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Her erkeğin içinde yaşadığı cemiyete karşı yükümlü olduğu en 
mühim görevlerinden biri de şüphesiz askerlik hizmetidir. Nitekim 
özel kanununda açıkça belirtildiği üzere, her erkek askerlik yap­
mağa mecburdur. Ayni şekilde her erkeğin yapmağa mecbur oldu­
ğu diğer bir husus da, yaşadığı cemiyet içersinde şahsı ve ailevı ih­
tiyaçları için lazım gelen geliri sağlayacak bir iş sahibi olmaktır. 
Bu sebepten askerlik hizmetini görmek için askere çağrılan bir er­
keğin, o sırada bir işde çalışır bulunması çok rastlanılan bir ger­
çektir. 

Askerlik görevine çağrıldığı sırada bir işde çalışan kimselerin, 
uzun veya kısa da olsa bu şekilde bir mükellefiyet dolayısıyla işyer­
lerinden ayrılmaları zorunluğu, onlar için ilerdeki mesleki faaliyet­
lerinde büyük bir roloynayacak, çalışma hayatlarıyla ilgili bir ta­
kım meselelerin ortaya çıkmasına sebep olacaktır. Çalışanların as­
kere çağrılmaları dolayısıyla işyerlerinde ve işlerinde herhangi bir 
~ekilde menfaatlerinin bozulmaması için, bu konuda ortaya çıka­
cak çeşitli meselelerin halline ışık tutmak üzere kanun koyucusu 
çalışma mevzuatı içersine çalışanların himayesi yönünde bir takım 
hükümler koymuştur. Biz burada esas itibariyle bu mevzuat hü­
kümlerinden sadece, askere çağrıldığı sırada iş kanununa tabi bir 
işyerinde çalışan işçilerin askerlik mükellefiyeti karşısında durum­
larını düzenleyen 3008 sayılı İş Kanunumuz hükümlerine değinmek 
istiyoruz. Bununla beraber kanun hükümlerinin daha iyi anlaşıla­
bilmesi için, evvela «Askerlik Mükellefiyeti» deyimi üzerinde kısa­
ca durmanın yerinde olacağı kanısındayız. 
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II ASKERLiK MÜKELLEFiYETf 

Bilindiği üzere 1111 saydı «Askerlik Kanunu» muza göre (1), 
Türkiye Cumhuriyeti uyruklusu olan her erkek, belirtilen kanun ge­
reğince askerlik yapmağa mecburdur. Askerlik çağı her erkeğin 
esas nüfus kütüğünde yazılı olan yaşına göre yirmi yaşına girdiği 

sene ocak ayının birinci günü başlayarak 46 yaşına girdiği sene 
ocak ayının birinci gününde bitmek üzere en çok yirmialtı sene sü­
rer (2). 

Bu yirmialtı senelik Askedik çağı devrcsi, İ. Yoklama, ii. Mu­
vazzaflık, iii. İhtiyatlık devri ohnak üzere üç safhaya ayrılır. 

i. Yoklama Devri: Askerlik çağının başlangıcından kıtaya 

girene kadar geçen zamana yoklama devri denir. 

ı ı ı ı sayılı kanunun 17 - 34 ncü maddelerinde etraflıca belirtil­
diği üzere askerlik çağına gelenler bu devrede, evvela yirmi yaşına 
girdikleri senenin Ocak ayının birinci gönünden başlayarak Hazi­
ran ayının sonuna kadar yapılınış olmak şartiyle ilk yoklama'ya ta­
bi tutulurlar. Daha sonra her askerlik dairesi içersinde Temmuzun 
birinci gününden Ekim ayının sonuna kadar devam eden müddet 
zarfında bitmek üzere bukimselerin son yoklamaları yapılır. Bu 
suretle her sene yoklamalan yapılanlar, ihtiyaç gereğince Milli Sa­
vunma Bakanlığından verilecek emre göre 21 yaşına girdikleri se­
ne Mayıs'ının veya Kasım'mm birinci günlerinde kıtaya girrniş bu­
lunmak üzere bir veya iki defada muvazzaflık hizmetlerini yap­
mak üzere şubelerine çağrılır ve oradan kıtalarına sevkolunurlar. 
Bu suretle askerlik çağmın ikinci devri olan Muvazzafhk hizmeti 
başlamış olur. 

ii. Muvazzafhk Devri: (3) Muvazzaflık hizmeti şubeden sevk 
gününden başlar. İkişer nü"ha sevk kağıdı ile sevkolunan emt, 

(1) ·12 - 17 Temmuz ]927 Larih 6H - 6:~5 sayıl, Resmı Cerid" il" «Askerlik Mükel­
ldiydj Kanunuı) haşhğı altmda neşrolunan ILLI sayılı kanun sonradan çıka­
nlan muhtelif kannnlarla geniş çapta deği'iikliğe uğramış ve hatta bu arada 
:W.LL.1955 tarih 2B50 numamlı kanunla adı da « Askerlik Kanunı!)) şeklinde 

değişti rilmi~ti ". 

(2) Niifus doğum kağıtlarında doğumlarının ay v" günii yaztl, olmayanlann doğum 
giinleri yılın T"mmıı:r,'unurı hiı'inei günü sayılır. Rak. Kanun No,. IllI, Muad­
,kı Mad. 2. 

(:i) Hak. Kanun No. 1111, Mad. 42.51. 
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hangi kıtalara verilirse o kıtanın komutanı, cratın geldiği tarihi 
sevk pusulasının ikinci nüshasına işaret ederek pusulayı tasdiki 
müteakip şubelere geri gönderir. Muvazzaflık hizmetinin şekli ve 
müddeti sevkolunan kimsenin şahsi durumu, sıhhi vaziyeti, tahsil 
derecesi, mesleği, hizmet sınıfı ve sair buna benzer hususlara göre 
değişir (4). Bununla beraber muvazzaflık hizmetinderı hiç bil' feı! 

istisna edilemez (5). 

Muvazzaflık müddetlerini bitirenlerin tcrhislerinden sonra i lı· 
tiyatlık devri başlar. 

lll. ihtiyatlık Devri : Muvazzaflık devrinin bitiminden asker­
lik çağının sonuna kadar olan zanıanı kapsar. Terhis edilen crat, 
terhislerini müteakip üç ay içinde ikamet edecekleri yerin askerlik 
şubesine müracaat la isimlerini ihtiyat defterine geçirtirler. ihtiyat 
crat, «doğdukları sene ihtiyatı» adım alırlar. ihtiyatlık nıüddetini 
bitirenlerin askerlik çağından çıkarılmaIarı, Miııı Savunma Bakan­
hğı'mn kararı üzerine, icap edenlere tebliğ olunur (6). 

ihtiyat erat, seferberlik, asayiş veya talim ve manevra ıçın sı­
nıf ihtiyacına göre tamamen veya kısmen silüh altma çağnlabili· 

nirler. Bu çağrıya uyularak yapılan askerliğe ihtiyat Askerlik de· 
nir. ihtiyat askerliğin zamam ve müddeti hal ve vaziyetin icabına 
göre Bakanlar Kurulu'nca tayin ve tesbit olunur. ihtiyat cratın ta 
lim ve manevra için celbi muvazzaf erat gibi yapılır. Dahili asayiş 
için cclpleri ise seferberlik hükümlerine bağlıdır (7) . 

.. _ ... --_ ...... -----_. 

(1,) Il" hıı~",lal' i"in hak. Kanıııı 1'10.1111, Ma,ı. rı, 6, :11, ,1,2·, :ıl. 

U;) Aneak] n 1 sayılı A~kerlik Kanunu'na ek olarak çıkarılan 11.7.1956 tarih (71)/1, 

numaralı kanunun ]. maddesinin A rı krasmda lıelirıildii!;iiizere: « Asker "i· 
ınazclan ıinee Zonguldak Erei!;li Kömür i~leım .. si Miı""""s",i ile n"vı,·t Linyit 
İşletmelerin,k ve Devlete ait di~er mu,kn o('aklaı.ıncl" miinhaSlran ınad,'rı is· 

ıihsali ile aıakalı. vty hu istihsale yardımcı i~lcrcle çalıştıkları ıniiessesdeI'İnee 

tasclikli belgelerı" tevsik olunan ınüt"bassız ve kalifiye daimi ve miinavebeli 
i~c;ilel' kıtalardaki altı aylık eğitimi miiteakip nmvafakat ettikleri takdir,Jı, ,'s­

kiclen ,;alıştıkları madcn ocaklarJfl,la vazife gıirmek kayıt ve .;wf'tiyl" nıiite},aki 

Ilıııvazzaflık hizım't miiclcleıleri için llWZIJfI sayılırlar. ()paklarda g",:irilpn Inı 

hizmet miidciNi askprlik hiznıetl,~rinden mahsup edilin). Rak. Feı'iı Hakkı 

SAYMEN, Sistematik, Y"nilpnnıi~ 1 .. B, C. IT, lstanhııl, 19:i1ı. R 1054 Sını 
No. 87. 

((,) S"f"J'cI" hu nmam"l" sd,'rh".rliJ.. sonuna lıırak ılır. 

17) Bak. Kanun No. LI rı. Mnaıldel Mad. :ılı son Iıkra. 
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1111 sayılı Askerlik Kanunu/nun askerlik mükellefiyetinİ zo­
runlu kılan yukarda temas edilen ana maddeleri muvacehesinde si­
!:ıh altına çağrılan kimseler eğer bu sırada iş kanununmza tabi bir 
işyerinde işçi olarak çahşmakta iscler, bunların askerlik mükelle­
fiyeti karşısında durıımbrı iş kanuntıııııız içersinde şu şekilde ele 
almmaktadıl' : 

III ASKEHLiK IVlüKELLm"in:Ti KAHŞ1SINDA it;'(;iLEIÜN mJHUMLAHI· 

NT nÜZENLEYKI'J iş KANIINLJMflZ nÜKliMLERiNE TOPLU BiR 

BAKıŞ: 

Burada esas mevzua girmeden önce bir nokta üzerinde ayrıca 
durmak istiyorum. 

. Bilindiği üzere 3008 sayılı İş Kanunumuz özel bir kanun olup, 
bu kanun içersinde çalışan ile çalıştıranlar arasındaki münasebet­
kı' Hizmet Oş) Akdine konu teşkil etmektedir. Hizmet Uş) akitlc­
rinden özel kanunları kapsamına girmeyenkrc veya özel kanunları 
kapsamına girdiği halde özel kanununda konuya ilişkin özel bir 
hüküm bulunmayan hallcnle (8) bu kanun boşluklarının mnumi 
bir kanun olan Borçlar Kanunumuz hükümleriyle doldurulması la­
zım gelir (9). Bu bakımdan burada evvelemirde Borçlar Kanunu­
muzun konumuzIa ilgili lıükümlerine kısa da olsa bir göz atmanın, 
3008 sayılı iş KanunumuzIa ilgili olarak bundan sonra temas edile­
cek hususları tamamlaması bakımıııdan, yerinde olacağı kanısın­
dayım. 

1 - Borçlar Kanunumuzda : 

A _. Borçlar kanunumuzun iş ifa edilmediği halde ücret ba~;lı­
ğını taşıyan 328. maddesi «uzun müddet için yapılan hİzmet aktin­
de işçi hastalıktan ve askerJikten veya bu gibi sebeplerden dolayı 

(8) Bo .. çlar kanımuınıızun lIi~rıH'l Aktİn .. ilİ 7kin :ll:~ . :1;'4, ıiı", ii ırıaddd""inde tan­

:,jm ,-dilmi~ olduğu halde, iş KanılOumuzda hııkkrnda hüküm bulunmayan 

hususı"" i/;in hak, Sdn HEiso(;UJ, «iş (Hizmet) Akdi Yiiniinden Borçlar 

Kanunu il,' İş Kanunları Ara~ındakj Miinasebetlel'ı), BATIDER, C, ııı. No, 
i, 1965, s. 99 - 100, 

('I) Bak, Fpriı rTakkı SAYMEN, Tii!'k h Hukuku, tstanlıul, 19;;4" s, 404, vd,; 

K,-mal nÜUZM AN, Tı;]'k non,lar Kanunu ve t~ Mevzuatına G,i1"" Hiznıı-\" "L~)) 
Akdiniıı F,-slıi, t..tanlıI11, '1<);';', s, 28 - 21), 
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kusuru olmaksızın nispeten kısa bir müddet için işi ifa cdemediği 
takdirde o müddet için ücret isterneğe hakkı vardır» hükmünü ta­
~]maktadır. 

Madde metninden açıkça anlaşıldığı üzerc, iş<;inin kendi kusu­
rundan mütevellit olmamış olmak şartiyle (10) Askerlik (11) işçi­
nin «kusuru ohnaksizın işi ifa edememesine» bir sebep teşkil et­
mekte ve dolayısıyla onun bir ücret istemesine imkan vermekte­
dir. Bununla beraber işçinin askerlik sebebiyle işi ifa edemediği 
halde bile bir ücret istemeğe hak kazanabilmesi için, işverenlc yap­
mış olduğu (i) hizmet akdinin, herşeyden evvel uzun bir müddet 
için yapılmış olması ve (ii) işİn de nisbeten kısa bir müddet için 
Ha edilememesi gerekir (12). 

i. Borçlar kanunumuzun 342/I inci maddesinde de ayni şe­
kilde kullanılan «uzun müddet ıçın yapılan akid» deyiminden ne 
anlaşıldığı hususu ihtilaflı bir konu teşkil etmektedir (13). Genel­
likle kabul edildiği üzere müddeti Uzun olan akHlerlc, uzun feshi 
ihbar süresini ihtiva eden akitler (14) bu fıkranın kapsamına gi­
rer. Muayyen müddetli akİtlerde müddetin, müddeti belirli olma­
yan akhIerde de feshi ihbar süresinin uzun sayıhp sayılmayacağı11l 
takdir hakime bırakılmış bir keyfiyettir (1 S). 

(10) Mesela, GiiniUlü Askerliği işçinin kendi kııs1I1'undan miit"v"l1it olmanıış Iıiı' 

askerlik gibi kabul edcmeyi7.. Bu huslIsta bak, Hul-\0 OSER -- Wilhelm 

SCHÖNENRERGER, nas Ohlil-\ationenr""ht, I-\"nişl"tilmi,~ ikinci haR i , Ziiri,·h 
1936, R. 1250, 12M, 

(n) Başka bir d<>yişl" ,<lVIeelıuri Askerlik Mükellefiyeti)), 

(12) Bu hususlarda hak, Nceip BiLGE, Borçlar Hukuku iize! horç miinasdıctlf'ri, 
Ankına, 1962, s, ]93; Tliiseyin Avui .GÖKTÜH.K, Borçlar llnkııkıı, Ankara, 
1946, s, 472; OSER ---- SCHÖNENRERGEH., Aı,t, :ı:ıS, s, 12,';0 - 1261, 

(B) Ve hatta, Alfred MARTEN hu hususta aynen şiiyı" del' : "Ilizınet mukavelPRi 

uZUn bir müddet için akdedilmi~ bulunmalıdır, Bir kanunda kullıınılmıımııs1 

lazım gelen bu kadar miiphem bil' tabire nasıl hil' mana vennelidir'?)) B()r~,lıır 

Kanunu Ş<>rhi, Adliye VekilINi Yayınlarındıııı, C, Tl, istanhul,19:ı1, R, I;,;,. 

(14) Taı'al'ların akiddc u7.IIn bir feshi ihhar süresi kabul etmiş olmaları anıdaki 

münaRdıetin uzun zaman devam <'.tmesini arzu ettiklerinI' di~er bir irade ile 

uzun müddetli Iıiı' akiı yaptıklarına kal'ine teşkil ",1<'1', ()(~UZM AN, s, 22 

,lipnot 82, 

( i;') O(;UZMAN, R, 22, Bilhassa dipnot 80, ii i ve B:1 ,k lwliııi!"n "sI'TI!'!'/' III ii ra­

eaaı edilmelidiı', Ayrıca bak, BiLGE, 8. 193, 



181 

Bununla beraber isviçre içtihatlarının, Fiilen mesela bir sene 
kadar devam eden bir hizmet akdini uzun müddetli bir hizmet ak­
di olarak saydığını burada belirtmek isteriz (J 6). 

3008 sayılı İş Kanununmzun 8. maddesi ise «mahiyetleri itiba­
riyle ancak otuz iş günü devam eden işlere «Süreksiz İş» ve bun­
dan fazla süren işlere «Sürekli Iş denir» diyerek, iş kanunumuzun 
kapsamına giren işyerlerinde çalışan işçilere uygulanabilecek bir 
hüküm ortaya koymuştur. Bununla beraber borçlar kanununun, 
evvelce de temas edildiği üzere, umumi bir kanun olduğu gözönün­
de tutulacak olursa, özel bir kanun olan 3008 sayılı kanunumuzda­
ki bu hükme dayanarak 30 günden fazla müddetli hizmet akitlerini 
her zaman borçlar kanunumuzdaki anlamda uzun müddet için ya­
pılan bir akit şeklinde belirtmeye imkan olamayacağı kendiliğin­

den ortaya çıkmış olur (17). Zaten bu ayırım da işin niteliği esas 
tutularak yapılan bir ayınmdır. 

ii. Ayni şekilde işçinin nispeten kısa bir müddet için işi ifa 
edememesi deyimi de, pek gene] olup üzerinde durulması lazım ge­
len bir hususu teşkil eder. Zira kanun hizmet akdinin ne zaman 
llZun müddetli olarak kabul edileceğini tasrih etmediği gibi, işçi­
nin işi Ua edememesinin ne zamanı «nispeten kısa müddedi» sayı­
lacağını da açıklamamıştır (18). Hakim bu hususu serbestçe tayin 
eder (19). Bununla beraber «müddetin kısa olup olmadığını tesbit 
bakımından imkansızlık süresinin müddetli bir akitde akdin müd­
detine, müddetsiz akitlerde de feshi ihbar süresine veya akdin im­
kansızlığına kadar geçen müddetine olan nispeti nazara alınmak 
gerekir. Mesela,S gün işi ifa edememe, iki ay için yapılan bir akit­
de kısa sayılmazken iki senelik bir akitde kısa sayılır. Ayni müddet, 
yeni başlamış bir hizmet münasebetinde kısa addedilmezken, bir 
senedir devam edegelen bir hizmet münasebetinde kısa sayılır. Ke­
za bir haftalık feshi ihbar süresine uyularak feshi mümkün olan bir 
8kitte az önce anılan müddet kısa sayılmazsa da, üç aylık bir feshi 
ihbar süresine uyularak feshedilebilecek bir akiHe kısa sayılır (20). 

(16) BiLGE. H. 193; GÖKTÜRK, s. ~'n. 
(17) Bak. BiLGE, s.ı<n; GÖKTÜRK, s. ~,n. 
( i ii) Ayni ifade BK. Ma,1. 341/50n I'ıkmsında ıla yl'r alnıaktadır. 

(19) BiLGE, s. 193. Ayrıca hak. GÖKTÜRK, s. ~,72-~,n; OSER· ··SCHÖNEN­
BERGER, s. 1261·1263. 

(20) OGUZMAN, s. 90. 
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Borçlar kanunumuzun 328. maddesinin tatbikinde İsviçre'nin 
Bem Kantonunda şöyle bir cetvel kullanılmaktadır (21). 

Hizmetin f'iili 
Devam Süresi 

3 Ay 

6 Ay 

9 Ay 

1 Yıl 

2 Yıl 

İş Yapmadan Ücret iste­
meğe Hak Kazanılan Süre 

1 Hafta 

2 Hafta 

3 Hafta 

1 Ay 

2 Ay 

Borçlar kanunumuzun 328. maddesine göre mecburi askerlik­
le ilgili olarak buraya kadar temas edilen hususlar gözönünde tu­
tularak netice olarak söylemek 1i1z1m gelirse: 

a) Muvazzaf Askerlik, uzun süreli mecburi bir mükcildiyeı 
olduğu cihctle (22), hizmet ::ıkdi ne kadar uzun süreli olursa olsun, 
muvazzaf askerlik süresince işçinin «nispeten kısa bir müddet» İşi­
ni ifa edemediği ileri sürülerde buna istinaden bir ücret ödenmesi­
ne imkan yoktur. Bu bakımdan muvazzaf askerlik hizmeti için si­
lah altına alınan kimseler Borçlar Kanununun 328. maddesinde be­
lirtildiği şekilde bir ücret isteme hakkına sahip bulunmamaktadır­
lar (23). 

b) ihtiyat Askerlik halinde, <;aIJ~anlal' tatbikat, manevra, la­
Jim veya asayişi temin vs. bunun gibi sebeplerden dolayı askere 
alındıkları cihetle, genellikle bu gibi sebeplerle yapılan askerlik de 
kısa bir süreyi kapsamakta, dolayısıyle böyle bir askerlikten doğan 
sürece işin ifa edilememesinin, Borçlar Kanunumuzun 328. madde­
sinde belirtilen esaslar kapsamına girdiği düşünülerek, işçiye bir 
ücret isteme hakkını verebileceğini kabul etmemiz lazım gelir. Bu­
nunla berabcr ihtiyat askerlik süresİnin uzunluğunun hakikaten 
«kısa bir müddct için}) işin ifa edilememesine sebep teşkil edip et­
mcdjf~jnin daima gözönünde tutulması yerinde olur. 

(21) ııiU~E. H. ]');\. 

(22) Halen "arİ m"vzuata giire geııel "luf'iile İki yıllık Iıir süreyi kapsamaktadır. 

(23) Seferberlik halinde uzun Hüreli silah altına alınmııda ila ayni g(irii.~iin ıııııhafa-

zası lazıın gelh:. 
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B --- Bon;lal' kanunumuz içersinde askerlik nıükellefiyeti dola­
yısıyle hizmet akitlerinin durumuna ilişkin diğer bir hükme de 
«Fesih» başlığını taşı.yan 344. maddede rastlanmaktadır. 

Bu maddeye göre «muhik sebeplerden dolayı gerek işçi gerek 
ış sahibi, bir ihbara lüzum olmaksızın her vakit akdi feshedebilir. 

Ezcümle ahlaka müteallik sebeplerden dolayı yahut hüsnüni­
yel kaideleri noktasından iki taraftan birini artık akdi icra etme­
mckte haklı gösteren her hal, muhik bir sebep teşkil eder. 

Bu gibi hallerin mevcudiyetini hakim takdir eder. Fakat işçi­

nin kendi kusuru olmaksızın düçar olduğu nispeten kısa bir hasta­
lığı yahut kısa müddelli bir askeri mükellefiyeti ira etmesi, muhik 
sebep olarak kabul edilemez». 

Kanun koyueusu bu suretle maddenin son cümlesinde görül­
duğu üzere, işçinin kendi kusuru olmaksızın kısa müddetli bir as­
keri mükellefiyeti ifa etmesini, hizmet akdinin feslıi için mulıik bir 
sebep olarak görmemektedif' (24). Borçlar kanunumuzdaki bu hü­
küm emredici hukuk kaidesine istinat eder. Bu bakımdan artık bu­
nun aksi iddia ve ispat oluıımnaz (25). 

Maddenin «kendi kusuru olmaksızın» ve «kısa müddedi» de-­
yimlerinin nasıl anlaşılması hhım geldiği hususuna, ayni deyimleri 
içine alan 328. madde münasebetiyle evvelce deyinildiği için, bura­
da bu durumu sadece belirtmekle yetiniyoruz. 

Netice olarak söylemek lazını gelirse madde metni, işçinin ken­
di kusuru olmaksızın kısa müddedi bir askeri mükellefiyeti ifa et­
mesi süresince hizmet akdinin askıya alınmış olduğunu göstermek­
tedir (26). Bu bakınıdan genel hukuk prensiplerine göre hizmet ak­
dinin askıya alındığı, yani işçinin işini ifa etmediği bu devrede bek­
leyecek olan işverenin de ona herhangi bir şekilde ücret ödememe­
si gerekir. Halbuki sosyal düşüncelerin neticesi olarak, evvelce te­
mas ettiğimiz 328. maddede belirtilen diğer şartların da tahakkuku 
halinde, mezkılr sürece işçinin bir ücret talebi öngörülmüştür. Şu 
halde: 

(21) Bak, MAHTEN, ;;,169; ııil,{;E, s, 211 - 212; CÖKTOHK,' ~HIı; Şakir 
ımmd, Borçla,' "ukuk", Kitap Il, Ankara, l<J5H, s, .105 - 107. 

(25) OCUZMAN, s. ;{9, 

(26) Akitlcrin ask,yll al,ııımılan ve Iıunun neticeleri hal,kında fazla bilıd ,,;ııı hak. 
SAYMEN, s, ;'42 vd. 
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i. Muvazzaf askerlik hizıneti genellikle uzun süreli nıcebmi 
bir mükellefiyet olduğu cihetle, muvazzaf askerlik hizmetinin hiz­
met aktinİn derhal fcshi için muhik bir sebep sayılması lüzım ge­
lir. Muhik sebeple akdin feshi ise, hiçbir ihbar müddetine tabi de­
ğildir. Bu sebepten lehine muhik sebep mevcut olan taraf akdi der­
hal feshedebilir. Binaenalcyh taraflardan biri dilerse akdi derhal 
feshedebilecektir. Fesh etmezlerse akit muteberdir. Bu suretle akü 
askıya alınmış olur. Ancak işçinin muvazzaf askerlik süresince işi­

ni ifa etmedigi halde o müddet için işverenden ücret istemege hak­
kı yoktur. 

ü. İhtiyat askerliğin ise, genellikle nispeten kısa bir müddet 
için işin ifa edilememesine sebep olduğu düşünüldügü eihetle, ih1i-· 
yat askerlik mükellefiyeti, hizmet akdinin feshi için her zaman mu­
hik bir sebep teşkil etmemektedir. Bu durumda akit askıya alm­
mış gibi bir durum bahis konusu olabilir. Bu takdirde de, Borçlar 
kanunumuzun 328. maddesi geregince, işi· ifa etmedigi halde işçi­
nin ücret istemege hakkı vardır. Eğer işveren 328 ve 344. maddele­
re ragmen akdi feshederse, bu takdirde işçi ya Borçlar kamımmun 
345. maddesine müracaat ederek zararın tazminini, yahut 328 ve 
325. maddelere müsteniden askerlik müddetince ve bu müddeti ta­
kip eden ihbar müddetine tekabül eden ikretlerin tutarını ia1cp 
edebilir (27). 

Görüldügü üzere temas olunan iki Ilıadde işçinin askerlil~ ınü­
J;.:ellefiyeti karşısında işini ifa edememesihalinde çalışma münasc­
betlerinin hukuki durumunu incelemektedir. işverenin askedlik 
H'lükellefiyeti dolayısiyla silah altma alınması halinde ise, hakkında 
Borçlar kanunumuzda başka bir madde de bulunmadığı cihetle, 
bu gibi hallerde hizmet akdinden doğan çalışma ilişkilerinin aynen 
eksiksiz olarak devam ettirilmesi lazım gelir. Yani bu durumdan 
hizmet akdinin hiç bir şekilde müteessir olmaması icap eder (28). 

Borçlar kanunumuzun konumuzla ilgili bu iki maddesi üzerin­
deki açıklamalarımızı, kanaatımızca çok mühim olan bununla ilgi­
li bir hususu da burada belirtmek suretiyle tamamlamak isteriz. 

Bilindigi üzere Borçlar kanunumuzun 328. maddesi mehaz İ ş­
viçrc Borçlar Kanununun 335. maddesine tekabül etrnektedir. Bu-

(27) Heşat ATAllEK,i ş Aktİnİn Feshi, İstanbul, 1953, s. 88 - 89. 
(28) Bak. ATAn:EK, s. /l9. 
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nunla beraber bu iki madde arasll1da nıana itibariyle iradede bir 
başkalık görülür. Zira mehaz kanunun ifadesinden, işçmın uzun 
süren imldnsızlık hallerinele de kısa bir müddet için Lıeret talep 
edebileceği anlaşılmaktadır (29). Halbuki Borçlar kanunun1Uza gö­
re bizde ancak «kısa bir müddet için işi ifa edemediği takdirde o 
müddet için işçinin ücret istemeğe hakkı» bulunnıaktadıc Bu ba­
kımdan da uzun bir müddet için işin ifa edilememesi halinde her­
hangi bir şekilde ücret ödeme bahis mevzuu olmamaktadır. 

Şüphesiz mehaz kanunun belirtilen maddesi bugünkü tekümül 
cmıiş sosyal düşünce ilkelerine daha ziyade uymaktadır.Maddc 
metni bizde ele aynen ifadesinin bulmuş olsaydı, bu takdirde mu­
vazzaflık hizrneti dolayısiyle silah altına alman kimselcrin de kısa 
hir müddet için ücret isterneğe ha.kları olacak, askerlik mükellcfi­
yctindcn ortaya çıkan farklı tatbikat da önlenmiş bulunacaktı (30). 

Bu suretle konumuzun umumi bir kanun olan Borçlar kanu­
numuz içersinde ele alınış şeklini gördükten sonra şimdi özel bi i' 
kanun oları lş Kanunumıv:daki yerini araştıralım. 

2 - İş Kanunumuzda: 

Malum olduğu üzere 8.6.1936 tarih 300H sayılı Iş Kaııunu' muz 
bütünü itibariyle bugünlerde bir değişikliğe uğrarnak üzeredir. Bu 
bususla ilgili olarak Hükürnet(;e hazırlanan ve 4.5.1964 tarihinde 
Millet Meclisine sunulan yeni bir İş Kanunu Tasarısı Genel kuru­
lun 15 ve 16.7.1965 tarihli 146 -147 nci Birleşinılerinde öncelik ve 
İvedelikle görüşülerek açık oy ile kabul edilmiştir. 19.7.1965 tari­
hinde Millet Meclisi Ba~kanlığınca Cumhuriyet Senatosu Başkan­
lığına sunulan bu tasarlIlm Senato Genel Kurulunda AnayasamızIa 
belirtilen kanuni süre içinde görüşülmesi sağlanamadığı cihetle, 
tasarı orada Millet Meclisinden gelen şekliyle aynen ve otomatik­
man kabul edilmiş hir duruma girdi. Bunun üzerine tasarı tasdik 

(29) Mehaz l~viçı'" Borçlar Kanunu'nun 3:1;'. madıle"i"i" Altn(IIWll 111('1 n; "ynpn 

~ijyleılir: "Rei "inenı aııf I"etlg""" Daıwl" ahgesehlossellen Di"ns'\v('t'Lrag haL ılel" 

Dienstpfliehtige, wcnn (']" an der Leistung 'ıpI" Dienst" d "l'dı Knınklu'il, .-('1" 

we;zeI'İsdıen ııhligaLol'isehen Mililaerdiensı (I,ler aelınlid]" Criind" (llıne sı,i" 

VersehnIden v"rhinden wil'd, glciehwohl [ür ei ne verhadınisnıa,,~sig kıırze 

ZeiL Anspntelı aur Lolınzahlııng.)) OSER SCTlÖNEN13EHGEH, s. 12;"1-. 

PO) OClfZMAN, s. ()O .. 91. 
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içiıı CU1llhurba:;;kanlıgııla sUl1ulduguııda, Senatu Ha1kanlıgııılfl tale­
bi üzerine, Cumhurbaşkanı tarafından 27. Hazİran.' 1966 tarihinde 
Veto edilmiştir. Bu şekilde kanunlaşarııayan tasarı üzerindeki ça­
lışmalara halen de devam edilmektedir. Bu bakımdan konumuzun 
i~? Kanunumuz içindeki yerini inccleyceeğimiz bu bölümde evvel e­
mirde bugün için yürürlükte bulunan 3008 sayılı kanun çerçeve­
sinde mevcut hükümleri ortaya koyarak, bunu takiben Millet Mec­
lisinden geçen yeni İş Kanunu tasarısmı ele alıp, bu tasarının ko­
numuzla ilgili bölümlerine temas etmek istiyoruz' 

A - 3008 Sayılı İş Kaııunumuzda : 

3008 sayılı İş Kanunur1lLızda askerlik ınükelkliydİ Jol,lyısiylc 
işçinin <,:alışma hukuka ilişkin hususların muaddcl 24 ve 13/VI 01-
ınak üzere iki madde içersinde düzenlenrneğe çalışıldıgı görülür. 

a) 3008 sayılı kanunun muaddcl 24. maddesine göre, dVILIVCl;t,­

;.cal' askerlik hizmeti dışında manevra veya herhangi bir sebeple si-­
Hıh altma alman veyahut herhangi bir kanuni çalı:;;ma mükellefiye­
ti dolayısiyle işinden ayrılan işçinin, işvcrenle akdedilmiş iş söz­
leşmesi, işinden ayrıldığı günden itibaren iki ay sonra feshedilmiş 
sayılabilir. işçinin bu haktan istifade edebilmesi için o işte en az 
bir yıl çalışmış olması şarttır. Bir yıldan fazla çalışmış olan işçiler 
]ıaklonda hcl' bir ay Fazla \~alışmaya mukabil ayrıca iki gün iLhe 
('dilie Şu kadar ki; bu süre hiçbir suretle 90 günü geçerrıez, 

Sözleşmenin feshedilmi:;; s;Jyılabilmesi için, beklerıilmesi lüZll]] 
gelen zaman içinde işçinin ücreti işlemez. Şu kadar Id, özel kanun­
ların bu husustaki hükümleri mahfuzdur. Bu süreıçinde iş akti­
nin başka kanunı bir scbehe dayanılarak işveren veya işçi tarafın­

dan feshedildiği öteki tarafa ihbar edilmiş olsa hik bu ihbarın ta­
:rammun ettiği kanunı öncl bu sürenin hitrnesinden sonra işlerneğe 
haşlar. 

Ancak, iş akdi ı~sasen muayyen hir süreyi ihtiva edip de bu sü­
re yukarıda yazılı öncl içinde kendiliğinden bitiyorsa bu madde hü­
kümleri uygulanmaz. 

Herhangi bir askel'i ve kanuııi rnükelldiyet dolayısiyle işindeıı 
ayrılan işçilerden, bu mükellefiyetin sona ermesinden itibaren iki 
ay içinde müracaat edenler tercihan işe alınırlar.» 
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Görüldüğü üzen: madde, askerlik mükellefiyeti dolayısiyle ı~m 
dcn ayrılan İşçilerin ne müddet zarfında, ne gibi haklardan istifa­
de edeceklerini, hangi şartlar altında i~ akdinin fesh olunabileceği­
ni, hangi şartlarla yeniden akü yapılabileceğini tayin etmekte­
dir (31). Ancak hemen ileıVe etrnek lüzım gelir ki, bütün bu husus­
lar, madde içersinde açıkça da belirtildiği üzere, Muvazzaf Asker­
Jik Hizmeti dışmdaki Askerlik Mükellefiyeti halinde bahis mevzLlll 
oj maktadıL Bu bakımdan, Muvazzaf Askerlik Hizmeti dolayısiyle 
işin i~çi tarafından ifa edilmemesi lıalinde, son fıkra hariç tutula­
cak olursa, konunun belirtilen maddeye müracaatla, bu madde çeı­
çevesinde halline imkan yoktur. Bu gibi ahvalde, kanunda al,sine 
bir hüküm bulunmadığı eihetle, muvazzaf askerlik görevini ira için 
askere çağrılan i~çinin artık işyeri ilc alakası kalmaz ve i~çi yahuı 

İşveren akdi derhal feshedebilir (32). Bununla beraber muvazzal 
askerliğin bir fesih sebebi olduğuna dair iş kanunumuzda açıl, bi 1-

kayıt bulunmadığını da burada belirtmek isteriz (33). 

Muvazzaf askerlik dı~ındaki askerlik mükellefiyeti ise, 1111 S,I 

'yılı askerlik mükellefiyeti kanunumuza göre, evvelcc temas edildi­
ği üzere, ihtiyat AskerIiği yani seferberlik, asayi~ veya talim veya 
uıanevra (tatbikat, kurs vs.) gibi sınıf ihtiyacına göre siltılı altımı 

çağrılmak suretiyle yapılan askerliği kapsar. Şu halde, kısaca SÖ)! 

lernek lazım gelirse, belirtilen uıadde bu gibi bir askerlik mükelle­
fiyeti karşısında iş süzlcşmesinc ilişkin bazı dummlan düzcıılemek· 
ledir. 

BUlıurı[a beraber 3008 sayılı kaııunurrıuzun 8. ImıdeJesinill ikiıı 

ci fıkrası, kanunun i~ akdiyle ilgili Birinci Faslı «hükümlerinin sii­
rekli işlere ait 9, 10, 12, 13-17,22,24,25,26 ve 29 ncıı rnaddelcriıı· 
den maadası süreksiz işlere de şamildir. Süreksiz işlerde işbu rmıcl~ 

dekrin mevzuu olan meseleler hakkında Borçlar Kanuııu hükün:ı·· 
leri tatbik olunur» hükmünü taşıdığı cihctlc, bahis konusu 24. mad~ 
de hükümlerinİn «süreksiz i~» akitlerine tatbikine imkün yoktuı-. 
Madde metnine göre bu gibi akitlere umumi bir kanun olan Bor<;­
lar kanunumuz hükümlerinin tatbiki lflZlm gelir (34). 

(:11) SAYMEN, s. ~69. 

(:12) SA YMEN, s. S1I1. 
(:l:!) Bak. Eyüp Sab.rl EHMAN, js Davaları ve Tatbikatı, Aııkarıı. 1');;(1, s. 1(1'). 

(31,) Bak. ımrSOCLU, s. 98 - 99; Ayrı"" ilgın~ bir giirii~ iı,in bak "TAliEI<, s. 

1l5, dipnot (2:L). 
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Belirtilen 24. madde : 

i. İş aktine rnüsteniden çalışan işçinin işyerinde en az bir yıl 
ı;:alışl11ış olması, 

ii. İş akdinin muayyen bir süreyi ihtiva etmesi, 
gibi iki hale uygun bazı hükümler ortaya koymaktadır. 

i. Birinci fıkraya göre, muvuzzaf askerlik dısında manevra 
veya herhangi bir sebeple sih'ıh altına alınan işçinin iş akdi, işçi o 
işte en az bir yıl çalışmış olmak şartıyla, işinden ayrıldığı günden 
i tibaren iki ay sonra feshedilmiş sayılabilir (35). Bu müddet kanu­
ııi şartlardandır (36). Bir yıİdan fazla çalışmış olan işçiler hakkın­
CL;; her bir ay fazla çalışmaya bu iki ay üzerine ayrıca iki gün ilfıve 
edilir (37). Bununla beraber bu şekilde hesap edilerek bulunacak 
nıüddet hiç bir suretle 90 günü geçemeyecektir (38). 

Netice olarak söylemek lazım gdirse, iş akdi bu 60 - 90 gün 
zarfında ne işçi ne de işveren tarafından feshedilemez (39). Kendi­
liğinden de sukut etmez (40). Yani o müddet içersinde akit askıda 
kalır (41). 

(:LS) Bak. MuhiLlin ALANI, L~ Ilukuku Ikı's Notları I IJ6:;/1 906, Teksi!', s. !lo. 
(:)(ı) Bak Tmııyi" ıııahkeıııesi -I. lIukuk Dairesinin ·1<,7.1%7 tarih .~~"IS: :1726 Ka­

ral': ~.,1.6:1 numa!'alı kararı. 

(:17) Yani i~çi bir s('ne lıe,~ ay <;aIL~ınl,~."I, llll takdirde 2 ay (60 giin) + LO giin = 
70 gün gibi bir netıee (:ıkacaktır. Ayın kii~lIl'ıal'lnlll nar.arı jtibare alll1nıClnıusl 

g,'ı·ekiı·. Yanİ i~çi 1 se,'" :; uy LO giin çall'7"'IJ,~ "lsa hi I" i'7 akdi y~lH' 70 giiıı 

,,<ın 1'<1 r"sh"di Inıi~ say,lahilecektir. 

(:\/1) M"s('lfı i~çi " j~ yerinde iiç yıldır ı.;alı~nıakLa olsa 

ilk iki yıl ıçın kanıım'n Lanınan 2 Ay 

Son iki yıl için (12 Ay + 12 Ay = 2~ Ay) 

(60 /-Iiin) 

(1!1 gün) 

108 gün 

lIu"un"l heralın 1011 /-liin değil sad""e 'lO /-Iünliik "liid,leL nazarı itihare alına­

eaklır. 

(:\9) mlil[ı Imıkav,'I" edilebilir. Bak. SAYMI~N, s. 518. 
(~O) SAYMEN, s. S~!5. 

(ı I) i~çinin bu haktan istifade ,·,lehilmesi iı;in helirtildiği iiz""" o i~te en az bir yıl 
çalı~ınJ'i "ıllıası 'iarttı!'. O i~te 1 ytldıın llz çalışmış olanların ask"r1ik mükel­

lefiyeti karşısındaki durumlan hakkında i'i Kanunımııızda her hangi lıir hiik­

Ilıe rasılanmaınaktad ır. Askerlik Ilıiiehi i' bi r sebep say ılalıil(",,'ği "iheL"', 1111 

dnnıında iş akdinin i,~ver .. n tarafından ihbarsız olarak feshini" miiıııkiin oldu· 

ğtı düşünülebilir. Ayni g()riiş hak. ATAREK, s. 86 - 87. Rıınıınla b"raher Top­

lu Siizle'ilTle ve i.~ Akİtlerine Im hıısusu diizenleyen ha'ika hiikiiınlerin konul­

nıası ıııiiırıkündiir. 
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Askıda olan akitlerin taraflara herhangi bir borç yüklememesi 
prensibi, ikinci fıkranlil ilk cümlesinde kendini göstermekte, dola­
yısıyla, özel kanunlarm bu husustaki hükümleri mahhız kalmak 
~artiyle (42), «sözleşmenin feshedilmiş sayılabilmesi için bekknil­
mesi lazım gelen zaman içinde işçinin ücreti işlememektedir» (43). 
İşçi 90 günden fazla silah altında kalırsa, işveren akdi fcshcdebi·· 
lir (44). 

Akdin askıda kaldığı bu müddet içinde başka kanuni bir sebc­
be dayanılarak işveren ve işçi tarafından feshedildiği öteki tarafa 
ihbar edilmiş olsa bile, bu ihbarın içine aldığı kanuni önel bu sürc­
nin bitmesinden sonra işlemeye başlar. Şüphesiz işçi bu süre dol­
tTladan terhis edilip işe başlayacak olursa, bu takdirde belirtilen 
önelin, işçinin işe başladığı tarihten itibaren işlemesi lazım gelecek­
tir. Ayni şekilde iş akdinin feshi ihbar edildikten sonra işçi silah 
altma çağrılacak olursa, cereyan etmekte olan ihbar müddetlerinin 
maddede belirtilen sürece (60 - 90 gün) kesintiye uğraması ve bu 
süre içinde işçinin dönüp işe başlaması halinde de işe başlaması 
tarihinden itibaren devam ettirilmesi lazım gelir. Fıkra bu süre 
içinde başka kanuni bir sebebe dayanılarak işçi tarafından da ak­
tin feshedilebileceği hükmünü taşıdığı cihetle, işçi de işveren gi­
bi ayni şekilde fıkrada belirtilen hnsuslara riayet etmek şartiyle 

akdi feshedebilecektir. 

(~,2) Ayni ~"kildp mesela i~ Akdi veya Toplu Sii~ı,.~nH'l .. rle hu miiddN esnasında 
il('ff'( (ideunıeio'i hLlsıısn kal'al"la~llrllml~sa lın ('saRın nygulantnası g('l't~kit·. 

(1:1) Ni[ekim Teırıyi:r. Mahkeın('si ~" lIukuk Dairesinin ~,.7.1%7 tarib :l72(ıj'l1(ı:ı 

nıınıaralı kararında: «iş Kanununun 2,1" ıııadde"inin 1. ve 2. rıkraları hiik­

miin"", ınnva:r.zar askerlik hi~nı,·ti d LşlIlda manevra veya herhanp;i hir ,""lıeplı' 

siliih altına alınan i"çinin işverenI" yaptıi\ı akLİn f .. shedilnıi~ sayılahilmesi içiıı 

iki ay lwklenmesi kanuni şartlardand,.,'. Fakat Im hdd"ll\e miiddNi il;iLlde i~­

Iii iiı'rpti işlemez ve hnsıısi kanıınlarla hıınuıı aksine kabul ('dilrni~ biikiiınl..,. 

de bakidir. İ~ kanun Llndaki lııı hususi hüki'lfn karşısında Borçlur' Kanununun 

:~28. maddesindeki umumi hiikmiin iş kanuna tahi akiılerde tatbiki dii,;;iinii­

·lem"z. Çiinkii, hususi hiikiim umıımı hiikme iistiin tutulur, Buna I(i;re davıwı­

ya taıhik edilecek hususi kanun hiikmiiniin hanp;isi oldui\u karar yerinde p;iis­

t<"filıneksizin vI' hekleme miidıl{'[inde ii"retin işl{'ıneye('ei\i yollıı aı;ık lıiikllLI' 

rai\m"n alacaila hiikm('(li"Imiş olması kanuna aykı rı, .. ll denilmektedir. Fah r{'[­

ıin ÜZTÜRK v{' Arkadaşları, Tl'myi:r. Malıkenıesi Diirdiin"ii rIuknk Dain'si 

Emsal Kararları, Ankara, 1959, s. 7,,7. 

(4/1<) SAYMEN, s, :i18; ERMAN, ,s. J6'1. 
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Evvelcc temas edildiği üzere nıaddeyle düzenlenen diğer bir 
husus da; 

ii İş akdinin muayyen bir süreyi ihtiva etmesi halinde oılaya 
(;ıkmaktadır. Bu takdirde; 

ii - a) i) akdinin sona erITıc tarihi i~i(;inin askerlik hizmetini 
yaptığı süre içersine düşerse, i) akdi maddenin son Fıkrasına göre, 
<ıktin süresinin bittiği gün sona erecektir. Yani hu gibi akiılere 

Hıaddenin 1 ve 2. fıkraları tathik olunamayacaktır. 

ii - b) Akdin sona erme tarihi terhisi müteakip gelecek gün· 
lerden birine rastlıyorsa, bu takdirde mevcut hükürndcn çıkarılahi­
lecek neticeye göre, askerliğini bitiren işçinin işyerine avdetlc, rrıu­

kavele müddetinin sonuna kadar çalışması ltızım gelir. İşveren de 
ona iş vermekle mükelleflir. Aksi takdirde işveren nıülcmcrrid s,l­
yılı r (45). 

Şüphesiz askerlik süresince akİl askıda kalacak ve işçi işi ira 
etmediği için işverenden de herhangi bir şekilde ücret talehinele 
hulunanıayacaktı r. 

3008 sayılı İş Kanununıuzun 24. maddesiyle ilgili olarak bura­
ya kadar 1enıas edilen hususların tamamlanabilnıcsi için madde­
nın sonucu fıkrası Lizerinde de durmak icap eder. 

Bu fıkra gördüğümüz üzere, herhangi bir askerlik mükellefi­
yeti dolayısıyla işinden ayrılan işçilerden, bu mükellefiyetin sona 
ermesinden itibaren iki ay içinde miiracaal edenlerin tercihan i!:'(' 
:d Inmas ın ı gerektirmektedir. 

Fı kra metni herhangi bir askeri mükellefiyet deyimini içine al­
dığı cihetle, bundan istisnasız askeri mükellefiyetin her çeşidinin 
;tnlaşılrnası ltlZlm gelir. Bu bakımdan ihtiyat askerlik gibi, rnuvaz­
zal' askerliğin bitiminde de işçinin iki ay içinde müracaatı halinde 
lercihan işe alınması gerekir. Şu halde işçinin askerlik mükelldi­
veLinin sona ermesinden sonra tercihan işe alınabilmesi için ild 
::;artın tahakkuku lazımdır (46); 

i. Evvela, işçinin terhisindcn itibaren iki ay içersinde evvelki 
i~;ve]'enine müracaat etmesi, yani yeni bir iş akdi yapmak hususun" 

(1.ı) ;\'1';\111<:1<, '_ B7· BB. 
( ll,) Il .. k_ S;\YMEN, ~. 4(1) - 47(). 
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da bir icapta bulunması gerekir. işçinin bu müracaatı şekle tabi 
değildir ve İş Kanununun 6. maddesi kapsamı dışındadır. Ancak 
müracaat ettiğini ispat edecek vasıtaları temin etmesi bir hakkının 
kaybolmasını önlemesi bakımından işçinin kendi menfaatı gereğin­
dendir. 

ii. Ayni şekilde işe avdct etmek isteyen işçiyi i~;vel'cn İstİlı 

dam etmek imkanma malik olmalıdır; yani işyerinde işçinin eski 
yeri veya o işe denk bir yer boş olmalıdır. Bu yere birden ziyade 
talip varsa işveren bunlardan dilediğini seçernez, eski i5çisini ter· 
cih etmek mecburiyetindedir. Fakat işverenin böyle bir imkiln i ol· 
mazsa bu takdirde kendisi eski işçi ile akit Y8pmak mecburiyetirı­
den kurtulur (47). Ancak bu durumda işveren, işçi için bundan mü· 
[cvellit zararları Temyi? Dairesinin 27.10,1952 tarih E. 4957/4677 
ııumaralı kararında (48) görüldüğü üzere i azmin i le mü keller i LI 

tulur. 

3008 sayılı kanunun 24. maddesiyle ilgili olarak buraya kadar 
lcmas edilen hususlar, görüldüği.i üzere, işçinin askerlik görevine 
(ağrılması halinde doğacak bazı durumları düzenlemektedir. İşve­
renin askere çağrılması halinde İş Kanunumuzda yürütülecek iş­
lem hakkında herhangi bir hüküm bulunmadığı cihetle, işverenin 
askerliğinin iş akdine hiç bir bakımdan rni.i1eessir olamay~cağırıı 

kabul etmek lazım gelir (49). 

a) 3008 sayılı İş Kanunumuzda askerlik mükellcfiyetiyleilgi. 
ii bir diğ'cr hükme de, evvelcc belirtildiği üzere, nıuaddcl 13. mad" 
desinin VI. fıkrasmda rastlanır. Bıına göre, (<iş akdinin işveren 1;1 

(47) F', krada g~t)rijl('n, I(~rhisind('n iı ihar'("n i ki ay iqind{~ Hıijnl(~aal f'ltnnsi haIİııd(~ 

f.cl"eihclıı (i~e» alırıa(~ağf hijkuıii ~('ni~ bir Jefsif"(~ miisaiUif; ::;()y]ekj İşçi. askef'(~ 

alınrJı~1 sırada (Jallşıığ'l nıijn~s('s('(Je ıııiinJıal bulunuınY0l'sa, aynj j~lelın(',njrı dju 

~e,. Iıi,. ıııiie"s"s"sind" kendisine i~ ve,.i/ııı",ini isÜynlıilil'. SAYMr;~N, s. ıın. 

(1,8) Karar şiiyl"di.r: "Dava"ının askN/ik vazifesi dolayısiyle i~itl(l,'n ayrıldı~ı vi' 

aske,.lik hizmetinin hitamından sonra j,~ verilmesi ta/dıiy/" dava/ıya I"krar 

ınii nH'aal "y l('di~i ve faka i aı;ı k yer ını 1ıınıııadı~ın,lan kl'ndisine ii) VNi IlIlt,d i ~i 

"nla~ı1ınasına v" hizmel müd,leıinin de ;; sene,kn 1'"",1.1 lıulıınrrıasırıa gıire k,· 
ı1"ın ta",ıııinal' hakkııı,laki davasııı", kalıııliiylı' Iıi,. kanıı' veril"ıe"i gel'l'kil'kı'n 

ya~ılı olduğu iizel'(~ kıdt>tn tuzrninatı {all'hinin rf'ddin(~ kara,. v('!'ilnıesi kanıHHI 

uygun lıııllJnmadı~llıdan .. ,l) F"ri, II. SAYMF.i~ Ilalid K, ı;:LJıin Sil lı i .. 
ımMAN. Tiirk i'!lilıallar Kiilliyaı" 11);'2" C, II. 2, 1\ ;',ı:ııılıııl, i 'ılı ° , ' 
121fı, No.17fıfı, 

(,ı9) Ayni ~;iJ'ii~ iı;in hak, ATABEK, s, iii), 
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rafından bu madde veya 16 ncı maddenin i ve ın numaralı fıkrala­
nna göre ve işçi tarafından ise 15 inci maddenin i ve II numaralı 
rı kralarına dayanılarak veya askerlik hizmeti dolayısiyle feshedil­
ırıesi halinde üç yıldan fazla çalışınış olmak şartiyle işe başladıgın­
dan itibaren her bir tam iş yılı için işçiye 15 günlük ücret tutarın· 
da hir tazminat verilir. .. ». 

İş Kanunumuzda kıdem tazminatı (SU) adıyle tanımlanan bu 
tazminat, bilindiği üzere süresi muayyen olmayan sürekli iş akitlc­
ıinde bahis mevzLlLl edilebilmektedir. Bu lul\.! i: ıda rı lwllilitlım 1I,:a 

burada evvelemirde belirtilmesi lazıni gelen husus, işçi ile işveren 
arasında muayyen süreli bir iş akdi mevcut ise, böyle bir duru.mda 
(\skerlik rnükellefiyeti dolayısıyla kıdem tazminatıl11n bahis mev­
fUU edilcmeyeceğidir. 

Fıkra metninde hiç bir tefrik yapılmayarak askerlik hi:r.iluethı.­

den bahsedildiği cibetle, kanunumuzun bu fıkrasının tatbikinde 
her türlü askerlik mükellefiyetinin gözönünde tutulması Itizun ge­
lir (51). Şu halde askerlik sebebiyle (52) işçi veya işveren akdi fcs­
ııederse bu maddeye göre bir kıdem 1azminatı öcknmesi bahisko-

(;;0) K"lı-lII tazıı,inatının mahiyeti, ~a .. tları, hiikiirnkri, fayda v(' zararları hakk.ın· 

,la fazla hilgi i"in 1ıak. SAYMEN, H. S20· olH. 

(:'1) Ayni ;ı;(;rii~ SAYMEN, s. ;,9(); ()(~lJZMAN, H. 2~,:); Aksi gorıı~ TLHgut SIZ·· 

M AZO(;'U), i~ Akdinin Feshi ve K"km Tazminatı, 1%:1, S.I :;,~; Ümn M Al,­

KOÇ, iş Kanununun Şerhi, İstanbul, 1957, s, 25. 

(:;2) Akdin ask,'rlik sdw.biyı" f"sbi halinde kıdern ı"r.minilll ii,krıı·!ıil.,"ı·kıiı' Aksi 

hald", a''ia~ıya alınan T,,,nyiz Tf) nin 2:1.2.1%:\ larih ve E, 1I6:'/K. I()O işa· 

retli karannda da belirtildiği üzere işinflen aynlan iş~inin yedi ay sonra askc­

ro almması, lıu ayrılmayı işçi j,;in haklı g,istcrecek lıir sebep teşkil "Imoz. Bu 

itiharla kulem tazminaıı iidcmez. Bu kaı'ar şiiyledir: (d)avaı~ının işinde" ayrıl­

dığı L. 'l.19;'O tarihini müteakip derhal a,kcı'(' alınmış olmayı p, bu tarihlell '7 

ay son n, 26.10 .19:l0 ta rihintle as.km,· alınmış ve hu iki taı'ih arasmıla w,,;,'ıı 

ıııiidikt zarfında işten ayrılmayı ieap etliriı' Iıir sdıebin lJ",veueliyl'Ü dc iddia 

ve isp"~ cdilemerniş bulunmasına giire davaeın ın işinden ayrı l,lığı tarihe naza· 

ran 7 ay sonra askerc almmı~ olması sdıebi kı·ndisi iı;in i~iııd"n aynlmay' hak· 

lı ;ı;iisterecck bir sebep sayılamayaca~ına binaen İ~ Kanununun 1:1. madd('sinin 
o. rıkrasında yazılı şartı mevcut olmadığı hald,> ludem tazminatına hiikiinı 

V"rrnesi yolsl1z ve sürülen lemyiz itiraz i hu bakımdan ye.rinde g'Ü"iildiiğiin· 

ılen ... », F"rit Tl, SAYMEN, Sahir EHMAN, Halid K. ELB1H, Türk l(;tihatlar 

Kiiııiyaıı, 1%:1· C. r, İsıanlıul, 19;';', s. 277, Sıraı'!". ;19;;, 
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nusu edilebilecektir (53). Ancak muvazzaflık halinde akit kat'ı ola­
rak feshedildiğinden kıdcm tazminatının o anda verilmesi lazım ge­
lir. Halbuki ihtiyatlık halinde, 24. maddeye göre muayyen müddet­
krİn geçmesini beklemek ve ondan sonra akdi feshedebilmek gibi 
bir durum mevcut bulunduğundan, akid feslıcdilmedikçe işçi kı­
dem ikramiyesini talep edemez (54). 

Tem. Dairesinin 27.1 0.1952 tarih E. 4957 IK. 4677 sayılı kararın­
da belirtildiği üzere terhisinden sonra müracaat edip açık yer bu­
lunamaması sebebiyle iş verilmeyen işçiye kıdem 1azminalı ödemek 
lazım gelir (55). 

İşveren tarafından ise askerlik gibi mücbir bir sebebe istina­
den İş Kanununun 16. maddesinin III. fıkrasına göre akit feshedi­
lebileceği cihelle, bu takdirde de İşçi kıdem tazminatım alabilecek­
tir. Yani muvazzaf askerlik halinde dilerse işveren iş akdi ni derhaL, 
ihtiyat askerlik halinde ise 24. maddeye göre muayyen bekleme 
müddeti sonunda feshedebilecektir. Bununla beraber her iki du­
rumda işçinin işverenden kıdem tazminatı istemege hakkı olacak­
tır (56). 

Bu suretle halen yürürlükte bulunan 3008 sayılı İş Kanunumu­
zun konumuzIa ilgili hükümlerini gördükten sonra şimdi bu hü­
kümlerin, bütünüyle değişmek üzere bulunan İş Kanununun yeni 
~ekli.nde ne hal alacağını, elimizde mevcut ve Millet Meclisinden 
15.7.1965 tarihinde geçmiş bulunan yeni İş Kaııııııu Tasarısından 
iııceleyelim. 

B - Yenİ İş Kanunu Tasarısında: 

Millet Meclisinden geçen ve evvelce temas edildiği üzere eum­
hurbaşkanımız tarafında bazı gerekçelere dayanılarak Vet o edil­
diği içiıı kanunlaşamayan, Yeni iş Kanunu Tasarısında 3008 sayılı 

(5:1) Bıı hnsm Yarl-\. Tn nin IB.6.1951 ıarih E. :B99/K. 36:33 sayılı karannda da 

giizükmektediı'. Bak. Ferit H. SAYMEN -- Sahir ERMAN Halid K. EL. 
ntR, Türk ("tihatlar Kiiııiyaıı, ]1);1'1· C. Tl, 2. B, [stanbul, 1%9, s. 131B, 

Sıra No. 221.7. 

(;;'1) SA YMEN, ~. 596. 

(:,:,) Sahif" 19J, dipnot 4B deki kaı'anı hak. 

(:ıli) Hak. SAYMEN, s. ;'95; ERMAN, s. 169-170, 
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İş Kanunumuzun 24. maddesi, 27. madde olarak aynen şu şekli al­
maktadır: 

«Muvazzaf askerlik ödevi dışında manevra veya her hangi bir 
sebeple silah altına alınan veyahut her hangi bir kanundan doğan 
(,~alışma ödevi yüzünden işinden ayrılan işçinin iş bağıtı, işinden ay­
rıldığı günden başlayarak iki ay sonra bozulmuş sayılır. 

İşçinin bu haktan faydalanabilmesi için o işte en az bir yıl ça­
lışmış olması şarttır. Bir yıldan çok çalışmaya karşılık her fazla 
yıl için, ayrıca iki gün eklenir. Şu kadar ki bu sürenin tamamı dok­
s:.ın günü geçemez. 

İş bağıtının bozuhnuş sayılabilmesi için beklcnilmesigereken 
süre içinde işçinin ücreti işlemez. Ancak özel kanunlann bu husus­
t:.ıki hükümleri saklıdır. Bu süre içinde iş bağıtının kanundan do­
ğ:.ın başka bir sebebe dayanılarak işveren veya işçi tarafından bo­
zulduğu öteki tarafa bildirmiş olsa bile, bozulma için kanununun 
gösterdiği önel bu sürenin bitiminden sonra işlemeye başlar. An­
cak iş bağıtı esas en belirli bir süreyi içine alıyor da bu süre yuka­
rıda yazılı önel içinde kendiliğinden bitiyorsa bu madde hükiimlel'i 
uygulanmaz. 

Her hangi bir askeri ve kanuni ödev dolayısiyle işinden ayrılan 
işçilerden bu ödevin sona ermesinden başlıyarak iki ay içinde işe 
girmek için başvuranlan, işverenler boş yerlere öncelikle işe al­
ma zorundadırlar» (57)· 

Görüldüğü üzere ve hükümet tasarısının bu maddeyle ilgi ge­
rekçesinde de sarahaten belirtilen ifadeye göre, 3008 sayılı iş Ka­
nunumuzun 24. madde hükümleri esas itibariyle aynen muhafaza 
edilmiştir. 

Bununla beraber eski metin ile yeni metin karşılaştırıldığında 
bunlar arasında bazı esaslı farkların ortaya çıktığı görülmektedir. 

Nitekim, mesela eski metindeki« ...... iş sözleşmesi, işinden 

<ıyrıldığı günden iki ay sonra feshedilmiş sayılabilir» ifadesi ile ye-

(57) Bu metin Cumhuriyet SI'natoslI Tutanak Jkrgisinin niinem: 1 Toplantı: rı 

i~aretli sayısında neşrohınan "Mille, Mı·e1isinin Kabul Ettiği Metin)) den alııı­

mı~tı r. Bu metin ayni zamanıla Millet Meclisi Tutanak nergisinin Diineın: ], 

Cilt 4:1, Toplantı: 1, işat'etli saYIRıııdak.i Hiikliml'! teklifi Vl' Millı·! M"clisi ge­
çiei komisyonunun ııwtinl .. riyl .. ık karşılaştırılmıştır. 
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nİ metindeki «işçinin iş bağıtı, işinden ayrıldığı günden başlayarak 
iki ay sonra bozulmuş sayılır» ifadesi arasında, birinde sayılabilir 
diğerinde ise sayılır denilmesi farklı bir durumu ortaya koymak­
tadır. 

Ayni şekilde maddenin birinci parağrafı ile üçüncü parağrafı 
«rasında da bir düzensizlik görülrnektedir. Zira birinci parağrafta 
sayılır denildiği halde üçüncü parağrafın ilk cümlesinde «iş bağıtı­
nın bozulmuş sayılabilmesi için beklenilmesi gereken süre içinde 
işçinin ücreti işlemez» denilmek suretiyle, birinci ve üçüncü pa­
I'ağraflar arasında ilişki kurmakta güçlük çekilmektedir. Karıaatı­
rmzca maddenin birinci parağrafına uyulmak isteniyorsa, üçüncü 
parağraftaki ifadenin bozulmuş sayılması haline getirilmesi veya 
üçüncü parağrafa göre birinci parağrafın ifadesinin düzeltilerek 
oradaki sayılır kelimesinin sayılabilir olarak değiştirilmesi lazım 

gelir. 

Hükümet teklifinin mevcut gerekçesine göre goruşumüz, bi­
rinci parağraftaki sayılır ifadesinin sayılabilir şeklinde değiştiril­

TIıesinin uygun olacağı merkezindedir. 

Nitekim Senato Geçici Komisyonunda kabul edilip genel ku­
rulda görüşülemeyen Senato Geçici Komisyon Tasarısı metninde de 
sayılır kelimesinin sayılabilir haline getirildiği, görülmektedi r (58). 
Senato Geçici Komisyonunun 1.3.1966 tarih Esas 1/611, Karar No. 
2 sayılı raporunda ise bu düzcItrııe İçin sadece, diğer bazı madde­
lerle birlikte 27. maddede de «gerek redaksiyon ve gerekse vuzuh 
vermek maksadıyle bazı kelime ve noktalarna değişikliklerinin ya­
pıldığı» belirtilmiştir. 

Kanaatımızca eski metin ile yeni metnin karşılaştırıldığında 

üzerinde durulması lazım gelen çok mühim bir hususa da yeni met­
nin ikinci parağrafımn 2. cümlesinde rastlanmaktadır. Zira bu 
cümle aynen, «bir yıldan çok çalışmaya karşılık her fazla yıl için, 

, ;;ıyrıca iki gün ekleniI"» demek suretiyle iki aylık müddete ilave edi­
lecek günlerin hesabında YIL birimini esas almaktadır. Böylece bir 
işçinin azami 90 gün olarak belirtilen askı müddetinden istifade 
edebilmesi için () işte 15 yılın üzerinde çalışmış olması gerekecek-

(58) Bü mt'tin ıçın Cunıhul'iyl't Senatosu Tutanak Dergisinin niinem i Toplantı 

;, i~aretli sayısından istifade .. ılilmi~tir, 
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tir. Halbuki eski metin, «bir yıldan fazla çalışmış olan işçiler hak­
kında her bir ay fazla çalışmaya mukabil ayrıca iki gün ilave edi­
lir» demek suretiyle iki aylık süreye ilave edilecek günlerin hesa­
bında AY birimini esas almaktadır. 

Netice olarak söylemek lazım gelirse yeni İş Kanunu Tasarısı 
konumuzIa ilgili olarak 3008 sayılı kanunun 24. rnaddesinde benim­
senen esasları aynen kabul etmek eğilimindedir. Bununla beraber 
eldeki metinle bu hususta kat'1 bir şey söylemek için henüz zaman 
çok erkendir. 

3008 sayılı kanunun konumuzIa ilgili 13. maddesinin VI fıkra­

sı ise, yeni tasarıda 14. madde içersinde 1. fıkrayla aynen şu şekli 
almaktadır: 

«İş bağıtının 17 nci maddesinin (59) II numaralı bendinde 
gösterilen sebepler dışında işveren tarafından 16 ncı maddenin i 
ve II numaralı bendierinde gösterilen sebeplerle işçi tarafından bo­
zulması veya muvazzaf askerlik hizmeti dolayısiyle çözülmesi ha­
linde üç yıldan fazla çalışmış olmak şartiyle işe başladığından iti­
baren her bir tam iş yılı için işçiye 15 günlük ücreti tutarında bir 
tazminat verilir». 

Bu maddeyle ilgili olarak hükümet tarafından getirilen tasarı­
ya ilişkin gerekçede, yürürlükte bulunan İş Kanunumuzun 13. mad­
desinde belirtilen kı dem tazminatına ait hükümlerin müktescp 
hakların korunması bakımından esas itibariyle aynen bırakıldığı 
ifade edilmektedir. Geçici komisyon raporlarında ise bu hususla 
ilgili her hangi bir kayda rastlanmamıştır. 

Bununla beraber bu hkrayı 3008 sayılı İş Kanunumuzun bu 
fıkraya paralel hükmüyle karşılaştırdığımız zaman, diğerleri bir ta­
rafa (60) askerlik mükellefiyeti bakımından da iki metin arasında 
hazı değişikliklere rastlanmaktadır. 

Nitekim eski metin Askerlik Hizmeti dolayısiyle akdin işçi ta­
rafından feshedilmesini öngörmüşken yeni tasarı metni yalnız Mu­
vazzaf Askerlik hizmeti dolayısıyla iş bağıtının çözülmesinelen bah­
setmektedir. Eski metindeki askerlik hizmeti deyiminin geniş ma-

(:i<)) Mtldclf~8ini,1l dp~il fnad'deniıı ohnası IU7.ıırı I!:(~lir. 

«(ıl)) Niıpkim maddeye giire ihbarl, [('ilihlerde arlık kıııpın tazminatı ,idenını'sinin 
lıahİs konusu edilmemesi gerekir. 
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nada ve askerlik ınükellefiyetinin her çe!;>idini kapsayan bir kavram 
()lduğu yolundaki kanaatımız evvelce belirtilmişti. Bu bakımdan 
yeni tasarı metni bu mdhumu yürürlükte bulunan mevzuata göre 
daha daraltarak askerlik hizmetinin sadece muvazzaflık kısmını 

içine almaktadır. Demek oluyor ki yeni tasarı metni bu hali ilc ka­
nulaştığı takdirde muvazzaf askerlik hizmeti dı!;>ındaki askerlik gö­
revi dolayısıyle i!;> akdinin feshi halinde her hangi bir şekilde kı dem 
tazminatı ödenmesi bahiskonusu edilemeyecektir. 

LV NET CE: 

Buraya kadar belirtilen hususlar göz önünde tutularak netice 
olarak söylemek gerekirse, askere çağrıldığı sırada 3008 sayılı İş 
Kanununun uygulandığı bir iş yerinde işçi olarak çalışan bir kimse 
ilc o kimsenin i!;>vereni, aralarındaki ilişkiyi askere çağrılmadan son­
ra da düzenlemeye yöneltilmi!;>, 3008 sayılı kanundan doğan bir ta­
kım yükümlerle karşı kar!;>ıya kalmaktadıdar. Tarafların kanun­
dan doğan bu gibi yükümlerini özet halinde şöyle sıralayabiliriz: 

1. Askere Gidileceğinin işverene Bildirilmesi Yükümü: 

3008 sayılı kanunumuzda mevcut hükümlerin tatbik olunabil­
mesi için herşeyden evvel işçinin işyerinden ayrılmadan önce, as­
kere gitmek için işyerinden ayrılacağını i!;>vcrene zamanında bildir­
nıesi lazım gelir. Aksi halde işçinin işleriyle ilişiğinin düzenlenme­
sine imkan olamayacağının kabulü gerekir. Bu bakımdan kanaatı­
rnızca işçinin, i!;>inden ayrılmasını haklı gösterecek sebebin ortaya 
konulabilmesi için, «Askere çağrı» belgesi gibi resmi bir evrakı iş­

verene ibraz etmek suretiyle, askerlik mükellefiyeti dolayısıyla iş­

yerinden ayrılmak zorunluluğunda bulunduğunu işverene bildirme­
si, ilerde herhangi bir hakkının kaybolmasını önlemesi bakımın­
dan, işçi için tutulacak en iyi yoldur. 

2. Askerlik Görevinin ihbar Haklarına Tesiri, iş Aktinin As­
kıya Alınması: 

Muvazzaf askerlik halinde işçi veya işveren dilerlerse akdi der­
hal feshedebileceklerdir. Muvazzaf askerlik hizmeti dışında manev­
ra veya herhangi bir sebeple silah altına alınan işçinin iş akdi, işçi 
iş yerinde en az bir yıl çalı!;>mış olmak şartiyle, ancak işinden ayrıl­
dığı günden itibaren 60 - 90 günhik bir sürenin geçmesinden sonra 
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feshedilmiş sayılabilir. Yani belirtilen bu süre içersinde iş akdi as­
kıda kalır. Bu halde askerlik iş aktinin feshine bir müddet için ma­
ni olan hallerden sayılmaktadır. 

3. Ücret Meselesi: 

iş akdinin işverene yüklediği başlıca borç işçiye, gördüğü işe 
mukabiL, ücret ödemektir. Bununla beraber umumi prensiplere 
göre, iş akdi askıda kaldığı müddetçe taraflar iş akdinden doğan 
borçlarını ifa mecburiyetinden geçici olarak kurtulurlar. Yani, özel 
kanunlarda, Toplu Sözleşmelerde ve iş Akitlerinde aksi belirtilme­
dikçe. akdin askıda kaldığı müddet zarfında işçiye ücreti ödenmez. 
Bu prensibin bir neticesi olarak, 3008 sayılı İş Kanunumuzun 24. 
maddesinin ikinci fıkrasının ilk cümlesinde de sarahaten belirtil­
diği üzere «sözleşmenin feshedilmiş sayılabilmesi için beklenmesi 
lAzım gelen zaman içinde işçinin ücreti işlemez.» 

4. Eski İşletmede İşe Devam Hakkı: 

3008 sayılı iş Kanunu herhangi bir askeri mükellefiyet dolayı­
siyle işinden ayrılan işçilerden, bu mükellefiyetin sona ermesinden 
itibaren 2 ay içinde eski işine müracaat edenlerin tercihan işveren 
tarafından «işe alınmasını» öngörmektedir. Bu suretle işçinin eski 
işletmesine avcietle, orada ayni veya benzeri başka bir işte çalışma­
sı imkanı sağlanmış olur (61). işçinin müracaatı sırasında böyle 
bir işe birden fazla talip varsa, işveren eski işçisini tercihan seç­
meklc mükellef tutulmuştur. işçinin eski işi veya benzeri bir yer 
hoş değilse ancak bu durumda işveren işçiyi işe almayabilir. Bü­
tün bunlar bize kanun koyucusunun işçinin eski işletmesinde işine 
devam etmesi esaSll1ı gaye olarak benimsediğini göstermektedir. 

(61) Bununla ilgili olarak hurada üzerinde durulması lazım gelen hir diğer husus 
ıla 71,67 sayılı Yıllık Üeı'etli hin Kanunu'nun 1" matlilesinin e fıkrasHlır, Bu-

11a 11'1;1'1', «j~çi v"ya nıiisl:ahdt'lllin, lllUvazza[ askprlik hizmeti ılı~ınlla man"vra 
veya herhangi lıir kanuni sebeple vazifeye alınması halinde işine devam ede­
mediği günler (İşhu müddet senede 60 günü geçtiği takdirde fazlası s,ayılmaz»)) 
yıllık izne hak kazanma hakımından çalı.şmaııın ı],waınlılık ~aı>fını hozmayan 
lıaHerdl'1I Hay.ılınıştır, Yani işçi Im müddet zarfında fiilen işyerinı]e çalışmadı­

ği halde, yıllık üc.rotli iznI' hak kazanma bakımından yapılacak işlemde, fiilen 
işyerinde çalışmış gihi ıııııamele görür ve yıllık ücretli iznine ait ücretini tam 
olarak alı r, 
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Terhisinden sonra eski işverenine zamanında müracaat etmc­
yen işçi ile işveren akid yapma zorunluluğundan kurtulur. 

5. Kıdem Tazminatı : 

3008 sayılı kanunumuzun 13. maddcsinin VI. fıkrasına göre, iş 
akdinin askerlik hizmeti dolayısiyle işçi veya işveren tarafından 

tarafından feshi halinde, işçi o işte üç yıldan fazla çalışmış olmak 
şartiyle, kendisine her bir tam iş yılı için 15 günlük ücreti tutarın­
da tazminat verilir. 

Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyla iş akdi fcsdcdildiğindc 
işçi bu tazminatı derhal alır. Muvazzaf askerlik dışında kalan her­
hangi bir askerlik mükellefiyetihalindc ancak 60 - 90 günlük bek­
leme müddeti sonunda kıdcm tazminatı ödenmesi bahis konusu 
olabilir. 
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