KIiTAP INCELEMESI

JEAN - JACQUES PACHE : La Responsabilité civile en matiere
de sports, Nouvelle Bibliotheque de Droit et de Jurisprudence,
Lausanne 1951, sh. 105.

«8Spor» ve «hukuki mesuliyet» mefhumlar: tiirlii vesilelerle in-
celeme konusu yapildigi halde, «spordan dogan hukuki mesuliyet»
igin aym sonuca varmak biraz zordur. Gerg¢ekten, sporu hukuki
vonden ele alip inceleyen aratirmalarin azhgi, ozellikle, Tiirk buku-
ku bakimindan dikkati ¢ekmektedir. Iste Tiirk hukuk literatiiriin-
deki bu boslugu kismen de olsa giderebilmek icin, PACHE'In «La
Responsabilité civile en mati¢re de sports» isimli kitabini tanitma-
vi1 faydali bulduk.

Yazar, sozii gegen konuyu cle alip incelemekteki nedenleri su
sozlerle ifade etmektedir :

«Insanlar, her devirde, kendilerini giinliik islerinden bir miid-
det icin uzaklastiriracak bir faaliyete, bir mesgaleye muhtag olmus-
lardir.

Spor, bu gorevi gayet glizel bir sekilde ifa etmistir.

Cok eski zamanlardan beri insanlar sporla  mesgul olmuslar-
dir. Eski Yunanhlar Olimpiyat Oyunlarini gerceklestirmislerdi; Ro-
malilar sirk oyunlarindan son derece zevk aliyorlardi; Orta cag-
da yapilan yarismalar da bu gelenegi devam ettirdi; modern ¢agda
da, Baron Coubertin sayesinde, sportif oyunlarda yeni bir hamle
vapild.

Sportif oyunlar, bugiin memleket ckonomisinin énemli bir un-
stirunu meydana getirmektedir; her hafta binlerce seyirci ve spor-
cu statlara tasimmakta; spor, bircok kimse taralindan meslek ola-
rak secilmekte; spora dayanan bahisler organize edilmekte ve bu-
ralarda oynanan paralar biiyiik miktarlara ulasmaktadir.
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Diger taraltan, spor, sampiyon olmak hayaliyle yasayan fert-
leri gayrete getirmekte, sporcu gibi seyirci de, kendini oyunlara
kaptirmakta; ve bilhassa bu sayede biitiin tasalarim unutmaktadir.
Amerikali idareciler, sosyal kargasaliklara karsi mitkemmel bir si-
Idh olarak kabul ettikleri sportif oyunlarin bu cazip sonuglarini ga-
yet giizel bir sekilde kavramiglardir.

Nihayet, spor askerlige hazirlanmakta cn giizel bir vasitadir;
bu sebeble, sportif faaliyetlerin icrasi devlet taralindan yapilan yar-
dimlarla kolaylastirilmuastir.

Belki, bazi kimseler, bu konuyu se¢gmeme hayret cdecektir; bu-
nunla beraber, biz, sunu diisinmekteyiz ki, sportif oyunlardaki mu-
arzam gelisme, mahkemeleri, ergec, bu faaliyetlerin yapilmasindan
dogacak hukuki problemlerle mesgul olmaga zorlayacaktir...»

(8) boltime ayrilan eserin birinci boluimiinti, «Genel Bilgiler»
teskil etmektedir. Bu boliimiin birinci fash «Sporun tarifi ve simf-
Jandirilmasi» na ayrilmistir. Tkinci fasilda «Sporun mesruiyeti» in-
celenmektedir., Yazara gore, «spor yapilmas:t mesrudur; fakat, ka-
nuni hitkiimlere riayet edilmedigi zaman yasaklanir. Boyle bir du-
rum ise sporcunun hukuki mesuliyetini ortaya cikarir» (sh. 14).
Uglincii fasilda ise «Sporcunun hukuku mesuliyeti» genel olarak
cle alinmaktadir. Yazar, spor konusunda Isvigre hukukunda séz
konusu cdilebilecek mesuliyeti iice ayirmaktadir: a) Hakswz [iil
mesuliyeti (CO 41; BK. 41 vd.); b) Kusursuz mesuliyet (mescla
CO 58; BK. 58); ¢) Akdi mesuliyet (CO. 91; BK. 90 vd.).

Tkinci boliim «Sporcunun Hukuki Mesuliyetinin Tiirli Halleri»
bashgim tasimaktadir. Bu boliimiin dordiincii fash «Uciincii sahis-
lar karsisinda sporcunun hukuki mesuliyeti» ne iliskindir. Yazar,
bu fasilda Isvigre, Fransiz, Belcika ve Alman mahkeme kararlarin-
dan ornekler vererek su sonuca ulasmaktadir: «Isvicre hukukun-
da, sporcu, ihtiyath bir sekilde davranmak borcunu ihlal ettigi tak-
dirde, tictincii sahislar karsisinda mesul durumuna girmis olur. Bu
mesuliyet, sadece, magdurum miiteralik kusuru sebebiyle hafifleti-
lir» (sh. 29). Besinci fasilda ise, «Seyirci karsisinda sporcunun me-
suliyeti» so6z konusu cdilmektedir. Yazar burada da, Tsvicre, Fran-
s1z ve Belgika kararlarindan ornekler vermektedir. Bu sahadaki
mesuliyet i¢in de, yazar, ayn1 sonuca ulasmaktadir (sh. 34). Altn-
a1 fasil  «Sporcunun oyuncular karsisindaki hukuki mesuliyeti» ne
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ayrilmistir.  Yazar cesitli mahkeme kararlarini inceledikten sonra,
sporcunun rakibi karsisinda, ihtiyatli bir sekilde davranmak bor-
cuna riayet etmedigi takdirde, mesul olacagi sonucuna ulasmakta,
fakat bu mesuliyetin, miiterafik kusur ve CO 100 (BK. 99) madde-
si cercgevesi icinde gecerli olan magdurun rizas: ile tenkis edilebile-
cegi ve hatta tamamen de ortadan kalduilabilecegini ilave etmek-
tedir (sh. 42).

Ugiincii boliim, «Organizatériin hukuki mesuliyeti» ne iliskin-
dir. Bu boliimde organizatoriin liciincii sahuslar, seyirciler ve spor-
cular karsisindaki mesuliyeti ayr1 ayri ele alinmis bulunmaktadir.
Yazara gore, Isvigre hukukunda, organizator, ihtiyatli bir sekilde
davranmak borcuna riayet etmedigi miiddetce tigiincii sahislar kar-
sisinda mesul durumdadir. Fakat, miiterafik kusurun s6z konusu
olmas1 halinde bu mesuliyet hafifletilir (sh. 49). Seyirciler karsi-
sindaki mesuliyete gelince; organizator, kiralanan yerin kullanml-
masindan ve sportif oyunlardan dogacak tehlikelere karsi miisteri-
vi korumak mecburiyetindedir. Sayet bu akdi koruma borcuna ria-
yel etmezse yarismalar:t para ddiyerck seyreden seyirciler karsisin-
da mesul duruma girmis olur (sh. 60). Organizatér, ihtiyath bir sc-
kilde davranmak borcunu ihlal ettigi miiddetce, oyunlar: parasiz
seyreden seyirci karsisinda da mesuldiir. Fakat bu gibi hallerde de
magdurun miiterafik kusuru nazar: itibare alimir (sh. 61). Ayn1 me-
suliyet organizatorlerin misafirleri igin de stz konusudur. Burada
da mesuliyeti, ancak miiterafik kusur hafifletebilir (sh. 62). Orga-
nizatoriin sporcular karsisindaki mesuliyeti hususunda ise, Pache,
su sonuca ulagsmaktadir : «Isvigre hukukunda, organizator, sporcu-
lara normal bir sekilde ve serbestce spor yapma imkanint veren
tedbirlere riayet etmekten ibaret akdi borcunu ihlal ettigi takdirde,
ad1 gecenler karsisinda mesul duruma girmis olur. Bu mesuliyet
CO 100. (BK. 99) maddesinde o6ngoriilen mesuliyetten kurtulma
sart1 veya magdurun rizasi ile bertaraf edilebilir; bundan baska,

oyuncunun miiterafik kusuru sebebiyle tahfif de stz konusu olabi-
lir» (sh 70)

Dordiincii boliimde «Malikin ve spor tesisleri isletenlerin me-
suliyeti» incelenmektedir. Yazara gore, spor tesisleri malikleri, bii-
tiin sahislar gibi, ihtiyathi bir sekilde davranmak borcu ile yiikiim-
lii olduklarindan, binalarin veya diger eserlerin bakimlarindaki dii-
zensizlik ve bilhassa insaattaki kusur sebebiyle, CO. 58 (BK. 58)
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maddesindeki kusursuz mesuliyete tabidirler. Magdurun miteralik
kusuru s6z konusu ise bu mesuliyet hafifler ve CO. 100. (BK. 99).
maddesi cercevesi dahilinde gegerli olan sporcunun rizasi sebebiy-
le kaldirilabilir (sh. 78). Spor tesisleri, isletenlerin mesuliyetine ge-
lince, bu gibi kimseler de, diger sahislar gibi, ihtiyath bir sekilde
davranmak mecburiyetindedirler. Bu borg, onlari, sporculara niza-
mi bir tesis tahsis etmek ve oradaki ¢alismalarim muntazam bir se-
kilde gecmesini temin edecek koruyucu tedbirleri almak yiikii al-
tina koyar. Aynen diger mesuliyet hallerinde oldugu gibi, miitera-

fik kusur veya riza sebebiyle bu mesuliyetin tahfif edilmesi veya
kaldirilmast soz konusu olabilir (sh. 81).

Besinci boliimde «Devletin Hukuki mesuliyeti» ele alinmakta-
dir, devletin -mesuliyeti hakkinda su sonuca ulasilmaktadir : Dev-
let, bir taraftan CO. 58. (BK. 58) maddesi ¢ercevesi dahilinde me-
sul durumdadir; diger taraftan da, yollarin gayri nizami bir sckil-
de kullanilmasini men etmedigi veya gerekli himaye tedbirlerini al-
madigi middetge, kamu emniyetini saglama borcunu ihlal etmis
vaziyettedir (sh. 92). '

Dr. Akar OCAL
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