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Oz: Mevcut calisma, bir dis politika kavrami ve pratigi olan iki-tarafliligin,
Giiney Kafkasya’da Ermenistan-Giircistan iliskileri ornegi iizerinden
baglamsallastirilmasina odaklanmaktadr. Iki aktor arasinda; ikili, bolgesel
ve kiiresel baglantilardan dogan, kendine 6zgii ve simirlt bir iki-taraflilik
oldugu ve devam edecegi temel savi ¢ergevesinde,; once iki-tarafliligin
dogusu, evrimi, belirli ornekleri, cografyalart betimlenmektedir. Iki aktoriin
iliskilerinin tarihgesinin ozetini miiteakip, soz konusu iki-tarafliligin neden
ve nastl vuku buldugu,; ekonomik ve ticari iliskiler, sevkiyat hatlari, ayrilik¢t
sorunlar, azinltk unsuru ve Rusya etkisi temelinde arastirilmaktadir. Nihai
tahlilde, soz konusu iki-tarafliligin mevcut niteligine ve gelecekteki akibetine
dair kimi degerlendirmeler ile ongériilerde bulunulmaktadur.

Anahtar Sozciikler: fki—taraﬂllzk, Ermenistan, Giircistan, Giiney Kafkasya,
Drs Politika

Abstract: This paper focuses on the contextualization of bilateralism, a
foreign policy concept and practice, via the case of Armenia — Georgia
relations in the South Caucasus. In the framework of the main argument
that there exists a sui generis and limited bilateralism between the two
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actors emanating from their bilateral, regional and global connections, and
that this shall remain, the paper first provides a description of the emergence,
evolution, certain examples, and settings of bilateralism. Following a summary
of the two actors’ relations, why and how the bilateralism at hand has come
into existence is explored on the basis of economic and trade relations,
transportation routes, separatism issues, minority factor, and the impact of
Russia. In the final analysis, the paper provides some assessments and
prospects with regard to the current characteristics as well as the future of the
aforementioned bilateralism.

Keywords: Bilateralism, Armenia, Georgia, South Caucasus, Foreign Policy
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Giiney Kafkasya'da iki-Tarafliligin izlerini Baglamsallastirmak:
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iliskilerde ¢ogu aktdriin tercih ettigi bir dis politika davranisidir.

Cogunlukla uygulama diizeyinde algilanan iki-taraflilik, kavramsal
boyutu genis disiplin yazininda belli ikili 6rneklere ve bolgelere daha ¢ok
odaklandig1 gbzlemlenen bir olgudur. Kapsami, diizeyi ve 6mrii farkli pek ¢ok
iki-taraflilik bulundugundan, standart bir iki-tarafliliktan bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Kimi bdlge ve aktorlere ilgili yazinda agirlikli olarak yer
verilmesi, kimi bolge ve aktorlerin yeterince incelenmemesi sonucunu
dogurmustur. Bu noktadan hareketle, mevcut g¢alismada iki-tarafliligin,
kavramsal diizeyde ele alindig1 gdzlemlenmeyen Giiney Kafkasya’da,
Ermenistan-Giircistan iligkileri {izerinden baglamsallastiriimasina ¢aligilacaktir.
S6z konusu ikilinin se¢ilmesinin nedeni; bolgede diger ikililer (Ermenistan-
Azerbaycan ve Giircistan-Azerbaycan) arasindaki iligkilerin, sirasiyla belirgin
catisma ve belirgin stratejik is birligiyle sekillenmis olmasindan dolay: siyasi
giindemde ve ilgili yazinda halihazirda 6ne ¢ikmis olmasi ve dikkate mazhar
ozelligi karsisinda yeterince arastirilmamis Ermenistan-Giircistan iligkilerine
dair belirtilen kavram kapsaminda degerlendirme yapmanin katki sunabilecegi
ongoriisiidiir. Bu baglamda bu calismanin temel savi; ikili, bolgesel ve kiiresel
etkenlerden dolay1, iki aktor arasinda, en az 1992°den bu yana siiregelen,
kendine 6zgii ve smirli bir iki-taraflilik oldugu ve bunun devam edecegidir.
Calismada ilk olarak, iki-tarafliligin kavramsal dogusu, evrimi, belirgin
ornekleri ve cografyalarma yer verilmekte ve se¢ilmis kuramlarda nasil karsilik
buldugu kisaca aktarilmaktadir. Ardindan, bahse konu ikilinin iligkilerinin kisa
tarihgesine deginilmekte; bunu miiteakip s6z konusu iki-tarafliligin ekonomi,
ticaret ve sevkiyat hatlari, ayrilik¢i sorunlar, azinlik sorunlar ve Rusya etkeni
ile sekillendigi agiklanmaktadir. Nihai tahlilde, bu iki-tarafliligin niteligine ve
gelecekteki seyrine iliskin tespit ve ongoriiler paylagilmaktadir.

l : okeni Antik Caga kadar dayandirilan iki-taraflilik, uluslararasi

1. Uluslararasi iliskilerde iki-Tarafliik: Kavram, Evrim, Olgular

Uluslararasi iligkilerde, iki-tarafliligin 20’inci yiizyilin getirdigi dinamiklerin
ortaya cikardig1 bir kavram ve uygulama olduguna dair yaygin bir 6n kabul
bulunmaktadir. Bununla birlikte, iki-taraflilik aslinda kokleri ve izleri Antik
Cag’a ve o donemin iptidai hukuk metinlerine kadar geriye dayandirilabilecek
bir arastirma konusudur. Oyle ki, cagimiza kiyasla oldukea iptidai olan Antik
donem ikili anlasma metinleri, meshur “nerede toplum, orada hukuk” (ubi
societas, ibi jus) ilkesini o donemde dahi yansitircasina iki-taraflilik
yaklasimini barindiran icerikleri ile ayirt edilebilmektedir. Bu durum, iki-
tarafliligin, dogal olarak ¢ok-tarafliliktan ¢cok daha evvel olugtuguna isaret
etmektedir. Ayrica iki-tarafli anlagsmalardan dogan iliskilerin ilk &rneklerinin
Mezopotamya devletleri arasinda ortaya ¢iktigi da aktarilmaktadir. Lagas ve
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Uruk hiikiimdarlar1 arasindaki dostluk anlagmasi (M.O. 2400), yaklagik ayni
donemlere denk gelen Akat ve Avan hiikiimdarlart arasinda iki-taraflilik
yansitan ¢ivi yazisi tableti, keza Antik Misir hiikkiimdar1 II. Ramses ve Hitit
hiikiimdar1 III. Hattusili arasindaki ikili ittifak ve saldirmazlik anlagmasi
(tahmini olarak M.O. 1269, 1259, 1283, 1296), anilan ¢ercevede ilk drnekler
olarak belirtilmektedir.!

Salt birbirini dost ilan etme, saldirmazlik, bir hiikiimdarin iilkesinden digerine
kacanlarin geri gonderilmesi gibi hususlarda anlagsma saglayan bu iptidai iki-
taraflilik metinleri ve iliskileri, yiizyillarla tanimlanan siiregte evrim gegirmistir
ve mevcut ¢agda dahi doniisiim sergilemektedir. Bununla baglantili olarak, her
sosyal bilimler kavramu ile ilgili oldugu iizere, iki-taraflilikla ilgili olarak da
standart bir tanimin varhigindan bahsedilememektedir. iki-tarafliligin, en temel
diizeyde, iki aktor arasinda gergeklesen, bir aktoriin diger bir aktorle
iligkilerindeki ¢ikarlar1 ve hedefleri baglaminda benimsemeyi tercih ettigi bir
dis politika stratejisi oldugu ifade edilebilir. Diplomatik iliskilerin biiyiik
cogunlugu, iki-tarafli iligkilerden dogmus, sonrasinda bazilari iig-tarafli veya
cok-tarafl1 iliskilere evirilmistir.? iki-tarafliligim, iki aktoriin kendi aralarinda
tercihe dayali oldugu, vakadan vakaya degisiklik yansitabilecek dncelik ve
hedeflere dayali oldugu, komsu veya uzak cografyalarda ortaya ¢ikabilecegi
ve iki aktor arasinda toplam sert ve yumusak giic gostergeleri bakimindan
esitlik veya asimetri barindirabilecek bir iligki diizeyi oldugu belirtilmektedir.?

Iki-taraflilik genellikle deger-bagimsiz bir iliski bigimi olarak addedilmektedir.
S6zgelimi Polonya’y1 bolme amagli 1939 Molotov-Ribbentrop Pakti’ni
barindirabildigi gibi, bir taraftan Asya’da barisi saglamak ve muhafaza etmek,
diger taraftan da Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Ikinci Diinya Savas1
sonrasinda miittefik elde etmek amaci dogrultusunda olusan ABD-Japonya
ittifakin1 da barmdirabilir. Tki-tarafliligin 6zii ve sonucunun, iki aktor arasindaki
goreli giicle sekillenmesi beklenir; bunun sonucu olarak taraflardan biri yekin
gii¢c bakimindan iistiin ise, onun ¢ikarlarinin iki-tarafliligin seyrinde belirleyici
olmasi kuvvetle muhtemeldir.*

1 Peter Kovacs, “Relativities in Unilateralism and Bilateralism of the International Law of Antiquity,”
Journal of the History of International Law 6, no. 2 (2004): 173-175.

2 Richard J. Samuels (der.), “Bilateralism,” Encyclopedia of United States National Security, 2006, Erisim
Tarihi: 19 Haziran 2019, http://sk.sagepub.com/reference/nationalsecurity/n63.xml, 71-72.

3 Atsushi Tago, “Multilateralism, Bilateralism, and Unilateralism in Foreign Policy,” Oxford Research
Encyclopedia of Politics (Oxford: Oxford University Press: 2017), 1-2. DOI: 10.1093/acrefore/
9780190228637.013.449.

4 Thomas Wright, “Bilateral and Multilateral Diplomacy in Normal Times and in Crises,” Diplomacy in
a Globalizing World: Theories and Practices iginde, (der.) Pauline Kerr ve Geoffrey Wiseman (Oxford:
Oxford University Press, 2013), 175-177.
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Ticaret ve ulusal giivenlik, iki-tarafliligi daha sik yansitan iki faaliyet alan
olarak ayirt edilebilir. ikili ticari anlasmalarda ve iliskilerde her bir aktdr gikar
dogrultusunda en iyi sonucu elde etmeye odaklanacagindan baslangigta kendi
aralarinda bir olumlu ayrimeilik olasiligi dogabilir. Ancak, bu tiir bir durum,
Diinya Ticaret Orgiitii’nce (DTO) cok-tarafli ticaret iliskilerinde en ¢ok
gozetilen ulus ilkesi uygulandigindan s6z konusu olmayacaktir. Zira ¢ok-tarafli
ticaret iligkilerinde en ¢ok gozetilen ulus ilkesi, ticaret kosullarinda ayrimeciligi
yasaklamaktadhir.

Ote yandan, ulusal giivenligin saglanmasinda iki-taraflilik belirli bir diigmana
(ya da diismanlara) kars1 yapilan, saldirgan ya da savunmaci ittifak olarak
tanmimlanmaktadir. Birinci ve Tkinci Diinya Savaslar1 aras1 donemde savunma
odakli Ingiltere-Belgika ittifaki oldugu gibi, saldirma odakli Almanya-italya
ittifak1 da bu g¢ergcevede ornekler olarak gosterilebilir. Cagdas uluslararasi
iligkilerde ulusal giivenlik alanindaki iki-taraflilik anlagmalar ve iliskilerinin
en giiclii boyutunun risk azaltma oldugu asikardir; zira bu tiir iligkiler ortaklar
tizerinde karsilikli olarak kati kontrol getirmekte, bu da teoride karsilikli fayda
elde edilmesi olasiligini artirmaktadir. Cografi olarak belirtmek gerekirse;
Dogu Asya, ABD’nin dnciiliigiinde iki-taraflilik temelinde organize olmus
bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir (Atlantik bolgesi ise ¢ok-taraflilik temelinde
evirilmistir).’

Iki-tarafliligin uluslararas: iliskilerde yaygin bigim oldugu, tarih boyunca
aktorlerin once ikili, sonra ¢ok-tarafli anlagsmalar yapmis olmasindan agikca
anlagilmakta; bu gerceklik Birlesmis Milletler (BM) anlagsmalar veri tabaninda
50.000°den fazla ikili anlagsmaya karsin yaklasik 3.500 ¢ok-tarafli anlagma
olmasiyla somut olarak kanitlanmis olmaktadir.®

Ote yandan, ilk defa Soguk Savas’in coziilmeye basladigi 1980’lerin
ortalarinda, yeni iki-taraflilik tabiri kullanilmaya baslanmigtir. Bunun altinda,
1945’ten itibaren eski iki-taraflilik anlayisina karsi ¢ikan ve g¢ok-tarafliligi
azami diizeyde tesvik eden ABD’nin, Ronald Reagan baskanliginin ikinci
doneminde Dogu Asya devletleriyle olan ekonomi ve ticaret politikalarinda

5 Wright, “Bilateral and Multilateral Diplomacy,” 178-186. Dogrudan yabanci yatirimi (DYD), insan
haklar1 ve iklim rejimleri ve anlagmalari ile ilgili iki-taraflilik — ¢ok-taraflilik tartismasi igin 6zellikle
bkz. Alexander Thompson ve Daniel Verdier, “Multilateralism, Bilateralism, and Regime Design,”
International Studies Quarterly 58, no. 1 (2014): 15-28; Kenneth Heydon ve Stephen Woolcock, The
Rise of Bilateralism: Comparing American, European and Asian Approaches to Preferential Trade
Agreements (Tokyo: United Nations University Press, 2009). Ulusal giivenlik ile ilgili iki-taratlilik
tartismalari i¢in bkz. William T. Tow ve Brendan Taylor (der.), Bilateralism, Multilateralism and Asia
— Pacific Security: Contending Cooperation (Abingdon, United Kingdom: Routledge, 2013).

6  Thomas Renard, “Partnerships for Effective Multilateralism? Assessing the Compatibility Between EU

Bilateralism, (Inter-)regionalism and Multilateralism,” Cambridge Review of International Affairs 29,
no. 1 (2016): 21.
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iki-tarafliliga doniis yapmasi yatmaktadir.” Bu ¢ergevede, yeni iki-taraflilik,
ABD’nin ticari iligkilerinde sorun yasadigi bolge aktorleri lizerine, 6rnegin o
bolge devletlerinin pazarlarini agmalar1 yoniinde baski kurdugu yeni iki-tarafli
yaklagimlara matuf bir tanimdir.® Yeni iki-taraflilik terimi, ¢ok-tarafl ticaret
anlagsmalarinin diginda gerceklesen iki-tarafli ticaret anlasmalarinin hizla
artmastyla 1990’larin sonunda siklikla kullanilmaya baslanmistir. ABD’nin
anilan bolgede Japonya ile olan 6zel iki-taraflilikla tanimlanan iligkilerine ek
olarak s6z konusu yeni iki-taraflilik, baglayiciligi daha yiiksek, dnde gelen bir
ekonomi politikas1 trendi olarak, yeni bir trend dogurmustur. Miiteakip
donemlerde ise siyaset, giivenlik, hatta dogrudan devletlerarasinda olmayan
faaliyet alanlarini da barindiran bir kavram ve uygulama haline gelmistir.’

Ancak bu yeni durumdan, uluslararasi iligkilerde iki-tarafliligin, cok-taraflilik,
tic-taraflilik, bolgesellik ve diger bicimlerden sapmaya neden oldugu, onlarin
Online gectigi ya da iki-tarafliliga dogru belirgin bir yonelme oldugu anlamlari
cikarilmamalidir. Daha ziyade, kiiresel iliskilerin her zaman oldugu gibi yine
bir tashih silirecinde oldugu ve bu iliskilerin yapitaglart olan aktorlerin dig
iligkilerini yeniden gozden gegirdigi savi yanls olmayacaktir.'® Bir goriigse gore
ise, kimi aktorler esnek-taraflilik (flexilateralism) olarak tanimlanan; eszamanli
olarak iki-taraflilik, mini-taraflilik (belli bir sektdrde en az li¢ aktor) ve cok-
taraflilik uygulamalari olan yaklagimi benimsemektedirler.!! Bir aktoriin
esnek-tarafliligimin iki-taraflilik barindirabilecegi alanlar, ¢evre politikalari,
gdc politikalart ve silahlanma politikalar1 gibi alanlar olabilmekte, tiim bdlge
ve donemlerle iliskilendirilebilmektedir.'> Ayrica, iki-taraflilik, iki aktoriin kimi
alanlarda, belirli bazi 6zel durumlardan 6tiirii baska aktorlere kesinlikle
gostermedikleri 6zel muamele veya ayricaliklart birbirlerine gostermeleri
olarak da tanimlanmaktadir.!® Diger taraftan, ekonomik ve ticari alanlardaki
iki-taraflilik, Etel Solingen’in'* de degindigi gibi, askeri giivenlik alaninda da
iki-tarafliligt muhakkak beraberinde getirmeyebilir.

7  Chaiyakorn Kiatpongsan, The EU-Thailand Relations: Tracing Patterns of New Bilateralism
(Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011), 26.

8 Kiatpongsan, The EU-Thailand Relations, 26.
9 Kiatpongsan, The EU-Thailand Relations, 27.
10 Renard, “Partnerships for Effective Multilateralism?” 22.

11 Samuel B. H. Faure, “Varieties of International Co-operation: France’s ‘Flexilateral’ Policy in the
Context of Brexit,” French Politics 17, no. 4 (2019): 11.

12 Faure, “Varieties of International Co-operation,” 11.

13 T. J. Pempel, “Challenges to Bilateralism: Changing Foes, Capital Flows, and Complex Forums,”
Beyond Bilateralism: U.S. - Japan Relations in the New Asia Pacific i¢inde, (der.) Ellis Krauss ve T. J.
Pempel (Stanford: Stanford University Press, 2004), 1-36.

14 Etel Solingen, “Multilateralism, Regionalism, and Bilateralism: Conceptual Overview from International
Relations Theory,” International Relations in Southeast Asia: Between Bilateralism and Multilateralism
icinde, (der.) N. Ganesan ve Ramses Amer (Singapore: ISEAS Publishing, 2010), 22.
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Uluslararasi iligkiler kuramlarinin iki-taraflihga iliskin yaklagimlarmin, her bir
kuramin kavram ve sav igerigine paralel oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Realizmde, 6zellikle yeni iki-tarafliligin kiiresel iligkilerin temel yapitasi olan
devletler arasindaki iligkilere belirgin bir doniise isaret ettigi, cok-tarafliliga
ve kurumlarina daha kuskucu yaklasildig: ileri siiriilmektedir. Keza, dis
politikada egemen olmayr hedefleyen bir devletin, 6z yeterliligini ve
bagimsizligini pekistirmek icin iki-tarafliligi benimsemesinin beklenecegi ve
iki taraf arasinda asimetrik gii¢ dagilimi oldugu hallerde, giiglii olan devletin
zayif olan devlet lizerinde gii¢ ve etki kullanmaya c¢alisacagi kaydedilmektedir.
Ayrica, zayif olan devletler i¢in yeni iki-tarafliligin giiglii ortaklar ile diyalog
ve isbirligi zemini kurmaya firsat verebilecegine isaret edilmektedir.'

Liberal goriise gore yeni iki-taraflilik, iki aktoriin birbiriyle ortlisen ¢ikarlar
temeline dayalidir. Iki-tarafliligin getirecegi potansiyel dinamiklerin ve
saglayacagi faydalarin, taraflarin belirli konularda veya sonuglar temelinde
anlagma saglamasi ve bu sayede makbul bir miitekabiliyet diizeyi dogurmasi
beklendigi ifade edilmektedir.!® Somut olarak belirtmek gerekirse; Liberal
yaklagimda, tercihler ve ¢ikar ortlismesi zemininde; daha ziyade piyasa anlayisi
ile sekillenen, devletlerin diplomasinin bir kolu olarak kabul edilen ticarette
isbirligi yaparak devlet-sirket ve devlet-devlet iliskilerini giiclendirebildigi,
ancak ikili angajmanlarin kar-zarar hesaplarinda drtiisme mevcut ise ticaret
disindaki sektorlere de yansitilabilecegi ongoriisii yer almaktadir. Liberal
yaklasim ¢er¢evesinde iki-taraflilik zeminini tesvik edebilecek diger olasiligin
ise, bagaril1 bir devridaimi olmayan, iyi islemeyen, ya da ¢okmiis i¢ piyasanin
ve sanayinin tashihi amaciyla bir devletin hedefledigi sektorlerde ve konularda
cesitli ikili iligkiler kurma girisimleri oldugu kaydedilmektedir.!”

Insac1 perspektif, yeni iki-taraflihigin, cogunlukla fikirler ve cikarlar ile
sekillenen bir olgu ve uygulama oldugunu, aktorlerin salt materyal etkenler ve
gii¢ artirimi saikiyla degil, materyal olmayan saiklar, 6zneler arasi anlayislarin

15 Rainer Baumann, Volker Rittberger ve Wolfgang Wagner, “Power and Power Politics: Neorealist Foreign
Policy Theory and Expectations from German Foreign Policy since Unification,” Tiibinger
Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und Friedensforschung, no. 30a, 2000, http:/tobias-
lib.ub.uni-tuebingen.de/volltexte/2000/147, erigsim tarihi: Aralik 2006; Hans J. Morgenthau, Politics
Among Nations: The Struggle for Power and Peace (New York: Knopf, 1978), 188-89; Stephan Haggard
ve Yun-jen Cheng, “The New Bilateralism: The East Asian NICs in American Foreign Economic
Policy,” Pacific Dynamics — The International Politics of Industrial Change iginde, (der.) Stephan
Haggard ve Chung-in Moon (Inchon: Center for International Studies, 1989), 306; Barry Gills,
“Economic Liberalization and Reform in South Korea in the 1990s: A ‘Coming of Age’ or a Case of
‘Graduation Blues’?,” Third World Quarterly 17, no. 4 (1996): 671, Kiatpongsan, The EU-Thailand
Relations, 53.

16 John Gerald Ruggie (der.), Multilateralism Matters: New Directions in World Politics (New York:
Columbia Press, 1993), 9; Kiatpongsan, The EU - Thailand Relations, 57.

17 Kiatpongsan, The EU - Thailand Relations, 58.
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getirdigi yakinlik veya uzaklik algilar ile; kabul gérme, sembolik mesruiyet
ve statll sahibi olma hedefleriyle sosyal etkilesime gegtikleri bir irtibat formu
oldugu savlar ile dikkat gekmektedir.!® Yeni iki-tarafliligin kimlik olusumuna
katkis1 olan bir dis politika yonelimi oldugu ise, Insacilik gergevesinde ele
alman diger bir savdir. Oyle ki, ¢dziilememis, kokli bir anlasmazlik
bulunmayan iki aktdr arasinda 6zneler arasi bilgi ve algilar, iki-taraflilik
cercevesinde norm ve kurallar olugmasini saglayabilir ve is birligi zemininde
kimlik olusumunu/dontisiimiinii tesvik edebilir. Bunun bir yan {iriinii ise, ilgili
iki aktoriin kimlik olusumu/dontisiimi siireclerinde birbirlerine atfettikleri,
muhtemelen olumlu yeni roller olacaktir."

Kavramin uygulamasinin diinyada belirgin olarak goézlemlenebildigi ikili
ornekler ise oldukga gesitlidir. Ornegin, Japonya’nin dis politikasinda eski
diisman1 ABD ile ikinci Diinya Savasi sonrasinda benimsedigi iki-taraflilik,
dis politikasinin tamamini sekillendirmis, o kadar ki “Japon dis politikas1”,
Soguk Savas’ta tamamen Japonya’nin ABD ile olan iligkileri ile esanlaml
olmustur. Devletin tiim alanlardaki iligkilerinin anlagmalarla ABD’ye tevdi
edilmis olmas1 anlamina gelen, Takashi Inoguchi’nin tabiriyle, “iki-taraflilik
her seyden tstiindiir’” durumunu ortaya ¢ikarmistir.2’ Soguk Savas sonrasi ise,
s0z konusu iki tarafliligin pekistigi, ancak kimi ¢ok-taraflilik girisimlerinin de
dogdugu bir donemdir.*! Keza Pakistan; bagimsizligini kazandiktan sonra iki-
taraflilig, basta kiiresel giicler, Asyali devletler ve Islam diinyas1 devletleri
gibi ¢ok sayida aktdre yonelik uygulamasiyla taninan bir devlettir.2? Iki-
taraflilig1 belirgin olarak benimsemis olan bir diger aktdr Hindistan’in
iki-tarafliliga dair tercihlerinin, Cin, Pakistan, Rusya, ABD, [ran, AB, Fransa

18 Ulrich Sedelmeier, “Collective Identity,” Contemporary European Foreign Policy iginde, (der.) Walter
Carlsneas, Helene Sjursen ve Brian White (London: SAGE Publications, 2004), 123-140; Michael
Barnett, “Social Constructivism,” The Globalizations of World Politics — An Introduction to
International Relations iginde, (der.) John Baylis ve Steve Smith, (Oxford: Oxford University Press,
2005), 251-270; Kiatpongsan, The EU-Thailand Relations, 61-62.

19 Charles D. Bolton, “Behavior, Experience, and Relationships: A Symbolic Interactionist Point of View,”
American Journal of Sociology 64, no. 1 (1958): 54; Sheldon Stryker, Symbolic Interaction: A Social
Structural Version (Menlo Park: Benjamin and Cummings, 1980); Derek Layder, “Symbolic Interaction:
A Social Structural Version by Sheldon Stryker,” The British Journal of Sociology 33, no. 3 (1982):
445-446; Kiatpongsan, The EU-Thailand Relations, 61-62.

20 Takashi Inoguchi, “Japan: Bilateralism at Any Cost?” The Uses of Institutions: The U.S., Japan, and
Governance in East Asia iginde, (der.) G. John Ikenberry ve Takashi Inoguchi (New York: Palgrave
Macmillan, 2007), 53, 55, 61.

21 Kuniko Ashizawa, “Japan’s Approach toward Asian Regional Security: From ‘Hub-and-Spoke’
Bilateralism to ‘Multi-tiered’,” The Pacific Review 16, no. 3 (2003): 361-382; Suresh Nanwani, “Belt
and Road Initiative: Responses from Japan and India — Bilateralism, Multilateralism and
Collaborations,” Global Policy 10, no. 2 (2019): 284-289; Christopher W. Hughes ve Akiko Fukushima,
“U.S. - Japan Security Relations: Toward Bilateralism Plus?,” Beyond Bilateralism: U.S.—Japan
Relations in the New Asia-Pacific iginde, (der.) Ellis S. Krauss ve T. J. Pempel (Stanford: Stanford
University Press, 2004), 55-86.

22 Zulfikar Ali Bhutto, “Bilateralism: New Directions,” Pakistan Horizon 29, no. 4 (1976): 3-59.
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oldugu gériilmektedir.> Almanya ve Fransa arasinda Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda baslayan iki-tarafliigin ve bu iki-tarafliliktan dogan Avrupa
Birligi’nin (AB) de bu baglamda anilmasi gereklidir.** AB, uluslar-iistii bir yap1
olarak, tercih ettigi kimi dis devletler ile 06zel iki-tarafli iligkiler
siirdiirebilmektedir. Bu strateji zaman zaman AB donem baskanliklarinin
inisiyatifleriyle olabilirken, zaman zaman daha genel bir mutabakat ile
olusabilmektedir. Latin Amerika devletleri, AB’nin diger bdlgeler meyaninda
iki-tarafl1 yaklagimla iligkilerini devam ettirdigi bolge olarak dnde gelmektedir.
2000’lerin ortalarinda baslatilmis olan Avrupa Komsuluk Politikasi’nin
kapsami da iki-taraflilik barindiran bir yaklasimi haizdir.> Daha 6nce Japonya
ile yerlesik iki-tarafliliginin oldugu belirtilmis olan ABD’nin diger Dogu Asya
aktorleriyle ile de onemli iki-tarafliligi s6z konusudur.?® Kendine 6zgii bir aktor
olan Cin’in iki-tarafliligi, daha ¢ok kiiresel giigler, Japonya, Giiney Kore ile
olan iligkilerle karakterize olmaktadir. Bununla birlikte, devletin tim diinya
ekonomilerine {ist diizeyde sirayet etmis olmasi hasebiyle kendine 6zgl genis
capl bir iki-taraflilik gelistirdigi belirtilmelidir.?” Rusya’nin her ne kadar
kiiresel ekonomik ve giivenlik iligkileri olsa da, 6zellikle Dogu Asya, Latin
Amerika ve Orta Dogu’da da iki-tarafliliginin eskiye dayanan baglari
bulunmaktadir.?® {lgili yazinda, gesitli cografyalara dair yer verilen bu 6rnekler

23 Kanti Bajpai, “Narendra Modi’s Pakistan and China Policy: Assertive Bilateral Diplomacy, Active
Coalition Diplomacy,” International Affairs 93, no. 1 (2017): 69-91; Jean-Luc Racine, “The Indo-French
Strategic Dialogue: Bilateralism and World Perceptions,” Journal of Strategic Studies 25, no. 4 (2002):
157-191; Swaran Singh, “Paradigm Shift in India-China Relations: From Bilateralism to
Multilateralism,” Journal of International Affairs 64, no. 2 (2011): 155-168.

24  Ulrich Krotz ve Joachim Schild, Shaping Europe: France, Germany, and Embedded Bilateralism from
the Elysée Treaty to Twenty-First Century Politics (Oxford: Oxford University Press, 2012).

25 Alberto Heimler, “Competititon Policy as a Tool of EU Foreign Policy: Multilateralism, Bilateralism,
and Soft Convergence,” Foreign Policy of the European Union: Assessing Europe’s Role in the World
icinde, (der.) Federiga Bindi (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2010), 82-98; Philomena
Murray, “Regionalism, Interregionalism, and Bilateralism: The EU and the Asia-Pacific,” Foreign Policy
of the European Union iginde, 253-262; Laia Mestres, “Bilateralism in the Spanish Presidencies of the
Council of the European Union: Alliances for the Development of European Foreign Policy,”
International Journal of Iberian Studies 28, no. 2-3 (2015): 177-189; Katharina Luise Meissner,
“Resorting to Bilateralism: The EU, MERCOSUR, and the Strategic Partnership with Brazil,” Journal
of European Integration 40, no. 1 (2018): 51-66; Sebastian Santander, “EU-LAC Relations: From
Interregionalism to Selective Bilateralism?,” The European Union and the Rise of Regionalism: Source
of Inspiration and Active Promoter iginde, (der.) Christian Franck, Jean-Christophe Defraigne ve
Virginie de Monriamé (Brussels: Bruylant, 2009), 263-272; Alexander Mattelaer, “The Resurgence of
Bilateral Diplomacy in Europe,” Egmont Paper 104 (Brussels: Egmont — Royal Institute for
International Relations, 2019): 1-17.

26 Victor D. Cha, “The Dilemma of Regional Security in East Asia: Multilateralism versus Bilateralism,”
Regional Conflict Management iginde, (der.) Paul F. Diehl ve Joseph Lepgold (Oxford: Rowman and
Littlefield Publishers, 2003), 104-122.

27 Muhui Zhang, “Proceeding Hardship: The Trilateralism-Bilateralism Nexus and the Institutional
Evolution of China-Japan-South Korea Trilateralism,” The Pacific Review 31, no. 1 (2018): 57-75;
Shaun Breslin, China and the Global Political Economy (New York: Palgrave Macmillan, 2007);
ozellikle “Beyond Bilateralism: What the Statistics Don’t Tell Us” baslikli 4’{incii boliime bakiniz.

28 Mikhail A. Molchanov, Eurasian Regionalisms and Russian Foreign Policy (Surrey: Ashgate Publishing
Limited, 2015). Bu kitabin 6zellikle “Russia and Its Partners: Bilateralism, Globalization, Regionalism”
baslikli 4’tincii boliimiine bakiniz.
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ve daha fazlasindan ibaret iki-taraflilik aragtirmalarina kargin; mevcut calisma
konusu Giiney Kafkasya’da genel olarak iki-tarafliligi, 6zel olarak ise
Ermenistan - Giircistan iki-tarafliligin1 kavramsal veya kuramsal olarak
inceleyen caligmalarin yetersizligi s6z konusudur. Bu baglamda, miiteakip

ardindan da kapsami1 degerlendirilmektedir.

2. Ermenistan - Giircistan iliskilerinin Kisa Tarihcesi

Yiizyillar boyunca biiyiik imparatorluklar arasinda bulunmalarindan 6tiirii
tarihi ve cografi agidan yakin yasamis olan Ermenistan’la Giircistan’in ikili
iliskileri ¢ogunlukla 6ziinde ¢atismaci olmayan bir zeminde sekillenmistir.
Ermenistan, 27 Temmuz 1991°de Giircistan’1 resmen taniyan ilk devlet
olmustur. ki devlet, ilk énemli anlagmalarini 13 Aralik 1991°de imzalayarak
ekonomi, kiiltlir ve bilimde is birligi karar1 almislardir. Bunu, 19 Mayis 1993°te
Dostluk, Is birligi ve Karsilikli Giivenlik Anlagmasi izlemis, ayrica sirastyla
hukuki igbirligine ve askeri giivenlige iligskin iki ayr1 dostluk ve isbirligi
anlagmasi sirasiyla 1996 ve 2001°de diizenlenmis ve imzalanmustir.?’

Karabag Savasi (1992-1994) sirasinda Ermenistan, ulasim hatlar1 agisindan
kuzeye acgilimi olan Giircistan’a olduk¢a bagimli hale gelmis; ancak
Giircistan’1n kendi i¢ glivenlik ve ayrilik¢i sorunlarindan olumsuz etkilenmistir.
1997°de Giircistan eski devlet bagkan1 Eduard Sevardnadze’nin Ermenistan’a
gergeklestirdigi ziyarette, Ermeni mevkidasit Levon Ter Petrosyan iki devlet
arasinda siyasi bir sorun olmadigina vurgu yapmis; aynt sOylem Ter
Petrosyan’in halefi Robert Kogaryan’in Sevardnadze ile 1998’deki
goriismesinde de gozlemlenmistir.3°

Iki devlet bagkan1, 2001 yilindaki gériismelerinde, birbirlerinin ¢ikarlarina halel
getirebilecek ittifaklara girmeyeceklerini taahhiit etmisler, Giircii lider
iilkesinin Giiney Kafkasya’da bir “Berlin Duvar1” insa edebilecek hicbir
projeye dahil olmayacagini belirtmistir.’! Bu beyanatin arkasindaki saik,
Giircistan’in ittifaklarinin ve iligkilerinin (ABD, Tirkiye, Azerbaycan),
Ermenistan’la olan iliskilerine zarar vermeyecegi ve bolgede iki devleti
birbirinden uzaklastirmayacagi teminatin1 vermektir. Hatta iki devlet, askeri
igbirligi olasiliklarin1 miizakere etmeyi planlamaktayken, 2004’ten itibaren
Giircistan yeni lideri Mihail Saakasvili’nin batiyla giicli bir ittifaka girmesi

29 Tiffany G. Petros, “Evolution of Armenia’s Foreign Policy,” Armenian International Policy Research,
Working Paper no.03/13 (2003): 11-12.

30 Petros, “Evolution of Armenia’s Foreign Policy,” 12.
31 Petros, “Evolution of Armenia’s Foreign Policy,” 12.
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ancak Ermenistan’in Rusya ile ¢ok yakin bir iliski i¢erisinde olmasi, iki iilke
iligkilerinde farkli kiiresel giiglerle ittifak kurulmus olmasindan dolay1 nispeten
zorlayic bir siireg baglatmigtir. Giircistan, 2013’ten itibaren Bat1 ve Rusya’yla
iliskileri daha dengeli bir cizgide siirdiirmeye ¢alismakta, Ermenistan’in
Rusya’ya bagimliliginda ise herhangi bir degisiklik gorilmemektedir.®?
Ermenistan’daki 2018 Devrimi’nden bu yana, iki devlet arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

3. Ermenistan — Giircistan Iliskilerinde Iki-Taraflihg Aramak

Thomas Renard’in, iki-tarafliligin, bolgesellik veya cok-taraflilik etkisiz
oldugunda ya da hi¢ bulunmadiginda olustugu savinin,** Gliney Kafkasya’nin
iki aktorii olan Ermenistan ve Giircistan’in iliskilerinin 6zlinii agiklayici
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bilindigi iizere, Gliney Kafkasya, 1991
sonrasinda koklii ve ¢oziillememis ¢atisma ve anlasmazliklarla beliren bir
jeopolitik yansitmaktadir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yine sicak
catisma ¢ikmasina sebebiyet verebilecek Karabag sorunu ile Giircistan’dan
bagimsizligini ilan etmis olan Abhazya ve Giiney Osetya’ya iliskin sorunlar,
kronik ve riskli etnik ve toprak anlagsmazliklar1 barindirmaktadir. Bu sebeple
iic bolgesel aktor arasinda yerlesik bir is birligi ve barigcil bolgeselligin
gergeklesmesi miimkiin olamamistir. Bu durumun wuzantilar1 olarak,
Ermenistan’in Azerbaycan ile diplomatik iligkileri bulunmamakta; sinirlari ise
halen kapali durumdadir. Giircistan ise, Ermenistan’in diplomatik ve sinir
iliskileri olmayan Azerbaycan (ve Tirkiye) ile gesitli alanlarda stratejik is
birligine sahiptir. Ermenistan ve Giircistan’in birbirleriyle iliskilerinde kararlar,
Renard’in genel olarak betimledigi lizere, bolgesellik zemini mevcut
olmadigindan dolay1, bolgesellik — iki-taraflilik spektrumunda, ibrenin iki-
tarafliliga kaymasi sonucunu dogurmustur.**

Bu zeminde, iki devlet arasinda, bilesenleri bugiine degin fazla degisiklik arz
etmeyen, kapsami ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan, kendine 6zgii bir iki-
taraflilik vuku bulmustur. S6z konusu iki-tarafliligin; ekonomi, ticaret, ulagim
ve tasima hatlar1, azinliklar gibi dustik politika (low politics) konularinda
oldugu gibi, kroniklesmis ayrilik¢r sorunlar gibi yiiksek politika (high politics)
konularinda da degisken baglamlarda gozlemlendigi degerlendirilmektedir.

32 “Armenia and Georgia: Resilient Relationship,” Heinrich B6ll Stiftung — Tbilisi (2017), 15 Aralik 2017,
http://ge.boell.org/en/2017/12/15/armenia-georgia-resilient-relationship.

33 Renard, “Partnerships for Effective Multilateralism?” 22.

34 Renard, “Partnerships for Effective Multilateralism?” 23.
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3.1. Ekonomi — Ticaret — Sevkiyat Hatti

Iki aktor arasindaki iliskilerin tamamu iizerinde belirleyici rolii ve etkisi olmasa
da, bolgede Ermenistan’in Giircistan’la olan ticareti, iki-taraflilik zemininde
gerceklesen bir faaliyet alanidir. Liberal yaklagim baglaminda yukarida, piyasa
mantigryla sekillenen iki aktor arasindaki iki-tarafliligin belirli konu, {iriin ve
kar maksimizasyonu odakli oldugu savina deginilmisti. Bu iki-taraflilik, gecici
veya bahse konu Ermenistan - Giircistan iliskilerinde goriildigii tizere kalici
olabilen, makul diizeyli bir miitekabiliyeti haiz ve yine Liberalizm’in
Ongordiigli iizere her iki aktoriin ¢ok gelismemis i¢ pazarlarinin
iyilestirilmesine katki saglama olasilig1 olan bir iki-tarafliliktir. Bu savlar,
asagidaki tabloda sunulan verilerle birlikte degerlendirildiginde, Ermenistan’in
Giliney Kafkasya’da esas ticari ortaginin Giircistan oldugu anlagilmaktadir.

Ulke Ortak Adi Yl Ticari Uriin Grubu ihracat ithalat
islem (ABDS$ Bin) (ABDS$ Bin)

Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Tiim mallar 144931,92 87263,53
Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Uretim mallart 3063,23 948,01
Ermenistan Giircistan 2017 [H/T Tiiketim mallart 31808,19 38400,43
Ermenistan Giircistan 2017 H/AT Ara mallar 13879,99 40441,27
Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Hammadde 96180,51 7473,58
Ermenistan Giircistan 2017 [H/AT Hayvan 598,33 1374,07
Ermenistan | Giircistan | 2017 | IH/AT Kimyasallar 4565,56 20215,59
Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Gida Uriinleri 24759,71 24688,81
Ermenistan Giircistan 2017 [H/T Yakatlar 6403,83 14022,22
Ermenistan | Giircistan | 2017 | IH/AT Deri 410,69 0,6
Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Makine ve 248747 1473,66
elektronik tiriinler
Ermenistan Giircistan 2017 HAT Metal 847,28 3202,72
Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Mineraller 86922.8 444301
Ermenistan Giircistan 2017 [H/AT Muhtelif 1378,43 892,76
Ermenistan | Giircistan | 2017 | IH/AT | Kauguk ve plastik | 5176,7 1520,77
Ermenistan Giircistan 2017 IH/AT | Degerli tas ve cam | 7962,15 3975,41
Ermenistan Giircistan 2017 [H/T Tekstil ve 318,36 57,2
konfeksiyon

Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Ulasim 244.5 147,52
Ermenistan Giircistan 2017 [H/AT Sebze 2176,51 6079,78
Ermenistan Gircistan 2017 IH/AT Ahsap 607,56 5169,41

Tablo 1: Ermenistan’in Giircistan ile Ticaretinde Uriin, Ithalat ve Ihracat
Verileri®

35 “Armenia Product Exports and Imports from Georgia 2017,” World Bank, Erisim Tarihi: 27 Haziran
2019,
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/ARM/Year/2017/TradeFlow/EXPIMP/Partner/G
EO/Product/All-Groups#.
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Iki-tarafliligin en 6nemli bileseni olan ticarette, Ermenistan mevcut ticari
hacmin artirilmasini hedeflemektedir. Iki devlet arasinda 2017 yil1 ticari hacmi
250 milyon ABD Dolar1’na ulagmistir ve bu veri Ermenistan’in dig ticaretinde
% 4’liik bir pay anlamina gelmektedir.’¢ Kasim 2018 sonu itibariyla iki devlet
arasindaki ticaret hacmi yaklasik 581 milyon ABD Dolari’na ulagmistir, ancak
iki taraf bu oranin bir milyar ABD Dolari’na ulasgtirilmasini hedeflemektedir.’’
Ermenistan ve Giircistan, kiiresel diizeyde birbirlerinin bir numarali ticari
ortag1 degildir, ancak aralarinda Gliney Kafkasya diizeyinde bu alanda iki-
taraflilik olusmus olmasi, iki devletin sadece Serbest Ticaret Anlagmasi (STA)
imzalamis olmasindan dahi anlasilabilir. Ayrica, 11 Kasim 1998’de yiiriirliige
giren bu STA’nin Ermenistan’m boélgedeki tek STA’s1 oldugunun altini ¢gizmek
gereklidir.*® Keza, Ermenistan’in Rusya-giidiimlii Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) iiyesi olmasi, Glircistan’in da AB ile imzaladig1 bir ticaret anlagsmasinin
olmasinin ticari agidan sundugu firsatlarin, bu baglantilar araciligiyla, iki
aktoriin kendi pazarlarina ulasacak mallara ve hizmetlere erisim firsati
anlamina geldigi belirtilmelidir. Farkli ekonomik ittifaklarda konumlanmis
olmalarina karsin, faydaci bir yaklasimla ortakliklar ile iki tarafin da fayda
saglama olasilig1r bulunmaktadir. Bunun sonucunda, yalnizca ticari hacim
artmayacak, yatirrm akisi ve is ortakliklariim artmasi beklenecektir. Ote
yandan, 6zel ekonomik alanlar yaratmanin, turizmde isbirligini ve sinir1 Stesi
ticareti tesvik etmenin iki-tarafliliga katkisinin olacagi agikardir.>

2018’de yonetime geldikten sonra ilk resmi ziyareti Giircistan’a gergeklestiren
Ermenistan Bagbakani1 Nikol Paginyan, “Giircistan’la iliskilerin Ermenistan
igin her zaman 6zel bir yeri oldugunu, ikili iligkilerin gelistirilmesi igin
gazeteci, milletvekili olarak her zaman gereken her seyi yaptigini ve simdi
basgbakan olarak yapmaya devam edecegini” ifade ederken, iki devlet ve halk
arasinda her zaman var olan iyi iligkilerin gelistirilmesinin ekonomi ve ticarette

36 Norik Gasparyan, “Armenia-Georgia: Political Will and Deepening Economic Relations,” EVN Report,
5 Aralik 2018, https://www.evnreport.com/politics/armenia-georgia-political-will-and-deepening-
economic-relations.

37 “Georgia PM Uncovers Details of His Meeting with Pashinyan,” News.am, 18 Ocak 2019,
https://news.am/eng/print/news/491412.html.

38 Mikayel Hovhannisyan, “Role of the Civil Society in Ensuring Accountable Border and Customs
Services in Armenia and Supporting SMEs in International Trade,” Addressing Security Risks at the
Ukrainian Border Through Best Practices on Good Governance iginde, (der.) Rafal Kgsek, Maxim
Boroda ve Ziemowit Jozwik (Amsterdam: IOS Press BV, 2016), 120; “Regional Trade Agreements
Database,” World Trade Organization, erisim tarihi: 27 Haziran 2019,
http://rtais.wto.org/Ul/PublicShowMemberRTAIDCard.aspx?rtaid=82; Arsen Kharatyan, “Armenian-
Georgian Multi-Track Diplomacy is a Must,” Heinrich Béll Stifiung — Thilisi, 15 Aralik 2017,
https://ge.boell.org/en/2017/12/15/armenian-georgian-multi-track-diplomacy-must.

39 “Armenia and Georgia: Resilient Relationship”; “Georgian President Zurabishvili Discusses
Development of Cooperation with Armenian Prime Minister,” Agenda.ge, 13 Mart 2019,
http://agenda.ge/en/news/2019/700; “Pashinyan Praises Armenia-Georgia Relations,” Asbarez, 10 Eyliil
2018, http://asbarez.com/174874/pashinyan-praises-armenia-georgia-relations.
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somut yansimalarini gérmeyi umut ettigini” de eklemistir.*® Esasen ekonomik
ve ticari iligkilere ivme kazandirmay1 amaglayan bu ziyarette, ikili ekonomik
komisyonun faaliyetlerine yeniden baslama karar1 alindigi da belirtilmelidir.

Ayrica, bu iki taraflilik, Ermenistan’in dig ticaretinin % 70’ten fazlasinin
Giircistan iizerinden yapilmasi ile gergeklesebilmektedir. Ermenistan’
Rusya’ya baglayan tek karayolu, Giircistan’dan gegen, hava ve yol kosullari
nedeniyle aksamalar yaratan Lars - Kazbek (Erivan - Tiflis - Vladikavkaz hatt1)
noktasidir.*! Giircistan ve Rusya arasinda 2011°de, Abhazya ve Gliney Osetya
iizerinden; denetimi tarafsiz bir Isvicre firmasina verilmek iizere, Rusya,
Gilircistan ve Ermenistan arasinda sevkiyat hatlari agmak amaciyla bir anlagma
imzalanmig ancak anlagmazliklar nedeniyle hayata gegirilememistir.** Ancak,
2016°da Daryal Gegidi’nde Terek Nehri’nin tagmasi sonucunda Giircistan -
Rusya hattinda biiyiik hasar olustugunda alternatif yol arayisi hizlanmis, Rusya
ve Gircistan’la, Giiney Osetya {izerinden gegen hattin gecici olarak
kullanilmas1 goriigiilse de, sonu¢ alinamamistir. Sebebi, Giircistan’da
“Giircistan’in Isgal Edilmis Topraklarina iliskin Kanun” uyarinca, miicbir
sebep durumlarinda “isgal edilmis topraklar” lizerinden kargo sevkiyatinin,
sayet kargonun niteligi notr ise miimkiin olacagi hitkmiiniin bulunmasi, ancak
Rusya’nin bu hitkme uygun olacak sekilde bir kargo sevkiyati yaklagimi
sunmamig olmasidir. Abhazya {izerinden demiryoluyla sevkiyat secenegi ise
Giircistan i¢in masrafli olma ihtimali, Giircistan’da toplumsal rahatsizlik
yaratma olasiligi, Ermenistan’in Abhazya’y1 de facto tanidigi seklinde
yorumlanmasi olasilig1 ve Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’y1 korumaktan
vazgectigi algisi olusturma olasilig1t nedeniyle siiriincemede kalmistir.*3
Ermenistan ve Giircistan arasinda, sinirli kapasite saglasa da, mevcut sevkiyat
hatt1, yalnizca iki devletin hiikiimlerine bagl islediginden herhangi bir siyasi
sorun bulunmamakta ve ekonomik ve ticari iki-tarafliligin yerlesik bileseni
olarak gecerliligini siirdiirmektedir. Ancak, hat ¢esitlendirmesi meselesi Rusya,
Abhazya ve Giiney Osetya’y1 da dahil ettiginden, Ermenistan - Giircistan iki-
tarafliliginin pekistirilmesi dogal olarak engellenmis olmaktadir.

40 “Nikol Pashinyan: There Are No Unsolvable Issues Between Georgia and Armenia,” Jam News, 30
Mayis 2018, https://jam-news.net/nikol-pashinyan-there-are-no-unsolvable-issues-between-georgia-
and-armenia; Alexander Markarov, “Armenia’s Foreign Policy Priorities — Are There Any Major
Changes Following the Spring 2018 Political Transformation?,” Caucasus Analytical Digest, no. 104
(2018): 4; Andrew C. Kuchins, Jeffrey Mankoft ve Oliver Backes, Armenia in a Reconnecting Eurasia:
Foreign Economic and Security Interests (Lanham, Boulder, New York, London: Rowman and
Littlefield, 2016), 8-10.

41 Johnny Melikyan, “Georgia Looks West, Armenia East,” OpenDemocracy.net, 3 Eylil 2014,
https://www.opendemocracy.net/en/odr/georgia-looks-west-armenia-east-eu-cu-nato/.

42 Giorgi Menabde, “Abkhazia and South Ossetia ‘Block’ Transit Agreement Between Russia and
Georgia,” Jamestown.org, 22 Subat 2019, https://jamestown.org/program/abkhazia-and-south-ossetia-
block-transit-agreement-between-russia-and-georgia/.

43 Gasparyan, “Armenia-Georgia”.
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Bu noktada, Ermenistan - Giircistan ekonomik ve ticari iligkilerindeki iki-
tarafliligin, John Gerard Ruggie’nin* belirli bir alanda (ekonomi ve ticaret)
belirli mukabele (quid pro quo) temelinde degerlendirdigi iki-taraflilikla
ortiistiigiinii belirtmek miimkiindiir. [lgili alandaki s6z konusu iki-taraflilik, (1)
caligma konusu ikili derin gii¢ asimetrisi yansitmadigindan, bir tarafin digeri
iizerinde tahakkiim kurmasi gibi bir risk barindirmamakta, (2) Ermenistan i¢in
o6nemi agikar olan Ermenistan — Rusya ekonomik/ticari iliskilerini tehdit
etmemekte, (3) Glircistan — Azerbaycan iki-tarafliliginin aksine, stratejik
diizeyde kurumsallagsmis olmadigindan, Giiney Kafkasya’da bir tehdit teskil
etmemekte ve (4) Giiney Kafkasya’da giic asimetrilerini artiric1 etkisi
bulunmamaktadir. Ozetle, bu alandaki iki-taraflilik, iki devlet icin énemli
olmasina karsin, Giiney Kafkasya bolgesini ne parcalayici ne de birlestirici
etkiye sahiptir.

3.2. Kendi Kaderini Tayin mi, Toprak Biitiinliigii Mii? Karabag, Abhazya,
Giiney Osetya

Pempel’in® iki aktoriin kimi alanlarda, belirli bazi 6zel durumlardan 6tiri
bagka aktorlere kesinlikle gostermedikleri 6zel muamele veya ayricaliklari
birbirlerine gdstermeleri olarak tanimladig: iki-tarafliligin, Ermenistan ve
Giircistan’in 1991 sonrasinda en O6nemli sorunlar1 olan etnik ve toprak
sorunlara iligkin temkinli stratejilerinde acik¢a goriildiigii belirtilmelidir.
Ermenistan Karabag’da kendi kaderini tayin ilkesini desteklerken, Giircistan’in
Abhazya ve Giliney Osetya sorunlarina dair toprak biitiinliigii ilkesini
benimsemistir. Ancak birbirlerinin ayrilik¢t sorunlarina yaklasimlarinda,
Ermenistan Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizlik ilanlarmi tanimamas;
Giircistan da Karabag konusunda tarafsiz kalmistir.*¢

Bu farkliliklar, iki devletin BM’nin anilan sorunlara iliskin kararlarinda muadil
oy kullanmalarina neden olmustur; ancak bir bagka bagimsizlik vakasi olan
Kosova’nin bagimsizliginin uluslararast hukuka uygunlugunun BM’de
oylanmasinda her iki devlet de c¢ekimser oy kullanmistir. Bu strateji,
birbirlerinin ayrilik¢1 sorunlarini ayri, bolge disindaki ayrilik¢i sorunlari ayri
gordiikleri ve toprak bitiinligiinii veya kendi kaderini tayin hakkini
benimseyen genis kiiresel bloklasmalara dahil olmadiklari mesajini birbirlerine
vermektedir. Diger bir ifadeyle, Giiney Kafkasya’da iki devleti de etkileyen

44 John Gerard Ruggie, “Multilateralism: The Anatomy of an Institution,” International Organization 46,
no. 3 (1992): 561-598.

45 Pempel, “Challenges to Bilateralism.”

46 Sergey Minasyan, “New Challenges and Oppurtunities For Armenia and Georgia in the Context of
Regional Security,” Friedrich Ebert Stiftung (2015), 5.
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ayrilik¢1 sorunlarin nevi sahsina miinhasir sorunlar oldugu ve diinyadaki diger
ayrilik¢1 sorunlarla aymi kefede degerlendirilmemesi gerektigi mesaji
verilmektedir. 2008’de Ermenistan’in Kosova’y1 tanima konusunda ¢ekimser
oy kullanmis olmasi bunu teyit etmektedir.*’

Karabag Savasi’ndan (1992-1994) beri benimsenen bu -tabir caizse- 6zel iki-
taraflilik, 2-5 Nisan 2016°daki “4 Giin Savasi”nda da gozlemlenmistir. Tiflis
yonetimi, 2 Nisan 2016’da ¢atisma haberleri alindiktan sonra, acil toplanti ve
catisan taraflarla irtibat gerceklestirilmesine ragmen, ivedi agiklamalarda
bulunmamis; ancak belli bir siire gectikten sonra ¢atismaya son verilmesi ve
itidal ¢agrisi yapmis; catismanin sona erdirilmesinden dolay1 biiytik bir
memnuniyet duymustur.

Bu davranisin ardinda iki devletin ayrilik¢1 sorunlarina dair stratejilerinin
belkemigini olusturan sebepler sunlardir: (1) Giircistan, hem Ermenistan hem
de Azerbaycan’in sevkiyat koridoru oldugundan, bu devletleri dengeleyici
politika sergilemesi gerekmis ve yine tarafsiz kalmistir; iki devletin
ekonomik/ticari iliskilerinin siirdiiriilmesi geregi onem arz etmistir; (2)
Azerbaycan’dan baslayan Bakii - Tiflis - Ceyhan’in zarar gormesi ve
dolayisiyla Giircistan’in zarar goérmesi olasiligindan endise edilmistir; (3) yikict
2008 Giircistan - Rusya Savagi’ndan sonra yeniden bir savas olasilig1 yeterince
tehlike arz etmistir; (4) bu ¢atismanin Giircistan’daki Ermeni ve Azerbaycan
azinlig1 izerinde infial etkisi yaratmasi ve ¢atismanin bir uzantisinin boylelikle
Giircistan’a sigramasi olasiligi dogmustur; (5) Giircistan agisindan olas1 bir
miilteci sorunu, beraberinde insani yardim ve arabuluculuk gibi konular
giindeme gelmistir ve nihayetinde kendi toprak biitiinliglinii savunan
Giircistan, bu ¢atismada tarafsiz kalmay1 tercih etmistir*® ve (6) Ermenistan’a
destek i¢in Rusya’nin dahil olmasi olasilig1 ise belki de bunlardan daha biiyiik
tehlike arz etmistir. Zira bdyle bir durumda, Rusya; Abhazya ve Giiney
Osetya’daki askeri unsurlariin gegisi i¢in Giircistan’in kara ve hava sahasini
kullanmay talep edebilir, Kollektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii’nii (KGAO)
bask1 unsuru olarak devreye sokabilir ve belki de en vahimi Karabag’a asker
konuslandirabilirdi.*

47 Tamar Pataraia, “In Search of the New Opportunities for Armenian — Georgian Cooperation within the
Global Security Framework,” Armenia and Georgia in the Context of Current Political Developments,
25-26.

48 Tornike Zurabashvili, “Georgia: Fearing the Worst from the Karabakh Flare-up,” European Council on
Foreign Relations, 12 Nisan 2016,

https://www.ecfr.eu/article/commentary |

49 Richard Giragosian, “War in Nagorno-Karabakh: What Would It Mean for Georgia?”” Georgian Institute
of Politics, 30 Mart 2017, http://gip.ge/the-risk-of-renewed-hostilities-over-nagorno-karabakh-and-
implications-for-georgian-security/.
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Bu tehditler dikkate alindiginda, 2016’daki ¢atismanin dort giin gibi kisa bir
siirede sona erdirilmesi Giircistan iizerinde en az g¢atisan taraflar kadar
rahatlatict etki yapmistir.

S6z konusu toprak catigmasina dair Giircistan’in tarafsizligini korumasini
zorunlu kilan gerekgelerin Rusya ve bolge kaynakli oldugu, yeni olmadigi ve
gelecekte de degisme olasiligimin diisiik oldugu ifade edilmelidir. Giircistan’ i
bolgede sevkiyat hatti igslevinin olmasi, hem Ermenistan hem de Azerbaycan’la
(ve dolayistyla Tiirkiye ile) ekonomik ve ticari baglarinin muhafaza edilmesi
zorunlulugu, Rusya’nin Ermenistan’da her an bagvurabilecegi askeri iissiiniin
bulunmasi, i¢ dilizenin muhafazasi bakimindan Karabag sorununun
Giircistan’daki Ermeni ve Azerbaycan azinliklarina yansimamasi gerekliligi;
Tiflis’in tarafsizliginin bilesenleri ve dolayisiyla Karabag konusunda
Ermenistan — Giircistan iki-tarafliliginin temel taslaridir.

Tarafsizlig1 merkeze yerlestiren bu 6zel iki-tarafliligin zaman zaman piiriizlere
maruz kaldiginin goriilebilmesi bakimindan; baglayiciligi olmayan, yarattigi
etki ve baglami1 acisindan en iyimser yaklagimla gaf olarak tabir edilebilecek
nadir geligmeleri de deginmekte fayda vardir.

Ornegin Giircistan’mn, 2011°de Karabag’daki yerel secimlerin hukuk dis1
oldugu yoniinde beyanati iizerine Ermenistan ve Giircistan arasinda kisa
gerginlik yasanmustir.>

2015 yilinda, Ermenistan Parlamentosu’nun Baskani Galust Sahakyan ile
Giliney Osetya Parlamentosu Baskani Anatoli Bibilov’un Karabag’da bir
goriisme yapmalart sonucunda Ermenistan - Giircistan iliskilerinde gerginlik
olusmustur. Bunun iizerine Ermenistan bu goriismenin gayri resmi ve 6zel
ziyaret oldugunu ve Giircistan’in toprak biitiinliigiine saygi duydugunu
aciklamasina ragmen, Giircistan Karabag’daki goriigmenin geleneksel dostane
iliskilerle ¢elistigini bildirmistir.>!

Ocak 2019’da, onceden Karabag’da savagmis ve hayatini kaybetmis olan
Mihayl Avagyan’in Ahilkelek’te (yerel yoneticiler, Giircii milletvekilleri ve
Tiflis’teki Ermenistan biiyiikel¢isinin de katildig1) bir térenle biistiiniin restore
edilerek agilmasi; Giircistan’da, Azerbaycan’da ve Azerbaycan diasporasinda

50 Alexander Markarov, Narek S. Galstyan ve Grigor Hayrapetyan, “The Main Dimensions and Issues of
Armenia’s Foreign Security Policy,” Values and Identity as Sources of Foreign Policy in Armenia and
Georgia iginde, (der.) Kornely Kakachia ve Alexander Markarov (Tbilisi: Publishing House Universal,
2016), 119.

51 “Georgia - Armenia Row Brewing Over Contacts With Separatists,” Democracy & Freedom Watch, 5
Maysis 2015, https://dfwatch.net/georgia-armenia-row-brewing-over-contacts-with-separatists-35512.
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biiyiik rahatsizlik yaratmig ve Giircistan’in Karabag’a dair tarafsizligini ihlal
ettigi tartismasini dogurmustur.>

Subat ve Mart 2019°da sirastyla Bakii ve Erivan’daki ziyaretlerinde Giircistan
Cumhurbagkani Salome Zurabisvili’nin Giircistan - Abhazya ve Karabag
sorunlarinin temelinde “iggal” oldugunu beyan etmesi de bu konulara dair
tarafsizligin ihlal edildigi yorumlarini beraberinde getirmistir.>®

Giircii milletvekili Mariam Jashi’nin Subat 2019°da “Azerbaycan’daki
Girciilerin ne zaman Glrcistan’daki Azerbaycanlilarin haklarina sahip
olacaklarma” dair, etnik ayrimcilik yansittig1 iddia edilen agiklamalar1 da tepki
toplamugtir.>*

S6z konusu davraniglarin genel devlet politikasini yansitmadigi, bireysel
diizeyde kaldig1 ve karar alicilara atfedilecek istisnai Ornekler oldugu
bilinmektedir. Ancak bununla birlikte bu 6rnekler olgunlagsmamis ve tutarsiz
bir karar verme stireci algis1 yaratmaktadir.

Diger taraftan, Ermenistan yonetimi, Agustos 2008 Savasi’nin ardindan
Abhazya ve Giliney Osetya’y1 tanimayacagini, bununla birlikte iki bolge
halkinin kendi kaderini tayin hakkini destekledigini; savas sonrasi donemde
de Rusya, Bat1 ve basat bolgesel aktorlerle iyi iliskiler siirdiirmeye gayret
edeceklerini ilan etmistir. Ermenistan; Abhazya ve Giiney Osetya’y1
tanimamasinin sebebinin Kosova’y1 tanimamasiyla ayni sebep oldugunu ve
Karabag’1 resmen tanimadigi miiddetge benzer durumda olan baska olusumlari
da tanimayacagin ifade etmistir. Tanimama karari, yukarida belirtilmis olan
ozel iki-taraflilik baglaminda ayni sebeplere dayanmaktadir. Belki de bu
sebeplerden en etkili olaninin savag zamaninda Giircistan {izerinden sevkiyatin
tamamen durmus olmasi ve Ermenistan’in ekonomik ve ticari agidan zarar
gormiis olmasidir.

Tirkiye ve Azerbaycan sinirlart kapali olan Ermenistan’in, Rusya’ya tek
acilimi olan Giircistan’in ¢ikarlarina aykirt olacak sekilde Abhazya ve Giiney
Osetya’y1 tanimasi dogal olarak olasilik disi1 kalmistir. Ancak donemin
Ermenistan lideri Serj Sarkisyan: “Kosova’nin, hatta Abhazya ve Giiney

52 “Azerbaijanis Demonstrate near Tbilisi Parliament in Protest of Bust of Armenian Combatant,” Jam
News, 9 Subat 2019, https://jam-news.net/azerbaijanis-demonstrate-near-tbilisi-parliament-in-protest-
of-bust-of-armenian-combatant/.

53 “Is Georgia Changing Its Position on the Karabakh Conflict?,” Jam News, 18 Mart 2019, https://jam-
news.net/explainer-is-georgia-changing-its-position-on-the-karabakh-conflict/.

54 “Georgian MP: Georgians in Azerbaijan Must Have the Same Rights as Azerbaijanis in Georgia,” Jam
News, 27 Subat 2019, https://jam-news.net/georgian-mp-georgians-in-azerbaijan-must-have-the-same-
rights-as-azerbaijanis-in-georgia/.
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Osetya’nin emsal teskil etmedigini, istisnalar oldugunu belirtenler olmasina
ragmen bu istisnalarin bu tiir ¢atismalarin ¢oziimiinde yavas yavas bir kalip
teskil etmeye basladigin1” ve “bir ulusun kendi kaderini tayin hakkini hayata
gecirmesinin zaman aldigini ve tiim taraflarin anlayigini gerektirdigini” beyan
ederek Abhazya ve Giiney Osetya lizerinden Karabag ile ilgili stratejisini de
dolayli ima etmistir.>> Ermenistan’in Kosova’y1 ve Karabag’1 tanimamasinin
sebebi, resmi sdylemde uluslararasi toplumun s6z konusu sorunlara bariscil
¢Oziim bulma kapasitesinin heniiz tamamen tiiketilmemis oldugu yoniinde
olup, Abhazya ve Giliney Osetya sorunlarinin da ¢dziimiinde uluslararasi
toplumun barisgil ¢abalarinin heniiz tamamuiyla tiiketilmedigi ifade edilmistir.>
Ermenistan 2008’den bu yana yerlerinden edilmis Giirciilerin Abhazya ve
Giliney Osetya’ya geri doniisii ¢agrisi yapan, baglayici olmayan BM kararinin
oylamasinda Rusya ile birlikte ret oyu kullanmigken, ilk defa Pasinyan
hikkiimeti doneminde Haziran 2019’da ¢ekimser oy kullanmistir.’” Bu
degisiklik de, Ermenistan - Giircistan iki-tarafliliginin Ermenistan tarafindan
pekistirilmesine yonelik bir girisim olarak yorumlanmalidir. Ermenistan’in bu
dis politika davranisinin altinda bilhassa ek sevkiyat hatlarinin acilmasi
beklentisinin oldugu belirtilmelidir. Lakin bolgedeki dinamikler ¢er¢evesinde,
bu temkinli ve dikkatli oy kararinin Rusya’ya ragmen degil, (onun onay1
dahilinde olmasa da) bilgisi dahilinde verildiginin diisiiniilmesi gerektigi ve
yukarida deginilmis gerek¢elerden 6tiirii gelecekte Ermenistan’in Abhazya ve
Gilney Osetya’yr tanimasmin oldukca diisiik bir olasilik oldugu
vurgulanmalidir.

2.3 Azinhik Etkeni: Javaketi Ermenileri

Ermenistan - Giircistan iki-tarafliligina dair bir diger konu da Giircistan’daki
Javaketi Ermenileridir. Bu bolgede yasayan Ermenilerin ulusal ve kiiltiirel
kimliginin korunmasina dair iki devlet arasinda 1991 sonrasindan beri
siiregelen goriismeler yapilmaktadir, ancak bolge sosyal refah gostergeleri
bakimindan geri kalmig durumdadir ve bolgede disartya gog, dil sorunu, yiiksek
Ogretim, vb. sorunlar halen tam anlamiyla ¢6ziilememistir. Ermenistan’da
kamuoyunun Cavaheti (Javakheti) meselesine dair hassasiyeti bulunmasina

55 “Armenia Rules Out Abkhazia, South Ossetia Recognition,” Azatutyun, 4 Eylil 2008,
https://www.azatutyun.am/a/1597164.html.

56 “Armenia Must Respond Cautiously to Abkhazia, South Ossetia Independence, Says Rustamyan,”
Asbarez News, 27 Agustos 2008, https://asbarez.com/58530/armenia-must-respond-cautiously-to-
abkhazia-south-ossetia-independence-says-rustamian/.

57 “Armenia Abstains from Voting against Georgian IDP Resolution at UN for First Time,” OC Media, 6
Haziran 2019, https://oc-media.org/armenia-abstains-fromvoting-against-georgian-idp-resolution-at-
un-for-first-time/; “In Nod to Georgia, Armenia Changes UN Vote,” Eurasianet, 5 Haziran 2019.
https://eurasianet.org/in-nod-to-georgia-armenia-chnages-un-vote/.
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ragmen Erivan yonetimi Cavaheti’de bagimsizlik veya ozerklige karsi
cikmaktadir. Erivan, Cavaheti’de istikrarsizligi ve ayrilik¢iligi onlemek
amactyla Tiflis yonetimiyle is birligini tercih etmektedir, zira yukarida da
bahsedildigi lizere, Ermenistan’in zayif ekonomisi ve bu iilke i¢in Giircistan’in
en 6nemli sevkiyat hatt1 olmasi nedeniyle Tiflis yonetimiyle isbirligi elzemdir.>

Ermenistan’in Cavaheti Ermenilerine insani yardim, elektrik, ders kitaplari,
vs. sagladigi bilinmektedir. Bolgede geg¢miste izole olmus olmaktan
kaynaklandigi ileri siiriilen gerginlik olaylar1 meydana geldiginde, Tiflis,
Erivan’dan yardim istemistir. Yani Erivan’in bolgedeki halk {izerinde bir nevi
arabulucu etkisi agikga goriilmiistiir.”” Hatta, 2006’da sike yapildig: iddia
edilen se¢imleri protesto eden, Birlesik Javak adli olusumun lideri aktivist
Vahag Cakalyan, Ermenistan giivenlik gii¢leri tarafindan yakalanmis, bir ay
sonra Ermenistan tarafindan istenmeyen kisi ilan edilerek Cavaheti’ye
dénmiistiir.® Esasen, bu vaka bile tek basina, Ermenistan’in Javaketi bolgesine
dair stratejisinin; bolgedeki dil sorunu, bolgedeki kiliselerin aidiyeti, kiiltiirel
miras alanlarinin restorasyonu, sinirdan geg¢is sorunlari, Ermenistan’in
Cavaheti Ermenilerine pasaport vermesi ve yasadisi silah bulundurma gibi
diger sorunlara ragmen; Giircistan’la mevcut iligkilerin diizeyini muhafaza
etmek Tlizerine insa edildigini ve iki-tarafliligin Oncelendigini ortaya
koymaktadir. 2003 ten bu yana eski Savunma Bakani sifatiyla Serj Sarkisyan
ve eski Bagbakan sifatiyla Andranik Margaryan’dan yillar sonra, Erivan’dan
Cavaheti’ye tiglincii ziyaretin Pasinyan tarafindan 2018’de gerceklestirilmesi
de usulen mesafenin korunmasi hassasiyeti olarak goriilebilir. Ozetle,
Erivan’in Tiflis’le olan iliskilerinin temel parametreleri, Cavaheti’deki
soydaslar meselesine yonelik karsilikli sessiz bir mutabakat dogurmus, iki-
tarafliligin menfi etkilenmesi engellenmistir.

58 “Georgia’s Armenian and Azeri Minorities,” International Crisis Group Report, no. 178 (2006): 18;
Andrew C. Kuchins, Jeffrey Mankoff ve Oliver Backes, Armenia in a Reconnecting Eurasia: Foreign
Economic and Security Interests (Washington, DC: Center for Strategic and International Studies, 2016),
10.

59 “Georgia’s Armenian and Azeri Minorities,” 19. Ornegin, Mart 2005 tarihinde, Tsalka’da Ermeni ve
Giircii halklar arasinda hirsizlik ve gasp kaynakli oldugu iddia edilen saldirilar ger¢eklesmistir. Mayis
2005°te, iki tarafin da i¢inde oldugu yaklasik otuz kisilik bir grup arasinda bir bagka ¢atisma daha
kaydedilmistir. Ekim 2005’te Ahilkelek’te Ermenilere ait on isyerinin maliye polisi tarafindan
kapatilmast tizerine Ermeniler protesto etmistir. Mart 2006’da Gevork Gevorkyan adli Ermeni, Tsalka’da
Ermeni ve Giircii koyliilerin dahil oldugu bir kavgada 6ldiiriilmiis ve Ahilkelek’teki Ermeni toplumu
adil ve tarafsiz sorusturma talep etmistir: “Georgia: Reports of Violence Against Armenians; Response
of Government Authorities,” Refworld, erisim tarihi: 19 Agustos 2019,
https://www.refworld.org/docid/469cd6cec.html.

60 Hedvig Lohm, “Javakheti after the Rose Revolution: Progress and Regress in the Pursuit of National
Unity in Georgia,” European Centre for Minority Issues (2007): 14.
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3.4. Basat Miittefik Etkeni: Rusya

Tiim bunlar lizerine, s6z konusu iki-tarafliligin, iki aktoriin farkl kiiresel ittifak
baglantilarindan dolay1 sinirlanmis bir iki-taraflilik oldugundan bahsedilmesi
zorunludur. Oyle ki, Ermenistan’in Rusya ile iliskileri dogal miittefiklik
barmdirmaktadir ve bu durum 2003 sonras1 Bati’nin miittefiki haline gelmis
olan Giircistan’in Ermenistan’la iligkilerinin istenildigi diizeye ulagmasini
engellemektedir. Somut olarak, Rusya Gliney Kafkasya’ya dair sorun ve
konularda Ermenistan’dan kendisiyle aymi dis politika davraniglarini
beklemektedir ancak Ermenistan’in da, bolge gerceklerini dikkate alindiginda,
belirli diizeyde Giircistan’la isbirligi yapmasina kars1 ¢ikmamaktadir.

Ermenistan’in, Giircistan’la iki-tarafliliginda sinirlamalar yagamasinin sebebi
basat miittefiki Rusya ile iliskileri oldugu kadar; Rusya’nin da Ermenistan’la
olan iligkilerinde istisnai olarak sinirlamalar yasamasi, yani kendi stratejilerini
bolgedeki dinamiklerden otiirli tamamen dayat(a)mamasi s6z konusudur.
Bunun nedenleri soyle agiklanabilir: Rusya, Gliney Katkasya’da yegane asker
bulundurdugu ileri karakolu ve miittefiki oldugundan dolayi, Ermenistan’a
(calisma konusu ¢ergevesinde), asagida agiklandigi iizere, haddinden fazla
zorlayic1® bir strateji izlememeyi tercih etmektedir. Ornegin, Rusya’nin,
Agustos 2008’den beri Ermenistan’in Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tanimasi
yoniinde istegi olmussa da Ermenistan Giircistan’la olan iliskilerinden otiirii
iki olusumu tanimadiginda, Rusya talebinde 1srarct davranmamistir.®?
Ermenistan’n Giircistan’la ikili ig birligi ylirlitmesine, Ermenistan’in bolgede
kuzeye tek ekonomik ve ticari agilimi olan devletin Giircistan oldugunun
bilincinde olarak, kars1 ¢tkmamaktadir. Hatta yukarida belirtildigi gibi, BM’de
Abhazya ve Giiney Osetya’da yerlerinden edilmis Giirciilerin yasam alanlarma
geri donmelerine iliskin karar oylamasinda simdiye degin Rusya ve Ermenistan
ret oyu vermisken, yakin tarihteki oylamada Ermenistan ilk kez ¢ekimser,
Rusya ise yine ret oyu vermistir. Rusya’nin muhtemelen 6nbilgisi dahilinde
olan s6z konusu ¢ekimser oy, Rusya - Ermenistan iliskilerinde kriz doguracak
nitelikte olmasa da, 6ziinde Rusya’nin destekleyecegi tiirden bir oy da degildir.
Rusya’nin bu ¢ekimser oya tepki vermemesinin; Subat 2019°da Ermenistan’in

61 Calisma konusu diginda olsa da, bu noktada Rusya ve Ermenistan arasindaki iki-tarafliliginin da kendine
Ozgii bir ikili iliski teskil ettigi hatirlanmalidir. Bu iki-taraflilikta, toplam gii¢ gostergeleri bakimimdan
Rusya giiclii taraf olmasina ragmen, Ermenistan tizerinde zorlayici dig politika davranigina, imkani olsa
da, bagvurmay1 her zaman tercih etmeyebilmektedir. Bunun nedeni, zorlamaya ehil olmamasi degil,
zorlamaya bagvurdugunda elde edecegi sonucun kendi perspektifinden en uygun sonu¢ olmayacagi
miilahazasidir. Oylama 6rneginde bu miilahazanin rol oynadig: asikardir.

62 Rusya, Orta Asya devletlerine yonelik olarak da ayni yaklagimi sergilemektedir. Bu devletler agisindan
ilave siyasi ve giivenlik sorunlari olusacagi asikar oldugundan, Rusya’nin bdlgesel aktorlerin Abhazya
ve Giliney Osetya’y1 tanimasi igin baski politikalart uyguladig: (heniiz) gézlenmemektedir. Hem
Rusya’yla iliskileri iyi olan, hem de bdlgeyle 6nemli giivenlik ve siyasi baglar1 olmayan daha uzak
cografyalardaki bu devletlerin Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tanimasi bu baglamda anlamlandirilabilir.

Ermeni Arastirmalan
2019, Sayi1 63

103



F. Didem EKIiNCi

Rusya’ya destek niteliginde Suriye’ye askeri birlik ve sivil personel gondermis
olmasi nedeniyle, Ermenistan’a tanimig oldugu bir dis politika manevra alani
olarak yorumlanmasi dahi miimkiindiir. Rusya’nin; Ermenistan ve Giircistan
iliskilerinde, telafi edilmez bir kaybinin olmayacagi gerekcesiyle,
Ermenistan’in bu dis politika davranisina karsi ¢ikmamis oldugu ifade
edilebilir.

Ote yandan, yerlesik nitelik kazanmis iki-tarafliligin, Ermenistan’daki 2018
devriminden sonra degismesini dngdérmek miimkiin gériinmemektedir. Her
devrim gibi bu devrim de her ne kadar dis politikada koklii degisiklikler
yapilacagi beklentisini ¢agristirsa da; tercihlerden degil, zorunluluklardan
dolay1 Ermenistan dis politikasinda Rusya etkisi ve Karabag sorunu devam
ettiginden ve AB’nin Ermenistan’a yonelik ilgisi diisiikk seyrettiginden,
Ermenistan’in dig politikasinda kokli degisikliklerin gergeklesmesi imkan
dahilinde degildir. Zaten bu devrimin 6zii Rusya tarafindan iyi anlasildigindan,
Rusya tarafindan eski yonetim tercih edilse de, devrim engellenmemistir.
Ermenistan’daki devrim Rusya’ya karsi, NATO veya AB’ye girme soylemli
bir hareket olmadigindan ve dolayisiyla bedeli yiiksek, kuvvet kullanim1
gerektirecek bir durum s6z konusu olmadigindan; bu devrim Batict olan
Ukrayna ve Giircistan devrimleri gibi algilanmamis; Rusya bu nedenlerle
miidahale etmemistir.®® Ukrayna ve Giircistan’daki renkli devrimlerden farkli
olarak, bu devrim ne Batici ne de Rusya yonelimlidir; bilakis i¢ siyasi, sosyal
ve ekonomik saiklarla sekil almis bir hareket olarak tarihe ge¢mistir. Esasinda,
eski Sovyet cumhuriyetlerindeki renkli devrimlerden ziyade, bir i¢ tashih siireci
baslatan Latin Amerika devrimleriyle benzesmektedir.* Ozetle, Ermenistan -
Gircistan iki-taraflilig1 yerlesik olmasina karsin smirli bir ittifaktir,
pekistirilmesini engelleyen etken ise Ermenistan’in Rusya ile miittefik
olmasidir.

4. Genel Degerlendirme ve Sonuc¢

Uluslararasi Iliskiler yazininda kiiresel ve bdlgesel diizeyde iki-taraflilik
kavramsal diizeyde arastirmalara konu edilmisken, Giiney Kafkasya’da 6nemi

63 Shota Gelovani, “3 Reasons Why the Armenian Revolution Means Nothing for the Foreign Policy of
the Country and 3 Reasons Why We Thought It Would,” Georgian Institute of Politics, 25 May1s 2018,
https://gip.ge/3-reasons-why-the-armenian-revolution-means-nothing-for-the-foreign-policy-of-the-
country-and-why-we-thought-it-would/; Simon Saradzhyan, “Why Hasn’t Putin Intervened in Armenia
Yet?,” The Moscow Times, 25 Nisan 2018, https://www.themoscowtimes.com/2018/04/25/why-has-
putin-not-intervened-in-armenia-yet-opinion-a61261; “What Happens Next in Armenia?,” The

Economist, 11 Aralik 2018, https://www.economist.com/the-economist-explains/2018/12/11/what-
happens-next-in-armenia.

64 Anna Ohanyan, “Armenia’s Democratic Dreams,” Foreign Policy, 7 Kasim 2018,
http://foreignpolicy.com/2018/11/10/armenias-democratic-dreams/.
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bilinmesine kargin Ermenistan - Giircistan iliskileri, arastirma diizeyinde
hareketle, bu ¢aligmada iki devletin kendine 6zgii iki-tarafliligi kavramsal ve
olgusal diizeyde degerlendirilmeye calisilmigtir. Tarihgesinde kokli ve
coziilmemis bir anlagsmazlik gdzlenmeyen bu iki devletin ikili, bolgesel ve
kiiresel baglantilarindan kaynaklanan iki-taraflili§i; ekonomi ile ticarette
Giircistan’dan gecen ulagim ve sevkiyat hatlarinin 6nemi; ayrilik¢ilik ve azinlik
hususlarinda ekonomi ve ticaret iligkileri nedeniyle birbirlerinin ¢ikarlarina
aykirt olmayan yaklasimlar1 ve son olarak kacinilmasi imkansiz olan Rusya
etkeni zemininde evirilmis ve bu kapsamda ilerlemistir.

Nihai tahlilde ifade etmek miimkiindiir ki, dnceden de deginildigi gibi
ekonomik ve ticari iki-tarafliligin, genel baglamda Solingen’in® degindigi gibi,
askeri glivenlik alaninda da iki-taraflilig1 beraberinde getirmesi garanti degildir.
Bu durum, Ermenistan - Giircistan 6rneginde acikca goriilmekte; nedeninin iki
aktoriin kiiresel ittifak baglar1 oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan, taraflar arasinda STA olmasi, ekonomide ve ticarette -veya diger
alanlarda- daha yiiksek diizeyli iki-taraflilik olusmasin1 da beraberinde
muhakkak getirememektedir. Solingen’in ikili bir STA nin ¢ok-tarafliliga yol
vermesinin garanti olmadigi savi,*® mevcut ¢alisma 6zelinde bir STA’nin,
gelecekte ilgili iki aktor arasinda ilave ekonomi ve giivenlik anlagsmalar
yapilacagi sonucunu her zaman dogurmadigiyla ilgili olarak da ileri stiriilebilir,
ki caligmaya konu drnekte bu durumun sebebi yukarida anilan sebeple aynidir.
Ugiincii olarak, sdz konusu iki-tarafliligm, bélgede taklit edilerek baska iki
tarafliliklar yaratma ihtimali de oldukga diisiik goriinmektedir, zira bolgedeki
iiclincii aktor olan Azerbaycan ile Ermenistan ve Azerbaycan ile Giircistan
arasindaki iligkiler, yerlesik, degisme olasilig1 oldukca diisiik olan, sirasiyla
catisma ve is birligi zemininde devam etmektedir. Dordiincii olarak, eski
bolgesel catigsmalarin alevlenmesi, sz konusu iki-tarafliligin gegmis catisma
zamanlarinda oldugu gibi tekrar sekteye ugramasi sonucunu dogurabilir.

Mevcut baglam 15181nda, incelenen iki-tarafliligin sinirli niteliginin mevcut
diizeyde devam etmesinin yiiksek olasilik oldugunu ve iki tarafin salt kendi
aralarinda onemli bir sorunun ¢ikmasi ve akabinde iki-taraflilifa halel
getirmesinin oldukga diisiik ihtimal oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak
bolgesel unsurlar ve kiiresel ittifak baglariyla alakali yeni sorunlar dogmasi
halinde s6z konusu iki-tarafliligin gegcici zarar gérmesi ihtimali bakidir.

65 Solingen, “Multilateralism, Regionalism, and Bilateralism,”, 22.
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