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Anahtar Kelimeler 0z

Miihendislik egitimi, Lisans miihendislik egitimi icin akreditasyon, rekabetin stirekli arttigi diinyamizda
Egitimde akreditasyon, miihendislik fakiilteleri icin olmazsa olmaz bir kalite giivencesi haline gelmektedir.
Bireysel dlgme- Ulkemizde miihendislik lisans programlarinin akreditasyonu icin yetkili kurum
degerlendirme, ‘Miihendislik Egitim Programlart Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’
MUDEK, (MUDEK)'dir. MUDEK akreditasyonu konusunda 0&nceden tecriibe edinmis
Siirekli iyilestirme. miihendislik egitimi veren birgcok béliim olmasinin yaninda bu siirece yeni girecek

ya da siirecte zorluklar yasayan béliimler icin basarili deneyimlerin paylasiimasi
da biiyiik énem tasimaktadir. Akreditasyon siirecinde c¢ekilen zorluklardan en
6nemlisi olduguna inandigimiz konu ise program ciktilarinin nesnel 6lcme
degerlendirme gerecleri kullanilarak program ciktilarinin her mezuna
kazandirildiginin belgelenmesidir. Bu ¢alismada entegre bir 6zgiin yaklasim ile,
mezun olan her égrenci icin mikro ve makro boyutlarda gelistirilen modeller
cercevesinde miihendislik egitiminde hedeflenen ideale ulasmak amaciyla stirekli
iyilestirme siirecini de igleten bir deneyim paylasilmistir.

MUDEK REPORT CARD: AN ALTERNATIVE MODEL FOR ASSESSMENT OF
PROGRAM OUTCOMES

Keywords Abstract

Engineering education, Accreditation for undergraduate engineering education has become an
Accreditation of education indispensable quality assurance tool for the engineering schools in a world with
programs, ever-growing competition. ‘Association for Evaluation and Accreditation of
Individual assessment- Engineering Programs’ (MUDEK) is the authorized board for accreditation of
evaluation, engineering programs (First Cycle) in Turkey. It is essential to share experiences of
MUDEK, success for the benefit of engineering schools either facing accreditation difficulties
Continuous improvement. or going through the accreditation procedure for the very first time,

notwithstanding the existence of engineering departments already familiar and
confident with the process. We believe that the most challenging issue is to certify
how the program outcomes have been achieved for the graduates through the
application of objective performance evaluation tools. In this study, we introduce a
novel integrated approach of micro and macro level modeling to be implemented
for each graduating student for the purpose of attaining the goals of engineering
education which is described with an experience of continuous improvement.
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1. Giris

Insanligin gecmisinin 2,5 milyon yili askin olduguna
dair somut kanitlar olmasina ragmen miihendislik
alaninda kayda deger eserlerin tarim toplumuna
gecilmesinden itibaren ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Basta Mezopotamya merkezli bereketli hilal bolgesi
olmak iizere diinyanin cesitli bolgelerinde M.0. 10.
binden itibaren yerlesik yasam  bicimine
gecilmesinden itibaren tarim ve hayvanciliga bagh
yeni yasam bi¢imi, gida maddelerinin korunmasi ve
depolanmasina iliskin c¢abalar1 da beraberinde
getirmistir.  Yerlesik hayata gecen insanlar,
miihendislik iiriinleri gelistirmeye baslamis, M.O. 3.
binde Misir’da tasimacilik i¢in tekerlek ve yelkenli
tekne, Mezopotamya'da ise tarim i¢in saban
kullanildigina dair kanitlara rastlanmistir. Aym
doénemde bir¢ok yerlesim boélgesinde madencilik ve
metaliirji uygulamalarinin gelismeye basladigl
gorilmektedir. Antik Misir, Yunan ve Roma
medeniyetlerince gerceklestirilmis biiyiik insaat
projeleri miithendislik adina iiriin tasarimi yaninda
proje planlamasini da gerektiren unsurlar olmustur
(Wright, 2002; Seymour ve Hussein, 2014).

Antik donemde gelistirilmis olan bilesik makara,
hidrodinamik burgu pompasi gibi icatlari orta ¢cagda
mekanik saatler, yel degirmeni gibi mihendislik
trinleri takip etmistir. Barut, kagit, matbaa gibi
Cin’de yapilmis icatlar da Avrupa ve Yakin Dogu'ya
bu donemde getirilerek gelistirilmistir (Wright,
2002). Ronesans doneminde bilim, sanat ve diisiince
alanlarindaki gelismeleri 17. ylizyll sonlarinda
baslayip 18. yilizyillda devam eden Aydinlanma Cagi
takip etmis, bu stirec ise 18. yilizy1l sonlarinda Sanayi
Devrimi’ni tetikleyen gelismelerden birisi olmustur.
19. yiizyil baslarina kadar miihendislik ile
ilgilenenler ¢ogunlukla yine bu konularda ¢alisan
zanaatkarlarin yaninda ¢irak olarak calisarak
meslegi ogrenmekteydiler. Ancak Sanayi
Devrimi'nin sonucu olarak biiyiik o6lcekli imalat
yapan fabrikalarin kurulmasi, hizli sehirlesmeyi ve
gitgide biiyliyen bir tiiketim ekonomisini ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla mithendis yetistirilmesi icin
imalat  sahasinda  ¢iraklik  siireci  yerine
Uiniversitelerde disipliner bir egitim sonucu
gerceklesmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Bundan sonraki béliimde, diinyada ve iilkemizde
mithendislik egitiminin tarihgesi ve miihendislik
egitiminde akreditasyon c¢alismalarinin  nasil
basladigi  ve  glinlimiizde  gelinen  nokta
ozetlenecektir. Ucilincii béliimde ise, program
ciktilarinin dénemsel degerlendirmesi i¢in kurulan
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O0lcme degerlendirme sisteminin tanitimina yer
verilecektir. Sonraki  bolimde, bu 6leme
degerlendirme sistemi ile hedeflenen ideale ulasmak
icin entegre edilen siirekli iyilestirme siireci

uzerinde durulacaktir. Son boliimde ise varilan

sonuglar ve oOneriler ile deneyim paylasimi
sonlandirilacaktir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi: Miihendislik Egitimi
Ve Akreditasyon Tarihgesi

IIk miihendislik okullar1 Sanayi Devriminden 6nce
Fransa’da ve Avrupa’nmin diger bolgelerinde 18.
yuzyilin ilk yarisinda agilan egitim kurumlan
olmustur (Adams, 1995). Bunlara paralel olarak,
tilkemizde Osmanl imparatorlugu déneminde, 1773
yilinda kurulan Mithendishane-i Bahr-i Himayun’'da
(1944 yilinda istanbul Teknik Universitesi adini
alacak olan), gemi insaati ve deniz haritalarinin
hazirlanmasi konusunda uzman personel
yetistirilmeye baslanmis, 1795’te insaat ve 1847’de
Mimarlik Fakiilteleri agilmistir.

Bu déonemde miihendislik askeri ve askeri olmayan
(sivil) diye iki alt dala ayrilmaktaydi. Askeri olmayan
mithendislik daha sonra insaat miihendisligine
evrilmis, Sanayi Devrimini takiben Makine, Elektrik,
Kimya ve Endiistri Mihendisligi disiplinleri ortaya
cikmistir. 20. ylzyilda havacilik ve uzay sanayii,
telekomiinikasyon, niikleer enerji, bilgi teknolojileri,
yari-iletken ve malzeme teknolojisi gibi alanlarin
gelismesi yeni miihendislik dallarinin ortaya
c¢ikmasina sebep olmustur (Turner, Mize, Case ve
Nazemetz, 1993).

Giderek universitelerde farkli dallarda miithendislik

béliimlerinin sayica artmasi, egitim Kkalitesi
tizerinden rekabet ve akreditasyon konularini
giindeme getirmistir. 20. yiizyilda nitelik ve nicelik
acisindan akademide dnde giden Amerika Birlesik
Devletleri (A.B.D.) akreditasyonu kurumsallastiran
ilk iilke olmustur. Bu amagla, 1932 yilinda kurulmus
olan Accreditation Board for Engineering and
Technology (ABET) A.B.D. ve Kanada'da egitim
faaliyetleri siirdiren miihendislik
akreditasyon vermektedir (ABET, 2019). Bugiin
itibariyle, ABET diinya c¢apinda 32 iilkeden, 793
egitim kurumunda, ylriitilmekte olan 4005
miithendislik ve teknoloji konulu egitim programina
akreditasyon vermistir. Bunun yaninda ABET diinya
¢apinda miihendislik egitimi akreditasyonu amaciyla
ortaya ¢ikan Washington Uzlasmasi'na da onciiliik
etmistir (IEA, 1989).
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Bu kapsamda Tirkiye’de ve KKTC'de miihendislik
egitimi akreditasyonu amaciyla 2002’de bagimsiz bir
platform olarak ortaya c¢kan Mihendislik
Degerlendirme Kurulu (MUDEK) 2011’den itibaren
Washington Uzlasmasi imzacis1 olarak ulusal
diizeyde akreditasyonda tek yetki sahibi kurum
olmustur. Bu sekilde Tiirkiye miihendislik
akreditasyonunda Avrupa’daki ilk dokuz iilkeden
biri haline gelmistir (Payzin, 2012).

Universitelerde egitim Kkalitesi ve minimum
standartlarin ne o6l¢iide saglandig1 tartismali bir
konudur. Bdyle bir tartismada nesnelden ziyade
Oznel fikirler 6n plana ¢ikmaktadir. Birgok kisi kendi
mezun oldugu okulda en iyi egitimin verildigini
diisinmekte veya diinya c¢apinda isim yapmis
okullarda en iyi egitimin verildigini varsaymaktadir.
Oysa bu konuda sonuca etki edecek cok sayida
parametre yer almaktadir. Ustelik konuyu 6znel bir
tartisma konusu olmaktan c¢ikarmak miimkiindiir.
Egitim kalitesini 6lgmek ve standartlarin saglanip
saglanmadigina karar vermek icin de bakilabilecek
bir¢ok nesnel gosterge vardir.

2003 yilinda akreditasyon c¢alismalarina baslamis
olan MUDEK, Temmuz 2017 tarihine kadar, 26 farkli
disiplinde toplam 857 miihendislik lisans programi
degerlendirmesi gerceklestirmistir (MUDEK, 2019).
Ozgicek ve  Karaca (2019)  Tirkiye'deki
ylksekogretim kurumlarinda kalite ve akreditasyon
strecinin giincel bir tarihgesini sunmustur ve
MUDEK’in bu siirece sagladigi  katkilardan
bahsetmistir. Bu akreditasyon ¢alismalarina yonelik
olarak, program degerlendirmelerinde kullanilan
oOlciitlerde saglanmasi gereken minimum kogsullar
MUDEK tarafindan gerektiginde giincellenmekte ve
resmi web sitesinde ilan edilmektedir. Bu 6lgiitler;
(1) ogrenciler, (2) program egitim amagclari, (3)
program ciktilari, (4) siirekli iyilestirme, (5) egitim
plani, (6) 6gretim kadrosu, (7) altyapi, (8) kurum
destegi ve parasal kaynaklar, (9) organizasyon ve
karar alma stirecleri, ile (10) programa 6zgii 6lgiitler
olmak tizere toplam 10 baslik altinda toplanmistir
(MUDEK, 2014). Bunlardan 1, 5, 6, 7, 8 ve 9 numarali
Olciitler program girdileri, 2, 3 ve 10 numaral
oOlciitler program giktilari niteligindedir. 4 numaral
olciit ise, ozellikle 2, 3 ve 10 numaral olgiitler
lizerinden gerceklestirilen geri besleme ile
programda  siirekli  iyilestirme  yapilmasin
amaglamaktadir (Platin, 2011).

Yukarida belirtilen olgiitler iizerinden nesnel bir
degerlendirme yapildiginda, akreditasyon
asamalarinda karsilasilacak yetersizlikler;
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» eksiklik: bir dl¢iitlin saglanmadiginy,
* zayiflik: bir oOlciitiin zorlukla ya da kismen
saglandigini,
* kaygt: bir 6l¢iitiin halen saglandigini, ancak bu
durumun yakin bir gelecekte degisme
potansiyelinin oldugunu ve bu 6lgiitiin ileride
saglanmayabilecegini,

gosterecek sekilde ti¢ bashk altinda toplanabilir
(MUDEK, 2017). Program ¢iktilar1 niteliginde olan 2,
3 ve 10 numarali oOlgitlerin saglandiginin
gosterilmesi igcin c¢ikti temelli paydas katilimina
dayali O0lgme-degerlendirme-iyilestirme
sistemlerinin kurulmasi ve bu sistemlerin isletilmesi
gerekmektedir. 2 numarali 6lgiitte tizerinde durulan
program egitim amaglar1 ile programlarin
kendilerinin  mezunlarinin ~ yakin  gelecekteki
(mezuniyetten 3-5 yil sonra) mesleki erisimleriyle
tanimlamalari istenmektedir.

Program giktilarinin degerlendirmesine yonelik olan
3 numarall 6l¢iit, mezuniyet asamasina gelmis
ogrencilerce  minimum standartlarin edinilmis
oldugunun kanitlarinin olusturulmasinda kullanilan
6lgme-degerlendirme sistemleri ile ilgili siklikla ve
degisik diizeylerde yetersizlikler goriilen bir 6l¢iit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Platin, 2011).
Program ciktilarinin 6grencilere kazandirilmasi ve
bunlarin hangi diizeyde kazandirildiginin
Olciimiinde kullanilabilecek ydntemler konusunda
uluslararast  literatiirde ¢ok sayida yayin
bulunmaktadir (Payzin, 2009). Ancak, bu yontemler
kullanilarak akreditasyon amacina yonelik 6l¢gme
degerlendirme sistemlerinin  gelistirilmesi ve
isletilmesinde zorluklar yasanmaktadir.

Mezuniyet asamasina gelmis her bir 6grencinin
program ¢iktilarina erisip erismediginin kanitlarinin
olusturulmasinda tek basina kullanildiginda yetersiz
kalan 6l¢gme-degerlendirme araclari kisaca asagidaki
gibi gruplandirilabilir:

1. Nesnel bir oOlgme degerlendirme sistemi
kurulmadan yapilan degerlendirmeler,

2. Ogretim elemani, &grenci, mezun ve
isveren/yonetici anketlerine dayal
degerlendirmeler,

3. Dersler bazinda program ciktilar: ile 6lgme
araclarinin ve/veya ders faaliyetlerinin
eslesmesi ve/veya 6znel degerlendirmeler,

4. Ders bazinda program c¢iktilar1 ile ders
o0grenme ciktilarinin eslesmesi ve/veya ders
bazinda program ¢iktilarina katkilar igin
0znel degerlendirmeler,
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5. Basarim degerlendirmesi olarak ders bazh
ortalama basar1 oranlarinin kullanildig
degerlendirmeler (CC ve isti veya FF isti
6grenci sayilarinin toplam 6grenci sayilarina
oranlari gibi),

6. Derslerin  kredi agirliklar1  kullanilarak
eslesmeye dayali her bir program giktisi
bazinda agirlikli ortalama basart puanlari
hesaplari,

7. Program ciktilarinin her biri i¢in ortalama
saglanma puanlar1 ve bu program ¢iktilarina
erisim puanlarinin hesaplari,

8. Smirlisayida ders ve/veya 68renci gozetilerek
(sadece 5 ders veya en c¢ok 30 o6grenci)

olusturulan Olgme degerlendirme
yaklasimlart.
MUDEK Miihendislik Lisans Programlari
Degerlendirme  Olgiitleri'nde  belirtildigi  gibi

program ¢iktilarinin saglanma diizeyi;

i. donemsel olarak belirlenmeli ve belgelenmeli,

ii. bunun i¢in kullamilan bir odlgme ve
degerlendirme siireci olusturulmali ve
isletilmeli,

iii. ve asil 6nemlisi mezuniyet asamasina gelmis
olan her bir 6dgrencinin program ciktilarini

sagladigi kamitlanmalidir (MUDEK, 2014).

Yetersizlikler tizerine yapilan sekiz maddeli tespitte
yukarida belirtilen bu ii¢ geregi birlikte sunabilen bir
yaklasim bulunamadigi gibi tgiincli geregi yerine
getirebilen bir yaklasima rastlanilmamistir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de miihendislik akreditasyonu
konularinda deneyim sahibi miihendislik egitimi
programi sayisi her yil artmasina ragmen bu siirece
yeni girecek ya da siirecte zorluklar yasayan egitim
programlari i¢cin basarili deneyimlerin paylasilmasi
¢ok biiylik 6nem tasimaktadir.

3. Olcme Degerlendirme Sistemi: MUDEK Karnesi

Ulkemizde yiiksek 6gretim kurumlarinda son
yillarda artarak yiiriitiilen akreditasyon g¢alismalari
goz oniine alininca mithendislik egitiminin giderek
daha iyi bir noktaya gelecegi muhakkaktir. Bu
boliimde, yetersizliklerin en ©6nemlilerinden biri
olduguna inanilan program ¢iktilarinin 6lgme
degerlendirme sistemi {izerine gelistirilen bir
yaklasim deneyimi paylasilacaktir. Bu yaklasimin
degisik seviyelerde ve degisik tiplerdeki kullanimini
stirekli iyilestirme sistemi yaklasimi ile bir araya
getirerek hedeflenen ideale nasil ulasilacagl
anlatilmaya ¢alisilacaktir.
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Bu boélimde o6zetlenmeye calisilacak
deneyimin  anlatiminda  Oncelikle

Miihendisligi lisans programinda 6grenim goren
ogrencilerin Boliimlerinden mezun olduklarinda
kazanmis olmalar1 gereken bilgi, beceri ve
davraniglarin neler olmasi gerektigi ve bunlar1 ne
Ol¢lide kazandiklari iizerinde dnemle durulmaktadir.
Bu kapsamda, program ¢iktilarini belirleme yontemi,
zaman icerisinde gecirilen asamalar ve bu siirec
sonunda belirlenmis olan program ciktilar ile bu
ciktilarin 6lgme ve degerlendirme siireci asagida
ozetlenmektedir.

3.1 Program Ciktilarin1 Belirleme Yéntemi Ve
Giincel Program Ciktilar

Program ciktilarinin belirlenmesine yonelik ilk
calismalar, Bologna sitireci icerisinde Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi'nde belirtilen
basliklar bazinda, Ulusal Yeterlilik ifadelerinin
Endistri Mihendisligi alanina 6zgii ifadelerle
program ¢iktilarinin (Program Qualifications

Program Yeterlilikleri) olusturulmasi ile
baslatilmistir. Bu kapsamda gerek ulusal yeterlilikler
gerekse MUDEK program yeterlilikleri

dogrultusunda Program (iktilar1 belirlenmistir.
Daha sonra akreditasyon siirecinde

Programlari Degerlendirme Olgiitlerindeki
degisikliklere baglh olarak gerekli degisiklikler
sistematik olarak yapilmaya baslanmistir. Endiistri
Mihendisligi program ciktilarinin en giincel hali
Tablo 1’de verilmistir. Bu program ¢iktilar1 Béliimiin
web sayfasinda giincel bir bicimde
yayimlanmaktadir.
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Tablo 1

Cankaya Universitesi Endiistri Miihendisligi Lisans
Programi Ciktilari

Programi Ciktilar:

10

11

Matematik, fen bilimleri ve Endiistri Miithendisligi ile
ilgili miihendislik ve sosyal bilimler konularinda
yeterli bilgi birikimi; bu alanlardaki kuramsal ve
uygulamal bilgileri karmagsik Endiistri Mithendisligi
problemlerinde kullanabilme becerisi.

insan, malzeme, makine, para, bilgi, zaman ve enerji
bilesenlerini iceren karmagik Endiistri Miithendisligi
problemlerini saptama, tanimlama, formiile etme ve
¢ozme becerisi; bu problemleri modelleme ve ¢6zme
konusunda uygun analiz araglarini, ydneylem
arastirmas1 metotlarini ve modelleme tekniklerini
secme ve uygulama becerisi.

insan, malzeme, makine, para, bilgi, zaman ve enerji
bilesenlerini iceren karmasik bir sistemi ve/veya alt-
sistemi veya siireci analiz etme becerisi ve bunu
gercekei kisitlar ve kosullar altinda, arzu edilen
iyilestirmeleri  karsilayacak sekilde tasarlama
becerisi; bu amagla modern sistem tasarimi
yontemlerini uygulama becerisi.

Endiistri Miihendisligi uygulamalarinda karsilagilan
karmasik problemlerin analizi ve ¢ozlimii i¢in gerekli
modern teknikleri ve hesaplama araglarini tasarlama,
secme ve kullanma becerisi; giincel donanim bilgileri
ve Ozellikle Endiistri Miithendisligi ile ilgili yazilim
olanaklari ile bilgi teknolojilerini etkin bir bicimde
kullanma becerisi.

Karmasik Endiistri Mithendisligi problemlerinin veya
Endiistri  Mithendisligi arastirma  konularinin
incelenmesi i¢in deney tasarlama, deney yapma, veri
toplama, sonuglari analiz etme ve yorumlama
becerisi.

Disiplin i¢i ve ¢ok disiplinli takimlarda etkin bir
sekilde isbirligi yaparak verimli ¢calisabilme becerisi;
bireysel ¢calisma becerisi.

Tiirkge ve Ingilizce sdzlii ve yazih etkin iletisim kurma
becerisi; teknik resim, akis diyagrami gibi gorsel
araglar1 kullanma becerisi; etkin rapor yazma ve
yazili raporlar1 anlama, tasarim ve iiretim raporlari
hazirlayabilme, etkin sunum yapabilme, acgik ve
anlagilir talimat verme ve alma becerisi.

Yasam boyu 6grenmenin gerekliligi bilinci; bilgiye
erisebilme (bilgiye erisebilme amaciyla kaynak
aragtirmasi yapma, veri tabanlar1 ve diger bilgi
kaynaklarin1  kullanma  becerisi), bilim ve
teknolojideki gelismeleri takip edebilme ve siirekli
kisisel gelisimi siirdiirebilme becerisi.

Etik ilkelerine uygun davranma, mesleki ve etik
sorumluluk bilinci; miihendislik uygulamalarinda
kullanilan standartlar hakkinda bilgi.

Proje yonetimi, risk yonetimi ve degisiklik yonetimi
gibi, is hayatindaki uygulamalar hakkinda bilgi;
girisimcilik,  yenilik¢ilik hakkinda farkindalik;
siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda bilgi.

Miihendislik uygulamalarinin evrensel ve toplumsal
boyutlarda saglik, ¢evre ve giivenlik iizerindeki
etkileri ve c¢agin mihendislik alanina yansiyan
sorunlar1 hakkinda bilgi; mithendislik ¢oziimlerinin
hukuksal sonuglari konusunda farkindalik.
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3.2 Olgme Ve Degerlendirme Siireci

Olds, Moskal ve Miller (2005) mihendislik
egitimindeki O0lgme-degerlendirme araclarini
betimleyici ve deneysel c¢alismalar agisindan
smiflandirmistir. CU EM programi akreditasyon
deneyiminde Olds ve dig. (2005)’de betimleyici
calismalar olarak siralanan anket, miilakat ve odak
gruplari, diyaloga dayali analiz, gozlemsel analiz,
etnografik c¢alismalar ve meta-analiz araclari
arasinda anket ve gozlemsel veriye dayali analiz
yontemi beraber kullanilmistir. Program ¢iktilarinin
saglanma diizeyini belirlemeye yonelik 6l¢me ve
degerlendirme siirecinde halen asagidaki yontemler
birlikte kullanilmaktadur.

* Ders-Program Ciktilar1 degerlendirme
anketi

Her yariyil sonunda o yariyilda agilan her ders
icin yapilan bu anketle 6grenci bakis agisiyla
program ciktilarina ulasma diizeylerine
yonelik degerlendirmelerin alinarak, dolayh
olarak konu ile ilgili 6grenciler arasinda
farkindalik yaratilmasi hedeflenmektedir.

e Mezunlar anketi

Belirli araliklarla yapilan bu anket ile mezun
olan o6grencilerin is hayatinda yasadiklar
deneyimleri de g6z oniinde bulunduracak
sekilde mezun bakis acisiyla program
ciktilarina iliskin degerlendirmeleri
istenmektedir.

* Ders bazinda program ciktilar: analizleri

Her yariyilda yapilan bu analizler sonucunda,
derslerde kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme
araglarinin (sinav, édev, proje, vb.) program
ciktilari ile iligkisinin ve ¢iktilarin saglanma
diizeyine  etkilerinin  degerlendirilmesi
hedeflenmektedir.

Bu yontemlerden elde edilen sonuglarin analiziyle;

* dersvemiifredat bazinda program ¢iktilarinin
saglanma diizeyine iliskin degerlendirmelerin
yapilmasi,

* olumlu ve olumsuz hususlarin ortaya
konmasi,

» gerektiginde bu bilgiler 15181 altinda miifredat,
ders icerikleri ve program ciktilan ile ilgili
giincellemelerin yapilmasi saglanmaktadir.
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Diger yandan, uygulamalardan elde edilen sonuglar
dogrultusunda yukaridaki yontemlerin tasarimi,
uygulanis sekli ve icerik yoniinden
degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve yeni yontemlerin
gelistirilip uygulanmasi saglanmaktadir.

Boliimiin lisans programi miifredatinda yer alan
dersler  (icerikleri,  teorik  anlatimlar1 ve
uygulamalari, kullanilan 6l¢cme ve degerlendirme
uygulamalari), ciktilarin saglanmasinda baslica
araclardir. Program ¢iktilarinda belirtilen
becerilerin 68rencilere kazandirilmasinda derslerin
program ciktilarina yonelik 6ngorilen karsilama
seviyeleri, ilgili 06gretim elemanlar1 ve ders
komisyonlari tarafindan yapilan detayli
degerlendirmeler sonucunda her ¢ikt1 i¢in 0-4
arasinda bir eslesme Kkatsayisi vermek suretiyle
ongoriller olusturulmus ve ders tanimlama
formlarinda kayit altina alinmaistur.

Ankete dayali 6l¢me ve degerlendirme yonteminin,
tim  Ogrencilere tim program g¢iktilarinin
kazandirildigina iliskin yeterli ve giivenilir kanitlar
saglamadigr goriisiine ragmen, dogrulama ve
gecerleme c¢abalarina olas1 katkilarindan dolays,
gelistirilen nesnel “Olcme ve Degerlendirme
Siirecine” paralel olarak uygulanmasina devam
edilmesi kararlastirlmistir. Bu sayede, farkl
yontemlerden elde edilen sonuglar birbirleri ile
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karsilastirilarak, elde edilen sonuglarin
dogrulanmasinda kullanilabilecektir. Ankete dayali
uygulanmakta olan bu ydntemin bir avantaji, bu
anketlere katilan 6grencilere, anket 6ncesi verilen
bilgilerle ve anketleri doldurmak amaciyla
okuduklar1 yazili metinlerde program ¢iktilari, ders
o0grenim c¢iktilar1 ve bunlarin egitim programinin
basaris1 lizerindeki etkileri hakkinda farkindalik
kazandirilmasidir.

3.3 Gelistirilen Olgme Ve Degerlendirme Sistemi
Modelleri

Gelistirilen 6l¢gme ve degerlendirme sistemi farkl
seviyede modiillerden olusmaktadir. Bu farkli
seviyeler Sekil 1'de goriilecegi gibi veri ihtiyac1 ve
uygulama ¢abasinin biiyiikliigi a¢isindan artan bir
hiyerarsi sirasiyla verilmistir. Felder ve Brent (2003)
ABET program ciktilarina uygun nasil bir ders
tasarimi  ve Ogretimi yapilmasi gerektigini
sunmustur. Felder ve Brent (2003) ayni zamanda
O0lgcme-degerlendirme araclarindan da bahsetmis ve
bunlarin  hangilerinin  program  seviyesinde
hangilerinin ders detayr seviyesinde takip
edilebilecegini belirtmistir.

Model #3

Model #2

Model #1

MODEL #3:

Veri saklama ve isleme gereksinimi:
COK

Model #2:

Veri saklama ve isleme gereksinimi:
ORTA

Model #1:

Veri saklama ve isleme gereksinimi:
AZ

Sekil 1. Gelistirilen Olgme - Degerlendirme Sisteminde Yer Alan Modiillerin Hiyerarsik Yapisi
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CU EM programi akreditasyon deneyiminde Model 1
ders seviyesinde, Model 2 dgrenci seviyesinde son
harf notu tizerinden, Model 3 ise 6grenci seviyesinde
ders degerlendirme araglart detayinda takip
edilebilmektedir. Shafi ve dig. (2019) program
ciktilarinin 6lgme-degerlendirmesinde farkli detay
seviyelerinin kullanilabilecegini ve bunun tim
paydaslardaki ¢aba diizeyi ve ayrintili sonug elde
etme arasindaki denge ile belirlenmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Oncelikle uygulamasi goérece daha kolay olan
“Ortalama Makro Akis Modeli” olarak adlandirilan ve
her dénem verilmekte olan derslerin ortalama
performanslarindan hareket ederek program
ciktilarinin ortalama performansiyla iliski kurulan
bu model ile ardisik dénem performanslarinin
program ¢iktilarina olan katkisi takip
edilebilmektedir.

Ortalama Makro Akis Modeli (Model # 1):

YK (PcDEK(j,k)*AKTS (k)xNO(k))

P¢GNO(j) = YK _ (P¢DEK(j k)*AKTS(k)) (1)

P¢GNO(j) = “j” Program Ciktis1 icin Genel Not
Ortalamasi

PcDEK(j,k) = “j” Program Ciktis1 ile miifredatta
yer alan “k” Dersinin Eslesme
Katsayisi

NO(k) = Miifredatta yer alan “k” dersinden gecer
not alan 6grencilerin Not Ortalamasi

AKTS(k) = “k” dersi icin AKTS kredi degeri

Burada derslerin ortalama performansinin program
¢iktilaria olan katkisi belirlenen eslesme katsayisi

ve AKTS kredisi ile dogru orantili olarak
agirhiklandirilmigtir. P¢GNO(j) degerlerindeki
degisim, yillar  arasinda ders ortalama

performanslarinin program ¢iktilar1 {izerindeki
olumlu/olumsuz etkilerini takip etmek ve bu sayede
olas1 bir problem konusunda bir farkindalik
yaratmak iizere disiiniilmiistiir. Her y1l verilmekte
olan egitimlerin, o dersten gecen Ogrencilerin
ortalama notu temel alinarak, dersin ilgili oldugu
program ciktilarinin ortalama basari notu haline
dontistiiriilmesi ve bunun siirekli takip edilerek,
meydana gelebilecek olas1 degisimlerin (basari
notunda olusan artis ve diisiislerin) nedenlerinin
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arastirilmast 6nemlidir. Buna ek olarak, varyans
bilgileri kullanilarak noktasal degerler yerine belirli
tahmin araligl degerleri de verilebilir. Ancak, bu
¢alismada kurumsal performans 6l¢limiinde yaygin
olarak kullanilan "Basit Toplamli Agirliklandirma
Yontemi (Gokgen, Ozkil, Yardimoglu ve Peker,
2010)" esas alinmistir.

Bu asamada tanimlanan ortalama makro akis modeli
degisik ders kiimeleri iizerinden hesaplanarak
endeksler olusturulmasi
endekslerin takibi ile zaman icinde program ¢iktilari
lizerinde olusabilecek degisimler analiz edilerek
gerekli durumlarda midahalelerde bulunulmasi
miimkiindiir.

Bu ders kiimeleri icinde en dar kapsamlisi, G-12 ders
kiimesi olarak adlandirilan ve endiistri mithendisligi
ylksek lisans programina kabul edilen 6grencilere
uygulanan giris sinavi sorularinin dayandirildig 12
temel bolim dersinden olusan bir kiimedir. Bu
kiimeye ait dersler, iki ve tg¢ilincii sinifin temel
mesleki derslerinden olusmaktadir. G-12 listesi
Felder ve Brent (2003)'de ifade edilen “program
cekirdegi” dersler kiimesine tekabiil etmektedir.

Ortalama akis modeli bu ders kiimesi iizerinden
hesaplandiginda, Tablo 2’de verilen MUDEK G-12
Program Ciktilar1 Endeksi elde edilir. Bu endeks,
temel dersler ile program ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Bu endeks hesaplanirken Model
#1 formiilasyonundaki AKTS kredisi yerine derslerin
kurumsal kredileri kullanilmistir.

Bir diger ders kiimesi, G-21 ders kiimesi olarak
adlandirilan ve miifredat programinda yer alan IE
kodlu tiim temel derslerin bir araya getirilmesinden
olusan bir kiimedir. Bu ders kiimesinde yer alan
dersler, dort yilda verilen temel mesleki bolim
derslerinin tiimiinden olusmaktadir.

Ortalama akis modeli bu ders kiimesi lizerinden
hesaplandiginda, Tablo 3’te yer alan MUDEK G-21
Program Ciktilar1 Endeksi elde edilir. Bu endeks,
Boliim dersleri ile program ciktilar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir.
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Tablo 2
MUDEK G-12 Program Ciktilar1 Endeksi [0,00; 4,00]

Journal of Industrial Engineering 30(1), 32 - 48,2019

PC-01 PC-02 PC-03 PC-04 PC-05

PC-06 PC-07 PC-08 PC-09 PC-10 PC-11

YIL 01 2,29 2,37 2,28 2,37 2,32
YIL 02 2,14 2,28 2,19 2,16 2,32
YIL 03 2,26 2,26 2,30 2,34 2,34
YIL 04 2,06 2,15 2,14 2,10 2,23
YIL 05 1,99 2,03 2,04 2,08 2,14
YIL 06 2,20 2,25 2,33 2,24 2,31
YIL 07 2,12 2,09 2,16 2,23 2,17
YIL 08 3,00 2,79 3,00 3,00 2,79

2,42 2,35 2,24 2,35 2,39 0,00
2,33 2,26 2,06 2,22 2,08 0,00
2,32 2,28 2,19 2,26 2,19 0,00
2,14 2,13 2,15 2,08 2,27 0,00
2,05 2,06 2,05 2,01 2,22 0,00
2,23 2,24 2,55 2,18 2,63 0,00
2,13 2,15 2,18 2,11 2,27 0,00
2,79 2,79 3,00 2,79 0,00 0,00

Tablo 3
MUDEK G-21 Program Ciktilar1 Endeksi [0,00; 4,00]

PC-01 PC-02 PC-03 PC-04 PC-05

PC-06 PC-07 PGC-08 PC-09 PC-10 PC-11

YIL 01 2,45 2,48 2,43 2,54 2,44
YIL 02 2,36 2,44 2,38 2,40 2,44
YIL 03 2,37 2,39 2,39 2,40 2,44
YIL 04 2,21 2,28 2,28 2,27 2,31
YIL 05 2,08 2,13 2,16 2,18 2,20
YIL 06 2,34 2,36 2,43 2,42 2,39
YIL 07 2,18 2,16 2,20 2,24 2,23
YIL 08 3,00 2,79 3,00 3,00 2,79

2,63 2,52 2,96 2,61 2,98 3,50
2,56 2,44 2,70 2,39 2,83 2,51
2,49 2,40 2,59 2,41 2,61 2,59
2,33 2,27 2,49 2,24 2,57 2,56
2,22 2,13 2,34 2,09 2,37 2,17
2,49 2,40 2,79 2,40 2,84 3,39
2,28 2,24 2,46 2,22 2,64 2,56
2,79 2,79 3,00 2,79 0,00 0,00

Endeks ¢alismalarinda en yaygin etkiye ulasabilmek
icin ders kiimesini genisleterek tiim zorunlu
derslerin icine katildigi G-40 MUDEK Program
Ciktilar1 Endeksi, daha da genisletilerek tiim zorunlu
ve segmeli derslerin de i¢ine katildig1 G-48 MUDEK
Program Ciktilar Endeksini olusturmak

mimkiindiir. Ancak, ders Kkiimeleri G-12 ders
kiimesinden baslanarak genisletildikge birimler
arasi entegrasyon gereksinimi ¢ok daha 6n plana
cikmakta ve bunun basar1 ile saglanmasi da
zorlagsmaktadir. Bu iligki, Sekil 2’de gorsel bir
bicimde ifade edilmektedir.

G-48:
Birimler arasi entegrasyon:
COK IYi

Y4

AN

G-40:
Birimler arasi entegrasyon:
iyi

N\

J\.

G-21:
Birimler arasi entegrasyon:
ORTA

Y4

AN

G-12:
Birimler arasi entegrasyon:
YOK

Sekil 2. Ders Kiimelerinin Birimler Aras1 Entegrasyonla iliskisi
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Uzerinde durulan bu ortalama makro akis modelinde
kullanilan ortalama basari notlar1 yerine, yapilan
degerlendirmeyi o6grenci bazina indirgeyerek
ogrencilerin mezun olurken miifredat programi
iizerinden not cizelgelerinde yer alan her dersten
aldiklann notlar1 kullanarak, benzer bir model ile
ogrencilerin kisisel ders performanslarinin program
ciktilar1 cinsinden bir basar1 degerlendirmesi
yapilabilir. “Ogrenci Bazinda Kisisel Makro Ol¢me
ve Degerlendirme Modeli” olarak adlandirilan bu
modelde de 6grencinin bir dersten aldig1 dénem
sonu ge¢me notunun o Ogrencinin program
ciktilarina olan Kkatkisinin belirlenen eslesme
katsayisi lizerinden tek bi¢imli dizenli dagildig:
varsayllmistir. Bu model, kabul edilen varsayim
altinda mezun olan 6grencilerin program c¢iktilar
cinsinden degerlendirilebilmelerine basit, pratik,
kolay uygulanabilecek ve belli oranda dogru
sonuclar  verecek  bir ¢6zim alternatifi
olusturmaktadir.

Ogrenci Bazinda Kisisel Makro Olgme ve
Degerlendirme Modeli (Model # 2):

YK ((P¢DEK(j k)*AKTS (k)*BN (k,i))
S K (P¢DEK(j,k)*AKTS (k))

P¢BNO(j, i) =

(2)

P¢BNO (j,i) = “” Program (Ciktis1 igin “f”

Ogrencisinin Bireysel Not Ortalamasi

P¢DEK (j,k) = “j” Program Ciktisi ile miifredatta yer
alan “k” Dersinin Eslesme Katsayisi

BN (ki) = Mifredatta yer alan “k” dersinden “i”
6grencisinin aldig1 Bireysel Not

AKTS(k) = “k” dersi icin AKTS kredi degeri
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Ogrenci bazinda kisisel makro 6lcme ve
degerlendirme modelinin ge¢mis yillarda mezun
olan 6grenciler lizerinden program ciktilarina gore
tek tek basar1 diizeylerinin degerlendirilmesine
Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 5’te, son akademik yillarda kayit yaptiran
ogrenciler ile daha eski yillarda kayit yaptirmis olup
O0grenim silirelerini uzatmis gorece basarisiz
ogrencilerin yillik basari ortalamalar1 arasindaki
fark, tim program ¢iktilar1 iizerinden agikca
gorilmektedir. Burada, son dért akademik yilda
kayit yaptiran o6grencilerin program ¢iktilarn
lizerinden ortalama basar1 dizeyleri, 6grenim
stireleri ve kayith olduklar1 toplam ders kredileri
arttik¢a ylikselmektedir.

Ogrenim siirelerini uzatmis daha énceki y1l girigli
ogrencilerin basarili olanlar1 mezun olup bu listeden
cikarildiklar1 icin geriye kalan oOgrencilerin tiim
program c¢iktilar1 Uzerinden ne derece diisiik
ortalama basar1 diizeyleri oldugu da kolayca
izlenmektedir. Ogrenci bazindaki veriler
incelendiginde, yillar ilerledik¢e ve miifredattaki
dersler alindikga program ¢iktilar1 {izerinden
basarilarinin arttigt ve mezuniyete dogru bu
yetkinlikleri tamamen kazandiklari izlenmektedir.

Tiim mezun 68rencilerin program giktilari iizerinden
tek tek bireysel olarak ve dogru bir bicimde
degerlendirilebilmeleri i¢in kapsaml bir veri tabani
olusturulmasi ve bunun yillar i¢inde korunarak
giincellestirilmesi gerekmektedir. Bu veri tabani,
Endiistri Mithendisligi B6liimii mezun 68rencilerinin
mezuniyetlerine kadar gecen siirede Universitenin
herhangi bir Béliimiinden aldiklari derslerin yapilan
her tirli degerlendirmelerini (6dev, sinav,
uygulama, proje ...) program ¢iktilari ile eslestirerek
verdigimiz egitimin program ciktilar1 tizerinden bir

performans degerlendirmesi sistemi
olusturulmasina yardimci olmaktadir.
Tablo 4
Yillara Gére Mezun Ogrencilerin MUDEK Karne Ortalamalarinin Karsilastirilmasi [0,00; 4,00]
Mezuniyet Yl PG-01 ___ P(-02 PC-03 PC-04  PC-05 PC-06  PC-07 PC-08 PC-09  PG-10  PC-11 Ortalama
YIL 01 2,44 2,43 2,48 2,51 2,38 2,53 2,50 2,59 2,55 2,69 2,66 2,52
YIL 02 2,36 2,38 2,42 2,40 230 248 246 254 2,51 2,62 2,85 2,48
YIL 03 2,34 2,35 2,41 2,39 2,32 2,46 2,41 2,49 2,43 2,58 2,62 2,44
YIL 04 2,32 2,38 234 237 240 246 243 2,47 2,45 2,54 2,50 2,42
YIL 05 2,45 2,49 2,45 246 2,51 257 253 2,61 2,53 2,71 2,60 2,54
YIL 06 2,39 2,42 2,43 2,38 245 2,51 2,45 248 244 254 238 2,44
YIL 07 2,45 2,45 2,48 2,43 246 2,58 2,50 266 250 281 3,10 2,58
YIL 08 2,37 2,37 2,43 2,42 2,43 2,50 2,45 2,59 2,45 2,74 2,88 2,51
Ortalama 2,39 2,41 2,43 2,42 241 2,51 247 2,55 248 2,65 2,70 2,49
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Tablo 5

Kayit Yillarina Gére Okuyan Ogrencilerin MUDEK Karne Ortalamalarinin Karsilastiriimasi [0,00; 4,00]

KayitYil PC-01 PC-02 PC-03 PC-04 PC-05 PC-06 PC-07 PC-08 PC-09 PC-10 PC-11 Ortalama
YIL 01 1,69 159 164 170 161 182 1,74 193 1,76 200 2,10 1,78
YIL 02 1,21 1,17 1,27 124 1,21 137 134 146 138 167 159 136
YIL 03 1,15 1,05 1,01 1,10 1,24 1,28 1,22 137 1,27 153 145 124
YIL 04 1,44 143 140 145 142 158 160 1,72 167 180 187 1,58
YIL 05 1,74 169 168 1,71 1,79 189 187 199 191 211 183 184
YIL 06 206 208 207 207 214 224 218 229 221 231 200 215
YIL 07 194 189 187 196 198 2,08 2,09 222 217 225 2,01 2,04
YIL 08 1,82 181 164 181 186 205 216 213 229 218 184 196

Ortalama 1,63 159 157 163 165 179 177 189 183 198 184 1,74

Bu calismalar sirasinda yer alan eslestirmeler, iki
seviyede incelenmektedir. Oncelikle, en alt seviyede,
bir 6grencinin kayith oldugu bir dersteki akademik
basarisin1  belirlemek icin yapilan her tirli
degerlendirme ile o dersin o6grenim ¢iktilar
eslestirilmektedir. Ikinci asamada ise, dersin
6grenim ciktilari, program giktilar ile eslestirilerek
nihai sonuca varilmaktadir.

“Kisisel Mikro Olgme ve Degerlendirme Modeli”,
ayn1 zamanda mezun bir 6grenci i¢in program
ciktilar1 bazinda karnesi (MUDEK Karnesi) olarak da
adlandirilmaktadir. Bu 06lgme ve degerlendirme
modeli, amaclandigl bicimde program giktilarina
ulasilip ulasilmadigini anlamaya yonelik yeterli veri
toplama ¢alismalarini icermekte ve bunun yani sira
etkin ve tutarl bir 6lcme ve degerlendirme siirecinin
de temelini olusturmaktadir.

Kisisel Mikro Olcme ve Degerlendirme Modeli (MUDEK Karnesi ) (Model # 3):

P¢BOP(j,i) =

YKy M YN 1(PeDOEK (j,k,)*DO¢DDEK (kL m,n)+PA(k;mn)«AKTS(k)*BOP (i,k;m,n))

SR X M SN (PeDOGEK () e 1) DOGDDEK (k,Lm,n)+PA(k,m,n) +AKTS (k))

(3)

o2
Bireysel Ogrenci Puani

AKTS(k) = “k” dersi icin AKTS kredi degeri

P¢cBOP (j,i) = “j” Program Ciktis1 icin “i” 6grencisinin Bireysel Ogrenci Puani
PcDOCEK (j,k,I) = “j” Program Giktisinin “k” Dersinin “I” Ogrenim Ciktisi ile olan Eslesme Katsayisi

DO¢DDEK (k,Lm,n) = “k” Dersinin, “I” Ogrenim Ciktisinin “m” Ders Degerlendirmesinin, “n” degerlendirme
bolimii ile olan Eslesme Katsayisi

PA (k,m,n) = “k” dersinin “m” ders degerlendirmesinin “n” degerlendirme boliimiiniin Puan Agirlig

BOP (ik,m,n) = “i” 6grencisinin “k” dersinin “m” ders degerlendirmesinin “n” degerlendirme béliimiinden aldig

Bununla birlikte, mezun olacak 6grencilerin MUDEK
karnelerinin olusturulmasi amaciyla veri tabaninda
biriken verilerin ve diger bolim dis1 derslerden
verisi bulunmayan dersler i¢in 2 numarali modeli
devreye sokarak, mezuniyet asamasindaki nihai not
cizelgesinde yer alan ders notlar1 {izerinden
hesaplamalar  yapilarak  kullanilmasi  yoluna
gidilmektedir.

Ornek bir MUDEK Karnesinin 6n ve arka yiizleri Ek
1A ve Ek 1B’de verilmistir. Ders bazinda program

¢ikt1 analizleri de derslerde basarili olan 6grencilerin
basarimlari kullanilarak her akademik yil i¢in her iki
donemde agilan derslerindeki mikro veriler
kullanilarak olusturulan MUDEK program c¢ikti
basarim raporlarindan bir o6rnek Sekil 3’te
verilmistir. Derslerin program ciktilarina ne 6l¢tide
katkida bulunduklarinin objektif bir
degerlendirmesi Sekil 3’te her dersin st sirasinda
yer alan agirliklar ile dogru orantilidir. Bu agirliklar
dersin dlgme araglarinin ne dlgiide program ¢iktilar
ile eslestiginin bir 6l¢iisii olarak hesaplanir.
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Sekil 3. Bir Akademik Yil icinde Verilen Derslerin Program Ciktilar1 Bagarim Raporu

Felder ve Brent (2003) bu calismadaki modellerde
[0-4] 6lgeginde kullanilan eslesme katsayisini [1-3]
6lceginde kullanmistir. Shafi ve dig. (2019) ise
eslesme katsayisi i¢in kategorik olarak giris (I),
pekistirme (R) ve vurgulama (E) seviyelerini
kullanmislardir.

4. Siirekli Iyilestirme Dongiisii

Kalite Yonetim Sistemlerinin (KYS) en temel prensibi
kaliteli iirtin/hizmet saglamay1
kurumsallastirmaktir. Boylelikle kuruluslar kaliteli
liretimin/hizmet saglamanin girdilerinde olusacak
degisikliklere karsi direngli hale gelecektir.
Miihendislik egitimindeki akreditasyon siiregleri de
aslinda baska sekilde adlandirilmis bir egitim kalite
yonetim sistemidir. KYS'lerin en ¢ok bilineni olan
[S09001:2015 Kalite yonetim sistemleri 1ISO9001
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sartlarindaki maddeler ile MUDEK Miihendislik
Lisans Programlar1 Degerlendirme Olgiitleri
arasindaki eslesme Tablo 6’da goriilebilir (TS EN ISO
9001, 2015). Tablo 6’dan da anlasilacagl lizere

Tablo 6

Journal of Industrial Engineering 30(1), 32 - 48,2019

1S09001:2015’teki yedi sarta karsihik MUDEK’teki on
degerlendirme 6l¢iitii (MUDEK, 2014) arasinda
kayda deger bir 6rtiisme vardir.

1S09001:2015 ile MUDEK degerlendirme élciitleri arasindaki iliski

1S09001:2015 sartlar

MUDEK degerlendirme élciitleri

4. Kurulus ve baglami
5. Liderlik

6. Planlama
7. Destek

8. Operasyon

9. Performans degerlendirme

Olgiit 9. Organizasyon ve Karar Alma Siiregleri
Olciit 2. Program Egitim Amaclari

Olgiit 8. Kurum Destegi ve Parasal Kaynaklar
Olgiit 9. Organizasyon ve Karar Alma Siiregleri
Olgiit 5. Egitim Plan

Olgiit 10. Disipline Ozgii Olgiitler

Olciit 6. Ogretim Kadrosu

Olgiit 7. Altyapi

Olgiit 1. Ogrenciler

Olciit 2. Program Egitim Amaclari

Olgiit 3. Program Ciktilar1

Olgiit 1. Ogrenciler

Olgiit 2. Program Egitim Amaglari

Olgiit 3. Program Ciktilar

10. Iyilestirme

Olgiit 4. Siirekli Iyilestirme

Yine 1S09001:2015’te vurgulanan ve kokleri
Deming’in siirekli iyilestirme kavramina dayanan
Planla-Uygula-Kontol Et-Onlem Al (PUKO) déngiisii
de MUDEK degerlendirmelerinde kamitlar1 aranan
6lcme-degerlendirme-iyilestirme cevrimi ile
ilintilidir. Kalayci (2008) yluksekogretim
kurumlarinda ihdas edilmesi 2018 yili itibariyle
zorunlu olan Yiksekogretim Kurumu Kalite
Komisyonu'nu TKY Merkezi olarak dngérmiis ve
etkin isleyebilmesi acisindan onerilerde
bulunmustur. Kalayc1 (2008) yiiksekogretimde
PUKO déngiisiinden bahsetmis olmakla beraber
bunu MUDEK élciitleri veya 1S09001 Sartlarn
acisindan degerlendirmemistir.

Sekil 4'te MUDEK degerlendirme élgiitleri (MUDEK,
2014) bir PUKO déngiisii ile eslestirilmistir. Buradan
hareketle degerlendiriciler tarafindan 6zellikle Olgiit
3 i¢in beklenen “6lcme-degerlendirme sonuglarindan
yola ¢ikarak, geri besleme yoluyla egitimde iyilestirme
yapildiginin  ézdegerlendirme  raporunda  tiim
ayrintilariyla  belgelenmis olmast” saglanmalidir
(MUDEK, 2015).

Cankaya Universitesi EM Lisans Programi
Deneyiminde PUKO ¢evriminin en az bir kez
kapatildign  asagidaki  kanitlar ile MUDEK
degerlendiricilerine sunulmustur.
* Mezuniyet asamasina gelmis 06grencilerin
MUDEK Karneleri,

* Okuyan ve mezun olan 6grenciler icin Model
#1, Model #2 ve Model #3 hesaplamalari,

* Her doénem sonunda dersi veren Ogretim
elemanlarinin ~ verilen  derslerle ilgili
0zdegerlendirmelerine iliskin kanitlar,

e Her ders o0zelinde her doénem sonunda

Ogrencilerin ortalama ve enaz 6grenme ciktisi
kazanim degerlerinin ve ders
6zdegerlendirmelerinin glindeme alindig1 ve
iyilestirme icin alinabilecek aksiyonlarin
kayda gecirildigi Bolim Kurulu tutanaklari,
* Ders-Program Ciktilar1 degerlendirme anketi,
* Mezunlar anketi.
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*Qlciit 1. Ogrenciler

*Qlciit 2. Program Egitim
Amaglar

«Qlgiit 3. Program Ciktilar

*Olglt 6. Ogretim Kadrosu

e¢Olciit 7. Altyapi

*Qlgiit 5. Egitim Plani
*Qlgiit 10. Disipline Ozgii
Olgiitler

Planla

Olgiit 8. Kurum Destegi ve
Parasal Kaynaklar

Olgiit 9. Organizasyon ve
Karar Alma Siregleri

Kontrol

Et

*Qlgiit 1. Ogrenciler
*Qlgiit 2. Program Egitim
Amaclari

«Qlciit 3. Program Ciktilari

«Qlgiit 4. Stireklilyilestirme

L

)

Sekil 4. MUDEK Degerlendirme Olgiitlerinin PUKO Déngiisiindeki Yeri

¢U EM Lisans Programi kalite giivencesi saglanmasi
deneyiminde yillar boyunca MUDEK
degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan yetersizlikler ve
gozlemler Sekil 5’'te 6zetlenmistir.

¢U EM Programi MUDEK Degerlendirmeleriyle
Sarekli iyilegtirme

. 5
4
4
3
2
2
1
1
. o 0 o o
o

2013 Genel 2015 Ara 2018 Genel

mZapfik mKayg mGozdem

Sekii 5. ¢U EM Programinda MUDEK
Degerlendirmeleriyle Siirekli lyilestirmenin
Saglanmasi

Burada 2013 yilinda yapilan MUDEK Genel
Degerlendirmesinde tespit edilen bes adet zayiflik,
bes adet kaygi ve bir adet gozlem, 2015 yilinda
yapilan MUDEK Ara Degerlendirmesinde dért adet
kaygiya diismiistiir. 2013 yilinda 16 adet olan
Program Ciktilar ilk genel degerlendirme sonrasi

MUDEK ¢iktilar1 ile eslestirilerek 11 adete
disirilmistiir. Boylelikle 6l¢gme ve degerlendirme
stirecinde yasanan sikintilar giderilmistir. 2015
yilindaki ara degerlendirme 6ncesinde MUDEK
Karnesi fikri ve ¢ modelin hesaplama
formiilasyonlar1 ortaya konmus ve li¢ sene daha
akreditasyonun devami saglanmistir. 2018 yilinda
yapilan MUDEK Genel Degerlendirmesi sonrasinda
da sadece iki adet kaygiya diismiistiir. Sekil 5'ten
hareketle MUDEK degerlendirmelerinin ¢CU EM
lisans programinin siirekli iyilestirilmesine olan
katkilar1 anlagilabilir.

5. Sonug

Bu ¢alismada paylasilan o6l¢gme degerlendirme
sisteminin baslica 6zellikleri séyle 6zetlenebilir:

+ Oznel yaklasimlarin yaninda, onlara ilave
olarak, birbirlerini dogrulayabilecek,
gecerleyebilecek, tamamlayabilecek
modiillerden olusmaktadir,

» Degisik veri isleme kapasitelerine gore farkli
iic modeli ile, bir taraftan yiiriitilen egitim
calismalarinin, diger taraftan da dgrencilerin
mezuniyetlerine kadar her asamadaki
gelisimlerini donemsel olarak takip edip,
yonlendirebilecek bir aragtir,

* Ders ve 6grenci bazinda 6rnekleme yapmak
yerine, tiim dersleri kapsayici ve her 6grenci
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icin mezuniyetlerine kadar aldiklari egitim ile
MUDEK Ciktilarina ne élciide  sahip
olduklarini gosterebilecek nesnel kanitlar
ortaya koyabilmektedir.

Bu gibi kapsayici ve birlestirici calismalar sayesinde
belki de gelecekte bugiin ad1 bu ¢alismada “MUDEK
Karnesi” olarak dillendirilen ve 6grencilerin
mezuniyetleri sirasinda alacaklar1 diploma ve ders
not dokiimlerinin yan1 sira bir de kendilerine
MUDEK akreditasyon raporu verilecektir. Bu
bicimde yapilan deneyim paylasimlari mithendislik
egitim kurumlarinda yiriitilen akreditasyon
calismalarindaki basari oranlarini artiracaktir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir c¢ikar catismasi
beyan edilmemistir.
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EK 1A: MUDEK Karnesi On Yiizii

Overall Performance Average

Adi Soyad: XHRXXXRHKXXK XOOOHKKXXX
Name Surname
Ogrenci No DDDDDDDD Miifredat Yil DDDD
Student No Curriculum Year
Smifi Mezuniyet Yil
Class P Graduano)r,\ Year bbDD
Damsman Adi
Adwszr -, Yyyyyyyyyy YYYYYYYYYY
Program Ciktilar1 Basar1 Notu®
Program Qualifications Performance Score
Matematlk fen bilimleri ve Endiistri gi ile ilgili mii isli ve sosyal bilimler konularinda yeterli bilgi birikimi; bu
ve bilgileri karmagik Endiistri Miihendisligi p! inde il becerisi.
PQ-01 _ o o o _ » ) o - 87.76
Adequate knowledge in mathematics, science, engineering and social sciences subjects pertaining to Industrial Engineering; ability|
to use theoretical and applied information in these areas in complex Industrial Engineering problems.
insan, malzeme, makine, para, bilgi, zaman ve enerji bilesenlerini iceren karmasik Endiistri Miihendisligi problemlerini saptama,
tammlama, formiile etme ve ¢ézme becerisi; bu problemleri modelleme ve ¢ézme konusunda uygun analiz araglanni, yéneylem:
arastirmasi ve modell ini segme ve uyg becerisi.
PQ-02 I ) ) R — ) ) 86.42
Ability to identify, define, formulate and solve complex Industrial Engineering problems involving human, material, machinery,
money, information, time and energy elements; ability to select and apply proper analysis tools, operations research methods and
modeling techniques for formulating and solving such problems.
insan, malzeme, makine, para, bilgi, zaman ve enerji bilesenlerini iceren karmasik bir sistemi ve/veya alt-sistemi veya siireci analiz
etme becerisi ve bunu gergek¢i kisitlar ve kosullar altinda, arzu edilen iyilestirmeleri karsilayacak sekilde tasarlama becerisi; bu!
amacla modern sistem tasarim yontemlerini uygulama becerisi.
PQ-03 - - ) ; : ’ 86.18
Ability to analyze a complex system and/or a subsystem or a process involving human, material, machinery, money, information,
time and energy elements and ability to design it under realistic constraints and conditions, in such a way as to meet the desired
improvement; ability to apply modern systems design methods for this purpose.
Endiistri Mii isligi mda problemlerin analizi ve ¢oziimii igin gerekli modern teknikleri ve
hesaplama araglarini tasarlama se¢me Ve kullanma becerisi; giincel donamm bilgileri ve ozellikle Endiistri Miihendisligi ile ilgili
yazihm olanaklan ile bilgi teknolojilerini etkin bir bicimde kullanma becerisi.
PQ-04 89.12
Ability to devise, select, and use modern techniques and computing tools needed for analyzing and solving complex problems
encountered in Industrial Engineering practice; ability to use information technologies effectively with the knowledge of state-of-the
art hardware, and especially software capabilities related to Industrial Engineering.
Karmasik Endiistri Miihendisligi problemlerinin veya Endiistri Miihendisligi arastirma ko incelenmesi icin deney tasarlama,
deney yapma, veri toplama, sonuclan analiz etme ve yorumlama becerisi.
PQ-05 88.70
Ability to design and conduct experiments, gather data, analyze and interpret results for investigating complex Industrial
Engineering problems or Industrial Engineering research questions.
Disiplin ici ve ¢ok disiplinli takimlarda etkin bir sekilde isbirligi yaparak verimli calisabilme becerisi; bireysel ¢calisma becerisi.
PQ-06 , , , _— N ) : 89.14
Ability to work efficiently in intra-disciplinary and multidisciplinary teams by collaborating effectively; ability to work]
individually.
Tiirkee ve Ingilizce sozlii ve yazili etkin iletisim kurma becerisi; teknik resim, akis diyagram gibi gorsel araglan kullanma becerisi;
etkin rapor yazma ve yazili raporlan anlama, tasarim ve iiretim raporlan hazirlayabilme, etkin sunum yapabilme, agik ve anlagilir|
talimat verme ve alma becerisi.
PQ-07 . ) I ) ) ) — . ) ) 88.32
Ability to communicate effectively in Turkish and in English, both orally and in writing; ability to use visual tools such as technical
drawing and flow diagram; ability to write effective reports and comprehend written reports, prepare design and production|
reports, make effective presentations, and give and receive clear and intelligible instructions.
Yasam boyu égrenmenin gerekliligi bilinci; bilgiye erisebilme (bilgiye erisebilme amaciyla kaynak arastirmasi yapma, veri tabanlan ve
diger bilgi kaynaklanim kullanma becerisi), bilim ve teknolojideki gelismeleri takip edebilme ve siirekli kisisel gelisimi siirdiirebilme
becerisi.
PQ-08 ; ; . ) ) . 90.09
Awareness of the need for lifelong learning; ability to access information (ability to search resources, to use databases and other
information sources to access information), to follow developments in science and technology, and to keep continuous self-
improvement.
Etik ilkelerine uygun davranma, mesleki ve etik sorumluluk bilinci; standartlar
bilgi.
PQ-09 . ) ] - ) ] . 88.40
Consciousness to behave according to ethical principles and professional and ethical responsibility; knowledge on standards used
in engineering practice.
Proje yonetimi, risk yonetimi ve degisiklik yonetimi gibi, is hayatindaki uygulamalar bilgi; girisi y
5 siirdiiriilebilir bilgi.
PQ-10 , . ) . ) ) 89.00
Knowledge about business life practices such as project management, risk management, and change management; awareness in
entrepreneurship, innovation; knowledge about sustainable development.
Miihendislik uygulamalanmin evrensel ve toplumsal boyutlarda saghk, gevre ve guvenhk iizerindeki etkileri ve ¢agin
alanmna y yan sorunlar bilgi; miihendislik ¢o: da farl
PQ-11 . o ) X ) 87.42
Knowledge about the global and social effects of engineering practices on health, environment, and safety, and contemporary issues:
of the century reflected into the field of engineering; awareness of the legal consequences of engineering solutions.
(*¥) : Basar1 notu 100 iizerindendir.
Performance score is out of 100. Genel Bagan Ortalamast 88.23
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EK 1B: MUDEK Karnesi Arka Yiizii (detayl1 program ¢ikt1 katk1 analizi)

DDDDDDDD  CURRICULUM

Program Qualifications Success Percentages Report

CODE CREDIT GRADE PQ-1 PQ-2 PQ-3 PQ-4 PQ-5 PQ-6 PQ-7 PQ-8 PQ-9 PQ-10 PQ-11
1. Year L. Semester cc_pcw| cc_pow| cc pew| cc pew| cc pcwl| cc Pcuw| cc pew| cc pew| ccpew| cc pew| cc pew
COURSELl 223 BB 3 1% | 3 1%| 4 2% 4 2% 2 %] 2 | 1 % 1 0%
COURSE12 202  AA 1oo%| 2 1%| 2 1%|2 |1 2%
COURSE 13 202 AA 1 0% 2 1% 1 1% 2 1% 2 3% 1 3%
COURSE 14 223 cB 3 1% 3 1%| 4 2%| 4 2% 2 1% 2 1% 1 1% 1 0%
COURSE 15 324 AA 4 2%| 3 1% 3 2% 3 1%| 3 1%| 3 1%| 3 2%| 4 2%
COURSE 16 324 AA 4 2% 1 0% 1 0% 1 1%| 4 2%| 3 1% 1 0% 1 1%
COURSE1? 202  AA 3 o3 |2 |3 1|1 2%
1. Year 2. Semester
COURSE 21 223 BA 3 1% 3 1%| 4 2%| 4 2% 2 1% 2 1% 1 1% 1 0%
COURSE22 404 BB 3 1% 3 1% 2 1|1 oow| 1 o%|2 1%|2 1%|3 2% 3 w1 3%
COURSE 23 223 AA 2 1% 4 1%| 4 2% 1 0% 2 1% 1 0%
COURSE 24 202 BA 1 0% 2 1% 2 1% 2 1% 1 1%
COURSE25 324 BA 4 1|3 1% 3 1%| 3 |3 |3 |3 2%|4 2%
COURSE26 324  AA 4 |1 oow| 2 |1 1|4 2%|3 1%| 1 o%|1 1%
COURSE2l 202  AA 3 1% 3 |2 |3 1|1 2%
2. Year 1. Semester
COURSE 31 324 DC 4 1% 2 1% 1 0% 1 0%
COURSE 32 303 BB 2 1%| 4 1%| 4 2% 1 0% 2 1% 1 0%
COURSE 33 303 AA 4 2%| 3 1% 3 2% 3 1%| 3 1%| 3 1%| 4 3%| 4 2%
COURSE34 303  AA 3 o1%| 3 1%| 4 2|4 2% 2 |2 |1 |1 o%
COURSE3® 324  AA 2 1%| 3 1% 2 |2 w|1 o%|2 1% 2 1% 1%
COURSE3s 324 BA
2. Year 2. Semester
COURSE 41 303 BB 2 1% 4 1%| 4 2% 1 0% 2 1% 1 0%
COURSE 42 324 BB 3 1%| 4 1%| 2 1% 4 2%| 3 1%| 4 1% 2 1%
COURSE43 223  AA 3 o1%| 3 1% 4 2|4 2% 2 1|2 1% 1 %1 o%
COURSE44 324 BB 4 1% 3 o1 0% 3 1% 1%
COURSE45 324  AA 1o%| 4 1% 2 1% 2 |2 1% 2 1%
3. Year 1. Semester
COURSE 51 101 BA 3 1% 3 1% 2 1%| 3 1% 1 0%
COURSE 52 324 BB 3 1%| 3 1%| 4 2%| 3 1%| 3 1% 1 0% 2 1% 1 1% 1 0%
COURSES3 324  AA 3 1% 3 o2 |3 1% 1%
COURSES4 303 BA 2 1%| 4 %4 |1 o% 1oo%| 1 0% 1%
COURSES5 324 BA 3 1% 3|1 o%| 2 1% 1%
COURSES6 000 s
3. Year 2. Semester
COURSE 61 303 BA 1% 3 1% 1 0% 1 0% 1 0% 1 1%
COURSE 62 324 BB 3 1%| 4 1%| 4 2%| 2 1% 1 0% 2 1% 1 1% 1 0%
COURSEE3 324 DD 3 0% 0% 1oo%| 1 0% 1%
COURSE64 223  AA 3 1% 2 1| 4 2% 2 1|3 |1 |1 oo%| 1 2%
COURSE®5 324 cc 3 1% 3 1|1 o%| 1 o% 1oo%| 1 1%
4. Year 1. Semester
COURSE 71 303 AA 3 1% 3 1% 1 0% 2 1% 1 0%
COURSE72 303  AA 3 1% 3 w2 |3 1% 1 0%
COURSE73 143 BA 4 1|4 |3 1|4 2|1 o%| 4 x| 4 1%| 4 3|2 1%|3 4%
COURSE74 324  AA 3 o1%| 2 1%| 3 w%| 2 |4 2|1 o%|3 1% 2 1%
COURSETS 202  AA 2 w2 1% 1oo%| 1 o2%| 2 6%
COURSE76 000 s
4. Year 2. Semester
COURSE 81 303 BB 3 1% 3 1% 2 1% 3 1% 1 0%
COURSES2 303  AA 1oo%| 1 oo%| 2 1%|3 1%|1 2|3 %
COURSES3 143  AA 4 |4 |3 |4 2|3 |4 %] 4 1%| 4 3|2 1%|3 5%
COURSE84 303 cB 1oo%| 1 oo%| 2 1%|3 w%|1 1%|3 7%
COURSES5 303 BA 1oo%| 1 o%| 2 1%|3 1%|1 1%|3 8%
COURSESs 303 BB 3 1% 3 1| 2 %] 3 1% 1 0%
CC : Contribution Coefficient
pos: Contbution perer CUMGPA:| 3.40 | 8776 | 8642 | 86.18 | 89.12 | 8870 | 89.14 | 8832 | 90.09 [ 8840 | 8o.00 | s7.42 |
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