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Toplu ulagim problemlerinde dogru kaynaklarin dogru bir sekilde atanmasi giiniimiizde 6nem arz
etmektedir. Toplu ulagim araglarinin se¢iminde baz alinan kriterlere en uygun aracin se¢imi
stireci; yerel yonetimler agisindan dnemli bir problem olarak goriilmektedir. Yerli {iriin kullanim
sartinin da gelmesi ile beraber; alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda kriterlerde de
degisiklikler s6z konusu olmaktadir. Bu ¢aligmada ele alinan kriterlere gore iki yerli; iki yabanci
firma aract AHP ve VIKOR teknikleri kullanilarak degerlendirilmektedir. Daha 6nce yapilmis
olan farkli bir ¢aligma ile ayni sonuglara ulasilmis olmasi ¢aligmalarin tutarlilign agisindan
onemlidir. Sonuglara gore firmalar igin; yerlilik sartt onemli bir kriter olarak kargimiza
¢ikmaktadir
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There is an importance about the right allocation of the right resources in public transportation
today. The process of selecting the most appropriate vehicle for the criteria used in the selection
of public transportation vehicles is seen as an important problem for local administrations. Along
with the introduction of the domestic product, there are also changes in the criteria for the
evaluation of alternatives. Two domestic are evaluated according to the criteria discussed in this
study by using two foreign firm tools AHP and VIKOR techniques. The same results have been
achieved with a different study which has been done before and it is important for the
consistency of the studies. According to the results, the condition of locality is an important
criterion for firms.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Giinimiizde istihdam edilen kadin ve erkek
sayisinin artmasi ile birlikte; ¢alisanlarin bir yerden
bir yere gitmek i¢in yapmig olduklart ulasim
miktarlar1 da artis gostermektedir. Dolayisiyla sehir
ici ulasim miktar1 da bireylerin yapmis olduklar
ulasgimin  artmasi ile birlikte artmistir.  Yerel
yonetimler; sehir i¢i ulasim miktarinin artmasi ile
birlikte ortaya ¢ikan ulagim sorununa ¢oziim bulmak
amactyla gesitli projeler uygulamaya ve bu projelerin
uygulanmasi i¢in 6nemli derecede biitgeler ortaya
koymaya baglamiglardir. Ulasim projeleri biiyiik
kaynaklar gerektirmekte ve dolayisiyla yerel
yonetimlerin zarara ugramamasi i¢in bu kaynaklarin
ciddi olarak planlanmas1 gerekmektedir.

Yerel yonetimler; schir i¢i ulasim igin gesitli
alternatifler ortaya koymakta ve hangi alternatifin
dogru  alternatif  olduguna  karar  vermeye
calismaktadirlar. Bu alternatiflerden birisi de rayli
sistemlerdir. Ulkemizde Istanbul, Ankara, Bursa,
Eskisehir olmak iizere toplam 11 ilde rayl sistemler;
ulagim i¢in kullanilmaktadir. Yerli iiretim ve yabanci
tiretim olmak f{izere; hangi ilimizde hangi firmanin
tiretimi olan rayl sistemlerin kullanmildigi bilgisi
Tablo 1.’de verilmektedir [1].

Tablo 1. Illerimizdeki Rayli Sistemler ve Arag
Miktarlar1 (Rail Systems and Vehicle Quantities in Our
Provinces)

. Kullanilan Rayl Ara
Sehir Arag ! Miktar?
fstanbul HRS, Metro, 1045
Tramvay
Ankara HRS, Metro 528
Izmir HRS, Metro 154
Bursa HRS 100
Eskisehir Tramvay 24
Adana HRS 36
Kayseri HRS 38
Konya Tramvay 60
Antalya Tramvay 14
Samsun Tramvay 21
Gaziantep Tramvay 16

de tramvay araci iiretilebilmesi konusunda doniim
noktast olmustur [3]. Bunun sonucu olarak; 2012
yilindan sonra iilkemizde yapilan ihalelerde sadece
yerli katki degil ayn1 zamanda milli markalarimizin
da iiretilmesi ile sehirlerimizde milli markalarimiz
hizmet vermeye baslamistir [4]. Bugiin, yerli ve milli
marka raylt araglarimiz ve hizmet vermis olduklar
iller Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2.Sehiri¢i Yerli Uretim Rayli Araglarimiz
ve Hizmet Vermis Olduklari fller (Local Domestic
Production Rail Vehicles and Provided Provinces)

Sehir Firma
Istanbul HRS Istanbul
Ulagim

Bursa Tramvay Durmazlar
Bursa HRS Durmazlar
Kayseri Tramvay Bozankaya
Kocaeli Tramvay Durmazlar
Samsun Tramvay Durmazlar

Sehir i¢i ulasim i¢in alinacak araglarin se¢imi
konusunda; yerel yonetimler bir takim alternatifler
ve birbirleriyle ¢elisen kriterler ile karsilagmaktadir.
Dolayisiyla alinacak olan araglarin se¢iminde; ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile ¢6ziime ulasiimasi
gerekmektedir.

Cok kriterli karar verme teknikleri; karar verme
problemlerinde  kriter sayisinin  ¢ok  oldugu
durumlarda  kullanilmakta  ve  arastirmacilar
tarafindan bircok alanda uygulanmaktadir. Bu
tekniklerin sayisi giin gectikge artis gostermektedir.
Yaygin olarak kullanilan tekniklerden bazilan
sunlardi: WPM, WSM, ELECTRE, TOPSIS,
PROMETHEE, ANP, SAW, VIKOR, DEMATEL,
AHP,vb. Sehir i¢in ulasim konusunda ¢ok kriterli
karar verme yontemleri iliskin yapilan ¢aligmalardan
bazilarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Cok Kriterli Karar Verme Ydntemlerine

Iliskin Yapilan Calismalar (Studies on Multi Criteria
Decision Making Methods)

Toplam 2036 adet rayli ulagim arac1

Rayli sistem araglarindan birisi olan tramvaylar,
iilkemizde sehir i¢i ulasim igin yogun olarak
kullanilmaktadir. 1990’1 yillardan beri 12 farkh
iilkeden toplamda 14 marka tramvay araci satin
alimmistir  [2]. ithal edilen yabanci araglardan
kaynaklanan bir takim maliyetleri azaltabilmek
amaciyla; Basbakanlik tarafindan yayinlanan yerli
iirtinlerin kullanilmasina dair yonetmelik; tilkemizde

Kullanilan Cok
Aragtirmact Proje Kriterli Karar
Verme Teknigi
M. Monoray ;
Hamurcu, Tekonoloiisi Secimi AHP, TOPSIS
T.Eren [5] CrOnoloyIst Se¢
M. Farkli Giizergahlara
Hamurcu, H. Ait Ulasim Proje AHP, Hedef
Alagas ve Alternatifleri Arasindan Programlama
T.Eren [6] Secim
M. i
Hamurcu, P 161 géafgl‘ AHP,VIKOR
T.Eren [7] ) ¢
U. Toplu Tagima Arag Bulanik AHP
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Sengii, M. Eren Seg¢imi
ve S.E.Shiraz
[8]
S. Giir, M. Monoray AHP ve 0-1
Hamurcu ve Projelerinin Se¢imi Hedef
T.Eren [9] ) ¢ Programlama

Literatirde bu konuda yapilan c¢alismalar
incelendigi zaman; AHP ve TOPSIS yéntemlerinin
diger yontemlere nazaran daha ¢ok arastirildig
goriilmektedir. Bu c¢aligmada literatiirde yer alan
diger c¢aligmalardan farkli olarak; kriterlerin
agirliklandirilmasi amaciyla ~ AHP teknigi;
alternatiflerin degerlendirilmesinde ise VIKOR karar
verme teknigi kullanilmistir.

2. YONTEM (METHOD)

Bu calismada; literatiirde karsilagilan  diger
calismalardan farkli olan analitik hiyerarsi prosesi ve
VIKOR  yontemleri  biitinlesik  bir  sekilde
kullanilmustir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi (Analytic
Hierarchy Process Method)

Analitik  hiyerarsi  prosesi; karar  verme
problemlerinin  ¢oziimiinde  kullanilmak {izere
Thomas L. Saaty tarafindan ortaya atilan bir
tekniktir. AHP ile analiz yaparken; hem siibjektif
hem objektif verileri kullanilabilmektedir. Ardindan
degerlendirmelerin ~ dogrulugunu analiz  etmek
amactyla tutarlilik testleri yapilmaktadir. Ozellikle
cok sayida  kriter agisindan  alternatiflerin
degerlendirilmesi sirasinda karar vericiye Onemli
Olciide katki saglayabilmektedir [10]. Bir karar
verme probleminin degerlendirilmesi sirasinda AHP
yonteminin  kullanilarak ~ ¢dziimlenebilmesi igin
gerceklestirilmesi gereken adimlar su sekildedir:

. Hiyerarsik yapimin olusturulmasi:

Amacin en Ust noktada yer aldig;; alt
basamaklarda ise kriterlerin ve probleme ait
alternatiflerin bulundugu hiyerarsik yapi olusturulur.
Sekil 1.’de n kriterli; m alternatife sahip bir problem
icin ornek hiyerarsik yap1 bulunmaktadir.

| AMAC I

Sekil 1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi i¢in
Hiyerarsik Yapi (Hierarchical Structure for Analytical
Hierarchy Process Method)

. Ikili  karsilastirmas:  matrislerinin  elde
edilmesi:

Hiyerarsik yapmnin olusturulmasinin ardindan
ikinci asama ikili kargilastirma  matrislerinin
olusturulmasidir.  Ikili karsilastirma  matrisleri;
kriterlerin ikili olarak karsilastirilmasi ile olusan
matrislerdir. n adet kriterin olmasi halinde n *n
boyutlu bir matris elde edilmektedir. Bu matrisin
degerleri; i. kriterin j.kritere gore ne kadar 6nemli
oldugunun gostergesidir. Bu matris olusturulurken;
Tablo 4’de yer alan dnem &lgegi kullanilir.

Tablo 4. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi igin

Onem Olgedi (Importance Scale for Analytical Hierarchy
Process Method)

Olgek Tanim Agiklama
1 Esit Iki kriter amaca esit derecede
6nemli katk1 saglar.

3 Az Tecriibe ve yargi bir kriteri
derecede digerine gore ¢ok az derecede

6nemli tercih ettirir.

5 Kuwvvetli Tecriibe ve yarg bir kriteri
derecede digerine gore kuvvetli derecede

6nemli tercih ettirir.

7 Cok Bir kriter gii¢lii bir sekilde
kuvvetli tercih edilir ve uygulamada
derecede baskinligi rahatlikla goriiliir.

onemli

9 Asirt Bir kriterin digerine tercih
derecede edilmesine iliskin kanitlar gok

6nemli biiyiik giivenilirlige sahiptir.
2,468 Ara Uzlagma gerektiginde
degerler kullanilmak tizere; diger degerler
arasina diisen degerlerdir.

[ KRITER 1 ] [ KRITER 2 ]

[ KRITER n ]

| ALTERNATIF 2 I

ALTERNATIF 1

| ALTERNATIFm I

Eger hiyerarsik yapida n adet kriter bulunuyorsa;
toplamda =1
gerekmektedir. Bu karsilagtirmalar matris seklinde
gosterilir. Tablo 4.de yer alan 0lgek degerleri
kullanilarak Tablo 5.’de gosterildigi gibi ikili
karsilastirma matrisi olusturulur [11].

adet karsilastirma  yapilmasi
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Tablo 5.Kriterler icin Olusturulan Ikili Karsilastirma
Matrisi (Created Binary Comparison Matrix for Criteria)

Bu esitlikte kullanilan rassallik indeksi (RI) degeri
Tablo 6’da gosterilmektedir.

J
i Kriter Kriter . Kriter Tablo 6. Rassallk Indeksi (RI) degerleri
1 2 n (Randomness Index (RI) values)
Kriter 1 C11 C12 Cin N RI n RI

Kriter 2 o Co Com 1 0 7 141

i i 2 0 8 1.45

Kriter n Cn1 Cn2 Cnn 3 0,58 9 1.49

4 0.90 10 151

. Oz vektor degeri ve tutarhlik oramimin 5 1.12 11 1.48

hesaplanmasu: 6 1.24 12 1.56
Kriterler = arasindaki  iliski  matrislerinin . Onem  agwhklarmin ~ bulunmast  ve

olusturulmasinin ardindan; her bir kriter igin 6z

vektor degeri esitlik (1)’de gosterildigi gibi
hesaplanir:
Yioqcij

W, = % (D)

Ardindan  tutarhilik  oraminin  hesaplanmasi

gerekmektedir. Tutarlilik analizinde sadece amag;
“A, B’den daha 6nemli; B de C’den daha 6nemli ise;
A, C’den daha onemlidir.” seklinde bir tutarliligi
degil, ayn1 zamanda “A, B’den iki kat 6nemli; B de
C’den ¢ kat 6nemli ise; A, C’den 6 kat dnemlidir.”
seklinde oransal bir tutarlilig1 da saglamaktir.

Tutarlilik orani; tutarlilik gostergesine (CI) bagh
bir deger olup; kriterlerin ikili karsilastirmalarinin
yapilmast esnasinda; karsilastirmalarin tutarlt olup
olmadigint gosterir. Bu degerin (CR); 0.10’dan
kiigiik olmasi istenen bir durumdur; aksi takdirde
yapilan kargilastirmalarin tutarli oldugunu sdéylemek
miimkiin degildir ve ikili karsilastirma matrislerinin
yeniden incelenmesi gerekmektedir.

Tutarlilik gostergesinin  hesaplanabilmesi igin
maksimum ozdegerin bilinmesi gerekmektedir. Bu
deger ise esitlik (2)’de  gosterildigi  gibi
hesaplanmaktadir. Toplam deger sayisi (E;) kriter
sayisina boliinerek hesaplanmaktadir.

n
Amax = % (2)

Tutarlilik gostergesinin (CI) hesaplanmasinda da
maksimum 6zdegerden yararlanilir ve esitlik (3)’de
gosterildigi gibi elde edilir:

Amax—n
Cl = - (3)
Esitlik (3) kullanilarak elde edilen tutarlilik
gostergesi;  rassallik  indeksine(RI)  boliinerek
tutarlilik orani(CR) elde edilir.
CR=2 @)

alternatiflerin siralanmast

Alternatiflerin  degerlendirilmesi  islemi igin
de;kriterlerin degerlendirilmesi i¢in bahsedilmis olan
adimlarin tamami uygulanir. Her kriter igin
alternatiflerin 6nem agirliklar1 ile kriter Onem
agirliklarinin matrissel olarak c¢arpilmasi ile elde
edilen puan; o alternatif igin elde edilecek olan
puandir ve alternatiflerin puanlarina gore biiylikten
kiiglige dogru siralama yapilir. Elde edilen bu
siralamada; en ist sirada yer alan alternatif; en iyi
alternatif olarak belirlenir.

2.2. VIKOR Yontemi (VIKOR Method)

VIKOR yontemi; ¢ok kriterli karar verme
problemlerinde kullanilan; birbirleri ile ¢elisen
kriterler agisindan alternatifleri degerlendirerek en
uygun alternatifin se¢imine karar veren bir
yontemdir. Yontemin amaci, siralama ve se¢imde
uzlagtirict ¢6ziimii bulabilmektir [12].

Cok kriterli 6lglim igin uzlasik siralama, uzlagik
programlamada kullanilan toplama fonksiyonu olan
L, olguti kullanilarak yapilmaktadir. VIKOR
yontemi bir toplama fonksiyonu olan bu metrik ile
islemlerine baslamaktadir.

i =1,2,...,nve n kriter sayisini;

Ay, A,, ..., A, uygun alternatifleri; )

fij J. alternatifin i. kriter igin performans skorunu
ve

w;, i, Kriterin agirhgim ifade etmek tzere; L,
metrik formu Esitlik (5) gosterildigi gibi elde edilir.

* 1/p
_ wi(f7=fi))|P L
Ly = {2 [P < p < o=

1,2, )] )
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VIKOR yonteminde izlenen adimlar asagida
Ozetlenmistir [13]:

Adim 1: Her bir kriter i¢in (i = 1,2, ....,n) eniyi f;"
ve en koti f;~ degerleri belirlenir.

max

=" ©
=" ©

Adim 2: j=12,...,j icin S; ve R; degerleri
hesaplanir. S; ve R; degerleri, j. alternatif icin
ortalama ve en koti grup sonuclarini ifade

etmektedir.
wi(f=fij)
5 = 2[5 ®
max [wi(fi - fij)
5 =" [l ©)

Adim 3: Ardindan her bir alternatif icin siralamada
temel alinacak degerlerden birisi olan Q; degerleri
j=1,2,....,j i¢in belirlenir.

_ Sj—s* _ Rj—R*
Q=qi=+0-9 = (10)
Burada
., min
_ max
, min
R* = j R; (13)
_ max

olarak hesaplanmaktadir.

Adim 4: S, R ve Q degerleri baz alinarak alternatifler
kiigtikten biiyiige dogru siralanarak {i¢ siralama
listesi olusturulur.

Adim 5:
Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj:

Q") —Q(a") =2 DQ

a'": Q degerine gore siralanan listede en iyi ikinci

alternatif

DQ = ]_% ; j:alternatif sayis1 olmak iizere

Kosul 2: Karar vermedeki kabul edilebilir istikrar:

a' alternatifi aym zamanda S ve/veya R’ye gore
siralanan listede de en iyi alternatiftir. Buradaki
uzlagik ¢oziim; ¢ogunluk oyu (g > 0.5), konsensiis
(g =0.5) veya veto (g < 0.5) Kkararlar1 arasinda
istikrarhidir.

Yukarida aciklanan iki kosulun saglanmasi
halinde en iyi Q minimum degerine gore siralanan
alternatif a; uzlasik ¢oziim olarak belirlenir.

Bu iki kosulun saglanmamasi halinde ise; uzlagik
¢Oziim kiimesi su sekilde elde edilir [13]: ©)

Kosul 1 saglaniyor; ancak kosul 2 saglanmiyorsa ;o'
ve o'’ alternatifleri

a',a”,....., a™ alternatifleri ve Q(a™) — Q(a') <
DQ sartmin saglandigi maksimum M igin a™
alternatifleri belirlenir.

3. SEHIR ICi TOPLU ULASIM ARAC SECIMI
(PUBLIC TRANSPORTATION VEHICLE SELECTION )

3.1. Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi
(Determination of Criteria and Alternatives)

Ulkemizde sehir  merkezlerindeki  niifusun
artmasina bagl olarak; istihdam edilen kadin ve
erkek sayisi da artis gostermistir. Calisanlarin bir
yerden bir yere gitmek i¢in yapmis olduklari ulasim
miktarlart da dolayisiyla artma egilimindedir.
Dolayisiyla sehir i¢i ulasim miktart da bireylerin
yapmig olduklart ulasimm artmasi ile Dbirlikte
artmistir.  Sehir i¢i  ulasim Kkalitesini daha da
iyilestirmek amaciyla yerel yOnetimler; raylh
sistemler {izerine odaklanmaktadir. Bu c¢alismada
raylt sistem alternatiflerinden birisi olan ve sehir igi
ulagima biiyiik katkilar sagladig1 diigiiniilen tramway
alim siirecindeki farklt markalar c¢esitli kriterler
acisindan degerlendirilmektedir.

Calismada kullanilacak olan alternatifler ve
kriterler; daha Once yapilmis olan bir ¢alismadan
almmistir[1].Bu ¢alismada kriterlerin belirlenmesi
asamasinda; uzman goriislerine ve literatiirde yapilan
calismalara basvurulmus oldugu belirtilmektedir. Bu
calismaya gore; {ilkemizde farkli sehirlerde
kullanilan ve yerel {iretim ile saglanan farklh
alternatifler degerlendirilmistir. Bu alternatifler 2
yabanci firma ve 2 yerel firma olmak tizere dort
adettir. Calismada kullanilan alternatifler Tablo 7.’de
belirtilen kriterlere gore degerlendirilmektedir. Yine
bu calismada; c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
analitik hiyerarsi prosesi ve bulanik analitik hiyerarsi
prosesinden yararlanilmaktadir.
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Tablo 7. Calismada Kullanilacak Olan Kriterler Tablo 8. Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisleri

(Criterias to be used in the study) [1] (Bilateral Comparison Matrices of Criteria) [1]
Nu Kriter Agiklama -z g
B> =
Sadece alis fiyatt degil ayn1 zamanda ® o gﬁ 5
1 Maliyet bakim-onarim, altyap1 maliyetleri de = E= 5 = = = =
etkili olmaktadir. = s € 2 s = =
< & N S = 4 s 5
. Araglarm i¢ kapasiteleri (ayakta ve 2 E4 == X o E = >
2 Kapasite . g
oturan yolcu sayis1) onemlidir. =
=
3 H Araglarin hat tizerinde ¢ikabilecekleri g 1 2 0,5 0,5 0,5 2 2 0,2
z en yiiksek hizi ifade etmektedir.
Yolcular agisindan rahat bir
4 Konfor yolculugun derecesini ifade
etmektedir. £
W Yolcularin araca duymus olduklari g
5 Gilvenlik giiven dnem arz etmektedir. Q 05 1 05 2 0.2 2 033 014
Aracin tasarimi sirasindaki genisligi,
6 Tasarim yliksekligi, basamak mesafesi, vb.
bilgilerdir.
7 Marka Degeri Ureftl_m _ﬁrmamn birakmis oldugu N
etkiyi simgeler. =
A adathk bk . 2 2 1 2 0,5 2 0,5 0,33
i racin ne Kadaarii 1r Kisminin yerl
8 Yerlilik Orant imalat oldugunu belirtir.
Calismamizda ise; 2 yabanci ve 2 yerli firma; yine 5
R ; " 2
TaPIO 7 de: . kullanilan kriterlere gore g 9 05 | os 1 05 2 05 0.14
degerlendirilmistir. Ancak mevcut ¢alismadan farkli
olarak kriterlerin agirlik hesaplamalar1 analitik
hiyerarsi prosesi kullanilarak yapilmis; ardindan P
VIKOR yontemi kullanilarak bu kriterlere gore | %
alternatifler puanlandirilmistir. Calismada VIKOR :E 2 5 2 2 1 2 2 0,33
yonteminin  segilme sebebi; yapilan literatiir ©
taramasinda da goriildiigii {izere; alternatiflerin
degerlendirilmesi asamasinda VIKOR yontemi ile o
yapilan calismaya diger yontemlere nazaran ¢ok | &£
fazla rastlanilmamig olmasidir. E 05 05 05 05 05 1 05 0,14
3.2. Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrislerinin
Elde Edilmesi (Obtaining Bilateral Comparison Matrices of |
Criteria) _:{’E g
S ’g 05 3 2 2 0,5 2 1 0,2
Calismada kullanilan ikili kargilastirma matrisleri;
daha once yapilmis olan ¢aligmaya uygun olarak
Tablo 8’de belirtildigi gibi kabul edilmistir. Bu| x
degerlere gore kriterlerin 6nem agirliklari analitik | T & 5 ; 3 ; 3 . 5 1
hiyerarsi yontemi kullanilarak elde edilmistir. > 38

3.2. Kriterlerin Agirhik Degerlerinin
Hesaplanmasi(Calculating the Weight Values of Criterias)

Tablo 8'de verilmis olan ikili karsilastirma
matrisine dayanarak; analitik hiyerarsi prosesi
yontemi ile kriterlerin agirlik deg erleri su sekilde
elde edilmistir:
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Tablo 9. Kriterlerin Agirlik Degerleri (Weight Values of
Criteria)

wW
Hiz 0,084
Kapasite 0,058
Maliyet 0,101
Konfor 0,069
Giivenlik 0,157
Tasarim 0,045
Marka Degeri 0,105
Yerlilik Oram 0,380

Buna gore; en biiyiikk 6neme sahip kriterin %38
agirlik ile yerlilik orani oldugu sonucuna ulastlmistir.
Yerlilik orani kriterinden sonra; gilivenlik, marka
degeri ve maliyet kriterlerinin 6nem arz ettigi
goriilmektedir.

3.3. Alternatiflerin VIKOR Teknigi ile
Siralanmasi (Ranking the Alternatives According to
VIKOR)

Bu asamadan sonra; elde edilmis kriter agirliklar
da baz almmarak mevcut dort alternatifin siralamasi
¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan
VIKOR teknigi ile yapilmasi amaglanmistir. Daha
onceden belirlenen karar kriterlerine gore her bir
alternatifin ~ degerlendirilmesi ~ Tablo 10°da
gosterildigi gibidir.

Tablo 10.Alternatiflerin Her Bir Kritere Gore Puan
Degerleri (Score Values of Alternatives According to Each
Criterion )[1]

Maliyet
Kapasite
Hiz
Konfor
Giivenlik
Tasarim
Marka Degeri
Yerlilik Oram

]
£
T 032 041 (017 | 026 | 0,35 | 0,39 | 0,41 | 0,27
5
>
&
S
iT 038 029|025 ]055]043]027 |03 0,42
5
>

- 018 | 0,1 047 1011 ] 015 ] 0,2 0,12 | 0,14

Yabanci Firma-|Yabanc1 Firma-

= 012 (021 | 011 | 0,08 | 0,07 | 0,14 | 0,18 | 0,16

Bu kapsamda ilk olarak;f;" ve f;~ degerleri
hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 11.’de
gosterilmistir.

Tablo 11. Herbir Kriter i¢in Hesaplanan f;* ve f;~
Degerleri (f and f;~ Values Calculated for each Criterion)

o =

- 8 —_ ',g_ E ’g‘) E

2 7] N 2 = £ S o

= ] = e ) 3 24

S | &8 [= [g |=2 : |2 |E

2 | ¥ * 1o |F |2 |%

= >
?—ﬁ 0,38 0,41 0,47 0,55 0,43 0,39 0,41 0,42
T 1012 0,1 0,11 0,08 0,07 0,14 0,12 0,14

PRINT ISSN: 2149-4916 E-ISSN: 2149-9373 © 2017 Gazi Akademik Yayimcilik




185 Canbulut / Gazi Miihendislik Bilimleri Dergisi 5(2). (2019) 178-187

Daha sonra her bir alternatif i¢in S; ve R; degerleri
hesaplanmistir.  Bu  degerler  Tablo  12°de
gosterilmistir.

Tablo 12. Herbir Alternatif i¢in S; ve R; Degerleri (S;
and R; Values for Each Alternative)

Sj Rj
Yerli Firma-I 0,385 0,204
Yerli Firma-I1 0,146 0,062
Yabanci Firma-I 0,829 0,380
Yabanci Firma-11 0,931 0,353

Izleyen asamada farkli g degerleri icin Qq
degerleri hesaplanmig ve elde edilmis olan sonuglar
Tablo 13’de gosterildigi gibidir.

Tablo 13. Herbir Alternatif igin @, Degerleri
(Q, Values for Each Alternative)

[Te] el

N [Te] ~
A D D B
o o o o |o

0,445 | 0,410 | 0,375 | 0,340 | 0,305

Yerli Firma-I

0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

1,000 | 0,968 | 0,935 | 0,903 | 0,871

0,915 | 0,936 | 0,957 | 0,979 | 1,000

'Yabanci Firma- [Yabanci Firma- |Yerli Firma-I1

Her bir alternatifin S; ve R; degerlerine ve Q,
degerlerine gore siralamasit ise su sekilde elde
edilmigtir:

Tablo 14. Alternatiflerin Siralamasi (Ranking of
Alternatives)

2|2

:gn S [Te) 7o)

o| @ N[0~

- >lo|lo|lo|s|

S| = L[ D[ I

7| ¥l o|o|o| oo
Yerli Firma-| 2 2122212 (2
Yerli Firma-11' |1 |1 |1 |1 1 |1 |1

w
~
~
=~
w
w
w

Yabanci Firma-|

Yabanci Firma-1114 |3 |3 |3 |4 |4 |4

Tablo 14 incelendiginde; biitiin degerlere gore
siralamada en ideal alternatifin yerli firma-Il ve en
ideal ikinci alternatifin ise yerli firma-I oldugu
goriilmektedir.  Yapilan c¢alismada elde edilen
sonuglar; baz alinmig olan ¢alismadaki [1] sonuglar
ile aynmidir.

Buna gore; yerli firmalarin yerel yonetimler igin
oncelikli  olarak tercih  edilecegi  sonucuna
ulagilmaktadir. Yerel yonetimler; yerlilik sartinin da
gelmesi ile beraber yerli firmalar tercih etme
egilimine sahip olmuslardir. Bu sebeple; yerli iiretim
rayli sistem araglarinin pazara siiriilmesi durumunda
gereken ilgiyi gorecegi sonucuna ulagsmak da
miimkiindiir. Yerli iretim yapan firmalar; disa
bagimlilig1 da bir nebze azaltacaklardir.

Yine ayrica bu firmalar sadece ulusal pazarda
degil; ayn1 zamanda uluslararasi pazarda da
tutunabilecegi  sonucuna  ulagilabilir. Bu da
Tirkiye’nin bu pazarda varligini gostermek adina
6nem arz etmektedir.

4. SONUCLAR

Gliniimiizde istihdam edilen kadin ve erkek
calisan sayisinin artmasi ile birlikte; ¢alisanlarin bir
yerden bir yere gitmek i¢in yapmis olduklari ulagim
miktarlart da artig gostermektedir. Yerel yonetimler;
sehir i¢i ulasim miktarinin artmasi ile birlikte ortaya
¢ikan ulasim sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla
gesitli projeler uygulamaya ve bu projelerin
uygulanmasi i¢in O6nemli derecede biitgeler ortaya
koymaya baslamislardir. Ulagim projeleri biiyiik
kaynaklar gerektirmekte ve dolayisiyla yerel
yonetimlerin zarara ugramamasi i¢in bu kaynaklarin
ciddi olarak planlanmas1 gerekmektedir.

Yerel yonetimler; ulasim sorununu ¢dzmek
amactyla bir takim kriterlere bagli olarak bazi
alternatifler arasindan se¢imler yapmak zorunda
kalmakta ve dogru se¢imi yapabilmek de 6nem arz
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etmektedir. Caligmada iilke biit¢cesine katki saglamasi
amaciyla; zorunluluk haline getirilmis olan yerli iiriin
kosulunu da diisiinerek mevcut alternatifler arasindan
secim yapma problemi ele alinmistir. Bu gore toplu
ulagim i¢in kullanilacak olan alternatifler arasinda;
iki yerli, iki yabanci firma aracina yer verilmis ve bu
alternatifler ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
olan analitik hiyerarsi prosesi ve VIKOR teknikleri
ile degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan kriterler ve alternatifler i¢in
daha 6nce yapilmis olan bir galismadaki verilerden
yararlanilmig ve farkli bir teknik olan VIKOR teknigi
ile alternatiflerin degerlendirilmesi yapilmustir.

Elde edilmis olan sonuglar baz alinan ¢aligmadaki
ile aynt sekilde elde edilmigtir. Buna gore; yerli
firmalarin yerel yonetimler igin Oncelikli olarak
tercih edilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Yerel
yonetimler; yerlilik sartinin da gelmesi ile beraber
yerli firmalar1 tercih etme egilimine sahip
olmuslardir. Bu sebeple; yerli iiretim rayli sistem
araglarinin pazara siiriilmesi durumunda gereken
ilgiyi gorecegi sonucuna ulasmak da mimkiindiir.
Yerli tiretim yapan firmalar; diga bagimliligi da bir
nebze azaltacaklardir.

Yine ayrica bu firmalar sadece ulusal pazarda
degil; aymt zamanda uluslararasi pazarda da
tutunabilecegi  sonucuna ulasilabilir. Bu da
Tirkiye’nin bu pazarda varligini gostermek adina
Onem arz etmektedir.

Bu calismada AHP ve VIKOR tekniklerine yer
verilmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu
tekniklerden farkli olarak ¢ok kriterli karar verme
yontemleri olan TOPSIS,MOORA,
DEMATEL,ANP, vb. yoOntemler ile sonuca
ulagilabilir. Ayrica yine mevcut kriterlerde ve
alternatiflerde degisiklikler yapilmasi da
mimkiindiir. Calismada kesinlik s6z konusu
olmamasi durumunda; muglaklig: ortadan kaldirmak
amaciyla bulanik sayilara verilmesi de miimkiindiir.
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