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OZET

Tiirkiye'de ozellestirme ¢alismalart 1980 sonrasinda baslamistir. Ozellestirmeler ekonomik,
mali ve sosyal olmak iizere ii¢ farklt amaca hizmet ederler. Mali amaglar arasindan en onemlisi
ozellestirmenin “devlete gelir saglama” amacidir. Ozellestirmelerin basarili bir sekilde uygulamasini
belirleyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktérlerden biri de iilkelerde yasanan ulusal ve kiiresel
ekonomik krizlerdir. Bu calisma, Tiirkiye'de 2000 sonrasi meydana gelen ekonomik krizler ile
ozellestirme gelirlerinin arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir. Krizlerin bir kismina ekonominin kendi
icindeki dinamikleri neden olurken, bir kismina da dis faktorler neden olmaktadr. Bu baglamda,
makalede i¢ dinamiklerde olugan sorunlar yiiziinden meydana gelen 2001 Krizi ve dis kaynakl kiiresel
bir kriz olan 2008 Krizi iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Soz konusu krizlerin ozellestirme
gelirleri tizerindeki etkilerini belirlemek, ozellestirmelerin performansini daha saglikly degerlendirme
olanagi saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozellestirme, Ekonomik Kriz, Ozellestirme Gelirleri, Tiirkiye 'de
Ozellestirme ve Ekonomik Krizler.
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ABSTRACT

Privatization efforts in Turkey have begun after 1980. Privatizations serve three different
purposes: economic, financial and social. The most important of the financial purposes is the aim of
“providing income to the government”. In this study, the relationship between crises occurred after
2000 in Turkey and privatization proceeds is evaluated. Some of the crises are caused by the dynamics
within the economy, while others are caused by external factors. In this context, the article is evaluate
through the crisis of 2001 which occurred due to problems in internal dynamics and the crisis of 2008
which an outsourced global crisis. The aim of this study is to evaluate the status of privatization incomes
obtained during these two crises.

Keywords: Privatization, Economic Crisis, Privatization Incomes, Privatization and Economic
Crises in Turkey.

Jel Codes: H12, H20, H27, L33.

1. GIRIS

1980 sonrast liberalizasyon c¢aligsmalariyla Tiirkiye’de siyaset ve ekonomi giindemine
dahil olan ozellestirme g¢aligmalari, gerek hukuki gerek teknik altyapinin olusturulamamasi
nedeniyle 2000’11 yillara kadar bekleneni verememistir. Bu yeni ekonomik anlayis ile birlikte,
devlet ice doniik yapisindan vazgecerek, diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi temel alan serbest
piyasa ekonomisine gecmeyi planlamistir. 2000’11 yillarla birlikte 6zellestirmelere engel teskil
eden sorunlarin ¢oziilmeye baslamasiyla Tirkiye’de 6zellestirme calismalar1 hiz kazanmuistir.
Fakat uygulamaya konulmasi planlanan programlar kriz donemlerinde sekteye ugramis, ilgili
yillar 6zellestirme adina kayip yillar olmustur.

1994 krizinin teshisini ve tedavisini dogru sekilde yapamayan Tiirkiye ekonomisi,
2000’11 y1llara gelene kadar birtakim belirsizlikleri ve diizensizlikleri biinyesinde tagimaktadir.
1997°de Asya Krizi olarak baslayan ve bir sene sonra da etkisini Rusya’da siirdiiren ekonomik
kriz, dolayli bir sekilde Tiirkiye ekonomisini de olumsuz etkilemistir. Gittik¢e kiiresel bir
kimlik kazanan bu kriz, gelismekte olan iilkeleri dolayli yoldan etkilemistir. Diinya’da ¢ogu
sermayedarin parasini krizin net olarak yasandigi tilkelerden ¢ekip, kendi tlilkesine gotiirmesiyle
birlikte sermaye piyasalarinda da aksamalar yaganmaya baglamistir. Bundan dolay1, ekonomik
stirdiiriilebilirlikte dis borglarin 6nemli oldugu Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, bor¢
sikintis1 gekmis, akabinde de 6demeler dengesinde sorunlar yasamistir. Bu sorunlar ile birlikte
2000°1i yillara gelen Tirkiye ekonomisi, ulusal ¢apta 2001 krizini, uluslararasi ¢apta da 2008
krizini ciddi bir sekilde yasamistir.

Sermaye sahiplerinin parasini1 ¢gekmesiyle birlikte 6zellestirme islemleri yarim kalmis
ya da tamamen sekteye ugramistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin kriz donemlerinde iilkeden
cikis yapmastyla birlikte bilitgede 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Dis borglarin1 6demekte
zorlanan Tirkiye gibi gelismekte olan tlkeler gittikge daha yiiksek faiz oraniyla bor¢lanmaya
baslamistir. Bu noktada ozellestirmeler kriz donemlerinde ekonominin gidisatini dogrudan
etkilemektedir.

Bu calisma, 2001 ve 2008 krizleri 6zelinde, kriz donemlerde uygulanan 6zellestirme
politikalar1 ve elde edilen 6zellestirme gelirleri arasindaki iliskinin sonuglarini degerlendirme
amaci1 tasimaktadir. Calismada ilk once 6zellestirme kavrami, gerekceleri ile amaclar1 ve kriz
ile ekonomik kriz tanimlar1 yapilacaktir. Takip eden boliimde Tiirkiye’de 2000 sonrasinda
yasanan 2001 ve 2008 krizleri ve bu donemde uygulanan 6zellestirme politikalar: ve elde edilen
Ozellestirme gelirleri iliskisi ac¢iklanacaktir. Elde edilen bulgular sonu¢ kisminda
degerlendirilecektir.
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2. OZELLESTIiRME KAVRAMI

1960’1 yillarin sonlart ve 1970’11 yillarda tiim diinyada yasanan stagflasyon krizi
karsisinda devletin ekonomiye miidahalesini savunan Keynesyen politikalar yeni bir ekonomik
kriz karsisinda caresiz kalmigtir. Yagsanan bu istikrarsizlik ortami yeni ekonomik modellerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu yeni ekonomik modeller, krizden ¢ikmanin yolunun
devletin ekonomiye miidahalesinin sinirlandirilmasindan  ve ekonomi {izerindeki
fonksiyonlarmin daraltilmasindan gectigini  Oongormiistiir. Bundan dolayr da; kamu
sermayesiyle kurulan ve isletilen kurumlarin 6zellestirilmesi teklif edilmistir (Tiirk, 2014: 4).

1970 ve 1980’lerde meydana gelen birgok gelismenin sonucu olarak Ozellestirme
kavrami ekonomik literatiire dahil olmustur. Baglangicta sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikan
bu olgu zamanla etki alanin1 genisletmis, eski sosyalist blogun yam sira gelismekte olan
iilkelerde de uygulanmaya baslamistir. Ekonomik faaliyetlerin kamu sektoriinden 6zel sektore
kaydirilmasin1 esas alan 6zellestirme kavrami, kisa zamanda diinya c¢apinda &nemli bir
ekonomik fenomen haline gelmistir (Awadalla, 2003: 34).

Giintimiizdeki politik anlamiyla 6zellestirme kavrami ilk kez, Peter F. Drucker
tarafindan kullanilmistir. Drucker tarafindan 1969°da yazilan “The Age of Discontinuity” adli
kitapta “reprivatization” olarak tanimlanan ozellestirme kavrami, daha sonra Robert W.
Poole’nin 1976 yilinda yaymladigi “Reason Foundation” adli eserinde “dzellestirme
(privatization)” seklinde kisaltilarak kullanilmistir (Alper, 1994: 23).

Hem teoride hem de uygulamada 6zellestirme kavraminin tanimini yapmak olduk¢a
zordur. Bunun en 6nemli nedeni 6zellestirme kavraminin dogrudan veya dolayli olarak
ekonomi, isletme, hukuk ve politika gibi birden fazla bilim daliyla iliskisinin olmasidir. Her
bilim dalinin 6zellestirmeye bakist ve tanimlamasi farklilik géstermektedir (Aktan, 2010: 102)
. Ozellestirme bir¢ok programi altinda toplayan bir semsiye kavram olarak kabul edilmektedir.
Genel olarak, devlet/kamu kurum ve kuruluslarindan 6zel kisi ve kurumlara faaliyet,
sorumluluk ve varliklarin aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Ayrica, 6zellestirme denildiginde,
0zel sektoriin yeni pazarlar olusturmak ve devlet diizenlemelerinden kurtulmak i¢in bagvurdugu
bir “serbestlesme” tiirii akillara gelmektedir (Belfield, 2002: 19).

Ozellestirme kavrami1 ayn1 zamanda, kamu politikasinda devlet ve dzel sektor arasindaki
dengeyi degistirmeyi amaglayan genis bir politik diirtii olarak da tanimlanabilir. Halkin
zihninde, bu kavram, daha 6nce bir hiikiimet organi tarafindan yiiriitiilen bir fonksiyonun,
yonetim ve denetim kurallarinin degistirildigi ve hiikiimet dis1 bir kurulusa aktarildig: bir
durumla iliskilendirilmistir (McFetridge, 1997: 2). Megginson’a (2000:14) gore; biiytlik 6lgekli
bir ozellestirme programinin dogru bir sekilde uygulanmasi politik bir sanattir. Ciinkii
ozellestirme tanim gere8i, bir {ilkenin iretim araclari ve varliklar1 iizerindeki devlet
kontroliiniin, ideolojik ve sembolik bir ayrimin1 ifade eder.

Ozellestirme kavramini dar ve genis anlamlariyla incelemek de miimkiindiir. Buna gére,
dar anlamda 6zellestirme denildiginde yalnizca Kamu Iktisadi Tesebbiisleri nin (KIT) ydnetim
ve miilkiyetlerinin 6zel kesime aktarilmasi anlatilmaktadir (Aktan, 2010: 102). Genis anlamda
ozellestirme tanimina gore ise, yalnizca KIT lerin 6zel sektore devri yeterli olmayacaktir. Buna
ek olarak, diger kamu kurum ve kuruluslarinin da iirettigi mal ve hizmetlerin de 6zel ekonomi
kesimine devri gerekmektedir (Cetinkaya, 2012: 97). Baz1 yazarlar 6zellestirmeyi, miilkiyet,
finansman, yonetim ve hizmet/iirin dagitim1 seklinde baslica dort sekilde kamudan 6zel sektore
yer degisimi iceren genis kapsamda ele almaktadirlar (Mercille and Murphy, 2017: 1041).

3. OZELLESTIRMENIN GEREKCELERI VE AMACLARI

Calisma konusunu olusturan ekonomik krizlerinin 6zellestirme gelirleri tizerindeki
etkisini belirlemek i¢in 6zellestirmeden beklentileri bilmek yararli olacaktir.
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Savas’a (1999) gore Ozellestirmenin gerekcelerini bazi baskilar olusturur. Bunlar;
pragmatik, ideolojik, ekonomik ve popiilist baskilar olmak iizere dort smifa ayrilmistir.
Pragmatik baskiya gore, devlet Ozellestirmeler yoluyla kamu harcamalarin1 azaltip, kamu
gelirlerini arttirarak verimli ve faydaci bir rol izlemektedir. Devletin ekonomi iizerindeki rolii
arttikca, devletin asil gorevleri olarak sayilan etkinlik, adalet ve bireysel 6zglrligli saglama
gorevlerinden sapmalar meydana geldigi diisiiniilmektedir. Bu yonde olusan &zellestirme
baskisina ideolojik baski denilmektedir. Ekonomik baskilar, ticari diisiinceyle kamu kurum ve
kuruluslariin ig sahalarina girerek, kardan pay almak isteyen 6zel sektor tarafindan uygulanan
baski tiirtidiir. Son olarak popiilist bask: ise, devletin ekonomi igindeki biiytlikliigiinii kabul
etmeyen ve bunlarin yerine daha fazla alternatife sahip yerel ve 6zel isletmelerin ekonomiye
dahil olmalarini hedefleyen grup tarafindan yapilan baskidir.

Ozellestirmenin gerekgelerini {ilkelerin gelismislik diizeyine gore incelemek yararl
olacaktir. Ciinkii 6zellestirme gerekgeleri ile iilkelerin gelismislik diizeyleri arasinda dogrudan
iligki oldugu goriilmektedir. Geligmis lilkelerde 6zellestirme uygulamalar1 genellikle siyasal
tercihler ve politikalar sonucunda yapilmaktadir. Bu lilkelerde ekonomi hali hazirda serbest
piyasa kosullarina gore islediginden, yapilan ozellestirmeler faydaci ve ideolojik nitelikler
tasimaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise, Ozellestirmelerin asil gerekgesi dis borglarin
odenmesi, devlete gelir saglamak, biitce aciklarini kapatmak ya da uluslararasi bazi finans
kuruluslarina bagimlilik gibi ekonomik zorunluluklardir (Sezgin, 2010: 156-157). Bu tilkelerde
ozellestirme kamu girisimlerinin performanslariin yetersizligi yayginlasmasi ve kamu
harcama agiklarinin azaltma ihtiyaci ile hizlanmistir (Walle, 1989: 601).

Ayrica gelismekte olan {ilkelerde, ozellestirmeler ekonomi c¢evrelerinin destegini
kazanabilmek igin bir ara¢ haline gelmistir. Ulkeler ekonomik gelisimlerini saglamak igin
“yapisal uyum” ve “yeniden yapilanma” programlarini iyi bir sekilde siirdiirmelidir. Bu noktada
Ozellestirme uygulamalari, bu alt amagclara ulasabilmek i¢in gereken kredilere hak kazanma
noktasinda, 6nemli bir gerek¢e ve on sart olmustur. Az gelismis {ilkeler bu politikalar1 kabul
ettiklerinden dolayr IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarla iligkide olmuslar ve bagiml
kalmislardir (Falay,1993: 193).

Kamusal isletmelerin iiretim maliyetlerinin 6zel sektor iiretim maliyetlerinden daha
fazla oldugu konusunda net bir goriis birligi saglanamamis olsa da kamu isletmelerinin
verimsizligine sebep olan kaynaklar agiktir. Bunun en temel sebebi, kamusal girigsimlerin iiretim
esnasinda ekonomik amaglarin yaninda sosyal ve politik amaglar1 da hedeflemesidir. Birden
fazla amaca ulasmay1 hedeflemek, artan maliyetler ve verimsizlik gibi olumsuz sonuglar1 da
beraberinde getirecektir. Ikinci sebep olarak, kamu yéneticilerinin tesvik mekanizmasinin
islememesi ve yonetimsel performansin denetimin yapilamamasi sayilabilir. Son olarak, kamu
isletmeleri tiiketici taleplerine ¢ok iyi cevap veremez, talep edilen kalite ve miktar
saglayamayabilir (Awadalla, 2003: 39).

Ozellestirmenin amaglar1 her ne kadar teoride “devletin is diinyasinda isi yoktur
(Governments have no business to be in business)” ifadesiyle agiklansa da, hiikiimetler genel
olarak belirli amaclarla 6zellestirmelere ydnelmislerdir (Mohan, 2002: 4865). Ozellestirmenin
amaclarim1 ekonomik, mali ve sosyal amaclar olarak 3 farkli sekilde simiflandirmak
miimkiindiir.

Ozellestirmenin en temel amaci1 ekonomik yapmin etkinligini arttirmaktir. Ekonomik
amaglara ulasmak i¢in yapilmasi gereken bazi alt amacglar mevcuttur. Bunlar; etkinlik ve
verimliligi arttirmak, piyasa ekonomisini gelistirmek, sermaye piyasasini giliclendirmek ve
yabanct sermayeyi iilkeye c¢ekmek olarak sayilabilir. Mali amacglarin temelinde ise,
ozellestirmenin kamu gelirlerine yapti§i dogrudan katki bulunmaktadir. Mali amaglart iki
acidan incelemek miimkiindiir: birincisi devlete gelir saglamak ikincisi ise devlet igletmelerinin
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ortaya ¢ikardigi kamu zararlarindan kurtulmak olarak sayilabilir. Son olarak sosyal amaclar
kendi icerisinde, miilkiyeti ve sermayeyi tabana yaymak, adil gelir dagilimini saglamak ve yeni
istthdam olanaklar1 olusturmak olarak ii¢ alt amacta incelenebilir. Sosyal amaclarla elde
edilmek istenen en 6nemli ¢ikt1 toplum iiyelerinin refahini saglamaktir (Cetinkaya, 2012: 99-
105).

Yarrow ve dig. (1986) ozellestirmenin amaglarini yukarida yapilan siniflandirmadan
bagimsiz olarak;

1) Rekabeti artirarak ve firmalarin sermaye piyasasindan borglanmalarini saglayarak
verimliligi arttirmak,

1) Kamu kesimi borg geregini azaltmak,

iii)Kamuda yasanan ticret problemlerini ¢6zmek,

iv) Ekonomik miilkiyeti genisletmek,

V) Gelir ve servetin yeniden dagitimi saglamak, olarak saymuistir.

Baily’e (1992) gore Ozellestirme ile hedeflenen ortak ama¢ “etkinligin
maksimizasyonu”dur. Ozellestirme destekgilerinin ortak diisiincesi, hizmetlerin sunumunda,
0zel kesim yoneticilerinin kamu kesimine oranla daha etkin ve basarili olduklaridir. Kar amaci
giiden 6zel kesim, sosyal amaglar tasiyan kamu kesimine gore daha verimli ¢alisacaktir.

4. KRiZ VE EKONOMIiK KRiZ KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimler Ana Sozliigii’ne gore kriz kelimesinin iktisat
literatiiriindeki karsilig1 “bunalim™dir. Tip terimi olarak da sik olarak kullanilan kriz kavrami
“Aniden gelisen siddetli belirtilerle ayut edilen nébet” olarak tanimlanmaktadir. Buradan
hareketle krizlerin olagan dis1 durumlarda ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Bir durumu
kriz olarak adlandirmak i¢in; beklenmedik bir zamanda ortaya ¢ikan olumsuz bir gelismenin
meydana gelmesi gerekmektedir. Olagan siire¢ i¢inde gergeklesen her olumsuz gelismeyi kriz
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ekonomik kriz ise; makro diizeyde devleti, mikro
diizeyde ise ekonomideki firmalar1 ciddi bir sekilde etkileyen, dnceden tahmin edilemeyen, kisa
ve uzun siireli olabilen, rutin olaylar disinda kalan ciddi bir sorun olarak tanimlanabilir. Buna
ekonomi dilinde 6rnek vermek gerekirse; enflasyon bir ekonomi i¢in sorun niteligi tasirken,
hiper enflasyon ise bir krizdir (Aktan ve Sen, 2001: 2).

Uygur’a (2001) gore; finansal krizler 6ncesinde, ekonomide daima belli bir kriz ortami
ve gostergeleri mevcuttur. Fakat krizin gerceklesecegini ya da zamanini kesin olarak sdylemek
miimkiin degildir. Zaten bunlar 6nceden bilinirse, gerekli onlemler alinir ve kriz 6nlenmis olur.
Yani kriz olmaz. Portes (1999) ise ekonomik krizi; piyasanin finansal aracilik kabiliyetini
siirlayan ve sermaye tahsis etme kapasitesini bozan, dolayisiyla da ekonomide yatirimlarin
azalarak durma noktasina geldigi bir diizensizlik hali olarak tanimlamustir.

Bir bagka tanimda ekonomik krizler; mal, hizmet, iiretim faktorii veya doviz
piyasalarindaki fiyat veya miktarlarda gerceklesen degisimlerin, kabul edilebilir bir ¢ercevede,
siddetli dalgalanmalar1 olarak tanimlanmistir (Kibrit¢ioglu,2001: 174). Yapilan tanimlardan
hareketle ekonomik krizleri; “piyasalarda olagandis1 zamanlarda meydana gelen, ekonomik
istikrar1 bozan, kisa ve uzun siireli olabilen, olumsuz etkilere sahip siddetli dalgalanmalar”
olarak yeniden tanimlamak miimkiindiir.

Krizden etkilenen iilkeler, bu etkileri ortadan kaldirmak veya etkisini azaltmak amaciyla
ekonomiyi canlandirmak i¢in genisletici para ve maliye politikalar1 izlemistir. Bu politikalar
sonucunda kamu harcamalarinin hizla artmasiyla beraber kamu agiklar1 da artis gdstermistir.
Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki farki tanimlayan kamu a¢igini azaltmak i¢in
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akla gelen ilk yontem vergi gelirlerinin arttirilmasidir. Ama bu da enflasyon, yoksulluk ve kayit
disilik gibi bazi makro sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Kamu geliri yaratmak i¢in
kullanilan diger kaynaklar ise para basma ve bor¢lanmadir. Olaganiistii finans kaynaklar1 olan
bu yontemler de 6zellikle kriz donemlerinde Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde gegici bir
¢ozlimden 6teye gidememistir (Sugozii ve Cetinkaya, 2011: 237-238).

Kriz dénemlerinde KiT’lerin kamu aciklarini arttiran birtakim olumsuz etkileri de
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle zarar eden devlet isletmelerinin meydana getirdigi bu olumsuz
etkiyi ortadan kaldirmanin, 6zellestirmelerin hiz kazanmasi ile miimkiin oldugu sdylenmistir.
KiT’lerin 6zel sektdre satilmasi ile elde edilecek gelir yalnizca devlete bir finans kaynagi
saglamakla kalmayacak, aynm1 zamanda isletme maliyetleri ve sermaye yatirimlart gibi
gelecekteki biitce ihtiyaglar1 da ortadan kalkacaktir. Devlet isletmelerinde yolsuzluk ve riisvet
potansiyelinin yiiksek olmasi da kamu agiklarin arttiran bir diger sebep olarak sayilabilir. Bu
yoOniiyle de oOzellestirmeler kamu acgiklarim1 kapatmak i¢in bir ara¢ olarak diisiiniilmiistiir
(Rodriguez-Boetsch, 2005: 304).

Bu gibi donemlerde hiikiimet vergi artist ile halkin tepkisini almamak adina alternatif
gelir kaynaklar1 diisiiniilmektedir. Ozellestirmeler bu konuda devletlere ¢ikis kapisi
olusturmustur. Kisa vadede devlete gelir saglama islevi olan 6zellestirme uygulamalar1 kriz
donemlerinde kamu gelirlerini arttirmak icin ekstra olagan dis1 bir finansman kaynagi olarak
kullanilabilmektedir.

Tiim bu sayilanlara ragmen 6zellestirme i¢in alici konumunda olan i¢ ve dis kaynakl
ozel girisimcilerin de bu krizlerden etkilendigi disiiniildiigiinde, kriz ddnemlerinde
ozellestirme faaliyetlerinin daraldigi goriilebilmektedir. Ornek olarak; AB iilkelerinin elde
ettigi Ozellestirme gelirlerine bakildiginda krizin basladigi 2008 yilindan itibaren 6zellestirme
gelirlerinin azalma gosterdigi, krizin etkilerinin azaldigir 2011 yilindan sonra da piyasalarin
rahatlamasiyla 6zellestirme gelirlerinin normal seyrine dondiigii goriilebilmektedir (Grafik 1).

Grafik 1. AB Ulkeleri Ozellestirme Geliri (2005-2012)
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Kaynak: The Privatization Barometer Report 2013/2014 Sistemi’nden yararlanilarak tarafimizca
olusturulmustur.
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Bu gibi donemlerde her ne kadar devlet Ozellestirmenin asil fonksiyonlarindan
uzaklasip, gelir saglama islevini 6n planda tutarak 6zellestirmeye goniillii olsa da alict bulma
sikintis1 gekmektedir. Ozellikle tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel krizlerde bu etki daha cok
hissedilmektedir.

5. TURKIYE’DE 2000 SONRASI EKONOMIK KRIZLER VE

OZELLESTIRMELER

Tiirkiye’de uygulamasi 1970°1i yillarin ortasina kadar devam eden “ithal ikameci
sanayilesme modeli” bagarili olamayinca ekonomi agir bir bunalima girmistir. Ekonomik
bunalima siyasal bunalimin da eslik etmesiyle birlikte Tirkiye’de enflasyon istenmeyen
oranlara yilikselmis ve tlilke dis odeme giicligii ¢ekmeye baslamistir. Bunun akabinde
gergceklesen 24 Ocak 1980 kararlar1 ile ekonomide koklii politika degisiklikleri yapilmaya
baslanmistir. Bu yeni ekonomik anlayigin temelinde, devletin ice doniik ekonomik yapisindan
vazgecerek, diinya ekonomisi ile ticari iligkilerini gelistirip, biitiinlestirmeyi esas alan serbest
piyasa ekonomisine gegis fikri yatmaktadir. Bu kapsamda sinirli devlet, hukuk devleti, kisisel
hak ve ozgiirliikler, fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, i¢ ve dis ticaretin serbestlestirilmesi gibi
liberal diisiinceler giindeme gelmistir (Yavilioglu ve dig., 2010: 309).

24 Ocak 1980 kararlarinin temelinde ekonomide talebi arttiran tiim unsurlarin
azaltilmasi fikri yatmaktadir. Buna ek olarak, kamunun ekonomideki payinin azaltilmasi,
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, bankacilik sektoriinde rekabet ortami1 olusturulmasi ve
ekonominin genelinde 6zel girisimlerin 6n plana c¢ikarilmasi gibi yapisal degisikliklere
gidilmesi de dnerilmistir. Bu kararlar1 ilgilendiren kurumlarindan basinda KIT’ler gelmektedir.
Bu kapsamda KiT’lerin diizenlenmesi ve dzellestirilmesi séz konusu olmustur (Akkoyunlu,
2011: 88). KiT lerin ekonomi i¢indeki paymi azaltmak ve piyasa ekonomisini giiclendirmek
adina yapilan bu liberalizasyon hamlesiyle Tiirk ekonomisinin kapali bir ekonomiden disa agik
bir ekonomiye gegis yapmasi beklenmistir (Y1lmaz, 2002: 42).

Tiirkiye’de ozellestirme ¢alismalart 1980’11 yillarda giindeme gelen yapisal doniisiim
caligmalariyla birlikte ekonomik ve siyasi hayatimiza dahil olmasina ragmen, 2000’li yillara
kadar basarili bir Ozellestirme politikast uygulanamamistir. Bunun en Onemli sebebi,
ozellestirmenin gerektirdigi yasal ve hukuki altyapinin tam anlamiyla olusturulamamasidir
(Atiyas ve Oder, 2008: 44). Bu noktada atilan en 6énemli adim, 1994 yilinda ¢ikarilan 4046
sayili “Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanun ”dur. Bu kanunla birlikte 6zellestirmenin
hukuki ¢ergevesi yeniden tanimlanmistir. Bu kanunun en belirgin 6zelligi kapsamli ve ayrintili
olmasidir. Ulkemizdeki 6zellestirme hukukumuzun temelini ve programin dayanagini olusturan
bu kanunla birlikte 6zellestirme uygulamalarina hiz ve etkinlik kazandirilmistir (Baytan, 1999:
90-91).

Ulkemizde 6zellestirme alaninda bu gelismeler yasanirken 1997 Asya’da baslayan kriz,
once 1998°de Rusya’da daha sonra ise tiim diinyada etkisini gostermistir. 1994 krizinin olumsuz
etkilerini heniiz atlatamayan Tiirkiye Ekonomisi gelen kriz dalgasini hazirlikli bir sekilde
karsilayamamistir. Disa doniik ekonomik yapisi ile krizlerden olumsuz bir sekilde etkilenen
Tiirkiye ekonomisi 2000 sonrasinda iki ciddi kriz yasamistir. Bunlardan ilki i¢ ekonomik
kaynakl1 2001 krizi, digeri daha ¢ok kiiresel kaynakli olan 2008 krizidir. Bu ¢alismada da bu
iki kriz doneminde uygulanan 6zellestirme politikalar1 ve elde edilen 6zellestirme gelirleri
incelenecektir.

Krizlerin etkilerini incelerken yalnizca krizin gergeklestigi yili baz almak tutarh
sonuclar vermeyecektir. Bu sebeple, 6zellikle krizin ayak seslerinin duyuldugu ge¢mis yillar
ve krizin etkilerini hald siirdiirdigi sonraki birka¢ yili da degerlendirmek, gdzlemin
dogruluguna katki saglayacaktir.
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5.1. 2001 Krizi Donemi

Tiirkiye ekonomisi 1999 yilinin sonlarinda kotii bir goriintii vermekteydi. Ekonominin
ylizde 6,1 oraninda kiiclldiigii, tiiketici enflasyonun yilizde 70’lere tirmandigi ve biitce
aciklarinin gitgide biiylimekte oldugu bu istikrarsizlik ortamindan ¢ikmak igin hiikiimet
IMF’nin de destekledigi li¢ yillik istikrar programini agiklandi. Programin hedeflerinden ilki
kamu finansman agiklarini azaltmakti. Bunu saglamak i¢in siki bir biitge uygulamasi ve
KiT’lerden kaynakli aciklarin azaltilmasi gerekmekteydi. Programin ikincil hedeflerinde ise
kamu aciklarint azaltmaya yonelik diizenlemeleri kalici hale getirmek i¢in bir dizi yapisal
reformun yapilmasi ve planlanan 6zellestirmelerin tamamlanmasi vardi (Egilmez ve Kumcu,
2014: 273-274). Bu sayede piyasanin serbestlesmesi miimkiin olacaktir. Boylece siyasetin
ekonomi tizerindeki etkisi en aza indirmeye calisilmis ayn1 zamanda piyasa ekonomisini hakim
kilmak amaglanmustir.

Tirkiye’de 6zellestirme adina ilk ¢alismalar 1984 yilinda yapilsa da 1990’larin ortasina
gelene kadar hedeflenen istikrar saglanamamistir. Bunun baslica sebepleri olarak; 6zellestirme
konusunda hukuki altyapinin eksikligi ve siirecin Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlariyla
siirekli sekteye ugramasi sayilmustir. izleyen siirecte 6zellestirme adina doniim noktalarini 1994
ve 1997/98 ekonomik krizleri olusturmustur. Kriz sonras1 donemde ekonomiyi yeniden istikrara
kavusturmak i¢in uluslararasi finans kuruluslariin destegi onem kazanmustir. Ozellikle devlete
gelir saglamak adina IMF ile yapilan stand-by anlagmalar1 kapsaminda, donemin hiikiimetleri
Ozellestirme siirecinde somut adimlar atmak zorunda kalmistir (Angin ve Bedirhanoglu, 2013:
79).

Kamuoyunda biiyiik ses getiren Tiirk Hava Yollar1 ve Telekom’un 6zellestirmelerinde
meydana gelen gecikmelerden otiirii, {ilkemizde bulunan yabanci sermayenin, istikrar
programinin basartya ulagamayacagini diisiinmesi ekonomide bir giivensizlik ortami
yaratmigtir. Aymi zamanda Tiirk Telekom’un Ozellestirilmesi hiikiimet i¢inde bazi
anlagsmazliklar meydana getirdi. Sonrasinda ise ABD ve Almanya menseli iki bankanin bir
gecede 7 milyar dolar1 agkin bir tutart geri ¢cekmesinden dolay1 22 Kasim 2000’de bir likidite
krizi patlak vermistir. Ayn1 zamanda Niyet Mektubu ile IMF’ye taahhiit edilen 7,6 milyar
dolarlik 6zellestirme hedefinin tutturulamamasi ve gecikmelerin yaganmasi da likidite krizinin
siddetinin artmasinda etkili olmustur (Carikci, 2001: 475-476).

1998 yilinin sonlarina dogru Tiirk ekonomisini olumsuz etkileyecek siyasal bir kriz
meydana gelmistir. Tiirkbank’in 6zellestirme ¢aligmalar1 sirasinda usulsiizliik yapildigt
belirlenmis ve akabinde bu olay nedeniyle Tiirkiye 55. Hiikiimeti diisiiriilmiistiir (Aydin ve
Taskin, 2017: 440). Yasanan bu gelismelerin ardindan kamuoyunda &zellestirme
uygulamalarina karsi bir antipati olusmustur. Sonrasinda 1999 yilinda meydana gelen Marmara
depremi Tiirkiye’yi sosyal ve ekonomik a¢idan oldukg¢a derinden sarsmis, olumsuz etkilemistir.
Tiim bu olumsuz gelismeler 6zellestirme uygulamalarini da sekteye ugratmistir.

1999 yili itibariyle sermaye piyasasinda etkisini iyice arttiran kriz sebebiyle sermaye
sahipleri yatirimlarim1 geri ¢ekmislerdir. 1999 yilinda yalnizca 38 milyon dolarlik bir
ozellestirme geliri elde edilmis, bunun biiylik bir kismi da taginmazlarin satis1 sonucunda
gerceklesmistir. Gerek siyasal ¢alkantilar, gerek finansal krizler gerekse dogal afetler yiiziinden
1999 yil1 6zellestirme icin kayip bir yil olmustur.

2000 yilinin sonlaria dogru likidite krizi heniiz patlak vermemisken 2.7 milyar dolar
diizeyinde 6zellestirme geliri elde edilmistir. Bu gelirdeki payin 6nemli bir kismin1 1,26 milyar
tutarindaki Petrol Ofisi 6zellestirmesi olusturmaktadir. Bu tutar 1986 sonrasindan elde edilen
en yiiksek 6zellestirme geliridir.
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Bu donemin ilgi ¢eken gelismelerinden birisi 22.12.2000 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak vyiiriirliige giren Ozellestirme Sosyal Destek Projesi’dir. Ozellestirme
uygulamalar1 sonucunda meydana gelen olumsuz sosyal ve ekonomik etkileri azaltmak amaci
tastyan bu proje kapsaminda Diinya Bankasindan 250 milyon dolar kredi alinmistir.
Ozellestirilmesi diisiiniilen 39 devlet isletmesi proje kapsamina dahil edilmistir (DPT, 2002:
228).

2001 yilinda likidite krizi daha da derinlesmis, siyasal krizin de etkisiyle 2001 krizi
patlak vermistir. Ozellestirme gelirleri agisindan krizin yogun olarak hissedildigi bu dénemde
yalnizca 119 milyon dolarlik gelir elde edilmistir. Bu donemde 6zellestirme gelirlerinin bu
kadar diisiik olmasinin sebebi finansal ve siyasal kriz ortaminda 6zellestirme programina alinan
kuruluslarin satiginin gecikmesi ve ertelenmesidir.

IMF ile birlikte yiiriitiilen ekonomik istikrar programinda 6nemli bir yeri bulunan
Ozellestirme caligmalari, yasanan krizler ve akabinde yasanan 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda
sekteye ugramistir. Bu nedenle 2001 yil1 6zellestirme adina kayip yil olarak anilmistir. 2000
yilinda rekor diizeyde 6zellestirme geliri elde edilmesine karsin yasanan sorunlardan 6tiirii 2001
ve 2002 ozellestirme programlari uygulanamamustir.

Kasim 2000 krizinin teshisi ve ¢oziimii geciktigi i¢in ekonominin yarattigi giivensiz
ortam slrmekteydi. 2001 Subat aymnda Basbakan ve Cumhurbaskani arasinda yasanan
gerginlik, siyasal bir kriz olarak baslayip kisa siirede mali bir krize doniismiistiir. Hali hazirda
ekonomide hakim olan giivensiz ortama bir de bu kriz eklenince, likidite krizi iyice derinlesmis
krizin siddeti artmistir.

Tiirkiye, krizin regetesini doviz kurlarinin ¢apa olarak kullanilmasindan vazgecilerek,
dalgalanmaya birakilmasinda bulmustur. Ancak bu ¢6ziim de uzun vadede ortaya yeni
belirsizlikler c¢ikarmistir. Uygulanan yanlis teshis ve tedavi sonrasinda, faizler daha da
yiikselmis, krizin etkileri bir slire daha devam etmistir (Egilmez ve Kumcu, 2014: 278).

Bu donemde 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin satis1 gecikmistir. Bu gecikme
yliziinden kuruluslarin idaresinde ve isletmesinde bir belirsizlik meydana gelmektedir. Ayni
zamanda bu belirsizlik ortam1 yatirimlarin durmasini ve uzun vadeli projelerin gerceklesmesini
engellemistir. Bu ortam ilk olarak kamu isletmelerinde verimsizlik olarak kendini gostermistir.
Sonrasinda ise devlete yiik olan, zarar1 karindan fazla olan kuruluglar haline gelmislerdir.

2000 sonras1 krizler ve Tiirkiye’de oOzellestirme gelirlerinin arasindaki iliskiyi
incelerken, Ozellestirme gelirleri 2001 krizinin habercisi olan 1997 yilindan itibaren ele
almmustir. Grafik 2°de gortldiigii tizere 97-98 krizleri heniiz Tiirkiye’de etkisini tam olarak
hissettirmezken, 6zellestirme gelirleri ortalama diizeyde gerceklesmistir. 1998 yilinda elde
edilen 1.01 milyar dolarlik gelirin 632 milyonluk kismi, Is Bankasi’nin yiizde 12,29’ luk kamu
hissesinin halka arz edilmesiyle yaratilmigtir.
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Grafik 2. Ozellestirme Gelirleri (1997-2006)
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Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden yararlanilarak
tarafimizca olusturulmustur.
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2001 krizi sonrasinda uygulanan para politikalar reformu 6zellestirme adina olumlu
sonu¢ vermis, enflasyon oraninin diismesi ve doviz kurunun nispeten istikrara kavusmasiyla
birlikte, finansman bulmak kolaylasmis sonucunda da 6zellestirmeler yeniden hizlandirilmistir.
Ek olarak yasal ¢ercevenin Subat krizinden sonra revize edilmesi ve 6zellestirme siireglerinde
Ozellestirme Idaresine bagli gorevlilerin dogrudan yetkilendirilmesi siirece ciddi anlamda
olumlu bir katki yapmustir (Uger, 2018: 5).

2002 yilinin son ¢eyregiyle birlikte 6zellestirme siireci yeniden baglamistir. 2002 yilinda
536 milyon dolarlik bir gelir elde edilmistir. Bu kadar kisa bir donemde bu rakam olumlu kabul
edilse de, bir sonraki yil olan 2003°te hedeflenen program uygulanamamais, o yilki 6zellestirme
geliri 187 milyon dolar diizeyinde kalmistir (Grafik 2).

2004’ten sonra 6zellestirme gelirleri istenen seviyelere ulasmaya baglamistir. 11 Mayis
2005 tarihinde IMF ile Tirkiye arasinda imzalanan 19.Stand-by anlasmasi ile birlikte
ozellestirmeler hiz kazanmaya baglamistir. 2005 yilinda toplamda 8.22 milyar dolar
ozellestirme geliri elde edilmistir. Buradaki en biiylik pay Tiitk Telekom’un yiizde 55
oranindaki hisselerinin blok satis olarak 6,55 milyar dolara Oger’e satilmasidir. Bu 6zellestirme
islemi Tiirkiye’de ve diinyada olduk¢a dikkat ¢ekmis, 2006 yilinda Acquisition Monthly
Dergisi tarafindan “Gelisen Piyasalarda Yilin Islemi” 6diiliinii almistir (Anadolu Ajansi, 2009).

2006 y1linda da elde edilen 6zellestirme geliri 8 milyar dolar1 agmistir. Bu yil elde edilen
gelirin i¢indeki en biiyiik pay1 2,77 milyar dolar bedelle satilan Erdemir ve 4,14 milyar dolarlik
satis bedeline sahip TUPRAS 6zellestirilmeleri olusturmustur (Uger, 2018: 5).

5.2. 2008 Krizi Donemi

2006 yilinda ABD’de emlak fiyatlarinin diigmesine ragmen enflasyon oranlarinin hizla
artmaya baglamasiyla birlikte 2007 yilinin ortalarinda kriz patlak vermistir. Kriz, emlak
piyasasinda baglamasina ragmen kisa siirede tiim finansal ve reel sektorlere de yayilmistir. 2008
ve 2009 yillarinda da etkisini arttirarak devam eden bu makro ekonomik kriz, kisa siirede
kiiresel bir etki alanma ulasmigtir. Mortgage adindaki ipotekli konut kredilerinin geri
O0demelerinden kaynaklanan bu kriz sonrasinda ABD ekonomisi kiiciilmiis, issizlik artmus,
toplam talep daralmis ve milli gelir azalmistir. ABD’de baslayan bu kriz, 6nce gelismis sonra
da gelismekte olan iilkeleri de kisa siirede etkisi altina almistir (Tar1 ve dig., 2011: 7-8). Bu
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krizi gecmiste yasanan krizlerden ayiran temel noktalar, krizin yayilma hiz1 ve etkiledigi
alandir. Ayn1 zamanda gelismislik acisindan farkli olan iilkeleri de kisa siirede etkisi altina
almasi, bir krizin kiireselliginin agik bir gostergesidir (Karagor ve Gokmenoglu, 2011: 28).

Kapitalizmin kiiresellesmesinin ardindan ¢ikan 2008 kiiresel krizi, meydana gelen genis
capli sermaye hareketlerinin serbest kalmasi ve diinya ekonomisinin tek bir oyun alan1 haline
gelmesi esnasinda patlak vermistir. Bu yeni donilisiime ayak uyduramayan ve basibos kalan
sistem, yeni bir kriz yaratmistir (Egilmez ve Kumcu, 2014: 273).

Kiiresellesmenin bir getirisi olarak sermayenin hizli bir sekilde hareket etmesiyle kriz
2008 yilinin son ¢eyregi itibariyle Tiirkiye’de etkisini ciddi anlamda hissettirmeye baslamstir.
Kriz Tirkiye’yi dort farkli kanaldan etkilemistir. Bunlar; kredi, portfoy yatirimi, dis ticaret ve
reel sektordeki risk algilama kanalidir (TEPAV: 4).

Tiirkiye ekonomisinde daha ¢ok reel kesimi etkileyen bu kriz, bir¢ok iilkede hem reel
hem de finansal kesimi etkisi altina almistir. Oysa Tiirkiye’de finans kesimi krizden pek bir
zarar gérmemistir. Bu durumun sebebi, 2001 krizinde Tiirk bankacilik sisteminin yeniden
yapilanmasi ve tedbirler uygulamasidir. 2008 kiiresel ekonomik krizi Tiirkiye i¢in yalnizca reel
sektor krizi olarak hissedilmistir (Altinok ve dig., 2011: 188-189).

2008 yilinda ABD’de baslayip daha sonra tiim diinyaya yayilan kriz Tiirkiye’de etkisini
son ¢eyrekte hissettirmeye baslamistir. Sermaye sahibi olan gelismis tlilkelerde meydana gelen
krizin derinlesmesi ile birlikte sicak para akisina ihtiya¢ duyan gelismekte olan iilkeler de bu
krizden olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Tiirkiye de disa bagl ticaret yapisi sebebiyle bu
krizden her gelismekte olan {iilke gibi etkilenmistir. Sermaye sahiplerinin paralarin1 kendi
iilkelerine ¢ekmeye basladigi 2009 yili baslarina kadar Tiirkiye’de 6zellestirme uygulamalari
devam etmistir. 2008 yilinda yapilan biiylik 6zellestirme anlagmalarina ragmen hedeflenen
ozellestirme gelirine ulagilamasa da o sene 6.25 milyar dolarlik bir 6zellestirme geliri elde
edilmisgtir.

2008 krizi sonrasinda Aralik 2008-Mart 2009 arasinda Tiirkiye’ye net sermaye girisi
olmamustir. Bir yandan portfoy yatirimlari iilkeyi terk ederken bir yandan da dogrudan yabanci
yatirimlarda ciddi bir diigiis yasanmistir. Bu donemde Tiirkiye ekonomisinin yeniden ivme
kazanmasinda merkez tilkelerde uygulanan para politikalarinin rolii olduk¢a biiyiiktiir. Kredi
piyasasini yeniden isler hale getirmek i¢in geligmis iilkelerin merkez bankalar1 faiz oranlarim
cok diisiik seviyelere ¢ekmistir. Bu da yiiksek getiri hedefleyen sermayedarlarin yoniinii
tekrardan gelismekte olan {lilkelere ¢evirmis, Tiirkiye de bu politikalardan faydalanmigtir
(Akgay ve Giingen, 2014: 190-191). 2010 yilindan sonra iilkeye sermaye girisleri artmaya
baslamis, bu da 6zellestirme gelirlerine dogrudan etki etmistir.

Grafik 3’ten hareketle 2009 ve 2010 yilinda uygulanan 6zellestirme faaliyetlerinden 5,3
milyar dolarlik gelir elde edilmistir. Bu gelirin biiylik ¢ogunlugu TEDAS a ait elektrik dagitim
sirketlerin satilmasi sonucunda elde edilmistir.

2011 yili krizin etkisinin azaldig1, diinya ekonomisinin resesyondan ¢ikarak yeniden
istikrara kavusmaya basladig1 ancak yine de krizin golgesinde gegen bir yi1l olmustur. Bu yil
yalnizca 1,3 milyar dolarlik 6zellestirme yapilmistir. 2012 itibariyle sermayenin dolanimi
kolaylasmis, Tiirkiye’de bliylik capli 6zellestirmeler yapilmaya yeniden baslanmistir. Bu yil
devlet igletmelerinin 6zel sektdre devrinden 3 milyar dolar tutarinda gelir elde edilmistir.
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Grafik 3. Ozellestirme Gelirleri (2006-2012)
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi Sistemi’nden
yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.
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Ozellestirme ve kriz iliskisi incelenirken, kullanilan 6zellestirme ydntemlerinin dagilimi
da onem gostermektedir. Asagida (Grafik 4-5-6) ozellestirme yoOntemlerinin dagilimini 3
donemde izlemek miimkiindiir.

Grafik 4’te, Ozellestirme gelirinin elde edilmeye baslandig: ilk yil olan 1986’dan
baslaylp 2001 krizine kadar olan donem gosterilmektedir. Bu donemde yapilan
ozellestirmelerin yarisindan fazlasinda blok hisse satis1 yontemi kullanilmistir. Donemin ikinci
poptiler 6zellestirme yontemi ise yiizde 36’lik oraniyla halka arz yontemidir. Sonrasinda besinci
grafikte ise 2001 krizinden sonraki donemle 2008’ e kadar olan yillar incelenmistir. Bu donemde
de blok hisse satig1 yontemi yogunlugunu arttirarak ilk sirada yer almistir. Bu donemde halka
arz yonteminin kullaniminda biiyiikk bir diisiis gézlemlenmektedir. Sonuncu grafikte ise
2009’dan giiniimiize kadar kullanilmig olan 6zellestirme yontemleri gdsterilmistir. Son donem
itibariyle halka arz yonteminin kullanimi gittikge azalmis, 6zellestirme yontemlerinin kullanim
yogunlugunu blok hisse satis1 ve igletme tesis satis1 olusturmaktadir.

Grafik 4. Yontemine Gore Ozellestirme Grafik 5. Yontemine Gore Ozellestirme
(1986-2001) (2002-2008)
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Grafik 6. Yontemine Gore Ozellestirme (2009-2018)
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi Sistemi’nden
yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’de ozellestirme donemleri biitiin olarak incelendiginde, baslangicta yogun
olarak tercih edilen halka arz yonteminin yerini zamanla blok satiglara ve tesis satiglarina
biraktif1 goériilmektedir. Ozellestirmenin en énemli amaglar1 arasinda “sermaye piyasasini
gelistirmek™ yer almaktadir. 2000’1i yillarla beraber, bu amaca daha uygun olan halka arz
yonteminin terkedilerek, devlete gelir saglama islevi daha yiiksek olan blok satis
uygulamalarmin artis gdstermesi dikkat ¢ekmistir. Ozellikle 2001 sonrasi, hiikiimetin izledigi
para politikasiyla birlikte 6zellestirme gelirleri 6nemini arttirmistir. Kisa vadede yiiksek
tutarlarda 6zellestirme geliri elde etmek i¢in, 6zellestirmenin en 6nemli amaci olarak goriilen
sermaye piyasasini gliglendirme amacindan vazgecildiginde istenmeyen bazi durumlar da
yasanabilmektedir. Boyle bir durumda ekonomide rekabeti saglamak miimkiin olmayacaktir.
Ayni zamanda yatirnmlarin ve teknolojik gelismelerin artmasi da bu kisa vadeli hedeflerle
birlikte var olamayacaktir (Ucer, 2018: 6-7).

6. SONUC

Tirkiye’de 1980’11 yillarda yasanan yapisal doniisiim hareketiyle birlikte ekonomik ve
siyasi hayatimiza dahil olan 6zellestirme ¢alismalari, 1990’11 yillarin sonuna gelene kadar pek
bir varlik gosterememistir. Bunun en 6nemli sebebi olarak, 6zellestirmenin gerektirdigi yasal
ve hukuki altyapinin eksikligi gosterilmistir. 1994 yilinda yiiriirliige giren 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun ile birlikte &zellestirme c¢alismalar1 hiz
kazanmustir. Ozellestirmelerin biiyiikliigii 6lciiliitken kullanilan araglardan en 6nemlisi elde
edilen gelirdir. Tiirkiye’de 6zellestirme gelirlerini incelerken bazi donemlendirmeler yapmak
slirecin daha iyi analiz edilmesini saglamaktadir. Bu donemleri de kriz yillarini kistas alarak
yapmak miimkiindiir. 2000 sonrasinda Tiirkiye’yi etkisi altina alan iki farkl kriz yaganmaistir.
Bunlardan ilki 2000 yilinda ger¢eklesen likidite krizinin daha da derinlesmesine, siyasal
birtakim gelismelerin de eslik etmesiyle patlayan 2001 krizidir. Ikincisi ise; 2008 yilinda ABD
emlak piyasasinda baglayan ve daha sonra etkisini tiim diinyada hissettiren kiiresel finans
krizidir.

Ekonomik krizler, ortaya ¢iktig1 iilkelerde ekonomik ve sosyal agidan birtakim olumsuz
etkileri de beraberinde getirmektedir. Finansal piyasalarin kiiresellesmesiyle birlikte bu
olumsuz etkiler ¢ok kisa zamanda diger iilkelerde de ayn1 oranda hissedilmektedir. Nitekim ele
aldigimiz iki krizde de bunun etkisini gérmek miimkiindiir. 1997 yilinda Asya Krizi olarak
baslayan ve 1998’de Rusya Krizi olarak devam eden ekonomik bunalim kisa zamanda Tiirkiye
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ekonomisini de etkisi altina almis, 2001 krizinin yaganmasinda biiyiik 6l¢tide etkili olmustur.
Ayni sekilde, ABD’de baslayan 2008 kiiresel krizi de Tiirkiye ekonomisini kisa siirede olumsuz
etkilemistir. Bunun baglica sebepleri; Tiirkiye nin krizden etkilenen iilkelerle yaptigi ticari
iligkiler, diinya ekonomisinin gelecegine dair olumsuz beklentiler ve piyasalarda yasanan
giivensizlik nedeniyle talepte meydana gelen daralma olarak sayilabilir.

Kriz donemlerinde ekonomide olugan belirsizlik ortami sermaye sahiplerinin paralarini
geri ¢cekmelerine neden olmustur. Boyle bir ortamda sicak para akigsinin yavaslamasi ve hatta
durmasi, Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde Ozellestirme programlarinin
uygulanmasinin sekteye ugramasina neden olmustur. Ozellestirme konusunda geg kalmis ve bir
an Once ¢aligmalarini hizlandirarak, satislari en dogru sekilde tamamlamay1 planlayan Tiirkiye,
bu iki kriz doneminde de hedeflerinden sapmak zorunda kalmistir. Gerek 6zellestirmenin gelir
boyutunda gerekse amag¢ ve yontemler boyutunda yasanan bu sapmalar, uzun vadede
ekonomiye rekabet eksikligi ve verimsizlik olarak geri donecektir. Ayni1 zamanda bu sapmalar
yiiziinden Ozellestirmenin temel amaglari géz ardi edilmis, yalnizca gelir boyutuna agirlik
verilmistir. Bu da 6zellestirme uygulamalarindan beklenen performansin yakalanamamasina
sebep olmustur. Gerek yatirim kanadinda gerekse teknolojik ilerleme kanadinda beklentilerin
gerceklestirilmemis olmast, iilkenin genel ekonomik durusuna da zarar vermistir. Ozellestirme
konusunda ge¢ kalmig ve ekonomik olarak disa bagli bir politika izleyen Tiirkiye gibi
gelismekte olan bir iilkenin, ekonomik krizle karsilastiginda yapacagi 6zellestirme politikasini
iyi belirlemesi gerekmektedir. Ozellestirmenin esas amaglarmdan sapmadan, kisa vadeli gelir
elde edip giinli kurtarmay1 bir kenara birakip, 6zellestirme meselesini liberallesmenin bir
getirisi olarak uygulamanin yani sira gelecek nesillere taginacak bir miras olarak da gérmelidir.
Bu kapsamda da 6zellestirme programina alinan kuruluslarin degerlerinin iyi bir sekilde analiz
edilip, ihale siire¢lerinin seffafligini1 saglayip, satis sonrast denetiminin de iyi bir sekilde takip
edilmesi gerekmektedir. Izlenen bu programin ve felsefenin saglam olmasi, meydana
gelebilecek kriz gibi olagandisi durumlarda da Tiirkiye ekonomisini elini giiglii tutacak ayni
zamanda krizin olumsuz etkilerini de saf dis1 birakacaktir.
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