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OZET

Kamu Ozel Sektor Ortakhigi modeli kamu yatirimlarindan kaynaklanan maliyetlerin azaltilmast,
ozel sektoriin konforunun kamu hizmetinde yasatilmasi, riskin etkin dagitilmasi, devletin sunacagi mal
ve hizmetlerin yapim iglerinin biitce yetersizligi nedeniyle ertelenmesinin veya yapilamamasinin ontine
gecmesi gibi bircok fayda dogurmaktadir. Bu c¢alismada Kamu Ozel Sektor Ortakhgr modeli ile
kiralanan Kredi Yurtlar Kurumu yurtlarindaki durum incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemi olarak derinlemesine gériisme teknigi kullanmilnmistir. Arastirmamn katilimcilarim, Canakkale
ilindeki Kredi Yurtlar Kurumu yurtlarimin yoneticileri olusturmaktadir. Yoneticiler ile yapilan
goriismeler neticesinde Kamu Ozel Sektér Ortakligi modeli ile kiralanan yurtlarin ézellikleri, nitelikleri,
ortaya ¢ikardigy etkileri, olumlu ve olumsuz yanlart gibi durumlarin ortaya konmasi amacglanmigtir.
Literatiirde yurt yapiminda Kamu Ozel Sektér Ortakligi modelinin kullanilmasini konu alan spesifik bir
calismanin olmamast ise caliymanin 6nemini arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ozel Sektor Ortakhigi, Kredi Yurtlar Kurumu, Canakkale
JEL Kodlari: H20, H52.

ABSTRACT

The Public Private Partnership model has many benefits such as reduction cost arising from
public investments, ensure to comfort of the private sector in the public service, effective distribution
risk, and to prevent postponement or inability of construction works of state goods and services due to
insufficient budget. In this study, the situation in the Credit and Hostels Institution which is rented with
Public Private Partnership model is examined and in this research interview technique as a qualitative
research method was used. The participants of the study are the managers of the Credit and Hostels
Institution in Canakkale province. As a result of the interviews conducted with the managers, it was
aimed to reveal characteristics, qualities, effects, positive and negative aspects of the rented dormitories
with the Public Private Partnership model in the literature the lack of a specific study on the use of
Public Private Partnership model in the construction of dormitories. Hence increases the importance
of the study.
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1. GIRIS

Kamu Ozel Sektér Ortakligi (KOSO), biitge yetersizligi nedeniyle devletin sunmak
istedigi mal ve hizmetlerin aksamasini 6nlemeyi amag¢ edinen gorece olarak yeni bir konsept
olarak ifade edilmektedir. Bu finansman modelinin uygulamada hem avantaj hem de
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ornegin, hiikiimetlere yeni mali alan yaratarak avantajlar
saglarken, dogurdugu mali riskler, seffaflik ile siirdiiriilebilirlik noktasindaki endiseler ve bu
modele ait tekil bir mevzuatin olmamasi gibi bir¢ok nokta, modelin dezavantajlarindan
bazilarin1 olusturmaktadir. Bu ¢alismada, KOSO modeline iliskin kavramsal cerceve ve konu
ile ilgili galismalar incelenmistir. Temel amaci yatirim finansmani olan bu modelin genellikle
egitim, saglik, altyap1 ve enerji gibi bir¢ok sektdrde kullanildigr goriilmektedir. Ancak 2008
yilinda 351 sayili1 Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanununun 20. maddesine eklenen bir fikra ile yurt
yapimminin da Onii agilmigtir. Bu noktadan hareketle calismada oncelikle genis bir literatiir
taramasi yapilmis, ayrica derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak Canakkale’deki 3 Kredi
Yurtlar Kurumu (KYK) yurt yoneticisi ve Canakkale Il Miidiirliigiine bagl Idari Isler ve insaat
Emlak Sube Miidiirii ile goriisme gergeklestirilmistir. Yapilan goriismelerde KOSO modeli ile
kiralanan yurtlarin 6zellikleri, nitelikleri, ortaya ¢ikardigi etkiler, olumlu- olumsuz yanlari ve
bu model ile faaliyete gegen yurtlarin siirdiiriilebilirlikleri gibi konularda goriisiilen kisilerin
deneyimlerden faydalanilmistir. Gergeklestirilen goriismeler kapsaminda hedeflenen;
goriisiilen kisilerin Canakkale’deki KOSO modeli ile kiralanan KYK yurt ve hizmetleri ile ilgili
kanaatlerini ve bakis agilarin1 ortaya koymak olmustur. KYK yurtlarinin KOSO modeli ile
finansmant konusunun literatiirde sinirli olmasi ve genellikle diger sektorlere yonelik
caligmalarin yaygin olmasi konunun 6nemini arttirmaktadir.

2. KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI MODELINE iLISKiN KAVRAMSAL
CERCEVE

Iktisadi ve sosyal hayattaki ilerlemenin saglanmasinda 6nemli bir role sahip olan
hiikiimetler ve kamu idareleri sahip olduklar1 eski geleneksel ¢alisma aligkanliklart ile idari
yapilarindan kaynakli olarak her zaman kendilerinden beklenen yeni gorevleri yerine
getirememislerdir (Kesik ve Telli, 2014: 80). Yeni gorevlerde yasanan bu sorunlarin ¢6ziim
noktasinda ise KOSO ya da uluslararasi alanda bilinen adiyla Public Private Partnership, yeni
bir finansman modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu finansman modeli, yiiksek sermaye isteyen
enerji, saghk, egitim, ulasim ve altyapr yatirimlar1 gibi biiylik projelerin yiiriitiilebilmesine
olanak saglamistir (Uygun, 2013: 25; CDC, 2018: 2).

KOSO kavramma iliskin uluslararasi literatiirde birgok tanim bulunmaktadir.
Tanimlama konusunda yasanan bu durum, modelin kolaylikla agiklanip, anlasilmasi noktasinda
baz1 zorluklarin dogmasina neden olmaktadir. Neredeyse her uluslararast kurulug, modelin
farklh bir 6zelligine atif yaparak, yeni bir tanimlama yoluna gitmistir. Bu baglamda, siklikla
yararlanilan Diinya Bankas1 tanimma gore; KOSO modeli, “Ozel sektdriin, risk ve yonetim
sorumlulugu aldigi, kamu mal ve hizmetlerinin saglanmast amacuyla, taraflarin uzun donemli
yiikiimliiliikleri iistlendikleri sézlesmeleri” ifade etmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii yani OECD, bu modeli, “Devletle bir veya daha fazla dzel sektér oyuncusunun bir araya
gelerek, taraflarin farkl beklentileri cergevesinde karsilikli uzlagma saglanmasi sonucu ortaya
¢tkan anlasma” olarak tanimlamaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 6). Kanada Konseyi
KOSO kavramim, “Acikca tamimlanmis kamu ihtivaglarimi; kaynaklarin, risklerin ve
karsiliklarin uygun sekilde tahsisi yoluyla en iyi sekilde karsilamayr amag edinen ve her bir
ortagin uzmanlig vizerine insa edilen kamu ve 6zel sektorler arasindaki ortak girisim”™ olarak
ifade etmektedir (ACEC, 2010: 6). Uluslararasi Gida Politikas1 Arastirma Enstitiisii ise; “Kamu
kurumlart ve ozel kuruluglarn, iiriin ve hizmetlerin tiretimi ve sunulmasinda daha fazla
verimlilik elde etmek i¢in kaynak, bilgi ve riskleri paylastigi mekanizmalar” olarak ifade
etmektedir (Hartwich, 2007: vii). Yapilan tanimlamalardan hareketle, KOSO modelini;
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kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasi amaciyla taraflarin farkli beklentileri ¢cer¢evesinde insa
edilen, kaynak ve risklerin bir sozlesmeye dayandirilarak tahsis edildigi bir yapi olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Devlet ile 6zel sektor arasindaki igbirliginin gelisimi, 16. ylizyilda devletin etkin roliinii
belirlemeye calisan iktisatgilar tarafindan baglatilmistir (Mostepaniuk, 2016: 385). Diinyadaki
ilk KOSO uygulamalar1 17. ve 18. yiizyillarda, agirlikli olarak kanal ve kdprii yapiminda,
imtiyaz sistemiyle ger¢eklestirilmis olup bazi altyapr hizmetleri Avrupa’da 19. yiizyilda 6zel
sektor tarafindan kurularak isletilmis; 6zellikle I1. Diinya Savas1 sonras1 Fransa, italya, Japonya
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi tilkelerde karayolu aglarinin insasi ile yayginlagmistir
(Cmar vd., 2011: 219).

KOSO modelinin ilk uygulandig iilkelerden biri de Tiirkiye olmustur. Tiirkiye’de uzun
yillardir 6zellikle Yap-Islet-Devret modeli ile gerceklestirilen projelerin hemen tamami aslinda
bir KOSO uygulamas1 mahiyetindedir. Ozellikle enerji sektoriinde, yenilenebilir enerji
yatirimlari, 3. kdprii (Yavuz Sultan Selim K&priisii) ve 3. havaliman (Istanbul Havalimani) ile
Gebze- Orhangazi- izmir Otoyolu kamuoyunun oldukga asina oldugu yatirimlardan bazilaridir
(DINAMO, 2018: 2). Tiirkiye’de KOSO projelerinin yaygin kullanimi 1994 yilinda ¢ikarilan
3996 sayili “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli ile Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun” kapsaminda gerceklestirilen yatirimlara dayanmaktadir. KOSO projeleri 3359 sayili
“Saglhk Hizmetleri Temel Kanunu” ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu noktada Yap-Kirala
modeli ¢ercevesinde bir dizi entegre saglik kampiisiiniin hayata gecirilmesi 6ngoriilmiistiir.
Ayrica 652 sayili “Milli Egitim Bakanhigimin Tegskilat ve Gorevieri Hakkinda Kararname” ile
egitim- dgretim tesislerinin ve 351 sayih “Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu”
ile de yurt yapiminin 6nii acilmistir (Kesik ve Telli, 2014: 84).

KOSO ile &zellikle devletin sunacagi mal ve hizmetlerin, yapim islerinin biite
yetersizligi nedeniyle ertelenmesinin veya yapilamamasinin 6niine gegmek amaglanmaktadir.
Temel nedeni yatirim finansmani olmak iizere, kamu yatirimlarindan kaynaklanan maliyetlerin
azaltilmasi, 6zel sektoriin sagladigi konforun kamu hizmetinde yasatilmasi, riskin etkin
dagitilmasi gibi faydalar tercih nedeni olmasini saglamaktadir. Ozel sektdr agisindan ise sahip
olunan ¢esitli imtiyazlarla yatirimin geri doniisiimii teminat altina alinmaktadir (Uygun, 2013:
25). KOSO’dan beklenen yararlarm ortaya ¢cikmasi, ortaklarin en diisiik maliyetle en fazla yarar
saglayabilmeleri igin KOSO felsefesinin iyi anlasiimasi gerekmektedir. Bu temelde saglam bir
cergeve ortaya konulmalidir. KOSO, gerekli kosullar olusturulup uygulama alan1 ve etkinligi
arttirlldikca kamu maliyesi {lizerinde de Onemli etkilere neden oldugu goriilmektedir. Bu
etkilerinse olumlu ya da olumsuz olmasi miimkiindiir. Bu olas1 etkilerden hangisinin daha
baskin olacagi ise zamana ve yapilan ise gore degisim gostermektedir (Sahin ve Uysal, 2012:
157). KOSO’nun sahip oldugu faydalari ifade etmek gerekirse (Cergi, 2011: 19-20);

[lave sermaye/kaynak temin etmek,

Alternatif yonetim ve uygulama becerileri saglamak,

Genis anlamda kamuya/tiiketiciye daha yiiksek bir katma deger yaratmak,
Ihtiyaglarin daha dogru belirlenmesini ve kaynaklarin optimal kullanimini saglamak,
Altyap1 yatirimlarinin hizlandirilmasi,

Hizli uygulama imkani,

Diisiik toplam proje maliyeti,

Daha iyi risk dagilima,

Performans i¢in daha iyi tesvikler,

Daha iyi hizmet kalitesi,

Ilave gelir yaratilmast ve,

Kamu yonetiminin iyilestirilmesidir.
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KOSO’larin basarili olmasi igin 6ncelikle isin arka planini arastirmak, potansiyel is
ortaginin ilgi alanlarii 6grenmek, ortakliga yonelik imaj ve motivasyon ¢aligmalari, sosyal ve
cevresel sorumlulugu 6nemsemek ve mali yap1 olduk¢a 6nemli gériinmektedir (CDC, 2018: 4).
Ayrica ortaklardan her biri projeye bir sekilde deger katmali, ortaklar hem risk, hem de getirileri
paylasmali ve ortaklik uzun siireli ve iliskisel olmalidir (Sahin ve Uysal, 2012: 158). KOSO
kurulduktan sonra ise iyi bir yonetimin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir.
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu, UNECE, iyi bir yoOnetime sahip
olabilmesini ise 6 temel prensibe baglamistir. Bunlar (IBRD, 2014: 66-67);

o Verimlilik: Kaynak kullaniminda israf, gecikme ve yolsuzluklarin 6nlenmesi ile
gelecek nesiller iizerine gereksiz ylik yliklenmemesi,

e Sorumluluk: Politik aktorlerin eylemleri igin topluma karsi ne 6lgiide sorumlu
olduklarinin bilinmesi,

o Seffaflik: Kararlarin seffaf ve agik olmasi,
e Kararlar: Insanlara zarar vermeden kurallarin gelistirilmesi ve uygulanmast,
e Adalet: Toplumun biitiin bireylerine kurallar ¢ergevesinde esit davranilmasi ve,

o Katilim: Tim paydaslarin siirece katilimi olarak ifade edilmektedir.

Diinya Bankasi verilerine gore, 1990-2016 yillar1 arasinda gelismekte olan {ilkelerde
KOSO yontemiyle toplam 2,6 trilyon Amerikan dolar1 (USD) tutarinda 7.132 adet proje
gergeklestirilmistir. Yine Diinya Bankasi, 1990-2015 yillari arasinda gelismekte olan tilkelerde
en fazla proje stokuna sahip ilk 10 iilkeyi soyle siralamaktadir (TASAV, 2017: 1-2);

Brezilya - 517 milyar USD
Hindistan - 343 milyar USD
Tirkiye - 165 milyar USD
Rusya - 155 milyar USD
Cin - 145 milyar USD

Meksika - 142 milyar USD
Arjantin - 98 milyar USD
Filipinler - 73 milyar USD
Endonezya - 72 milyar USD
Sili - 69 milyar USD

Diinya Bankas: verilerinde goriildiigii iizere KOSO uygulamalar1 Tiirkiye’de oldukga
onemli boyuta ulasmistir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan; Yap-islet-Devret, Yap-islet, Yap-
Kirala-Devret ve Isletme Hakki Devri gibi modelleri de igine almakla birlikte, Tasarla-Yap-
Islet, Yap-Sahiplen-Islet, Ilave Yatinm Yap-Islet-Devret ve Ozel Sektorle Sirket Kurma gibi
heniiz uygulanmayan farkli igbirligi modellerini de kapsamaktadir (Cer¢i, 2011: 13-14).
Tiirkiye’de 1986 yilindan itibaren gerceklestirilen KOSO yatirimlarmin bedelleri ve sektorel
dagilimlar1 Tablo 1°deki gibidir.
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Tablo 1: KOSO Sektorel Dagilimlari ve Proje Bedelleri (USD) (1986-2018)

Sektor Proje Sayisi Sozlesme Bedeli Sozlesme Oranmi (%)
Karayolu 42 20.151.695.474 14,41
Havaalam 19 71.502.473.394 51,15
Yat Limam ve Turizm Tesisi 17 1.797.258.621 1,28
Demiryolu 1 272.385.860 0,19
Kiiltiir ve Turizm Tesisi 1 140.882.493 0,10
Giimriik Tesisi 16 469.140.067 0,33
Endiistriyel Tesis 2 1.432.806.660 1,02
Saglik Tesisi 21 12.057.046.669 8,62
Enerji 89 28.837.517.331 20,52
Liman 22 2.736.143.726 2,63
Madencilik 8 366.665.763 0,26
Toplam 238 139.764.017.058 100,00

Kaynak: (Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Baskanligi, 2018).

Tablo 1’den de anlasilacag tizere, 1986 yilindan 2018’e kadar olan siirecte toplamda
238 KOSO projesi hayata gegirildigi ve bu projelerin toplamda yaklasik 140 milyar USD’ye
mal oldugu goriilmektedir. Bu ortak yatirimlarinin en énemli kismi ise %51.15°lik pay ile
havaalani yatirimlardan olusmaktadir. KOSO, ¢ogunlukla altyap: projelerini yiiriitmeyi ya da
kamuya hizmet saglamayir amaglamaktadir. Bu tiir taahhiitler 6zel operatorleri ve kamu
makamlarini kapsayan karmasik yasal ve finansal diizenlemeleri igermektedir. S6z konusu
diizenlemeler Avrupa Komisyonu’nun da ifade ettigi lizere ¢esitli sektorlerde; ulagim, enerji,
altyapi, kamu giivenligi, atik yonetimi ve su dagitimi alanlarinda olmustur (Talus, 2008: 347).

3. LITERATUR TARAMASI

KOSO modeli ile ilgili literatiir taramas1 yapilirken, bu model ile ilgili birgok ¢alismanin
varlig1 dikkat ¢ekmistir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde, Kirgizistan, Hollanda, Birlesik
Krallik ve Nijerya gibi birgok iilkede KOSO uygulamalarina dair ¢aligmalarin yapildig1
gorilmistiir. Tiirkiye’de ise bu modele iliskin ¢alismalarin daha ¢ok saglik sektoriine yonelik
oldugu goze carpmaktadir. Bu kapsamda, saghik kampiislerinin mevzuat boyutu, sehir
hastanelerinin hizmet kalitesinin memnuniyetinin 6l¢limii gibi c¢alismalar s6z konusudur.
KOSO modelinin ortaya ¢ikardigi olumsuz yanlar1 inceleyen galismalarda ise seffaflik ve
kazan¢ yoniindeki kaygilar, siirdiiriilebilirlik konusundaki endiseler, tek bir mevzuatin
olmamas1 ve modelin genel olarak basarisiz oldugu konular tartisilmistir. Ayrica caligmalarda,
Avrasya Tiineli, Osmangazi ve Yavuz Sultan Selim Kd&priilerinin dogurdugu gecis garantisi ve
doviz riskinin varlig1 gibi hazinenin sahip oldugu mali risklerin varligina da isaret edilmistir.
S6z konusu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi adina model 6nerileri, modelin
basarili olmasina yardimci olacak Oneriler ve siirdiiriilebilirlik noktasindaki durumunun
tartisilmasini konu alan ¢alismalar da mevcuttur. Literatiir taramas1 kapsaminda yurt yapiminda
KOSO modelinin uygulanmasina iliskin bir ¢aligmaya rastlanilmamis ve yurt konusuna sadece
birka¢ ¢alismada genel olarak ¢ok kisa deginildigi goriilmiistiir. KOSO konusunda yapilan
literatiir taramasin1 vermek gerekirse Tablo 2°deki gibidir.
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Tablo 2:

KOSO Konusunda Yapilan Calismalara Dair Literatiir Taramas1

Arastirmaci(lar)

Calismanin Kapsami

Alexandersson ve

KOSO’da risk dagilimmin 6nemli oldugu ifade edilerek kilitlenme ve gecikme

Hultén (2007) sorunlarinin yaganmamasi i¢in sdzlesme yapilar tartigilmistir.

KOSO’daki sermaye yapisinin etkinligini degerlendirilmesi icin sunulan modelde farkl:
Moszoro (2010) | yonetimsel becerilerin, bilgi aktarim semalarinin ve en uygun ortaklik yapisinin nasil

belirlendigini géstermektedir.

KOSO sozlesmelerindeki rekabet ve seffaflik yonlerine odaklanmaktadir. Bunun icinde
Verma (2010) Hindistan’daki hukuk uygulamalar ile uluslararasi yasal ¢ergeveyi karsilagtirmakta ve

devletin uygulayabilecegi yasal yaptirimlarla ilgili 6nerilerde bulunmaktadir.

Yereli ve Kiziltan

Kirgizistan igin birgok alana yayilan yatirimlarin yapilabilmesi igin bir ¢dzliim Onerisi

(2011) olarak KOSO modelini nermistir.
- Kiy1 yatirrmlarinda KOSO modelinin uygulanabilirligini, sektdriin karsilastig riskleri,
Yetgin (2011) o . A A
modelinin bagarili sonuglara ulagabilmesi i¢in sunulan dnerileri tartigmistir.
Acartiirk ve Tiirkiye’de saglik sektoriinde KOSO modelinin uygulanabilirligini tartigarak, saglik
Keskin (2012) hizmetlerinin etkin kullaniminin saglanmasi agisindan onerilerde bulunmustur.
Karahanogullari | KOSO modelinin geleneksel kamu hizmet iiretme modeline gore mutlak bir
(2012) iistiinliigliniin olmadigini ve bu modelin sahip oldugu basarisizliklari tartismistir.
. KOSO mantig1 ve kamusal hizmetlerin piyasalasma siirecindeki yerini tartisarak, kamu
Sahin ve Uysal PP S . . L
(2012) maliyesi iizerine olasi etkilerini analiz etmis ve kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi
noktasinda onerilerde bulunmustur.
< KOSO politikalarinin kabul edilme ve uygulanma siireclerini gelismis ve gelismekte olan
Kahyaogullar . . N g L
(2013) iilkeler agisindan ele almistir. Arastirmaci, gelismekte olan iilke olarak Tiirkiye, gelismis
iilkeye ornek olarak Birlesik Krallik uygulamalarini incelemistir.
Kesik ve Telli KOSO uygulamalarina deginilerek bu modele iliskin diinya uygulamalar1 incelenmis ve
(2014) Tiirkiye i¢in bazi dnerilerde bulunulmustur.
Sahin (2014) Gelismekte olan tilkelerin mali alan yaratma noktasinda 6nemli bir firsat olarak gordiigi
KOSO’yu ve ortaya ¢ikardigi riskleri tartigmistir.
. . Nijerya i¢in altyap: yatirimlarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisine deginerek
Chisa ve dig. . ST L e 1 2,
(2015) yetersiz sermaye birikimi ve az gelismis insaat sektdriiniin bir kurtaricisi olarak KOSO’yu

ele almiglardir.

Tung ve Ozsarag
(2015)

Tiirkiye’deki KOSO modelinin iyilestirilmesine yonelik Onerileri; yasal gergevenin
oturtulmasi, rekabetgi ve seffaf ihale prosediirlerinin olusturulmasi ve merkezi bir kamu
kurumuna 6ncelik verilmesi olarak ifade etmislerdir.

Sundaram ve dig.

Daha etkin ¢alisan bir KOSO igin yapilmas: gereken kurumsal yenilikler ve dneriler

(2016) tartigilmigtir.
KOSO yatirnmlarinin - siirdiiriilebilirligini ile Tiirkiye’nin dis ekonomik dengesini
Alagz ve Yokus bozabilecegi konular1 tartisiimistir. Yapilan KOSO yatirimlarmin kisa vadede toplam
talebi arttirici etkisinin mali bir illiizyon yarattigini ifade eden arastirmacilar, KOSO’larin
(2017) N S LT .
ortaya ¢ikaracagi muhtemel olumsuzluklarin giderilmesi i¢in birtakim ¢dziim Snerileri

sunmaktadir.
Berksoy ve KOSO i‘le baglantili kumm}arda (;ahsap '178 kgtlllm(:l ile anket Qal{sma51 yl'iriitl'il‘mi‘istiir.'
Yildimm (2017), Elde edilen bulgular ile KOSO modelinin sahip oldugu dezavantajlar ve bu eksiklikleri

gidermek adina birtakim dnerilerde bulunulmustur.

Cmar ve dig.
(2017)

KOSO modeliyle Tiirkiye’de acilan sehir hastanelerindeki hizmet memnuniyeti, 250
katilimci ile gergeklestirilen anket ¢caligmasi araciligiyla 6l¢iilmiistiir.

Nederhand ve
Klijn (2017)

Vatandaslarin ve sosyal paydaslarin KOSO projelerinde ne derece yer aldiklarini,
bunlarin hangi faktorleri hesaba kattigini, projelerin performans ve yenilik¢iligi
lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bunun igin de Hollanda’daki KOSO projelerine
katilan 144 katilimci ile anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir.

Tekin (2017)

KOSO yontemini kullanan iilkelerin deneyimlerine deginen arastirmaci, Tiirkiye’deki
saglik sektorii uygulamalarma iliskin genel bir degerlendirme sunmustur.

Avrasya Tiineli, Osmangazi - Yavuz Sultan Selim Kopriileri ve bu projelere yonelik

Yusufoglu (2017) hazinenin kosullu yiikiimliiliklerini mali risk a¢isindan degerlendirmistir.
Ayhan ve Onder | Tiirkiye’de KOSO ile yapilan entegre saglik kampiislerinin mevzuat boyutu
(2018) derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak arastirilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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4. YURT YAPIMINDA KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI MODELI

KOSO modeli ile bircok iilkede saglik, ulasim, altyapi, enerji, savunma, turizm, egitim,
adalet gibi alanlarda hizmetlerin iiretildigi goriilmektedir. Tirkiye’de de benzer sekilde
kamusal projelerin liretilmesinde yapilan sozlesme bedelleri degerlendirildiginde (Tablo 1);
ulagim, enerji, saglik tesisleri yatirnmi ve limanlarin oldugu goriilmektedir. Ancak 16.08.1961
tarih ve 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanununun 20. maddesine,
25.11.2010 tarihinde, 6082 sayil1 Kanunla tipk1 Saglik Hizmetleri Temel Kanununda oldugu
gibi bir madde eklenmesi yoluyla yurt binasi ve tesislerinin kiralama karsili§1 yaptirilmasi
yontemi eklenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 32-33). Bu sayede yurtlarin yapilmasi i¢in bu
modelin kullanilmasinin kapilar1 agilmistir. Bu kapsamda, 351 sayili kanunun 20. maddesine
eklenen fikralar ile yurt yapimina iliskin temel ifadeler yer almaktadir. Bu maddelerin igerigi
ise soyledir;

“Yapumasimin gerekli olduguna Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan
karar verilen yurt binasi ve tesisleri; Kurumca belirlenecek proje ve temel
standartlar ¢ercevesinde, miilkiyeti kendisine, Kuruma ya da Hazineye ait olup
Kuruma tahsis edilen taginmazlarin iizerinde ihale ile belirlenecek gergek veya
ozel hukuk tiizel kisilerine kirkdokuz yili gegcmemek sartiyla belirli siire ve bedel
tizerinden kiralama karsiligi yaptirilabilir.

Bu amagla, iizerinde bina ve tesis yapilacak Hazineye ait tasinmazlarin
tizerinde Kurumun talebi iizerine Maliye Bakanliginca, Kuruma ait tasinmazlarin
tizerinde ise Kurumca gergek veya 6zel hukuk tiizel kisileri lehine kirkdokuz yil1
gecmemek sartiyla kira siiresi kadar bedelsiz olarak bagimsiz ve siirekli nitelikli
tist hakki tesis edilebilir. Bu tasinmazlarin tapu kiitiigiine; tist hakkina konu
tasinmazlarin tist hakki siiresince amaci disinda kullanilamayacagina, Maliye
Bakanlhigi ve Basbakanhik veya Kurumun bagh oldugu Bakanliktan izin
alinmaksizin devredilemeyecegine dair serh konulur.

Kira bedeli ve kiralama siiresinin tespitinde; tasinmazin gercek veya ozel
hukuk tiizel kisilerine ait olup olmadigi, Kuruma veya Hazineye ait tasinmazlar
tizerinde bedelsiz olarak iist hakki tesis edilip edilmedigi, yatirimin maliyeti,
kiralama konusu tasinmazin ve tizerindeki tesislerin bir kisminin veya tamaminin
isletilmesinin kiralayana verilip verilmeyecegi hususlar: dikkate alinir.

Bu sekilde yapilacak kiralama islemlerine ait Kira bedelleri Kurumun
biit¢esinden ddenir.” (351 sayili Kanun, Ek fikralar: 25/11/2010-6082/9 md.).

S0z konusu ifadelerden anlasilacag: tizere ilgili maddeler kapsam olarak oldukca dar
cercevede bilgiler sunmaktadir. Bu da KOSO modeli ile yaptirilan yurtlara iligkin daha genis
capta bilgi edinilmesi ve uygulamadaki durumun gézlemlenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

5. KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI MODELI iLE KIRALANAN KREDI
YURTLAR KURUMU YURTLARI UZERINE NITEL BiR ALAN
ARASTIRMASI

KOSO ile devletlerin sunacagi mal ve hizmetlerin, yapim islerinin biitce yetersizligi
nedeniyle ertelenmesinin veya yapilamamasimin Oniine gecilmesi hedeflenmektedir.
KOSO’nun temel amaci ise yatirrm finansmani olmak iizere, kamu yatirimlarindan
kaynaklanan maliyetlerin azaltilmasi, 6zel sektoriin sagladigi hizmetlerdeki konforunun kamu
hizmetinde de yasatilmasi, riskin etkin dagitilmasi gibi faydalar dogurmaktir. Bu nedenle bu
calismada KOSO modeli ile yiiriitilen KYK yurtlarindaki siire¢ incelenmistir. Bunun icinde
nitel arastirma yontemi kullanilmis, Canakkale’de KYK yurtlar1 yonetiminde bulunan ve
stirecin icerisinde aktif rol oynayan kisilerle derinlemesine goriismeler yapilmistir.

367



5.1. Arastirmanin Amaci

KOSO ile kiralanan yurtlarmn 6zellikleri, nitelikleri, ortaya ¢ikardig: etkiler, olumlu ve
olumsuz yanlar1 gibi etkilerinin KYK yoneticileri ile derinlemesine goriisme yoOntemi
kullanilarak arastirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda genel olarak asagidaki sorulara yanit
aranmuistir. Bu sorular;

e Ne ifade ettigi / mahiyeti / mantig1 / diger yurtlardan farkinin ne oldugu,

Avantajlarimin neler oldugu,

Dezavantajlarinin neler oldugu,

Kira maliyetlerinin nasil hesaplandigi,

Kamuoyunun bilgi diizeyi,

Ozel sektore ne tiir faydalar sagladigi,

Ozel sektoriin karsilastigi risklerin neler oldugu,

Kamuya ne tiir yararlar sagladigi,

e Kamunun karsilastig1 risklerin neler oldugu,

e Hukuki ve mali denetimlerin nasil oldugu ve,

e KYK yoneticilerine sormayr unuttugumuz ancak gorliisme kapsaminda Onemli
oldugunu diistindiikleri konular hakkindaki fikirleri olusturmustur.

5.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye, KOSO modelini ilk uygulayan iilkelerden biri olmasina ragmen yurtlarin
kiralanmasinda bu modelin kullanilmas1 ancak 351 sayili kanuna 2010 senesinde eklenen ek
fikralar ile saglanmustir. Literatiir taramas1 kapsaminda KOSO modeli ile kiralanan yurtlara
yonelik calismalarin sayisinin olduk¢a az olmasi, Canakkale’de faaliyet gosteren 10 KYK
yurdunun 6’smin KOSO ile kiralanmis olmasi ve nitel arastirma kapsaminda bu durumun
degerlendirilmesi ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

5.3. Arastirma Alam

Arastirma, Canakkale ilinde yapilmistir. Canakkale ilinin se¢ilmesinde en 6nemli etken
KOSO modeli ile kiralanan bircok yurdun bulunmasi olmustur. Nitekim Canakkale’de bulunan
10 adet yurdun 6 tanesi KOSO modeli ile kiralanmistir. KOSO kapsaminda faaliyet gosteren
yurtlar1 belirtmek gerekirse; Biga Ahmet Bican Erkek Ogrenci Yurdu, Gelibolu Kiz Ogrenci
Yurdu, Terzioglu Kiz Ogrenci Yurdu, Safiye Hiiseyin Kiz Ogrenci Yurdu, Nusrat Erkek
Ogrenci Yurdu ve Kerime Sultan Erkek Ogrenci Yurdu seklindedir.

5.4. Arastirma Yontemi

Arastirmada oncelikle literatiir taramasi kapsaminda KOSO modeliyle kiralanan
yurtlara iliskin genel teorik cerceve ¢izilmistir. Teorik ¢erceve sonrasinda modelin sagladigi
avantajlar ve dezavantajlar ifade edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular 1s51831nda KOSO
modeli ile kiralanan yurtlara iligkin siirdiiriilebilirlik noktasinda bir fikir sunulmaya
calisilmistir. Bu kapsamda nitel arastirma yontemi ile bu konuda deneyim sahibi olan kisilerin
fikirlerinden faydalanilmaya ¢alisilmistir. Ciinkii sosyal bilimciler, sosyal yasam hakkinda bilgi
edinmek icin biiyiik 6l¢iide sozlii goriismelere glivenmektedirler (Taylor vd., 2016: 102).

Nitel arastirma, bireylerin diinyayr nasil goérdiiklerini ve yasadiklarini incelemek
amaciyla spesifik yontemlerin kullanildig1 belirli bir konunun insani unsurlarin1 kesfetmek
lizere tasarlanmistir (Given, 2008: xxix). Bu yontem, kendi baglaminda yaganmig deneyimlere
odaklanarak katilimci bakis acilarint ve hikayeleri yorumlamaktadir (Tracy, 2013: 5). Bu
kapsamda goriismelerde agik uclu sorular sorulmus ve kisilerin deneyimleri, algilari, fikirleri,
duygulart ve bilgileri ile ilgili derinlemesine cevaplar alinmasi saglanmistir. Veriler
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yorumlamanin yapilabilmesi i¢in baglami yeteri derecede yansitan dogrudan alintilar
icermektedir (Biitiin ve Demir, 2014: 4).

5.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmada amaca uygun Orneklem olusturulmaya dikkat edilmistir. Bu kapsamda,
rastlantisal olmayan drneklem secilmistir. Orneklem olusturulurken, KYK y®éneticilerinden
ulasilabilenlerin hepsi ile goriisme yapilmasi hedeflenmistir. Ancak Canakkale genelinde 6 adet
olan kiralik yurttan 3’{iniin yoneticisi ve T.C. Genglik ve Spor Bakanlig1 Yiiksek Ogretim Kredi
ve Yurtlar Kurumu Canakkale il Miidiirliigii Idari Isler ve Insaat Emlak Sube Miidiirii ile
goriisme yapilmistir.

5.6. Arastirma Etigi

Derinlemesine gorlismeler yapilmadan evvel goriisiilen kisilere ¢alismanin mahiyeti
hakkinda 6n bilgiler verilerek, arastirmanin amaci agiklanmig, goriisme esnasinda kayit cihazi
ile isimlerinin kullanilacag bilgisi verilmistir. Goriisiilen kisilerin istememesi halinde ses kayit
cihaz1 ya da isimlerinin kullanilmayacag1 6zellikle belirtilmistir. Gorlismecilere goriismeyi
istedikleri zaman sonlandirabilecekleri ya da goriismeden tamamen vazgecebilecekleri
belirtilmistir. Ayrica goriisme kapsaminda elde edilen bilgilerin daha sonra ¢alisma ile ilgili
akademik yayinlarda kullanilabilecegi bilgisi de verilmistir.

5.7. Arastirmamin Sinirhliklar ve Kolaylastiricilar

Derinlemesine gortismeler yapilirken karsilan sorunlar genellikle; para, zaman ve enerji
olarak ifade edilmektedir. Nitekim bu ¢aligsma yiiriitiilirken de yurtlarin il merkezi ve il¢elerde
olmas1 nedeniyle zaman, enerji ve para konusunda bir takim sorunlarla karsilagilmistir.
Gorligmeler esnasinda bazen yonlendirme, bazen de 6nceden planlanmayan bir kisi ile miilakat
yapilmasi ise c¢alismanin kolaylastirict yaninit olusturmustur. Sonug olarak Canakkale’de
bulunan KOSO modeli ile faaliyete gecen 6 yurdun 3’iiniin yoneticisi ve KYK Canakkale 11
Miidiirliigiinden 1 sube miidiirii ile goriisiilerek konusunda uzman olan bu kisilerin yaganmis
deneyimleri, diger bir ifade ile katilimc1 bakis agilar1 ve hikayeleri ortaya ¢ikarilmistir.

5.8. Arastirmada Veri Analiz Teknigi

Yapilan derinlemesine goriismelerle, agik uclu sorular sorularak, goriismecilerin
deneyimleri, algilan, fikirleri, duygular1 ve bilgileri ile ilgili derinlemesine cevaplar alinmasi
saglanmistir (Biitiin ve Demir, 2014: 4). Goriismeler sonucunda elde edilen veriler anlamhi
boliimlere ayrilmis, arastirmanin amaglarina gore analitik bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.
Bir soruya verilen farkli yanitlarin dokiimii yapilarak analiz edilmistir. Verilen yanitlarin
Ozgiinliigiinii korumak adina kodlama siirecine biiyiik bir 6zen gdsterilmistir.

5.9. Bulgular

Goriismelerde, goriismecilere Canakkale’de faaliyet gosteren KOSO modeli ile
kiralanan KYK yurtlarina iligkin 11 tane ag¢ik uclu soru sorulmustur. 11. soru, sorulmasi
unutulan ancak goriisme kapsaminda énemli oldugu diisiiniilen seylerle ilgili oldugundan, ilk
10 soruya verilen yanitlar igerisinde degerlendirilmistir.

e Ne ifade ettigi / mahiyeti / mantig1 / diger yurtlardan farkinin ne oldugu,

KOSO modeli ile kiralanan KYK yurtlarinin kamuya ait diger KYK yurtlarindan higbir
farki bulunmamaktadir. Bu yurtlar kamuya ait KYK yurtlarindan farksiz olduklarindan KYK
Genel Midiirliigii ve 11 Miidiirliigii'nce belirlenen ydnetmelik ve talimatlara gore idare
edilmektedir. KOSO modeliyle kiralanan KYK yurtlari, isleyisleri bakimmdan KYK genel
standartlarina gore belirlenen Olciilerde ve projelere gore yaptirilmaktadir. Bu kurumlarin
isletilmesi KYK mantiginda siirdiiriilmektedir.

369



Yurt ihtiyacinin dogmast durumunda KYK Genel Midirligi’nce duyuru
yapilmaktadir. Bagvurmak isteyen sermayedarlar gerekli prosediirleri yerine getirerek bagvuru
yapmaktadirlar. Bu kapsamda 6n protokol imzalanmakta ve insa faaliyetine baslanmaktadir. On
protokolle yurdun sifirdan yapilmasi modelinin yant sira birde hazir binalarin kiralanmasi usulii
de uygulanmaktadir. Canakkale’de yer alan kiralik yurtlarin 3’1 6n protokolle (Safiye Hiiseyin,
Nusrat ve Kerime Sultan Ogrenci Yurtlari) yaptirilmisken; 3 tanesi de hazir bina (Biga Ahmet
Bican, Gelibolu ve Terzioglu Ogrenci Yurtlar1) olarak kiralanmistir.

Bu model ile kiralanan yurtlara devlet tarafindan bir biitge ayrilmayip dogrudan 6zel
sektor yatirimcisi tarafindan yaptirilmakta, KYK Genel Miidiirliigii’nce kira sdzlesmesi
yapilarak 15 yilligina kiralanmaktadir. 15 yillik siire doldugunda ise sdzlesmenin yenilenmesi
yetkisi KYK Genel Miidirliigii’ne aittir. Yurdun i¢ boliimiinde yer alan malzeme ve esyalar ise
KYK’ya aittir. Ancak daha sonraki kiralamalarda kurum stratejisi geregi bina ig¢indeki
malzemelerinde kiralanmasi planlanmaktadir. Siire sona erdikten sonra sézlesme
yenilenmeyecekse miilk sahibi kendi binasinin sahibi olmaya devam etmektedir. Bu da KOSO
ile yaptirilan yurtlarda Yap-Kirala modelinin gegerli oldugunu gostermektedir. Yapilan
goriismelerde bu sekilde kiralanan yurt sayisinin tim KYK yurtlarmin sayisinin %50’si
dolaylarinda oldugu ifade edilmistir. Ayrica yurt kapasitelerinin ilin ihtiyacina gore
belirlenmekte oldugu ve 500 sayisinin altina diisiilmemeye ¢aligildig1 ifade edilmistir. Nitekim
KYK On Protokolii ve Kira Sézlesmesi’nde de bazali sistemle illerde 750 ilgelerde ise 300
sayisinin tizerinde olmasi gerektigi ifade edilmistir.

e Avantajlarimin neler oldugu,

Gergeklestirilen derinlemesine goriismeler neticesinde, KOSO modeli ile kiralanan bu
yurtlarin bir¢cok avantajinin oldugu ifade edilmistir. “Devlete ait KYK yurdu olduklarindan bu
yurtlarin belli bir hizmet standard: (giivenlik ve ekonomiklik gibi) var. Devlet insaat agamasiyla
ilgili bir sorun oldugunda bina sahibini sorumlu tutuyor. Bina tesliminde yasanacak gecikmeler
icin ise geciken giin basina belirlenen bir ceza kesilip bu tutar kiradan diisiiliiyor” (KYK Yurt
Yoneticisi X). “Oda igerisinde yer alan banyolar, ¢aliyma masalart o6grencilerin
avantajinadir” (KYK Yurt Yoneticisi Y). “Kapasiteyi arttirdi. O da ¢ok onemli bir durum.
Sosyal devlet anlayisina uyuyor” (KYK Yurt Yoneticisi Z).

“Bina insaatindan kaynakli sorunlar miiteahhit firmalara yaptirimakta. Ancak
kullanim kaynakli sorunlar kurum tarafindan gideriliyor. Aksi durumda kiradan kesme ve cezai
miieyyideler var. Devlet bina yapim siirecinde kullanilacak personel giderlerine ve sabit
yatirim maliyetlerine katlanmiyor. Devletin 5-6 yilda yaptirdigi yurtlar: 6zel sektor ¢ok daha
kisa siirede yapti. Ayrica 2013 yiulinda 350 bin olan yurt kapasitesi 2018 yilina gelindiginde 880
bine ¢ikti. Bu da devletin bu alanda onemli bir atilim yapmasina ve hizli bir biiyiime
yvakalanmasina olanak sagladi. Ciinkii yurt yapim maliyetleri normal insaat faaliyetlerine gore
4 kat daha maliyetli ve Tiirkiye 'nin lokomotif sektorii insaat sektérii oldugundan dolayr onemli
bir biiyiime saglandi. Ogrenciyi almadan kira édemesi yapmiyoruz. Kamu kaynagiyla béyle bir
kapasiteye ulasmak olduk¢a zordu” (KYK Sube Miidiirii T).

e Dezavantajlarinin neler oldugu,

Bu model ile kiralanan yurtlarin avantajlarinin yani sira bircok noktada dezavantajlari
da s6z konusudur. Bunlar; “Bu model ile yapilan yurtlarda bina teslim edildikten sonra bina
ile ilgili yasanan sorunlar (¢ati, kanalizasyon, elektrik vs.), aylik kira bedellerinin yiiksek
olmasi, yurdun konum olarak elverigsiz olmasi, yurt kapasitesini arttirmak adina elverissiz
odalarin kullanilmasi, ézellikle de enflasyon oldugunda kira artiglarimin yiiksek olmasi, binanin
devlet tarafindan yapilmasi durumunda daha uzun yillar kullanilmasi durumu, yurt
kapasitesinin bos kalmast durumunda tam kapasite tizerinden édenen tutarlar” olarak ifade
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edilmistir. Ayrica “Belediye simirlarinin disinda yurt yapilmasi ogrencilere zaman ve para
noktasinda bazi olumsuzluklar dogurmakta. Yine alt yapiya yonelik bazi sorunlar meydana
gelmektedir” (KYK Yurt Yoneticisi X).

“Bu yurtlarda alan sinirli olup, eski KYK yurtlarinda olan spor salonu, toplantt salonu
ve etiit salonlart gibi sosyal donati alanlari olduk¢a kisitli, yurtlar tam hazir olmamasina
ragmen agiliglarimin yapilmasi ve insaat faaliyetlerinden kaynakli sorunlar yasiyoruz. Bu tiir
yurtlarin yapiminda devletin bizzat rol oynamasi lazzim” (KYK Yurt Yoneticisi Y).

Yine benzer bir goriis, bir baska yurt yoneticisi tarafindan vurgulanmistir; “Yap-Kirala-
Devret olsaydi ¢cok daha iyi olurdu. Bu sekilde hi¢bir mantigi yok. Sosyal donati alanlart kisitl
oldugu i¢in kendi ¢abalarimizla gidermeye ¢alistyoruz. Terzi, manav, kirtasiye yok, ogrenciye
en ¢ok lazim olan sey fotokopi, yok. Yine kiitiiphanemiz yok. Plansizlik mevcut. Tip proje
gerceklestirilmeli. Devletten alinan kiralarla ortalama 10 sene iginde yatirim kendini amorti
ediyor daha sonrasi tamamen kazang. Kira siiresi bittikten sonra da binalar sermaye sahibine
kalvyor. Maliyetleri diisiirmek icin bina malzeme ve is¢ilik kalitesi diisiik. Devlet mutlaka
olmali” (KYK Yurt Yoneticisi Z).

KOSO kapsaminda yapilan yurtlarda karsilagilan bir bagka sorun ise gelecekte muhatap
bulamama ve planlama noktalarinda oldugu goriilmiistiir. Sube Miidiirii T nin ifadesi soyledir;
“Imalat kaynakl sorunlar olmakta. Burada da mihenk noktamiz yapim kaynakli mi oldugu ya
da kullanim kaynakl oldugu mu noktalari. Enflasyon siirecinde kiralarin artmasi ile binalarin
kendini amorti etme siiresi kisaldi. Bu durum da amorti siiresinde bazi sapmalar doguruyor.
Ortalama 7-8 yilda kendini amorti ediyor bu binalar. Bazen de yerelde bu denli yiiksek
yatirimlart yapma giiciine sahip firmalar bulmak zor. Bu giice sahip olmayan firmalarla
calisildiginda ileride muhatap bulamamakla ilgili bazi sorunlar dogabilmekte. Yanlis
planlama, kapasitenin doldurulamamasi ve ara donemlere denk gelme durumlart bizim igin
dezavantaj olabilir” (KYK Sube Miidiirii T).

e Kira maliyetlerinin nasil hesaplandigy,

Yapilan goriismeler neticesinde KYK ydneticileri, kira bedelinin 6grenci sayisina gore
belirlendigini ifade etmistir. Kira bedellerinin belirlenmesine iliskin daha detayl bilgi ise KYK
Sube Miidiirii T tarafindan su sekilde ifade edilmistir; “Yurtlarin kira maliyetleri ogrenci
kapasitesine gore KYK Genel Miidiirliigii 'nce belirlenmekte. Kira bedeli belirlenirken yurdun
ogrenci kapasitesine gore bir meblag hesaplaniyor. Bu meblag 6grencinin édedigi 258 TL/aylik
ticretin (2018 yili itibariyle) %70 ini asmamak tizere pazarlik usuliiyle ger¢eklestiriliyor”.

e Kamuoyunun bilgi diizeyi,

Gorligmecilerin tamami kamuoyunun bu model ile kiralanan yurtlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadig1 noktasinda hem fikir olmustur. Genellikle ingaat isiyle ilgilenenler ya da
bu ise istekli olan kesimler bu yurt modeli ile ilgilenmektedir. Halkin biiyiik ¢cogunlugu bu
model hakkinda yeterli bilgi sahibi degildir.

e Ozel sektore ne tiir faydalar sagladi,

KOSO modeli ile kiralanan yurtlarin &zel sektdre dnemli faydalari bulunmaktadir.
Gorlismeciler bu faydalar1 soyle ifade etmistir; “Yurt binalari, 6zel sektor tarafindan
vapilmakta, devlet bankalar: ve 6zel bankalar imzalanan 6n protokollere kolaylikla kredi
vermektedir. Ayrica ozel sektor igin bu yurtlarda devletin kiraci olmast miilk sahibine oldukca
onemli garanti olmustur. Aylik yurt kiralart olduk¢a yiiksek. Bu miktarlar yurt kapasitesine
gore belirleniyor ve kapasitenin doluluk diizeyi bu miktar: diisiirmiiyor” (KYK Yurt Y 6neticisi
X). “Yapilasmamn daha kisitl  oldugu yerlerde yapilan yurtlar, yapildiktan sonra
cevrelerindeki yapilasmayr da arttirtyor. Cevresine de bu yoniiyle fayda sagliyor” (KYK Yurt
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Yoneticisi Y). “KYK alim olarak askeriyeden sonra en fazla alimi gergeklestiren ikinci kurum.
Bu model ile toplu alim yapma noktasindaki avantajini 6zel sektore devretti. KYK yurtlart kalite
standartlart bakimindan M1 (en iyi olmak iizere), M2 ve M3 kategorilerine ayrilmakta. Bu
modelde 6zel sektor yatirimcilart kira getirisi daha yiiksek olan standardi yiiksek M1 yurtlarini
yaptirmak niyetinde. Canakkale’de yer alan 6 kiralik yurttan 5'i M1 iken 1 tanesi M2 dir. Bu
da iyi kalitede yapilan yurtlarin kira bedellerinin de yiiksek olmasit demek” (KYK Sube Miidiirii
T).

e Ozel sektoriin karsilastig: risklerin neler oldugu,

Goriismeciler riskleri soyle ifade etmistir; “Ozel sektor bina yapim asamasinda
miiteahhitlik alaninda bazi risklerle karsi karsiya. Belirlenen siireler icerisinde binanin teslim
edilmemesi durumunda giin basina para cezasi odenmekte” (KYK Yurt Yoneticisi X). “Bazi
yurtlarda bina tesliminden sonraki 5 sene icinde bina ile ilgili eksikliklerin giderilmesi
taahhiidii var. Bu durum bina insaata yeterince ozen gostermeyen ozel firmalar igin 6nemli bir
risk. Ruhsat alamama, insaat maliyetleri, boliimiin daralmasi ya da tiniversitenin kapanmast
halinde devletin sozlesmeyi tek tarafli fesih hakki var. Teslimatta problem olmasit durumunda
Kirayt baslatamama ve bir takim cezai miieyyideler uygulanmasi olabilir” (KYK Yurt
Yoneticisi Y). “Risk yok, belki miiteahhitlik ile ilgili sorunlar olabilir” (KYK Yurt Yoneticisi
Z).

e Kamuya ne tiir yararlar sagladig,

Goriismeciler KOSO ile kiralanan yurtlarin kamuya olan yararlarini sdyle ifade etmistir;
“Binanin tamamlanma siireci ile ilgili harcamalar ozel sektor tarafindan, tamamen kendileri
takip ediyor. Béylece yurt binalarimin yapimi icin devlet kaynak ayirmamis ve bu maliyetten
kurtulmug oluyor. Devletin bu modelle yurt yapimina girigmesi, devlete yurdun yapimi ile ilgili
hi¢bir riske girmemesi demek. Bu alana herhangi bir odenek tahsis edilmesine gerek yok.
Istihdam yaratma olanagi olusuyor. Yatirimlar artmakta” (KYK Yurt Yoneticisi X).

Devletin kaynak ayirmadan gergeklestirmis oldugu bu yurtlar ayn1 zamanda 6zel sektor
tarafindan yapilarak 6nemli bir zaman avantaji da dogurmustur. Bu durumu KYK Yurt
Yoneticisi Y soyle ifade etmistir; “Devletin bu model ile yurt yapimina ge¢mesi ilk asamada
devlete yurt yapiminda dnemli bir potansiyel sagladi ve bir anda devletin arzu ettigi yurt
kapasitesine ulasti”. Ayrica “Bu model ile yurt yapimimin siirdiiriilmesi ile bir¢ok ogrenciye
barinma imkani saglanmis ve 6grencilerin olumsuz yonlere sevk olmasi onlendi” (KYK Yurt
Yoneticisi Y).

“Insaat yoniinden hasarlari miiteahhitlere yaptirtyoruz. Mecburlar. Kiradan kesme
durumu var. Sozlesme var. Ruhsatlar onlara ait. Personel kazanci var. Hizli iiretiliyor bu
binalar. 5-6 yilda biz yapiyoruz. On protokolle bu siire ¢ok kisaldi. %50’si bu sekil. 3 yilda
kapasite %100 artti. Hizli bir biiyiime yakaland:” (KYK Sube Miidiirii T).

e Kamunun karsilastigi risklerin neler oldugu,

Goriligmecilerin tamami devletin bu yurtlarda 6grenci kapasitesine gore aylik kiralama
bedelinin 6denmesi taahhiidii bulundugunu ifade etmislerdir. Bu taahhiidiin disinda bir mali
yikiimliliiglin olmadigmi ifade etmislerdir. Ancak yurt yoneticisi olan 3 goriismeci uzun
vadede kiralarin yiikselme egiliminde olmasmin bu model ile yurt kiralanmasinin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye sokabilecegini vurgulamigtir. C6ziim noktasinda ise farkli 6neriler
s0z konusu olmustur;

“Devletin bu tiir yurtlart yapmaya kudreti yeter. Yurt iginin ozel sektore birakilmasi
bina tesliminden sonra bina ile ilgili bir¢cok sorunun dogmasi demek. Bu nedenle bu yurtlarla
ilgili genel kani 6zel miilkiyetten ziyade devlet kurumlarinca siirecin yiiriitiilmesi lazim” (KYK
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Yurt Yoneticisi Y). “15 sene sonra bina devietin olsa mantikli. 2 senede verilecek kira
parasiyla yurt yapihr. Ogrenci rahatlar” (KYK Yurt Yoneticisi Z). “KYK'’min &grenci
karsilama oram Tiirkiye bazinda %11-12 dolaylarinda iken Canakkale’de bu oran %17-18
dolaylarinda. Ancak bu yontemle yurt yapimi bir doygunluga ulasmis bu nedenle de ileriki
yvillarda KYK kendi biitcesinden yurt yapimina devam edecek. Kira artiglarini iyi yonetmek ve
biit¢e dengesini iyi korumak lazim. Aksi takdirde 6deme ile ilgili sorunlar dogacak. Yap-Kirala-
Devret modeli uygulansaydi kiralar daha yiiksek olacakti” (KYK Sube Miidiirii T).

e Hukuki ve mali denetimlerin nasil oldugu,

Gortismeciler hukuki ve mali denetimler konusunda su ifadeleri kullanmislardir; “KYK
Il Miidiirliigii 'nce ayda bir, KYK Genel Miidiirliigii miifettislerince ise ii¢ yilda bir genel mali
ve idari denetime tabiyiz” (KYK Yurt Yoneticisi X). “Il Miidiirliigii niin diyetisyenleri ayda
bir, genel miidiirliikten ise 2 senede 1 denetim oluyor” (KYK Yurt Yoneticisi Z). “15 yillik
kiralama siirecinde yapimdan kaynaklanan tiim sorunlar miiteahhit firmaya ait. Bu noktada
devlet maliyet bedelinin %06 °st dolayinda bir teminat mektubu almakta” (KYK Sube Miidiirii
T).

6. SONUC VE ONERILER

KOSO modeli ile yurtlarin kiralanmaya baslanmas Tiirkiye’de yeni bir durum olmasina
ragmen KYK yurtlaria orani toplamda %50’lere yaklasmistir. KOSO ile yapilan yurtlarm
sayica artmasi ise beraberinde olumlu yanlart ile birlikte olumsuz yanlarinin da sorgulanmasini
gerektirmektedir. Bu calismada KOSO modeli ile Canakkale’de faaliyete gecen KYK
yurtlarindaki siire¢ ele alinmistir. Goriismelerden elde edilen bulgulara gore; bu model ile
yaptirilan yurtlarin kamuya ait diger yurtlardan higbir farki bulunmamakta ve bu yurtlar KYK
Genel Miidiirliigii ve 11 Miidiirliigii’nce belirlenen yonetmelik ve talimatlara gére idare (KYK
Yurt Yoneticisi X) edilmektedir. Ayrica yurt binalarinin 6zel sektdre yaptirilmasi veya mevcut
binalarin kiralanmasi usuliiniin benimsendigi goriilmektedir.

Gergeklestirilen derinlemesine gériismeler neticesinde, KOSO modeli ile kiralanan
yurtlarin ortaya ¢ikardigi bir¢ok avantaj ve dezavantajin bulundugu goériilmektedir. Avantaj
olarak; devletin arzu ettigi kapasite artisina kisa stirede ulasilmasi, ingaat sektoriine olan
katkilar1, miiteahhitlik ile ilgili sorunlara maruz kalinmamasi, kisa vadede maliyet kazanci,
personel giderinin azalmasi, bu modelle kiralanan yurtlarin daha kisa siirede insa edilmesi ile
zamandan tasarruf edilmesi ve ekonomik biiyiimeye katki sagladigi sdylenebilir. Nitekim yurt
ingaatindan kaynakli sorunlarin miiteahhit firmalara yaptirilmasi, devletin 5-6 yilda yaptirdigi
yurtlart 6zel sektoriin ¢ok daha kisa siirede yapmasi (2013 yilinda 350 bin olan yurt
kapasitesinin 2018 yilina gelindiginde 880 bine ¢ikmasi), devletin bu alanda 6nemli bir atilim
yapmasina ve hizli bir biiylime yakalamasina olanak sagladig: goriilmektedir. Ayrica bu yurtlar
ile 6zel sektore; kira garantisinin saglanmasi, ig hacmi ve istihdam olanaklarinin arttirilmasi
gibi faydalar1 s6z konusudur.

KOSO kapsaminda kiralanan yurtlarin avantajlarm yam sira birgok dezavantajinin
oldugu da goriilmektedir. Yurtlara tagindiktan sonra bina yapimindan kaynakli yasanan
problemler, aylik kira bedellerinin yiiksek olmasi, binalarin devlet tarafindan yapilmasi
durumunda daha uzun yillar kullanilmasi durumu, enflasyonist donemlerde kira artis
oranlarinin yiiksek olmasi, yanlis planlama yapilmasi durumunda yurt kapasitesinin bos
kalmas1 sonucu olusacak maliyetler, baz1 yurtlarda sosyal donati alanlarinin kisitli olmasi, Yap-
Kirala-Devret modeli yerine Yap-Kirala modelinin uygulaniyor olmasi ve sermaye noktasinda
giiclii firmalarla calisilmamasi durumunda ise ileride muhatap bulamama gibi birtakim
dezavantajlar1 bulunmaktadir.
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KOSO modeli ile kamunun elde ettigi avantajlar oldukca onemlidir. Ancak
dezavantajlarinin giderilmesi bu modelin etkinligini arttiracaktir. Yapilan goriismelerden elde
edilen bulgulara ek olarak literatiirde de ifade edildigi tizere kriz sonras1 donemde maliyetlerin
artmasi, Ol¢ek getirisinden kamunun yararlanamamasi, maliyetlerin zamansal dagilimi ve
tesislerin bakim onarim sorunu, modelin kamu gelirlerini tahrip edici boyutu ve maliyet sorunu
gibi birtakim sorunlari s6z konusudur. Elbette ki s6z konusu yurtlarin bu modelle
kiralanmasinin ekonomik basta olmak iizere bircok avantaji bulunmaktadir. Ancak ortaya
cikardigi olumsuzluklarin giderilmesi ve bu modelin bir noktada revize edilmesi faydali
olacaktir. S6z konusu olumsuzluklarinin giderilmesi amaciyla asagidaki Onerileri siralamak
miimkiind{ir;

KYK tarafindan kiralanan yurtlara taginma sonrasi donemlerde ortaya c¢ikan
sorunlar1 minimize edecek s6zlesme yapilarinin olusturulmasi,

Ozel sektoriin kurumsal kalitesinin gelistirilmesi,

Ozel sektoriin yurt yapimi konusundaki taleplerinin toplanmas: siirecinde duyuru
usuliinden ziyade ihale siirecine agirlik verilmesi,

Yurt binalarinin teslim alinmasindan sonraki siirecte yapilan denetimlerin daha etkin
hale getirilmesi,

KOSO mevzuatinin tek cat1 altinda toplanmast,

Yurt kapasiteleri ile ilgili planlamanin saglikli yapilmasi ve koordinasyon sorununun
ortadan kaldirilmasi,

Yurtlarin kiralanmasinda kullanilan Yap-Kirala yonteminin yani sira Yap-Kirala-
Devret yonteminin de degerlendirilmesi ve,

Enflasyonist siireclerde ortaya ¢ikan yiiksek kira artislarina limit getirilmesi KOSO
modeli ile kiralanan yurtlarin s6z konusu dezavantajlarini azaltmak adina 6nemli
olacak ve modelin siirdiiriilebilirligine 6nemli katkida bulunacaktir.
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