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Ar. Gr. Ömer DEMİR

Herhangi bir sosyal bilim dalında genel kabul gören ve yaygın

olarak okutulan bir ders kitabı açıldığında, genellikle de giriş bö­
lümlerinde, özellikle bir ayırımın üzerinde ısrarla durulduğu görü­
lür. Bu ayırım normatlf ve pozitif bilim ayırımıdır. Yok denecek
sayıdaki çok sınırlı istisnalar dışında sözkonusu kitaplarda, nor­
matif bilimin olması gerekenin (What ought to be), pozitif bilimin­
de olanın (What is) incelenmesi olduğu noktası, üstüne basa basa
vurgulandıktan sonra kitabın pozitif biliınin yolunda olduğu belir­
tilir (örn. Lipsey, 1981, s. 17. Ayrıca pozitif ve normatif ayınmmın

iktisattaki yeri ile ilgili Bkz. Hutchison, 1964, ss. 23-50, Friedman,
1953).

Kuşkusuz, bazan aleni bazan da örtük biçimde dile getirilen
bu normatif-pozitif karşıtlığında hep pozitif olandan yana bir ta­
vır takımlması boşuna değildir. Hemen belirtmek gerekir ki, olan
ile olması gereken arasında bir ayırımın yapılmasını zorunlu kılan

bazı epistemolojik gerçeklerin olduğu şüphesizdir. Fakat, bu ayı­

rımda pozitif olanın nerdeyse yegane güvenilir ve sağlam bilgi ola­
rak sunulmasmın toplumsal bir arka plamnın olduğu da gözden
kaçırrlmamalıdır. Bu yazıda, çok temel çizgileriyle de olsa bu ar­
ka plan pozitif iktisat özelinele tartışmaya açılacaktır.
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Sosyal bilim metodolojisinde pozitif bilgi, flllleşmlş, yani olgu
olarak tanımlanabilecek bir biçim ve nitelik kazanmış gerçekliğe

ilişkin bilgileri kapsar. Fakat, sosyal gerçeklik kategorisi sadece
olgusal gerçeklikten· ibaret değildir; bir de potansiyel gerçeklik
vardır. Eski tabiriyle «bilkuvve. gerçeklik. Olgusal gerçeklik, sa­
dece gerçekleşmesi mümkün alternatif potansiyel gerçekliklerden,
şu veya bu nedenle birisinin fiilleşmesi sonucunda ortaya çıkar

(Makalede geçen kavram ve tanımlar için Bkz. Öner 1985, Kara
1987, Demir-Acar 1992).

Potansiyel gerçekliği oluşturan iç dinamiklerinin devingenliği,

tek bir olgusal gerçekliğin zorunlu olarak ortaya çıkmasını im­
kansız kılacak bir niteliktedir. Birbirine alternatif potansiyel du­
rumlardan birisinin gerçekleşme ihtimalinin yüksek olması duru­
munun hakkı saklı kalmakla beraber bu ihtimaliyet hesaplaması­

nın da geriye dönük olarak yorumlanma zorunluluğu ayrıca prob­
lemlibir konudur. Çünkü fiilleşmiş sosyal gerçeklik, alternatifle­
rini bize sunarken kendi rengine boyayıp yeniden üretmektedir.

Böylece ardzamanlı ve olmuş olandan geriye doğru bakıldı­

ğında her şey yerli yerinde ve birbirini gerektiren bir ilişki için­
deymiş gibi görünür. Hatta sosyal veya tarihsel determinizmden
bile bahsedenler olur. Halbuki sosyal dokunun ince ayrmtıları sa­
dece yorumladığımız sosyalolguların değil, onları yorumlayış bi­
çimimizin de içinde mevzilenmiş durumdadır. Bu yüzden farklı

insan kümeleri, farklı kültürler «aynı» sosyal gerçekliği çok deği­

şik şekillerde ve çoğu zaman da bir birine tamamen ters biçimde
kurarlar.

Örnekleyecek olursak; yalnız başına toplumsal muhalefet her­
hangi bir siyasal partinin iktidara gelmesi, siyasal şiddetedayalı

örgütlerin ortaya çıkması, dış müdahale, iç savaş veya kurumsal
reorganizasyon gibi oluşumlardan sadece birisinin veya birkaçının

meydana gelmesini garantilemez. Toplumsal muhalefet, yani mev­
cut iktidar yapısından kitlelerin hoşnut olmaması ve bunu ifade
edecek mekanizmalara yönelme eğiliminin belirmesi bir yandan
gözlemlenebilir birolgusal durum iken aynı zamanda da bir dizi
alternatif oluşuma gebe bir potansiyel gerçekliktir. Aslında, bu
örneğin de gösterdiği gibi potansiyel ve olgusal gerçeldik ayırımı,

gerçek hayatta içiçe geçmiş karmaşık süreçler arasındaki neden­
sonuç veya olasılık değeri yüksek korelatif ilişkileri yakalamak
amacına yönelik olarak gerçek dünyayı yansıtması ya da ona ben-
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zemesi için zihinde inşa edilen kavramsal dünyaların operasyonel
nitelik kazanmasını sağlamak üzere yapılan analitik bir ayrımdır.

Yoksa sosyal gerçekliğin potansiyel 've olgusal gerçeklik olarak
düalist kategorizasyonu, Kant'ın numen ve fenomerı'nine benzer
ayırımlarla başlayan çetin tartışmaları aşmış bir ayırım da değil­

dir

Bahsettiğimiz toplumsal muhalefet ortamında kolay kolay ön­
görülemeyecek küçük değişkenler olayların yönünü değiştirerek

sayılan alternatif potansiyel durumlardan herhangi birisinin veya
tamamen öngörülerneyecek bir durumun ortaya çıkmasına neden
olabilirler. Böyle bir değişkenin, asılsız bir gazete haberi olabile­
ceği gibi, bir kişinin kazaraöldürülmesi de olabilir. Yani, potan­
siyel durumun olgusal duruma dönüşmesi sürecinde etkili olacak
faktör bileşimlerinin zorunlu ve değiştirilemez nitelikte olmama­
ları katı bir sosyal determinizimi imkansız kılmaktadır,

Öte yandan, birbirine rakip potansiyel durumlardan birisinin
olgusallaşması sonucunda algılanabilir duruma gelen gerçekliğin,

kendini yeniden üretebilmesi, tamamen kendi varoluş koşullarının

meşruluğunun kabul edilmesine bağlıdır. Çünkü, toplumsal ilişki­

ler insanlar arasında oluşan uylaşımların (convantion) üstüne bina
edilirler. Bu yüzden tüm sosyal ve bilgisel devrimler veya uygarlık

dönüşümleri, sadece mevcut ilişki ve kurumlara yeni bir anlam
vermekle yetinmeyerek. tarihi de kendilerini doğrulayacak biçim­
de yeniden yazma ihtiyacı hissederler. Aksi taktirde insanlar, iliş­

kilerini biçimlendirecek kurallara olan güvenlerini kaybetrneye baş­

layacak ve yeni oluşumların ortaya çıkmasına imkan verecek bir
potansiyel sosyal zemin ortaya çıkacaktır.

Bu yönüyle uygarlık tarihi yeniden gözden geçirildiğinde. si­
yasal ve sosyal devrimleriri sorgulanmayan totaliter ve çoğunlukla

da otoriter bir söyleme yaslanmalarına rağmen nasıl önemli bir
taban desteğine sahip olabildikleri ve zamanla bu desteğin niçin
eridiği daha rahat anlaşılabilir. Çünkü, zaman içinde egemen söy­
lem ikna ediciliğini kaybetmektc yerini dinamik taze söylernlere
terketmek zorunda kalmaktadır. Bazan bu devir teslim nice insa­
nın kanının akması pahasına yapılmaktadır.

Bu yazının amacı bakımından önem taşıyan varsayımlardan

birisi şudur: istikrarlı bir sosyo-ekonomik düzenin sağlanabilmesi­

nin en başta gelen temel gerekliliklerinden birisi, o düzeni ayakta
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tutacak, yeniden üretecek ve onun işleyişinin maliyetine katlanıp

getirisini bölüşecek insanların hiç olmazsa önemli bir kısmının

mevcut yapının olabilecekler 'arasında en iyisi olduğu inancını ör­
tük bir biçimde ve olağan bir tarzda kabul etmelerldlr. Aksi tak­
dirde hem alternatif arayışlar hem de mevcut sisteme karşı gü­
vensizlik onun sağlıklı olarak işlemesini engelleyecektir. Tüm ço­
ğulculuk sloganlarına rağmen modern demokrasilerin de dayandığı

içsel mantık bundan başka birşey değildir. Bu yüzden demokrasi
söylemini tartışmaya açan her girişim daha başlangıçta taşıdı­

ğı söylemdışı unsurlardan ötürü başarısızlığa mahkum edilmek­
tedir.

Mevcudu, alternatifler içerisinde en iyi olarak takdim etmeyi
sağlayacak bilgisel zeminin hazırlanabilmesinin yollarından birisi
belki de en önemlisi tüm dikkatleri olanın ayrıntılarına yö­
neltilmesidir. Bunun, olan-olması gereken ayırumnda olan lehi­
ne geliştirilen tavrın sosyal arkaplanını oluşturduğu bu yazının te­
mel tezlerinden biridir.

Bu konuyu modern mikro iktisadin analiz mantığı çerçevesinde
bazıörnekleryardımıyla biraz daha açalım. 1992 yılında A ülkesin­
de X pazarmda Y malının fiyatının nasıloluştuğunu incelediği­

mizi düşünelim. Sözü edilen pazarda fiyatın nasıloluştuğununöğ­

renilmesi ne işe yarayacaktır? Burada birisi muziplik yapıp «onu
değiştirme'Ye yarayacaktır» diyebilir. İşte tam bu noktada pozitif
bilimin böyle bir kaygısının olmadığını, yani gerçekliği değiştir­

meyi amaçlamadığmı belirtmek gerekir. Dikkat edilirse bu konu­
da olağan üstü bir hassasiyet gösterilir. Değiştirmek için olması

gerekeni önermek icab eder. Bu da normatıf bir bilgidir. dolayı­

sıyla pozitif bilgi bununla uğraşmaz.

A ülkesindeki Y ınalının fiyatının nasıl oluştuğunu öğrenerek

merak edenlere öğretmenin muhtemel iki sonucu vardır: Birincisi,
fiyat oluşum mekanizmasını öğrenerek fiyat oluşumuna müdahale
etmek isteyenlere sistematik bilgi sunmak. İkincisi ise mevcut ya­
pının nesnelolarak ve en iyi nasıl çalışabileceği iması içinde mün­
derniç bir açıklamasıyla imianlara bir davranış kriteri sunmak.
Böylece piyasa fiyatiyla bil' şekilde ilgilenen ve davraruşlarıyla o
mekanizmaya bağlı olan insanlar bir sonraki dönemde de kendi­
lerine sunulan bu nesnel bilgilerine göre davranacaklardır. Böy­
lece pazara ilişkin «yansız» bilgi «gözlemlenen» pazar ilişkilerinin

bir sonraki dönernde de aynen tekrarlanmasım getirecektir. So-
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nuçta, gözlenen olgusal gerçeklik yeniden üretilecek ve bu iş tek­
rarlandıkça düzenlilik oranı artacağı için bir sosyal bilim olarak
ekonomi biliminin nesnesi olan fiyat oluşumu yasası doğal bilim­
lerinkilere benzerneye başlayacaktır,

Dikkat edilirse hiçbir iktisatçı insanların.temel davranışlarina

ilişkin öne sürülen yasalara güvenerek bilimsiz bir toplum örgüt­
lenmesinden bahsetmez. Bilimin toplumun yeniden örgütlenme­
sinde böylesine merkezi bir konuma sahip olmasına rağmen sanki
müdahalede bulunmayan sadece olanı betimleyen, bu nedenle de
dışsal, yansız bir faktörmüş gibi ele alınması da hayli ilginçtir.
Bundan da öte «yansız» veya «değer yargılarından bağımsız» bir
sosyal bilim kurma çabasının taşıdığı değer yargısının gözden uzak
tutulmaya çalışılması bile başlı başına anlamlıdır. Hem Insanların

taşıdıkları değer yargılarının onların ürettiği btlimden dışlanmayı

gerektirecek ikincil, tali bir unsur olarak görülmesi de niceliğin

nitelik üzerindeki hakimiyeti açısından da üzerinde durulmaya
değer ayrı bir tartışma konusudur.

Yeniden ifade etmek gerekirse, beln-lt bir sosyal gerçekliğin

gözlemine dayanılarak elde edilen sebep sonuç ilişkilerinin, kuram­
sal araçların da desteğinde bllimselleştlrtlerek insanlara sunulma­
sı, sunulma biçimine bağlı olarak, «gözlemlenen» gerçekliği biçim­
lendiren ilke ve kuralların daha çok insan tarafından yaygın ola­
rak ve kesinlik kazanmış bir biçimde kabul edilmesini getirecek­
tir. Bunun sonucunda sözkonusu açıklamaların konu edindiği sos­
yal ilişkilerin gelecekteki seyrine de bir yön çizilmiş olacaktır.

Bu, tıpkı seçimlerde bazı gazetelerin suni anketlerle «toplu­
mun nabzını» tutuyor gözükerek kamuoyunu belirli partilerin le­
hine veya aleyhine yönlendirmelerine benzer. Muhtemel bir itirazı

hemen cevaplayalım: Toplumun «gerçek» nabzını tutmak da farklı

bir işlev görmez. Çünkü, toplumun nabzımn «olduğu gibi» toplu­
ma iletilmesi de yönü farklı da olsa insanların tercihleri üzerinde
bir etkidebulunur. Bu etki bazılarının lehine bazılarının da aley­
hinedir. Yani, kurarnların dayandınldığı «gözlem-lerln kurarn-yük­
lü olmaları bir yana, kuramın gerçeği anlatmak gibi edilgen işlevi

kadar onu değiştirmek gibi etkin bir işlevi de vardır. Yoksa ku­
ramlar süs olsun diye üretllmezler.

Öte yandan, toplumu yönlendirmeye aday bir bilginin, belirli
bir olgusal durumu «olduğu gibi» veya «doğru» olarak betimle­
mesl, neden olduğu sonuçların meşruluğunun garantisi değildir.
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Bir şeyin olmuş olması ile onun en ayrıntılarına kadar betimlene­
rek diğer insanlara iletilmesi arasında mantıksal hiç bir ilişki yok­
tur. Olmuş olanın diğer insanlar tarafından da bilinmesinin gerek­
liliği onun diğer insanları ne düzeyde ilgilerıdirdiğine bağlıdır. Bu­
na da normatif değer yargılarına başvurmadan karar verilemez.
Dolayısıyla «olan»ı olduğu gibi betirnleme sorgulamaya konu edi­
lemeyen, «yansız» bir tavır değildir.

Hem doğru bilgi ne demektir? Nitekim anlamın, olgunun ve
gözlernin «kuram yüklü olduğu-nun harcı alem bir lafhaline gel­
mesinden sonra, gözlem sonuçlarının gözlemlenerı şeyin bizzat ken­
disi olduğunu söylemek bile hayli zorlaşmıştır. Her gözlem nes­
nesi gözlem sürecinde belirli bir dolayımla bilgiye dönüşür, gözlem
dolayım sürecinde «kırınıma. uğrar. Gözlenen şeyi gözlem süre­
cinde kırınıma uğratan bilgisel, kültürel, siyasal veya kurumsal
faktörler, değer yargıları yahut estetik kaygıların da göreceliliği

sözkonusudur. Bu anlamda insan olmanın zorunlu kıldığı ontolo­
jik ve epistemolojik kısıtların dışında kalan diğer kısıtlamaların

tümü tartışmaya açıktır, veri olarak alınamaz. Veri olarak alın­

ması veya tartışma konusu edilmesi tamamen bir tercih sorunu­
dur. Tercihin olduğu yerde de değer yargıları vardır (Bu konuyla
ilgili tartışmalar için bakınız, Demir, 1992).

Pozitivistlerin kendiliğinden doğru gördükleri gözlem olayına

biraz daha yakından bakalım. Kırdan kente göç olgusunu nasıl

gözlemleyeceksiniz? İstaııbul'un girişinde kamp kurup gelen gideni
gözlemekle olmaz bu. Eğer böyle olsaydı en iyi bilimsel gözlemi
trafik polisleri yapardı.

Her şeyden önce belirli bir bilgi birikimine sahip olmak gere­
kecektir. Kır ve kenti tanımlayacaksınız,sosyal değişimle ilgili ku­
ramları bileceksiniz, ancak ondan sonra yapacağınız gözlem bilim­
sel gözlem olacaktır. Tamamen sosyal birikim ve zihinsel donanı­

mınızın dolayımından geçirdiğiniz gözleminizin ne kadarım :sizin
eklediğinizi ölçecek bir ölçüm aracı da yoktur. Bu konuda oluşa­

cak ortak anlayışlar tamamen uylaşıının bir neticesidir. dışsal bir
ölçütü yoktur.

Bu olgu-gözlem-kuram ilişkisiyle ilgili tartışma, burada deği­

nildiğinderı çok daha karmaşık ve uzun bir tartışmadır; üstelik
henüz sonuçlanmış da değildir ve pek de kolay sonuçlanacağa da
benzernemektedir.
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Benzer hatta daha çetin tartışmalar, üstelik pozitif bilginin
üretilmesinde hareket noktasını oluşturan olgusal gerçekliğin ben­
zeri, nihayetinde uylaşımsal olsa bile gözleme dayanan «ortak» bir
referans noktası olmayan normatif bilgi için de yapılmaktadır. Bi­
zim burada varacağırnız sonuç şudur: Pozitif bilgi, içinde normu­
tif bilginin mündemiç olduğu bir olgusal gerçekliğin bilgisidir ve
her normatlf bilgi de pozitif bilgi nesnesi olmaya aday potansiyel
bir gerçekliğin habercisidir. Hangi bilginin önplana çıkarılacağını

toplumsal tercihler. toplumsal tercihleri de eğemen söylem be­
lirler.

Burada önemli olan ve önemiyle ters orantılı olarak hep ihmal
edilen bir noktaya işaret etmekte yarar var: Gerçeldeşmiş olanın

sorgulanabilmesi için onun betlmlenme biçimiyle içiçedir. Hiç bir
betlmlemenın «tarafsız» olmadığı gibi, sadece bettmlenen şeyin

içeriği değil bizzat betlmlemenln kendlsl de sorgulanmaya açıktır.

Olanı içeren pozitif bilgi ile olması gerekeni konu edinen nor­
matif bilgi arasındaki farkın sadece epistemolojik nitelikte olma­
dığını söylemiştik. Şimdi bu konuyu, sosyal bilimler içerisinde do­
ğal bilimlerin kullandığına benzer yöntemler kullanma ve onlara
en çok benzeme anlamında bilim olma özelliğine en layık olduğu

ileri sürülen pozitif iktisat özelinde biraz daha yakından irdele­
meye çalışalım.

Pozitif-normatif ikileminin en çok tartışıldığı sosyal bilimlerin
başında şüphesiz iktisat gelmektedir. Bu konuyla ilgili bir hayli
gelişmiş bir literatür sözkonusudur.

Bugünkü ders kitaplarına girmiş, yani «paradigmalaşmış»mik­
ro ekonomi biliminin en temel, iki varsayımı vardır. Bunlardan
birincisi, bütün iktisadi karar birimlerinin aklın sebep-sonuç iliş­

kileriyle ilgili öngördüğü kurallara göre davrandığını ifade eden
rasyonellik; diğeri de tüm insan etkinliklerinin nihai amacının eko­
nomik çıkar'olduğunu ifade eden homo economlcus varsayımıdır.

Bu varsayımlar, iktisadi hayatı görünmez bir el'in düzenlediği, fir­
maların amaçlarının kar, bireylerin ise fayda makzimizasyonu ol­
duğu, faydanın matematiğin diline dökülebilen sayısal veya sıra­

salolarak ifade edilebilir bir nitelikte olduğu gibi alt varsayımlar

eklenerek çoğaltılabilir (Koutsoyiannis, 1979, ss. 14-17).

Modern ekonomi biliminin diğer bir özelliği de, açıklamayı

amaçladığı ilişkileri, anlatım kolaylığı sağlamak amacıyla basitleş-
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tirici varsayımlar yaparak, onları meydana getiren tüm sosyal,
siyasal, kültürel ve iktisadi örtülerden soyutlayarak ele almasıdır.

Böylece içiçe geçmiş binlerce ilişki, soyut, kuru fakat estetik gra­
fik veya Iormüllere dônüştürülüvermektedir.

Öte yandan hepimizin kabul ettiği gibi ekonomi biliminin ko­
nusu ekonomldir. Peki ekonomi dediğimizde bir toplum içindeki
hangi ilişkileri kastediyor ve diğer ilişki ve kurumlardan onları

hangi ölçütlerle ayırıyoruz? Elimizde sözkonusu ilişkileri birbirin­
den ayırmayı mümkün kılacak nesnel ölçütler var mıdır'? Eğer

varsa ve böyle bir ayırım mümkünse sözkonusu ilişkiler arasın­

daki karşılıklı etkileşim, iktisat biliminin değilse hangi bilimin in­
celeme alanına girmektedir?

Bu sorular burada tartışılmayacaktır. fakat sadece bu soru­
lardan bile ekonomi biliminin sosyal gerçekliğin bir kesitini alıp

onu soyut ilişkilerden oluşan modellere aktararak çözünılediğini

söylemek mümkündür. Bu modellerin temelinde yukarıda da bah­
sedilen rasyonel, bencil, fayda ve kar makzlmlzasyonuna göre dav­
ranan birey kategorisi yatmaktadır. Bu soyut birey, ekonomi bili­
minin inceleme nesnesi olan pazar ilişkilerinin odağında yeralır.

Pazar ilişkisi de kabaca üretim-değlşlm-tüketlmüçgeniriden oluş­

maktadır. Özellikle modern mikro ekonominin açıklama biçimi
yöntemsel blreyciliğe dayanmaktadır. Yani sistemin temel belirle­
yicileri tüketici birey ve üretici firmadır. Bütün karmaşık ilişkiler

sonunda bu iki temel unsurun davrarıışlarırıa indirgerıerek açıklan­

maktadır. Bunun ne tür içerimler taşıyabileceğine daha sonra tek­
rar değinilecektir.

İktisadi sürecin talep tarafından temelini oluşturan bireyin
esas amacı, mevcut geliri ile önüne arzedilen tüketebileceği mal
ve hizmetlerdenkendisine en yüksek faydayı sağlayacak kombine­
zonunu seçmektir. Bunu rasyonel bir biçimde yapacaktır. Aynı şe­

kilde, arz tarafını oluşturan temel birim olan firma da veri tek­
noloji ve üretim faktörleriyle karını maksimize edecek üretimi
yapmak amacındadır.

Somut hayatta içiçe geçmiş bu tüketici birey ve üretici firma
soyutlaması iktisadiçözümlemenin en temel ayırımlarındandır.

Fayda makzlmlzasyonumı sağlayan birey ve kar makzlmlzasyonu­
nu sağlayan firmanın kucaklaşması iktisadi dengenin önşartıdır.

Belirli bir fiyata bağlı olarak, arz ve talebi eşitleyen denge noktası
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aynı anda, ınal piyasalarında, faktör piyasalarında, (emek ve ser­
maye piyasaları) ve para piyasalarında birlikte oluşunca ekonomi­
de genel denge kurulur. Piyasa türleri, milli gelir hesapları, üretim
yatırım ve tüketim fonksiyonları hep bu birey ve firma ilişkisi

sonunda ortaya çıkar. Aslında makro ve mikro ekonomik çözüm­
leme arasında önemli yöntembilimsel farklılıklar sözkonusudur.
Fakat bu yöntemsel farklılıklarla öğrencilerin kafasını karıştırma"

mak için genellikle ders kitaplarında neoklasik mikro iktisatla
Keynesgilmakroiktisat arasındaki yöntembilimsel farklılıklara de­
ğinilmez, Buğra, espirili bir şekilde buna dönem tatilinin iki ikti­
sadı bir birinden ayınlığını da ekler (Buğra, 1989).

Peki siz bu kavramsal araçları Azande toplumunu çözümleye­
mek için kullarmbilir misiniz? Ya Osmanlı'nın emisyon hacmi veya
tarım sektörünün tam rekabet şartlarına uyup uymadığı, yahut
Perestroika öncesi SSCB ekonomisinde Tanzi Etkisi'nin olup olma­
dığı konusunda ne diyeceksiniz? Lonca'ya nasıl bir firma birliği

diyeceğiz? Faize duyarlı olmayan, örneğin onu haram kabul eden,
insanlardan oluşan bir toplumda tasarruf-yatırım eşitliğini sağla­

yan dengefaiz oranını nasıl hesaplayacaksınız?

Burada, kapitalist toplumun analizinde kullanılan kavramsal
araçların tüm toplumlar İçin geçerli olup olmadığını uzunca tartı­

şacak değiliz. Fakat bu ve bunlara benzer sorulardan hareketle çok
basit gözlem ve akıl yürütmelerle bile bugün evrensel geçerlilik
atfedilerek kullanılan bir çok açıklayıcı modelin tarihselolarak
öncelere gidildiğinde tıkandığını, hatta aynı zaman kesitinde fakat
farklı coğraffyalarda bile aynı «başarı» ile uygulana.mayabileceği

görmek mümkündür.

Diğer yandan sosyal hayatın bütünlüğü içinde hangi kararla­
rın merkezi bir konuma sahip olduğu, hangilerinin de çevresel ni­
telik taşıdığı da önemli konulardan birisidir. ilişkilerin birbirin­
den soyutlanarak bazılarının öne çıkarılması öznellik-nesnellik tar­
tışmalarını gündeme getirecektir. Örneğin yukarıda varsayımlarına

değindiğimiz ekonomi biliminin Neoklasik versiyonu, sosyal etki­
leşimin hazcı bir hesapla ifade edilemeyen diğer tüm yönlerini in­
celeme dışına iterek geriye sadece «fayda makzimizasyonu» artığı

bırakmakla inceleme nesnesinin doğasını ne düzeyde yansıttığıyla

ilgili tartışma kapılarını açık bırakmaktadır.

Dikkatli bir okuyucu burada ekonomi biliminin açıkça görün­
meyen, örtük diğer bir varsayımını gözden kaçırmayacaktır: Po-
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zitif iktisat inceleme konusu olarak kapitalizmin sadece yaşayan

modelini almakta, fakat bunun «tarafsız» veya «yüksüz» olarak
ineelediğini ima etmektedir. «Yüksüz» ve tarafsız».

Halbuki, modern iktisat biliminin getirdiği açıklamalar, mo­
dern insana ilişkin varsayımlar ile modern toplum örgütlenmesini
esas almakta, olması gerekeni değil, olanı açıklama espirisiyle mev­
cut yapıya meşruluk kazıandırma işlevi yüklerımektedirler.

Hemen itiraz edilebilecek bu noktayı biraz açmak yararlı ola­
caktır. Yazının başında bahsedildiği gibi sosyal düzenliliğin korun­
ması ve sürdürülmesinin en temel şartlarından biri, sosyal kural­
ların bağlayıcılığını pekiştirecek değer ve inanç sisteminin gerek­
liliğidir, Mevcut sistemin belirli kişi veya grupların lehine işleyen

bir denge üzerine kurulması durumunda bu inanç sistemlerinin
önemi daha da artacaktır. Çünkü, sistemin devamı onun işleyişinin

meşru kabul edilip edilmemesine bağlıdır. Yani oyunun kuralları­

nın herkes tarafından kabul edilebilmesi için pazar mekanizması­

nın dışında, o mekanizmanın da işlemesini sağlayacak değerlere

ihtiyaç vardır.

İşte ekonomi biliminin pazar ilişkilerine ilişkin getirdiği «nes­
nel» ve «yansız» açıklamalar bu sisteme egemen olan kurallara
moral bir kesinlik kazandırrnakta, daha önceki toplumlardaki ör­
gütlenme farklılığına bağlı olarak değişen inanç sitemlerininkine
benzer bir işlev yerine getirmektedir (Heilbroner, 1991, s. 474).

Yukarıda da değinildiği üzere, sadece varsayımlarının. belirli
bir zaman diliminden sonra ortaya çıkan bir toplum yapısı için­
deki ilişkilerin gözlemine dayanması açısından değil, incelerneyi
konuedindiği ilişkiler kümesini ayakta tutan sosyal güçler den­
gesi ve siyasal anlayışlarıdan sıyırarak politik, asosyal ve ahistorik
bir biçimde lanse etmesi açısından da ekonomi bilimi, sorgulan­
maya açık bir konuma sahiptir.

Ekonomi biliminin en çok övündüğü, tarihin bir döneminde
ortaya çıkan ilişkiler yumağını kendi tarihselliklerinden sıyırarak

matematiğin evrensel diline dökrne çabasının da çok masum bir
çaba olduğu biraz kuşkulu olsa gerektir. Matematiğin dilinin «ke­
sin» ve «evrensel» olması ile sosyal gerçekliğin matematiğin diline
aktarılmak için kırınıma uğratılmasının meşru olup olmadığı bir­
birine karıştırılmamalıdır.
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Öte yandan, toplumu farklıeğilim ve çıkar gruplarından de­
ğil, temel arnacı fayda ve kır maksimizasyonu olan bireylerden
oluşan bir bütün olarak görme eğiliminin de ideolojik içerirnlerine
dikkat· çekmek gerekir. O ilişkilere vucut veren anlayış ve değer­

lerden soyutlanarak sunulan bir pazar ilişkileri çözümlemesi orta­
ya sadece «nesnel bir bilim» değil aynı zamanda bir de üstü örtük
bir dünya görüşü getirmektedir.

Sonuç olarak, ekonomi bilimi de diğer pozitif bilimler gibi,
olması gerekenideğil olanı inceler. Peki ama niye «olanı» incele- .
rnek bu kadar önem taşımaktadır? Çünkü, olma potansiyeli taşı­

yanlardan sadece birisi olarak «oları-m kendisini savunabilmesi­
nin en sağlam yollarından biri tüm alternatifleri gündem dışına it­
mektlr. Bu da ancak yalnızca «olansm konuşulmasıyla sağlana­

bilir. «Olansın lehine veya aleyhine gelişentercihlerinpozitif bili­
min konusu dışında kaldığını belirtmeye gerek yok.
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