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NORMATIF-POZITIF AYIRIMININ SOSYAL ISLEVI VE
POZITIF IKTISAT

Ar. Gr. Omer DEMIR

Herhangi bir sosyal bilim dalinda genel kabul goren ve yaygin
olarak okutulan bir ders kitabi acildiginda, genellikle de giris bo-
limlerinde, ozellikle bir ayirmmin tizerinde wsrarla duruldugu gorii-
lir. Bu ayirnm normatif ve pozitif bilim ayirimdir. Yok denecek
sayrdaki ¢ok suurh istisnalar disinda sdzkonusu kitaplarda, nor-
matif bilimin olmast gerekenin (What ought to be), pozitif bilimin-
de olamin (What is) incelenmesi oldufu noktasi, iistiine basa basa
vurgulandiktan sonra kitabin pozitif bilimin yolunda oldugu belir-
tilir (6rn. Lipsey, 1981, s. 17. Ayrica pozitif ve normatif ayiriminin
iktisattaki yeri ile ilgili Bkz. Hutchison, 1964, ss. 23-50, Friedman,
1953).

Kuskusuz, bazan aleni bazan da ortilk bicimde dile getirilen
bu normatif-pozitif karsithinda hep pozitif olandan yana bir ta-
vir takimilmas: bosuna degildir. Hemen belirtmek gerekir ki, olan
ile olmas1 gereken arasinda bir ayirimin yapilmasim zorunlu kilan
bazi epistemolojik gerceklerin oldugu siiphesizdir. Fakat, bu ay:-
rimda pozitif olanin nerdeyse yegane giivenilir ve saglam bilgi ola-
rak sunulmasmin toplumsal bir arka plammmin oldugu da gozden
kacirimamahlidir. Bu yazida, ¢ok temel cizgilerivle de olsa bu ar-
ka plan pozitif iktisat ozelinde tartismaya agilacaktir.
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Sosyal bilim metodolojisinde pozitif bilgi, fiillesmis, yani olgu
olarak tanimlanabilecek bir bicim ve nitelik kazanmis gerceklige
iliskin bilgileri kapsar. Fakat, sosyal gerceklik kategorisi sadece
olgusal gerceklikten ibaret degildir; bir de potansiyel gerceklik
vardir. Eski tabiriyle «bilkuvve» gerceklik. Olgusal gerg¢eklik, sa-
dece ger¢eklesmesi miimkiin alternatif potansiyel ger¢ekliklerden,
su veya bu nedenle birisinin fiillesmesi sonucunda ortaya cikar
(Makalede gecen kavram ve tanimlar igin Bkz. Oner 1985, Kara
1987, Demir-Acar 1992).

Potansiyel gergekligi olusturan i¢ dinamiklerinin devingenligi,
tek bir olgusal gercekligin zorunlu olarak ortaya g¢ikmasini im-
kansiz kilacak bir niteliktedir. Birbirine alternatif potansiyel du-
rumlardan birisinin gerceklesme ihtimalinin yiiksek olmasi duru-
munun hakki sakli kalmakla beraber bu ihtimaliyet hesaplamasi-
nin da geriye doniik olarak yorumlanma zorunlulugu ayrica prob-
lemli bir konudur. Cunku fiillesmis sosyal gergeklik, alternatifle-
rini bize sunarken kendi rengine boyayip yeniden iiretmektedir.

Boylece ardzamanli ve olmus olandan geriye dogru bakildi-
ginda her sey yerli yerinde ve birbirini gerektiren bir iliski icin-
deymis gibi goriiniir. Hatta sosyal veya tarihsel determinizmden
bile bahsedenler olur. Halbuki sosyal dokunun ince ayrimntilar: sa-
dece yorumladigimiz sosyal olgularin degil, onlar: yorumlayws bi-
¢imimizin de iginde mevzilenmis durumdadir. Bu yiizden farkh
insan kiimeleri, farkli kiiltiirler «ayni» sosyal gercekligi cok degi-
sik sekillerde ve ¢ogu zaman da bir birine tamamen ters bicimde
kurarlar.

Ornekleyecek olursak; yalmiz basina toplumsal muhalefet her-
hangi bir siyasal partinin iktidara gelmesi, siyasal siddete dayah
orgiitlerin ortaya ¢ikmasi, dis miidahale, i¢ savas veya kurumsal
reorganizasyon gibi olusumlardan sadece birisinin veya birkaginin
meydana gelmesini garantilemez. Toplumsal muhalefet, yani mev-
cut iktidar yapisindan kitlelerin hosnut olmamast ve bunu ifade
edecek mekanizmalara yonelme egiliminin belirmesi bir yandan
gozlemlenebilir bir olgusal durum iken ayni zamanda da bir dizi
alternatif olusuma gebe bir potansiyel gercekliktir. Aslinda, bu
ornegin de gosterdigi gibi potansiyel ve olgusal gerceklik ayirimu,
gergek' hayatta icige gegmis karmasik siiregler arasindaki neden-
sonu¢ veya olasilik degeri yiiksek korelatif iligkileri yakalamak
amacina yonelik olarak gercek diinyayr yansitmasi ya da ona ben-
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zemesi icin zihinde insa edilen kavramsal diinyalarin operasyonel
pitelik kazanmasini saglamak tizere yapilan analitik bir ayrimdir.
Yoksa sosyal gercekligin potansiyel ve. olgusal gerceklik olarak
diialist kategorizasyonu, Kant'in numen ve fenomen'nine benzer

ayirimlarla baslayan cetin tartismalari asmis bir ayirim da degil-
dir

* Bahsettigimiz toplumsal muhalefet ortaminda kolay kolay &n-
goritlemeyecek kiiciik degiskenler olaylarin yoniinii degistirerek
saylan alternatif potansiyel durumlardan herhangi birisinin veya
tamamen Ongoriilemeyecek bir durumun ortaya ¢ikmasimna neden
olabilirler. Boyle bir degiskenin, asilsiz bir gazete haberi olabile-
cegi gibi, bir kisinin kazara 6ldiriilmesi de olabilir. Yani, potan-
siyel durumun olgusal duruma doniismesi siirecinde etkili olacak
fektor bilesimlerinin zorunlu ve degistirilemez nitelikte olmama-
lar1 kat1 bir sosyal determinizimi imkansiz kilmaktadir.

Ote yandan, birbirine rakip potansiyel durumlardan birisinin
 olgusallagsmas1 sonucunda algilanabilir duruma gelen gercekligin,
kendini yeniden iiretebilmesi, tamamen kendi varolus kosullarimin
mesrulugunun kabul edilmesine baghdir. Ciinkii, toplumsal iliski-
ler insanlar arasinda olusan uylagmmlarin (convantion) iistiine bina
edilirler. Bu yiizden tiim sosyal ve bilgisel devrimler veya uygarlik
dontisiimleri, sadece mevcut iliski ve kurumlara yeni bir anlam
vermekle yetinmeyerek, tarihi de kendilerini dogrulayacak bigim-
de yeniden yazma ihtiyaci hissederler. Aksi taktirde insanlar, ilis-
kilerini bigimlendirecek kurallara olan gilivenlerini kaybetmeye bas-
layacak ve yeni olusumlarin ortaya ¢ikmasina imkan verecek bir
potansiyel sosyal zemin ortaya ¢ikacaktir.

Bu yoniiyle uygarlik tarihi yeniden gozden gegirildiginde, si-
yasal ve sosyal devrimlerin sorgulanmayan totaliter ve ¢ogunlukla
da otoriter bir sOyleme yaslanmalarina ragmen nasil onemli bir
taban destegine sahip olabildikleri ve zamanla bu destegin nigin
eridigi daha rahat anlasilabilir. Clinkii, zaman i¢inde egemen soy-
lem ikna ediciligini kaybetmekte yerini dinamik taze sOylemlere
terketmek zorunda kalmaktadir. Bazan bu devir teslim nice insa-
nm kanimin akmasi pahasina yapilmaktadir.

Bu yazimin amaci bakimindan onem tasiyan varsayimlardan
birisi sudur: istikrarli bir sosyo-ekonomik diizenin saglanabilmesi-
nin en basta gelen temel gerekliliklerinden birisi, o diizeni ayakta
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tutacak, yeniden iiretecek ve onun isgleyisinin maliyetine katlanip
getiyvisini boliisecek insanlarin hic olmazsa omemli bir kismumin
meveut yapmmn olabilecekler arasmuda en iyisi oldugu inancim Gr-
titk bir bicimde ve olagan bir tarzda kabul etmeleridir. Aksi tak-
dirde hem alternatif arayislar hem de mevcut sisteme kargr gii-
vensizlik onun saglikli olarak islemesini engelleyecektir. Tiim c¢o-
gulculuk sloganlarina ragmen modern demokrasilerin de dayandigi
i¢sel mantik bundan baska birsey degildir. Bu yuzden demokrasi
soylemini tartismaya acan her girisim daha baslangigta tasidi-
g1 sOylemdisi unsurlardan ottrdi basarisizhfa mahkum edilmek-
tedir.

Mevceudu, alternatifler icerisinde en iyi olarak takdim etmeyi
saglayacak bilgisel zeminin hazirlanabilmesinin yollarindan birisi
belki de en Onemlisi tim dikkatleri olamin ayrintilarina yo-
neltilmesidir. Bunun, olan-obmasi gereken ayiriminda olan lehi-
ne gelistirilen tavrin sosyal arkaplanim olusturdugu bu yazimin te-
mel tezlerinden biridir.

Bu konuyu modern mikro iktisadin analiz mantig1 ¢ercevesinde
bazi 6rnekler yardumiyla biraz daha agalim. 1992 yilinda A {iilkesin-
de X pazarinda Y malmun fiyatimin nasi] olustugunu inceledigi-
mizi disiinelim. Sozii edilen pazarda fiyatin nasil olustugunun o6g-
renilmesi ne ise yarayacaktir? Burada birisi muziplik yapip «onu
degistirmeye yarayacaktir» diyebilir. Iste tam bu noktada pozitif
bilimin bdyle bir kaygisimin olmadigini, yani gercekligi degistir-
meyl amacglamadigmt belirtmek gerekir. Dikkat edilirse bu konu-
da olagan iistii bir hassasiyet gosterilir. Degistirmek icin olmasy
gerekeni onermek icab eder. Bu da normatif bir bilgidir, dolay1~
siyla pozitif bilgi bununla ugrasmaz.

A iilkesindeki Y mralimin fiyatuun nasil olustugunu ogrenerek
merak edenlere dgretmenin muhtemel iki sonucu vardir: Birincisi,
fivat olusum mekanizmasi ogrenerek fiyat olusumuna miidahale
etmek isteyenlere sistematik bilgi sunmal. Ikincisi ise mevcut ya-
pimn nesnel olarak ve en iyi nasil ¢alisabilecegi imast icinde miin-
demi¢ bir aciklamasyyla insanlara bir davrams kriteri sunmak.
Boylece piyasa fiyatiyla bir sekilde ilgilenen ve davramslariyla o
mekanizmaya bagh olan insanlar bir sonraki donemde de kendi-
lerine sunulan bu nesnel bilgilerine gbre davranacaklardir. Boy-
lece pazara iliskin «yansiz» bilgi «gozlemlenen» pazar iliskilerinin
bir sonraki domemde de aynen tekrarlanmasimi getirecektir. So-
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nugta, gozlenen olgusal gerceklik yeniden iiretilecek ve bu is tek-
rarlandik¢a diizenlilik orami artacagi igin bir sosyal bilim olarak
ekonomi biliminin nesnesi olan fiyat olusumu vasasi dogal bilim-
lerinkilere benzemeye baglayacaktir.

Dikkat edilirse higbir iktisat¢i insanlarin temel davranslarma
iliskin One siirtilen yasalara glivenerek bilimsiz bir toplum orgiit-
lenmesinden bahsetmez. Bilimin toplumun yeniden orgiitlenme-
sinde boylesine merkezi bir konuma sahip olmasina ragmen sanki
miidahalede bulunmayan sadece olanmi betimleyen, bu nedenle de
dissal, yansiz bir faktormiis gibi ele alinmasi da hayli ilgingtir.
Bundan da ote «yansiz» veya «defer yargilarmdan bafimsiz» bir
sosyal bilim kurma ¢abasinin tasidigi deger yargismnin gozden uzak
tutulmaya galisgilmas: bile basli basmma anlamlidir. Hem insanlarin
tasidiklar: deger yargdarmmn onlarin tirettigi bilimden dislanmayi
gerektirecek ikincil, tali bir unsur olarak goriilmesi de niceligin
nitelik tizerindeki hakimiyeti acgisindan da lizerinde durulmaya
deger ayn bir tartisma konusudur,

Yeniden ifade etmek gerekirse, belirli bir sosyal gercekligin
gozlemine dayamlarak elde edilen sebep sonug iligkilerinin, kuram-
sal araclarin da desteginde bilimsellestirilerek insanlara sunulma-
" s1, sunulma bicimine bagh olarak, «gozlemlenen» gergekligi bigim-
lendiren ilke ve kurallarmn daha ¢ok insan tarafindan yaygmn ola-
rak ve kesinlik kazanms bir bicimde kabul edilmesini getirecek-
tir. Bunun sonucunda sozkonusu aciklamalarin konu edindigi sos-
yal iliskilerin gelecekteki seyrine de bir yon c¢izilmis olacaktir.

Bu, tipki secimlerde bazi gazetelerin suni anketlerle «toplu-
mun nabzin» tutuyor goziikerek kamuoyunu belirli partilerin le-
hine veya aleyhine yonlendirmelerine benzer. Muhtemel bir itiraz
hemen cevaplayalim: Toplumun «gergek» nabzimi tutmak da farkl:
bir islev gormez. Ciinkii, toplumun nabzinin «oldugu gibi» toplu-
ma iletilmesi de yonii farkli da olsa insanlarin tercihleri tizerinde
bir etkide bulunur. Bu etki bazilarinin lehine bazilarinin da aley-
hinedir. Yani, kuramlarin dayandirldigi «gézlem»lerin kuram-yiik-
lii olmalar bir yana, kuramin gercegi anlatmak gibi edilgen islevi
kadar onu degistirmek gibi etkin bir islevi de vardwr. Yoksa ku-
ramlar siis olsun dive iiretilmezler.

Ote yandan, toplumu yonlendirmeye aday bir bilginin, belirli
bir olgusal durumu «oldugu gibi» veya «dogru» olarak betimle-
mesi, neden oldugu sonuglarin mesrulugunun garantisi degildir.
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Bir seyin olmus olmasi ile onun en ayrintilarina kadar betimlene-
rek diger insanlara iletilmesi arasinda mantiksal hi¢ bir iliski yok-
tur. Olmus olamin diger insanlar tarafindan da bilinmesinin gerek-
liligi onun diger insanlari ne diizeyde ilgilendirdigine baglidir. Bu-
na da normatif deger yargilarina basvurmadan karar verilemez.
Dolayisiyla «olan»1 oldugu gibi betimleme sorgulamaya konu edi-
lemeyen, «yansiz» bir tavir degildir.

Hem dogru bilgi ne demektir? Nitekim anlamin, olgunun ve
gozlemin «kuram yuklii oldugu»nun harct alem bir laf haline gel-
mesinden sonra, gozlem sonuglarinin gizlemlenen geyin bizzat ken-
disi oldugunu soylemek bile hayli zorlasmistir. Her gozlem nes-
nesi gozlem siirecinde belirli bir dolayimla bilgiye doniisiir, gozlem
dolayim stirecinde «kirimima» ugrar. Gozlenen seyi gozlem siire-
cinde kirmmima ugratan bilgisel, kiiltiirel, siyasal veya kurumsal
faktorler, deger yargilari yahut estetik kaygilarin da goreceliligi
sozkonusudur. Bu anlamda insan olmanin zorunlu kildig1 ontolo-
jik ve epistemolojik kisitlarin disinda kalan diger kisitlamalarin
tiimii tartismaya agiktir, veri olarak alinamaz. Veri olarak alin-
mas1 veya tartisma konusu edilmesi tamamen bir tercih sorunu-
dur. Tercihin oldugu yerde de deger yargilar: vardir (Bu konuyla
ilgili tartismalar i¢in bakimz, Demir, 1992).

Pozitivistlerin kendiliginden dogru gordiikleri gozlem olayina
biraz daha yakindan bakalim. Kirdan kente gio¢ olgusunu nasil
gozlemleyeceksiniz? Istanbul'un girisinde kamp kurup gelen gideni
gozlemekle olmaz bu. Eger boyle olsaydi en iyi bilimsel gozlemi
trafik polisleri yapardi.

Her seyden once belirli bir bilgi birikimine sahip olmak gere-
kecektir. Kir ve kenti tanumlayacaksiniz, sosyal degisimle ilgili ku-
ramlar1 bileceksiniz, ancak ondan sonra yapacaginiz gozlem bilim-
sel gézlem olacaktir. Tamamen sosyal birikim ve zihinsel donani-
minizin dolayimindan gecirdiginiz gozleminizin ne kadarim 'sizin
cklediginizi olgecek bir olgiim araci da yoktur. Bu konuda olusa-
cak ortak anlayislar tamamen uylastmin bir neticesidir, dissal bir
olclitii yoktur.

Bu olgu-gbzlem-kuram iliskisiyle ilgili tartisma, burada degi-
rildiginden ¢ok daha karmasik ve uzun bir tartismadir; iistelik
heniiz sonuglanmig da degildir ve pek de kolay sonuglanacaga da
benzememektedir.
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Benzer hatta daha cetin tartismalar, iistelik pozitif bilginin
iretilmesinde hareket noktasimi olusturan olgusal gercekligin ben-
zeri, nihayetinde uylasimsal olsa bile gozleme dayanan «ortaks» bir
referans noktast olmayan normatif bilgi icin de yapilmaktadir. Bi-
zim burada varacagimiz sonuc sudur: Porzitif bilgi, icinde norma-
tif bilginin miindemic oldugu bir olgusal gercekligin bilgisidir ve
her normatif bilgi de pozitif bilgi nesnesi olmaya aday potansiyel
bir gercekligin habercisidir. Hangi bilginin 6uplana ¢ikarlacagim
toplumsal tercihiler, toplumsal tercihleri de egemen soylem be-
lirler.

Burada onemli olan ve 6nemiyle ters orantili olarak hep ihmal
edilen bir noktaya isaret etmekte yarar var: Gergeklesmis olanin
sorgulanabilmesi icin onun betimlenme bicimiyle icicedir. Hic bir
betimlemenin «tarafsiz» olmadigt gibi, sadece betimlenen seyin
icerigi degil bizzat betimlemenin kendisi de sorgulanmaya aciktr.

Olam iceren porzitif bilgi ile olmast gerekeni konu edinen nor-
matif bilgi arasindaki farkin sadece epistemolojik nitelikte olma-
digimi soylemistik. Simdi bu konuyu, sosyal bilimler icerisinde do-
gal bilimlerin kullandigina benzer yontemler kullanma ve onlara
en ¢ok benzeme anlarminda bilim olma 6zelligine en layik oldugu
ileri siirtilen pozitif iktisat ¢zelinde biraz daha yakindan irdele-
meye c¢alisalim.

Pozitif-normatif ikileminin en ¢ok tartisildigr sosyal bilimlerin
basinda siiphesiz iktisat gelmektedir. Bu konuyla ilgili bir hayli
gelismis bir literatiir sozkonusudur.

Bugiinkii ders kitaplarina girmis, yani «paradigmalasmis» mik-
ro ekonomi biliminin en temel iki varsayimi vardir. Bunlardan
birincisi, biitiin iktisadi karar birimlerinin aklin sebep-sonug ilis-
kileriyle ilgili 6ngordiigii kurallara gore davrandigini ifade eden
rasyonellik; digeri de tiim insan etkinliklerinin nihai amacinin eko-
nomik ¢ikar ‘oldugunu ifade eden homo economicus varsayimidir.
Bu varsayimlar, iktisadi hayat: gortinmez bir el'in diizenledigi, fir-
malarin amaglarmin kar, bireylerin ise fayda makzimizasyonu ol-
dugu, faydanin matematigin diline dokiilebilen sayisal veya sira-
sal olarak ifade edilebilir bir nitelikte oldugu gibi alt varsayimlar
eklenerek cogaltilabilir (Koutsoyiannis, 1979, ss. 14-17).

Modern ekonomi biliminin diger bir ozelligi de, agiklamayn
amagladig iligkileri, anlatim kolayligi saglamak amaciyla basitles-
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tirici varsayimlar yaparak, onlari meydana getiren tiim sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve iktisadi ortiillerden soyutlayarak ele almasidir.
Boylece icige gecmis binlerce iliski, soyut, kuru fakat estetik gra-
fik veya formiillere dontistiriiliivermektedir.

Ote yandan hepimizin kabul ettigi gibi ekonomi biliminin ko-
nusu ekonomidir. Peki ekonomi dedigimizde bir toplum igindeki
hangi iliskileri kastediyor ve diger iliski ve kurumlardan onlar:
hangi olgiitlerle ayiriyoruz? Elimizde sozkonusu iliskileri birbirii-
den ayirmayr mimkiin kilacak nesnel olgiitler var mudir? Eger
varsa ve bOyle bir aywrum miimkiinse sézkonusu iligkiler arasin-
daki karsilikli etkilesim, iktisat biliminin degilse hangi bilimin in-
celeme alanma girmektedir?

Bu sorular burada tartisilmayacaktir, fakat sadece bu soru-
lardan bile ekonomi biliminin sosyal gercekligin bir kesitini alip
onu soyut iliskilerden olusan modellere aktararak ¢oziimledigini
soylemek miimkiindiir. Bu modellerin temelinde yukarida da bah-
sedilen rasyonel, bencil, fayda ve kir makzimizasyonuna gore dav-
ranan birey kategorisi yatmaktadir. Bu soyut birey, ekonomi bili-
minin inceleme nesnesi olan pazar iliskilerinin odaginda yerahr.
Pazar iliskisi de kabaca iiretim-degisim-tiiketim ticgeninden olus-
maktadir. Ozellikle modern mikro ekonominin agklama bicimi
yontemsel bireycilife dayanmaktadir. Yani sistemin temel belirle-
yicileri tiiketici birey ve iiretici firmadir. Biitiin karmagik iliskiler
sonunda bu iki temel unsurun davramslarina indirgenerek agiklan-
maktadir. Bunun ne tiir icerimler tasiyabilecegine daha sonra tek-
rar deginilecektir.

Iktisadi siirecin talep tarafindan temelini olusturan bireyin
esas amaci, mevcut geliri ile Oniline arzedilen tiiketebilecegi mal
ve hizmetlerden kendisine en yiiksek faydayi saglayacak kombine-
zonunu se¢mektir. Bunu rasyonel bir bicimde yapacaktir. Aym se-
kilde, arz tarafini olusturan temel birim olan firma da veri tek-
noloji ve iiretim faktorleriyle kArimi maksimize edecek iiretimi
yapmak amacimdadir.

Somut hayatta icice gecmis bu tiiketici birey ve tiretici firma
soyutlamasi iktisadi ¢oziimlemenin en temel ayirimlarindandir.
Fayda makzimizasyonunu saglayan birey ve ké&r makzimizasyonu-
nu saglayan firmanin kucaklagmas: iktisadi dengenin oOnsartidir.
Belirli bir fiyata bagli olarak, arz ve talebi esitleyen denge noktast
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aymi anda, mal piyasalarinda, faktor piyasalarinda, (emek ve ser-
maye piyasalary) ve para piyasalarinda birlikte olusunca ekonomi-
de genel denge kurulur. Piyasa tiirleri, milli gelir hesaplar, iiretim
yatirnm ve tiiketim fonksiyonlari hep bu birey ve firma iliskisi
sonunda ortaya ¢ikar. Aslinda makro ve mikro ekonomik c¢Gziim-
leme arasinda onemli yontembilimsel farkhiliklar sozkonusudur.
Fakat bu yontemsel farkliliklarla ogrencilerin kafasim1 karistirma-
mak icin genellikle ders kitaplarinda neoklasik mikro iktisatla
Keynesgil makroiktisat arasindaki yontembilimsel farklhilhiklara de-
ginilmez. Bugra, espirili bir sekilde buna doénem tatilinin iki ikti-
sadi bir birinden ayirdigini da ekler (Bugra, 1989).

Peki siz bu kavramsal araclari Azande toplumunu ¢oziimleye-
mek i¢in kullanabilir misiniz? Ya Osmanlimin emisyon hacmi veya
tarim sektortinin tam rekabet sartlarina uyup uymadigi, yahut
Perestroika oncesi SSCB ekonomisinde Tanzi Etkisi'nin olup olma-
dig1 konusunda ne diyeceksiniz? Lonca'ya nasil bir firma birligi
diyecegiz? Faize duyarli olmayan, 6rnegin onu haram kabul eden,
insanlardan olusan bir toplumda tasarruf-yatirim esitligini sagla-
yan denge faiz oranim nasil hesaplayacaksiiz?

Burada, kapitalist toplumun analizinde kullanilan kavramsal
araclarin tiim toplumlar i¢in gegerli olup olmadigini uzunca tarti-
sacak degiliz. Fakat bu ve bunlara benzer sorulardan hareketle ¢ok
basit gozlem ve akil yiiriitmelerle bile bugiin evrensel gecerlilik
atfedilerek kullamilan bir ¢ok agiklayici modelin tarihsel olarak
oncelere gidildiginde tikandigini, hatta ayni zaman kesitinde fakat
farklh cograffyalarda bile ayni «bagari» ile uygulanamayabilecegi
gormek miimkiindiir. '

Diger yandan sosyal hayatin biitiinliigii i¢inde hangi kararla-
rin merkezi bir konuma sahip oldugu, hangilerinin de gevresel ni-
telik tasidigr da onemli konulardan birisidir. Iliskilerin birbirin-
den soyutlanarak bazilarimin 6ne ¢ikarilmasi 6znellik-nesnellik tar-
tigmalarini giindeme getirecektir. Ornegin yukarida varsayimlarina
degindigimiz ekonomi biliminin Neoklasik versiyonu, sosyal etki-
lesimin hazcr bir hesapla ifade edilemeyen diger tim yonlerini in-
celeme disina iterek geriye sadece «fayda makzimizasyonu» artig
birakmakla inceleme nesnesinin dogasini ne diizeyde yansittigiyla
ilgili tartigma kapilarim agtk birakmaktadir.

Dikkatli bir okuyucu burada ckonomi biliminin acik¢a goriin-
meyen, Ortiikk diger bir varsaymmini gézden kagirmayacaktir: Po-
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zitif iktisat inceleme konusu olarak kapitalizmin sadece yasayan
modelini almakta, fakat bunun «tarafsiz» veya «yiikstiz» olarak
inceledigini ima etmektedir. «Yiiksiiz» ve tarafsiz».

Halbuki, modern iktisat biliminin getirdigi agiklamalar, mo-
dern insana iliskin varsayimlar ile modern toplum orgiitlenmesini
esas almakta, olmasi gerekeni degil, olamt agiklama espirisiyle mev-
cut yapiya mesruluk kazandirma islevi yiiklenmektedirler.

Hemen itiraz edilebilecek bu noktayr biraz agmak yararh ola-
caktir. Yazinin basinda bahsedildigi gibi sosyal diizenliligin korun-
rnas1 ve siirdiiriilmesinin en temel sartlarindan biri, sosyal kural-
larin baglayicihigini pekistirecek deger ve inang sisteminin gerek-
liligidir. Mevcut sistemin belirli kisi veya gruplarin lehine isleyen
bir denge iizerine kurulmasi durumunda bu inang sistemlerinin
onemi daha da artacaktir. Cinkii, sistemin devami onun isleyiginin
mesru kabul edilip edilmemesine baglidir. Yani oyunun kurallari-
nin herkes tarafindan kabul edilebilmesi icin pazar mekanizmasi-
nin disinda, 0 mekanizmanin da islemesini saglayacak degerlere
ihtiya¢ vardar.

iste ekonomi biliminin pazar iliskilerine iliskin getirdigi «nes-
nel» ve «yansiz» aciklamalar bu sisteme egemen olan kurallara
moral bir kesinlik kazandirmakta, daha onceki toplumlardaki or-
giitlenme farkliligina bagli olarak degisen inang sitemlerininkine
benzer bir islev yerine getirmektedir (Heilbroner, 1991, s. 474).

Yukarida da deginildigi iizere, sadece varsayimlarinin, belirli
bir zaman diliminden sonra ortaya g¢ikan bir toplum yapist igin-
deki iliskilerin gtzlemine dayanmasi acgisindan degil, incelemeyi
konu edindigi iliskiler kiimesini ayakta tutan sosyal giicler den-
gesi ve siyasal anlayislardan siyirarak politik, asosyal ve ahistorik
bir bicimde lanse etmesi agisindan da ekonomi bilimi, sorgulan-
maya acik bir konuma sahiptir.

Ekonomi biliminin en ¢ok oviinduigii, tarihin bir doneminde
ortaya cikan iliskiler yumaginm1 kendi tarihselliklerinden siyirarak
matematigin evrensel diline dokme g¢abasinin da cok masum bir
caba oldugu biraz kuskulu olsa gerektir. Matematigin dilinin «ke-
sin» ve «evrensel» olmasi ile sosyal gergekligin matematigin diline
aktarilmak i¢in kirmmima ugratilmasinin mesru olup olmadigi bir-
birine karistirlmamalidir.
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Ote yandan, toplumu farkli egilim ve cikar gruplarindan de-
gil, temel amac1 fayda ve kir maksimizasyonu olan bireylerden
olusan bir biitiin olarak gérme egiliminin de ideolojik icerimlerine
dikkat cekmek gerekir. O iliskilereé vucut veren anlayis ve deger-
lerden soyutlanarak sunulan bir pazar iliskileri ¢oziimlemesi orta-
ya sadece «nesnel bir bilim» degil ayn1 zamanda bir de istii ortiik
bir diinya goriisii getirmektedir.

Sonug olarak, ekonomi bilimi de diger pozitif blhmler gibi,
olmas: gerckenidegil olam inceler. Peki ama niye «olanmi» incele-
mek bu kadar 6nem tasimaktadir? Ciinkii, olma potansiyeli tas:-
yvanlardan sadece birisi olarak «clan»in kendisini savunabilmesi-
nin en saglam yollarindan biri tiim alternatifleri giindem disma it-
mektir. Bu da ancak yalmizca «olan»m konusulmasiyla saglana-
bilir. «Olan»in lehine veya aleyhine gelisen tercihlerin pozitif bili-
min konusu disinda kaldigim belirtmeye gerek yok.
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