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Felsefedeki Metodolojik Bir Yaklasim Olarak Deneysel Felsefe Akiminin Yargi
Analizlerinin Epistemik Degeri

Oz

Metafilozofik calismalarin olduk¢a yogun oldugu giiniimiiz felsefesindeki en yeni ve heyecan verici
akimlardan birisi de Deneysel Felsefe akimudir. Deneysel Felsefe, kendisi disindaki geleneksel felsefi
metodolojiler olarak niteledigi metodolojilere siiphe ile yaklagir. Bunlarin kullanmis olduklart kavram
analizleri ve refleksiyon gibi metodolojilerin, felsefi birer spekiilasyon olduklarini savunarak, bunlarin olgudan
bagimsiz i¢ gozlem ve informal diyaloglardan olustugunu savunur. Temel amacini, filozof olmayan siradan
insanlarin, felsefl tartigmalarda kullanilan kavramlarla olan ilgilerini arastirmak, onlarin bu kavramlar: ifadede
kullandiklar felsefi yargilarini sistematik ve kontrollii bir sekilde incelemek olarak belirler. Ortak duyu ile
uyumlu pozisyona sahip felsefi iddialari test ederek delillerle desteklenmeyenleri reddeder. Deneysel Felsefe,
toplumsal yargilarin kontrollii ve sistematik bir tarzda incelenebilmesi i¢in deneysel psikoloji basta olmak
lizere istatistik gibi felsefe disi biligsel bilim ¢aligmalarini ve pozitif bilimin yontemlerini 6diing alir. Deneysel
Felsefenin deneysel sifatin1 kullanmadaki hakli nedeni, hem pozitif bilim yoéntemlerini felsefi alana dahil etme
gayreti hem de bunu yaparken interdisipliner bir dzellik tasimasidir. Deneysel Felsefenin kendine sordugu
sorular sunlardir: Yargilarimiz, felsefi problemlerin ele alinmasinda giivenilir bir hareket noktasi olarak
alnabilir mi? Yargilarimizi meydana getiren biligsel mekanizm tiirleri nelerdir? Bu mekanizm tiirleri, uygun
felsefi araglar olarak alinabilir mi? Hangi tiir yargilarin dogru olarak alinip alinamayacagini nereden bilecegiz?
Birbiriyle ¢atisan yargilardan dogru olanimi tespit etmemize yarayacak olgiitlerimiz nelerdir? Bu ve buna
benzer sorulara Deneysel Felsefe merkezli verilen cevaplar, bu makalenin konusunu olusturur. Bu ¢alismanin
bir diger amaci da, oldukga yeni olan bu felsefi metodolojiyi Tiirk okuruna kismen de olsa tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Deneysel Felsefe, Metodoloji, Kavramsal Analiz, Felsefi Yargi.

The Epistemic Value of Experimental Philosophy’s Intuitional Analysis as A
Methodological Approach in Philosophy

Abstract
One of the most recent and exciting current in metaphilosophic which has quite profound works is
experimental philosophy. Experimental philosophy suspects to the methodologies which it named as traditional
philosophical methodologies except itself. It asserts that the methodologies like concept analysis and reflection
are just like a philosophical speculation. It also defends that they are away from facts but they are constituted
by introspection and informal dialogues. The main goal of the experimental philosophy is to research both non-
philosopher ordinary people’s interest to the terms used in philosophical discussions and search their intuition
and estimation in their expressions by using their terms in systematically and in a controlled way. It also has
the aim of testing philosophic allegations which have common sense and suitable positions by refusing the ones
which aren’t supported by evidences. Experimental philosophy utilizes from non-philosophic hard science



Abdulhan UNLUSOY. “Felsefedeki Metodolojik Bir Yaklasim Olarak Deneysel Felsefe
Akiminin Yargi Analizlerinin Epistemik Degeri,” Kaygi, 18(11)/2019: 391-417.

methodologies and studies like experimental psychology and statistics to be able to examine the common
estimation in a controlled and systematic way. The reason why experimental philosophy use the term
“experimental” is the effort of implicating in the methodologies of hard science to the philosophy by being
interdisciplinary while doing this. The questions that experimental philosophy asks itself are these: Are our
intuitions reliable enough for approaching the philosophical problems? What are the sorts of cognitive
mechanism which give birth to our intuitions? Are those kinds of mechanism suitable enough for philosophical
means? How do we know that whether what kind of intuitions are correct or not? What are our criterions for
determining the correct intuitions jarring with each other? Experimental philosophy based answers to those
questions consist of article’s topic. Another aim of this study is to introduce new philosophical methodology to
the Turkish readers.

Keywords: Philosophy, Experimental Philosophy, Methodology, Conceptual Analysis, Philosophical
Intuitions.

Giris

Her seyden once Deneysel Felsefe (Experimental Philosophy) teriminin standart
ve lizerinde genis bir felsefi ¢ogunlugun anlagtigi bir tanim1 yoktur. Bu felsefe tiirii,
genel felsefenin bir alt alan1 olarak goriiliir. Deneysel Felsefe, felsefi problemlerin
sistematik deneysel yontemlerle aydinlatiimasi amacini tasiyan oldukga yeni bir felsefe
tiirtidiir. Deneysel Felsefe, 20 yy. sonlarinda ortaya ¢ikan modern deneysel bilim
calismalarindan yararlanir. Deneysel Felsefenin kullandig1 yontemlerde, psikoloji
alanindaki calismalarin agirhigr vardir. Kabaca Deneysel Felsefe, felsefi problemler
alaninda diisiincenin biyolojik temelini ortaya koyarak epistemolojik sorunlar
aydinlatmaya calisan ve bunu yaparken de caligsmalarint amprik verilere dayandirma
gayesinde olan felsefl bir egilimi ifade eder. Son donemde ortaya ¢ikmis yeni bir felsefe
tiiri olarak deneysel felsefe alani lilkemiz akademyasinda heniiz iizerinde herhangi bir
calismanin yapilmadigi bir alandir. Deneysel Felsefe teriminin nasil kullanilacagi
yoniinde, bu alandaki diisiiniirlerin oldukga farkli teklifleri vardir. Bu tekliflerin, geneli
itibariyle, Deneysel Felsefe teriminin tanmimindan kaynakli ¢ok genis gerilimlere ve
olduk¢a belirsiz smir durumlara gonderme yaptig1 asikardir. Deneysel Felsefenin
epistemik a¢idan degerlendirilmesine gegmeden dnce yapilmasi gereken ilk is, bu felsefi

metodolojiyi kronolojik baglami i¢inde ele alip tanimlamaya ¢alismak olacaktir.
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1. Felsefi Bir Yontem Olarak Deneysel Felsefenin Ortaya Cikisi

Oncelikle Deneysel Felsefe ile ugrasan biitiin diisiiniirler, felsefi egitim ve
profesyonel ilgi alanlar1 bakimindan filozofturlar. Ancak, bu alandaki en iyi ¢alismalarin
sahibi olanlar, felsefe alaninda derin bilgi ve egitimi olmayan kimselerdir (Stich ve
Tobia 2016: 5). Bu kimselerin 6zel ilgi alanlari, mesela psikoloji gibi, felsefe disi ihtisas

alanlaridir.

Meseleye kronolojik agidan bakildiginda, Deneysel Felsefenin, erken donemde,
Ingiltere’deki filozoflar tarafindan 1650°li yillarin sonunda, ilk defa belirginlesmeye
basladig1 soylenebilir. Felsefedeki bu tiir bir hareketin temel odak noktalari, Royal
Society of England ile iliskilendirilir. Bu baglamda Deneysel Felsefe terimi, ilk defa,
1660’11 yillarda, bu toplulukla iligkili yazilan kitaplarda kullanilmaya baslanmistir. Bu
donemde, bu toplulugun iiyesi bir¢ok diisiiniir, kendilerini, Deneysel Felsefenin bir
savunucusu olarak tanimlamistir. Bu hareketin etki alanlarina baktigimizda ilk etki
alanmin, Ingiliz tibbinda oldugunu goriiriiz. Tip alam disinda, Deneysel Felsefenin,
politik alanlar da dahil birgok alandaki etkilerini gézlemlemek miimkiindiir. Ozellikle
bu hareketin, 18. yy. ortalarinda Ahlak Felsefesi alanindaki bircok gelismeye katkilari
olmustur. Giiniimiizde ise insan davranislariyla direkt ilgisi olan zihin felsefesi alaninda
ve psikolojiye yakin alanlarda, Deneysel Felsefenin etkilerini bulmak miimkiindiir

(Anstey ve Vanzo 2016: 88).

Deneysel Felsefe ile ugrasan filozoflar, kendilerini, felsefi bir nostaljinin sahibi
olarak tanimlarlar. Amaglarini, felsefenin genel kavramlarina veya felsefedeki genel
vizyona ya da felsefenin geleneksel sorunlarina bir doniis olarak ifade ederler. Deneysel
Felsefenin hayalini kurdugu bu felsefi yaklasim, aslinda, “felsefe” teriminin kendisi
kadar eskidir. Bu anlamda Deneysel Felsefe, genellikle, metodolojik dogalciligin 6zi
olarak kabul edilir (Fischer ve Collins 2015: 23). Deneysel Felsefe yapan filozoflar i¢in
gozlem ve deney, felsefl iddialarin temellendirilmesinde, antikitedekine benzer bir
tarzda kullanilir. Bu hususta ampirik yontemleri kullanan bilim adamlariyla filozoflar
arasinda kat1 bir ayrim yapma s6z konusu degildir (Anstey ve Vanzo 2016: 87). Aslina

bakilirsa Deneysel Felsefe diye bilinen yeni ve heyecan verici bir alt alan olarak ortaya
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cikan bu hareketin, tarihsel anlamda higbir 6rnegi olmadigini sdylemek dogru degildir.
Bu hareketten dnce de felsefeciler, doga ve toplum bilimleri alaninda geleneksel olarak
arastirmalarini devam ettiriyorlardi. Bu anlamda felsefi ve ampirik arastirmalar

alanindaki ayrim, nisbeten son zamanlarda yapilan bir ayrimdir (Plakias 2015).

Deneysel Felsefe, ilk hareket noktasi olarak, felsefe ile diger bilimlerin
birbirinden ayrilmadigi durumlardakine benzer bir durumdan hareket eder. Gegmiste
felsefe, Deneysel Felsefe yapan filozoflara gore, bu alanlarin hepsinde birtakim sorular
sorar ve cevaplar verirdi. Filozoflar, bu alanlarda, her seyin birbiriyle uyumlu oldugu
biitlinciil sorular sorar ve biitiinciil cevaplar bulmaya c¢alisirdi. Deneysel Felsefe, bu
biitiinciil soru ve cevaplarin oldugu geleneksel vizyona doniisii amaglar. Gegmiste
oldugu gibi filozoflarin sordugu sorular, insana dair sorular olmalidir (Knobe ve
Nichols 2008: 3). Bilgi temelli yapilan arastirmalarin odak noktasi olarak bilen insan
merkeze alinir. Insanin bilissel siirecleri ve bu siireclere etki eden faktdrler mercek

altina alinir.

Deneysel Felsefenin iki hususta geleneksel felsefeye dayandigmi sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, geneli itibariyle, insanlar tarafindan kabul edilip onaylanan
ya da kabul edilmeyip bazi gerekcelerle reddedilen seyleri arastirma konusu yapmak.
Ikincisi ise, genel kabul gérmiis ve topluma yerlesmis olan inanc temelli gerceklere
tereddiitle yaklasarak meydan okumak (Sosa 2008: 231). Bu baglamda Deneysel
Felsefenin 3 &nemli 6zellige sahip oldugu soylenilebilir. Ilki, bu tiir felsefe, filozoflar
tarafindan yapilan teknik bir istir. ikincisi, Deneysel Felsefe siireci, ampirik ¢alismalar
da iceren birtakim siireglerle iliskilidir. Ugiinciisii ise, boyle bir felsefi yaklasim,
insanlarin felsefi yargilariyla ilgili temel felsefi iddialar1 test etme amaci tagir (Plakias
2015). Bu baglamda Deneysel Felsefe, metodolojik natiiralizmin 06zii olarak kabul
edilen ilkelerden hareket eder (Fischer ve Collins 2015: 4). Deneysel Felsefe, aslinda,
felsefl bir gelenek anlaminda bir felsefe tiirii olarak ele alinmamalidir. Daha ¢ok felsefi
problemlerin ele alinmasinda kullanilan bir metodoloji, felsefenin bir alt alani olarak
anlasilmahidir. Deneysel Felsefe, felsefenin geleneksel teorik problem ve sorunlarina

karsi, deneysel metodolojilerle iligkisi i¢indeki psikoloji ve biligsel bilim ¢alismalarini
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icerir. Bu anlamda o, disiplinlerarast bir 6zellik tasir. Kabaca Deneysel Felsefe,
herhangi bir felsefi problem hakkindaki siradan insanlarin bu konudaki yargilarina,
konuyu nasil anladiklar1 {izerine yogunlasarak, insanlarin bu problem hakkindaki
diisiince deneyimlerine basvurur. Bunu yaparken problemin en i1yi orneklerini icerdigi
diisiiniilen birtakim suni senaryolar1 kullanir. Deneysel Felsefe, felsefi problemlerle
ilgili birtakim senaryolarin, arastirilan felsefi problemlerle ilgili en iyi 6rneklem olarak
kabul edilebilecek bir grup insana, felsefi problem temelli yoneltilen sorular ve bu
sorulara sozii edilen grubun verdigi cevaplar ya da tepkiler temelli ilerleyen bir siirectir.
Ve yine Deneysel Felsefe bu siire¢ sonunda elde edilen datalarin ampirik veri olarak
alimmasindan, analizinden ve sonu¢ olarak bu felsefi problemin ¢oziimiinde isimize
yarayacak yargilara ulasilmaya calisilmasindan ibarettir. Bu siire¢, kavram analizleri,
bilgideki psikolojik ve bilissel siiregler, toplumsal inanglardaki etkin arka plan yapilari
vb. gibi birgok problemi de beraberinde getirir. Ayrica, senaryolarin uygulandigi
gruplarin en iyi orneklem olup olmamasi, yapilan igin anket ¢aligmalarindan farki,
orneklemi olusturan insanlar arasindaki kiiltiirel, egitimsel, sosyo-politik farklar vb. gibi
bircok problemi de felsefl acidan ele alip inceler. Makalemizin ilerleyen boliimlerinde,
ozellikle yargilarin analizinde, kavram analizinin avantaj ve dezavantajlar1 incelenirken
Deneysel Felsefe ve onun elestirisi baglaminda bu hususlara deginileceginden simdilik

bu kadartyla yetiniyoruz.

2. Deneysel Felsefenin Metodolojik A¢idan Analizi

Deneysel Felsefe, bilginin edinilmesini kolaylastirmada ve yargisal olanin
yayginlagtirilmasinda etkin olan bilissel siireclerdeki bilimsel bulgular1 dikkate alma
hususunda, diger felsefi geleneklerin metotlarin1 savunanlara karst bir baski
olusturmustur. Buradan yola ¢ikarak Deneysel Felsefenin, diislinsel-kavramsal bir
analiz, verilerin epistemolojik degerlendirilmesi ve psikolojik alana bagvuru oldugu
sOylenebilir (Fischer ve Collins 2015: 21). Bu alanlarin sahibi olarak Deneysel

Felsefenin sadece toplumsal yargilar alaninda degil, mevcut felsefi teorileri test etmenin
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Otesinde, yeni teorilerin ve felsefi analizlerin ortaya cikarilmasinda son derece etkili

oldugu goriiliir (Plakias 2015).

Deneysel Felsefe, aslinda, Cagdas Felsefedeki yargi (intuition) kavraminin kotiiye
kullanim1 veya kullanim sekline agik bir cevap olarak gelistirilmistir. Aslinda bu bir
yanlis anlamadir. Soyle ki; deneysel olarak iyi tanimlanmis hi¢bir ¢alisma, Deneysel
Felsefenin ilgili oldugu kadar yargilarla ilgili degildir. Bu ¢aligmalara daha yakindan
bakildiginda Deneysel Felsefe icin daha genel ve kokensel bir hikaye ayirt edilebilir. O
da sudur: Deneyimsel felsefe, felsefecilerin, agik ya da ortiilii bir bicimde ampirik
iddialarda bulunmalarindan ve bu iddialarin1 ampirik delillerle destekleme isteklerinden
dogmustur (Sytsma 2017: 24).

Felsefedeki modern c¢aligmalar, yargi konusundaki yetersizliklerinden yola
cikilarak itham edilirler. Bilgi, sebeplilik ya da 6zgiir irade gibi kavramlarin dogasin
anlamak isteyen bir disiliniirlin yapmasi1 gereken ilk sey sudur: Bu fenomenlerin
dogalar1 hakkindaki diisiiniim 6ncesi ilksel yargilart ortaya koymak i¢in dizayn edilmis,
bir dizi hayali durumlar insa etmekle ise baslamak. Bu diisiiniim Oncesi ilksel hayali
yargilar, daha sonra, 6nemli kanit kaynaklar1 olarak ele alinirlar. Deneyimsel Felsefenin
kendisine ilke olarak ele aldigi bu temel yaklasim, c¢ok c¢esitli ve farkli alanlarda

kapsamli bir sekilde uygulanagelmistir (Knobe ve Nichols 2008: 3).

Bilindigi kadariyla deneysel olmayan felsefelerde filozoflar, hi¢cbir zaman, bir
kavramin analizini, diger bir kavramin analizinin terminolojisiyle agiklama yoluna
gitmemislerdir. Bunun yerine buradaki amag, genellikle, bir kavramin uygulamalarinm
etkileyen faktorlerin bir tanimin1 yapmak ve 6zellikle de bu tiir tanimlarin altinda yatan
psikolojik siire¢lerin bir tanimini saglamaya calismak olmustur. Deneysel Felsefenin bu
konudaki onerisi ise sudur: Konuya, kisilerin yargilariin gercek oOriintiilerini
karakterize edebilme hassasiyeti a¢isindan degil de bunun yerine, bu kavramlara
yaklagirken, kavramlarin aciklayict derinlige ulasabilme derecesi agisindan dSlgiilerek
degerlendirilmesi gerektigidir (Knobe ve Nichols 2008: 5). Bu tiir bir yaklasim, bizi,
felsefi yargilarimizin da Gtesine gegerek yargilarimizin altinda yatan epistemik yapilari

tespit etmemize imkan verir.
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Genel anlamda bilgi teorileri agisindan bilgiye ii¢ farkli yoldan ulasilabilir. Akil,
duyular ya da yargilar yoluyla (Karsli 2017: 498). Deneysel Felsefe, bilgi alaninda,
felsefi yarginin ampirik metodolojilerle ele alinip analizi yolunu tutar. Deneysel Felsefe,
yargilarimiza etki eden faktorlerin ve onlarin altinda yatan psikolojik ve norolojik
mekanizmin arastirilmasini hedefler (Stich ve Tobia 2016: 5). Ornek olarak “X’in (X
burada bilgi, adalet vs. olabilir) ne oldugunu merak ediyorsak, “X” hakkinda yapilmasi
gereken ilk sey sudur: “X’’in burada “adalet” kavrami oldugu varsayilirsa eger, kesin
ve belirli bir sekilde “adalet” kavramiyla ilgili oldugu varsayilan bir dizi olgusal
durumun disiiniiliip analiz edilmesi ile ise baslanmalidir. Bu ylizden, “adalet”
konusundaki yargilarimizin baglangigtaki bu ilk dizisine dayanarak, sorgulamalarimiza
ayrintili ve Ozenli bir cevap bulmaya calisabiliriz. Yani sunu demek istiyoruz:
Yargilarimizin baglangictaki bu ilk dizisine yonelik en iy1 agiklamaya dair bir teori
gelistirebiliriz (Nicoli 2016: 5). Bu yaklasim sekli Deneysel Felsefenin felsefi

problemlerin ¢6zlimiine yonelik teori insa slirecinin en iyi agiklamasi olarak alinabilir.

Deneysel Felsefe yapan filozoflar sorumluluk, eylemlerin kasitli dogasi vb. gibi
geleneksel olarak felsefi ilgilerle alakali kisa dykiilere, insanlarin verdigi yanitlara veya
diisiince deneylerine dayanirlar. Deneysel Felsefede amaglar, ¢ok cesitlidir. Bazilari,
diisiince deneyleri sonucunda ortaya ¢ikan kararlarin, 6n yargilardan etkilendigini veya
demografik gruplara gore degiskenlik gosterdigini gostermek isterler. Bazilari ise felsefi
konularla ilgili yargilar veya toplumsal teorileri ya da konumlar1 tanimlamayi isterler.
Biitiin bu yapilanlar, bu yargilara yol acan bilissel siiregleri anlamak anlamina gelir.
Deneysel Felsefeyi genisletmenin dogal yolu, bilim adamlarinin ve filozoflarin felsefi
yargilarini arastirip analiz etmekden gecer. Bu goriis, bazi diisiiniirler tarafindan
elestirilse de bu yaklagimda belirli bilimsel kavramlarin ve belirli bir bilimsel bilis
tarzinin analiz edilmesi vardir (Machery 2016: 476). Hangi tiir yargilarin Deneysel

Felsefe acisindan dikkate alinmasi gerektigi konusu ise asagida ayrica ele alinacaktir.

Deneysel Felsefenin iki belirgin temel 6zelliginden bahsedilebilir. ilki, Deneysel
Felsefenin, insanlarin lengiiistik yargilartyla bu lengiiistik yargilarin icerikleri iizerine

yapilmis ampirik arastirmalarin sonuglariyla birlestirme tesebbiisii oldugudur. Benzer
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bir sekilde Deneysel Felsefe, natiiralistik felsefenin test edilmemis genel prensiplerinin,
deneysel temellerle, bu temellere bagli gozlemler iizerine insa edilmis sistemlerle
birlestirme gayretinden ortaya ¢ikmustir. Ikincisi, Deneysel Felsefe, spekiilatif ve a
priori refleksiyona yonelik benzer tutumlarin sahibi olarak geleneksel felsefe ile ortak
tavir igerisindedir. Bu anlamiyla Deneysel Felsefe ile ugrasan filozoflar, uygun ve
evrensel olarak paylasilan bir yargi kavrami iizerine yapilan felsefi analizde, diizenli
kanitsal bir temel saglayacak geleneksel olarak kabul edilmis aragtirmalar yapmaya

calisirlar (Anstey ve Vanzo 2016: 98).

Deneysel Felsefenin kokleri acaba nereye kadar goétiiriilebilir? Analitik
Felsefedeki felsefi yargilara standart bir pratik olarak bagvurmanin yaygin Onemi
gozoniine alindiginda, Deneysel Felsefenin kokleri Analitik Felsefeye kadar
gotiiriilebilir kanaatindeyiz. Bu baglamda Analitik Felsefedeki durum ilk bakista
sOyledir: Analitik Felsefedeki standart felsefi pratiklerin uygulamasina gore felsefi
iddialarin kabul edilmesinde veya onlarin reddedilmesinde, biz, delil olarak, bu alandaki
felsefl yargilardan hareket ederiz. Analitik Felsefi iddialarin ele alinmasinda bir hareket
noktas1 olarak felsefl yargilarin, diisiince deneyiminin sorunlarinin ¢dziilmesinde bir
delil olarak alinmasi son derece yaygindir. Buradan hareketle Deneysel Felsefenin

koklerinin, Analitik Felsefe geleneginde aranmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Felsefi yargilarin analiz edilip degerlendirilmesinde, diisiince deneyimlerine
ilaveten yargilarimizin bir kanit tiirii olarak kullanilmasi, aslinda, Analitik Felsefe
geleneginde standart bir uygulama sekli olarak kabul edilegelmistir. Felsefi
problemlerin ¢oziimiinde yargilara miiracaat eden Deneysel Felsefe hareketi, yeni bir
felsefi hareket olarak kismen Analitik Felsefedeki bu uygulama kaynaklidir denilebilir
(Sytsma 2017: 26). Sonug olarak Deneysel Felsefe acisindan felsefi problemlerin ele
alimmasinda kavramsal analiz ve yargilarin analizi 6nemli bir yer tutar. Dolayisiyla biz
de oOncelikle kavramsal analizin felsefi bir metodoloji olarak incelenmesinin faydali

olacagi kanaatindeyiz.
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3. Kavramsal Analizin Felsefi Metodolojideki Yeri

Genel olarak felsef1 bir problemi ele alirken filozoflar, iki 6nemli metottan hareket
ederler. Bunlardan ilki kavramsal analizdir. Ikincisi ise refleksiyondur. Her ikisinde de
ortak olan diisiince deneyimlerindeki birtakim olgudan kopuk izah tiirleri, Deneysel
Felsefe pratisyenleri tarafindan siddetle elestirilir. Bu a¢idan ilk olarak kavramsal analiz

yontemi iizerinde biraz durulmasi gerekir.

20. yy. felsefesine etkili metodolojik katki sunan yaklasimlardan birisi de kavram
analizi diye bilinen yaklasimdir. Bu yaklasimin kullandig1 bir¢ok 6nemli metot ve
teknikler, felsefi agidan 6nemli olan bir¢ok kavramin kullanimi hakkinda onemli
etkilerin sahibi olmustur. Bununla beraber bu yaklagimin, bircok metafiziksel sorunun
ortaya cikisina sebep oldugu da sdylenebilir. Bir kavramin analizi, kesin olarak ne
anlama gelir? Kavramsal bir analizin dogru ya da yanlis oldugunu nasil biliriz? Bu ve
benzeri sorular, kavramsal analizin ama¢ ve metotlar1 konusunda birgok arastirma ve

sorusturmaya yol agmistir (Knobe 2016: 37).

Genel olarak kavramlar, zihinsel temsiller olarak kabul edilirler. Felseft anlamda
kavramlarla ilgisi bakimindan refleksiyon, temel felsefi bir metot olarak alinir.
Refleksiyon, bizim, i¢gdézlemsel hafizamiza bir giris yolu olarak kabul edilir. Buradan
¢ikan sonu¢ sudur: Kavramlar, bizim diisiince yapilarimizin kesfedilmesinde temel bir
role sahiptir. Fakat sunun da alti cizilmelidir ki sentaks (sozdizim) gibi,
diisiincelerimizin yapisiyla ilgili bir¢ok olguya, tek bir biling tliriinden hareketle erisim
zordur. Burada sdylenmek istenen sudur: Felsefi problemler alaninda sadece kavramsal
analizle yetinmek yetmez. Bunun yaninda, zihinsel temsiller olarak alinan kavramlari

destekleyen bilissel diizeyde baska seylere de ihtiyag vardir (Prinz 2008: 93).

Felsefecilerin felsefi problemleri ele alirken kullanmis olduklar1 kavramsal analiz
metodu, ampirik acgidan, deneysel yoOnii olmayan bir gbézlem metodunun
kullanilmasindan ibarettir. Bu anlamda filozoflar, daha ziyade, miidahale ve gbzlem
olmaksizin disaridan kavramsal analiz yaparlar. Seyler iizerinde refleksiyonda bulunma
olarak kavramsal analiz metodunun, seyler hakkindaki yargilarimizi ortaya cikaran

kavramsal ger¢ekligin dogrudan bir refleksiyonu, bir yansimasi oldugu varsayilir (Prinz
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2008: 91). Deneysel Felsefe, felsefi problemleri ele almada kullanilan refleksiyon
metoduna ve onun bir uzantis1 olan kavramsal analize, olgudan kopukluklarini sebep
gostererek karsi ¢cikmistir. Deneysel Felsefeye gore ayni itiraz, bilim felsefesi igin de

gecerlidir.

Meseleye bu agidan yaklasildiginda, 6zellikle bilim felsefecilerinin kullandigi ve
adina deneysel kavram c¢alismasi dedikleri c¢alismalarin, gercek kavramsal analizler
olusturmada yetersiz oldugu goriilecektir. Aynmi sekilde bu tir kavram analizleri,
bilimsel kavram analizlerinin test edilmesi acisindan da yetersizdirler. Bilim
felsefesinde filozoflar, bilimsel kavramlarin rasyonel olarak yeniden yapilandirilmasinin
mantiksal ve epistemolojik ilkelere uygun bir sekilde “X” (veya “X” ile ilgili olan bir
cikarsama semasi) hakkinda bazi Onermeler sunmayi igeren bilimsel kavramlarin
rasyonel yeniden yapilandirilmas: ile mesgul olurlar. Bir kavramin, rasyonel olarak
yeniden yapilandirilmasinin, bu yapilandirmada etkin rolii olan bilim adaminin gézden
kacirilarak ele alinmasi da ayr1 bir problem konusudur (Machery 2016: 479).
Dolayisiyla Deneysel Felsefe, bilgi alaninda, bu bilginin hem sahibi hem ¢ikis yeri

olarak insandaki yargilardan hareket etmenin uygunlugu kanaatindedir.

Deneysel Felsefedeki kavram analizi caligmalari, diger kavram analizi
calismalarindan derin bir sekilde farklilik arz eder. Deneysel Felsefe ¢alismalarinin
bir¢cogu, aslinda, bilissel bilim calismalaridir. Ciinkii bu ¢aligmalar, bu ¢alismalarda
etkili olan terimlerin altinda yatan bilissel siirecleri incelemeye c¢alisir. Bu ¢alismalari
anlamli hale getirmenin yolu, kavramsal analiz geleneginden ziyade, biligsel bilim
geleneginin gelistirdigi ¢ercevelere bakmak olacaktir (Knobe 2008: 37-39). Dolayisiyla
Deneysel Felsefe ¢aligmalari, biligsel siiregleri incelemede psikoloji ile yakin iliski
icindedir.

Deneysel Felsefe, kullanimda olan herhangi bir kavramin, belirli kategorilerin
nasil anlasilmasi gerektigi konusundaki imkanlarla ilgilidir. Bu ylizden Deneysel
Felsefe ile ugrasan filozoflar, zihinsel kategorilere yogunlasirlar. Deneysel Felsefe
yapan filozoflarin ilk ilgi alanlari, toplum/grup psikolojisidir diyebiliriz. Fakat burada

bir ayrim yapmak Onemlidir. Deneysel Felsefeci filozoflar, bunu yaparken, grup
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psikolojisini dogru olarak kabul etmezler. Bu durum, aslinda, Deneysel Felsefe ile
Deneysel Felsefe arasinda yapilmasi gereken ayrimimn da kaynagidir. Deneysel
Felsefenin sordugu sorular daha spesifik ve derindir. Deneysel Felsefe, Deneysel
Felsefenin ilgili olmadigi genel ve derin kavramlarla ilgilidir (Prinz 2008: 198). Bu
anlamda Deneysel Felsefe, ampirikal felsefi arastirmalar1 da kapsayacak daha genis ve

genel kavramlar kesfetme pesindedir.

Son yillardaki metafilozofik konulara artan bir ilginin varligi, analitik gelenege
mensup bir¢ok diisiiniirii yargilarimizin dogasina yonelik bir arastirmaya yoneltmistir.
Felsefi yargilar, diisiince deneyimi araciligiyla ve diisiince deneyimi boyunca ortaya
konulur. Ciinkii diisiince deneyimleri, yargilara yonelik temyizin kabul edildigi, yani
yargilara bagvurulan ve yargilarimizin tanimlanmasinin olduk¢a kolay oldugu o6zel
mahallerdir. “Bir masuma zevk i¢in iskence etmenin yanlishgir” veya “karenin beg
kenara sahip olmasimin imkdnsizligr” gibi yargilar da sezgisel durumlar olarak
degerlendirilir. Yine de biitiin bunlardan hareketle felsefi yargilarimizin ne olduguna
yonelik bir tanim verebilecegimiz diisiiniilebilir mi? Orasi siiphelidir (Nicoli 2016: 7-8).
Dolayisiyla asagidaki satirlarda, felsefi yargilarin ne oldugu ve yargilarimizin epistemik

degeri ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

4. Felsefi Yarginin Epistemik Degeri

4.1. Deneysel Felsefeye Gore Yargi Nedir? Neyi ifade Eder?

Deneysel Felsefe ile ilgili metinlerde, felsefi yargilarimizi ifade etmek icin
Ingilizce’de “intuition” kavrami kullamlir. Intuition kavramu, ilgili metinlerde Tiirkceye
genellikle “sezgi” olarak ¢evrilir. Diisiince tarihinde bu kavramin tanimindan, bilgi ile
olan iliskisine kadar ¢ok fazla sey yazilip ¢izilmis ve sOylenmistir. Kisaca ele almamiz
gerekirse sezgi, felsefi anlamda, akil ve akil yiirlitmenin disindaki bir olguya
gondermede bulunur. Bu anlamda sezgi, hakikatin kendi biitiinselligi i¢inde aniden
kavranmasidir. Sezgide, dolaysiz ve aracisiz bir kavrayis s6z konusudur. Sezgi, olgular
arasindaki iliskilerin aracisiz bir sekilde kesfedilmesidir. Sezgisel bilgide, bilginin,

insan zihnine dogrudan verilmesi ve edinilen bilginin siipheden uzak olma o6zelligi
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vardir. Dolayisiyla sezgisel bilginin dogrulugunu saptayacak digsal bir argiimantasyon
yoktur. Dogrulugu apagik olmakla birlikte, yanlisligini gosterecek bir sey yoktur.
Sezgisel bilgide tecriibe ve yasayarak 0grenme; tasavvufi anlamda zevk sézkonusudur
(Vural 2002: 179). Kisacasi sezgisel bilginin nesnesi, burhani olarak gosterilemez.
Ancak bu tiir bilgiye ulasma yollar1 ve metodolojileri gosterilebilir. Sezgisel bilginin
disindaki akil yiiriitmelerle elde edilen bilgilerde ise bilgilerimiz, kavramlarimiza
dayanir. Kavramsal olarak edinilen bilgiler, esyanin hakikatini gostermede yetersizdir.

Bu tiir bilgi, esyanin hakikatini géstermeyip ancak ona delalet eder (Vural 2002: 180).

Ozii itibariyle sezgisel bilgi, varlig1, varliga askin bir bilgilenmeyle kavramaktir.
Sezgi, hakikatin birdenbire herhangi bir kasit olmaksizin kavranilmasidir. Sezgi, belirli
birtakim ilkelerden hareketle sonuglara hizli bir sekilde intikal etmeyi ifade eder.
Sezginin anlamlarina baktigimizda anlamak, gérmek, gozlemlemek, dikkatini vermek,
dikkatlice bulmak, dolaysiz kavramak, bir anda yakalamak gibi birbirinden farkli bir¢ok
anlami biinyesinde barindirdigin1 goriiriiz. Bu anlamlardan hareketle sezgisel bilginin,
belirli bir konuya sahip oldugu ve o konu hakkinda hizli ve aracisiz bir bilgilenme yolu
oldugu ortaya c¢ikar (Karshi 2017: 499). Felsefi anlamda sezgi kavramu ile ilgili bu
agiklamalardan sonra diisiince tarihi boyunca hem Batidaki hem de Islam diisiince
gelenegindeki sezgi ve sezgisel bilgi ile alakali merkezi goriislere kisaca deginmekte

fayda vardir.

Diisiince tarihinde sezginin, sezgisel bilginin rasyonel siirecler i¢inde vuku
buldugunu savunanlar vardir. Mesela Ibn-i Sind sezgiyi, bilinenlerden bilinmeyene
dogru hizli bir gecis olarak ifade eder (Haklh 2007:43)1. Bu bahsedilen hizli gecisin
olmasi i¢in, kiyas yapan zihinde, kiyas islemi sirasinda, orta terimin aniden belirmesi
gerekir. Dolayistyla hicbir onciil ve ilkeden hareket etmeksizin aniden sezgiyle bilmek,
imkansizdir. Béyle diisiinen Ibn-i Sini’da sezgi, rasyonel siirecin bir bigimi olarak

yorumlanabilir (Karsli 2017: 500).

! {bn Sind’nin sezgi teorisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. GURSOY, Adnan (2015), Ibn Sind 'nin Sezgi
Teorisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara).
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Descartes epistemolojisinde sezgi, kesin bilginin ilkeleri i¢ine sinmis biitiiniiyle
aklin sinirlart iginde olan, akil {istii bir icerige sahiptir (Oktem 2000: 161-162).
Descartes¢1 cogitoyu miimkiin kilan sey, sezgidir. Bu anlamda ilk ilkelerin bilinmesi,
sezgiyle miimkiindiir. Dolayisiyla Descartes’in anladigi sekliyle sezgi, aklin disina
tasmayan psikolojik bir 6zellige sahiptir. Aklin kendisinin, yine bizzat kendisine
dayanarak varligi ve varlikla ilgili bilgiyi, zorunlu 6nermelerin dogrulugu i¢in tam
giiveni akilla iligkisi i¢inde anlagilabilecek sezgi sayesinde yakalayabilir. Bu anlamda
Descartes’taki sezgi, bilgiyi tireten bir sezgi degil ama bilgiye giivenilirligini veren bir
seydir. Sonu¢ olarak Descartes’taki sezginin, bilgide oOnsel bir isleve sahip oldugu

sOylenebilir (Karsh 2017: 502).

Bu konuda Heidegger de Descartes gibi diisliniir. Heidegger’e gore bilgi,
oncelikle sezgiseldir (Kurtar 2011: 2). Bilginin ilk baslangicinin sezgi olmasi, bilgi ve
zamanin kendini yitimsellik olarak agmasi arasindaki baglantida temellenmektedir. Her
ne durumda olursa olsun nesnelere iliskin bilginin bi¢imini veren, nesnelerle dogrudan
iligkili olan ve diislincenin de tiim igerigini veren sezgidir (Kant 1993: 51). Anlama ve
duyarligin birbiriyle ortiisebilmesi i¢in sentez yetisine gereksinim vardir. Kant’a gore bu
yeti imgelemdir. Ona gore en genel anlamiyla sentez, imgelem giiciinlin bir sonucu
olmaktadir. iImgelem giicii, ruhun, kér ama ondan ayrilmaz olan bir islevidir ve bu
ozelligiyle bilinemez. Ancak bilincine varilabilir. imgelem, anlama ve sezgiyi olanakl
kilan ortak koktiir (Kurtar 2011: 14). Sezgi kavraminin ve onun bilgi ile olan iliskisinin
diisiince tarihi boyunca yiiklenen anlamini ifade ettikten sonra bu kavramin Deneysel

Felsefe acisindan neyi ifade ettigi konusuna gecebiliriz.

“Intiution” kavram1 Deneysel Felsefe agisindan bakildiginda birebir sezgi olarak
degil de felsefl sezgilerimizi ifadede kullanilan felsefi yargi olarak dilimize gevrilebilir.
Felsefi yargilarimiz, Deneysel Felsefenin kullandigi anlamiyla, asil ilgi alani pratik
felsefe olan John Bordley Rawls (1921-2002) tarafindan da kullanilip Deneysel
Felsefenin bu kavrama yiikledigi anlamlara uygun bir sekilde tanimlanmaya
calisilmigtir. Rawls, Platon ve Cephalus’un adalet kavrami etrafinda yapmis olduklari

diyaloglardan yola ¢ikarak Platon’un kullanmis oldugu metottan hareketle olgu
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metodunu analiz ederek yargi kavramini belirlemeye ¢alisir. Rawls’a gore bu kavram,
cesitli durumlar karsisinda sdylememiz gereken seyleri ifade eden kanilarimiz/yargi ve
hiikiimlerimiz, ¢ikarimlarimiz i¢in kullanilir (Rawls 1999: 30). Bu kavramin ilk hareket
noktas1 Rawls’in diisiinsel denge (reflective eqilibrium) dedigi diistinsel ilk diizeydir.
Diistinsel denge kavrami, bir kavramin ya da olgunun belirlenmesi i¢in hareket edilmesi
gereken sifir noktasini ifade eder. Bu diizey, her tiirli sistematik epistemik
Onyargilardan ve kavram ya da olgunun tanimina etki edecek her tiirlii epistemik etkiden
uzak olunan, bu etkinin sifir oldugu bir diizeyi ifade eder. Rawls’a gore bu diizey,
Sokratik problemler dedigimiz bir seyin ne oldugu’na dair problemin ¢6ziimiine yonelik
ortaya konan cevaplarda kullanilacak teorilerin insa edilip, kavramin en iyi sekilde
tanimlamasint gerceklestirmek i¢in kullanilacak her tiirlii kani/hiikiim/yargi’nin elde
edilmeye calisilmast gereken diizeydir. Rawls’a gore bu baglamda felsefi yargilar,
hiikiim verilecek olgularla ilgili gerekgelere yonelik yapilan bir arastirmanin sonucudur.
Ve bu, bir olay ya da olgu durumu {iizerinde birbirinden farkli sekillerde gergeklesen
yargilarimiz iizerindeki miimkiin etkilerin bir diisiiniimiidiir. Daha acik bir sekilde ifade
etmek gerekirse Rawls’a gore bir yargi, agik bir sekilde teorik olmayip teoriye
dayanmadiginda, yani teorik ilkelerin sistematik ve bilingli bir uygulamasiyla
belirlenmediginde yargisal (intuitive) olur. Bunu formiile etmek gerekirse eger, Rawls’a
gore, bu, su sekilde formiile edilebilir: Herhangi bir “X” hakkinda sahip oldugumuz bir
yargi, “X” ile ilgili belirlenmis herhangi bir teoriye bagvuru yapmaksizin ya da kurgusal
kosullarda “X” hakkinda sOylenilecek ya da sdylenmesi gereken seyleri ifade eder

(Nicoli 2016: 5).

Tipki Rawls’in yaptig1 gibi psikolog ve filozoflarin naturalistik bir egilimle
sezgisel yargilara 6zel bir neden atfetme egiliminde olduklar1 dogrudur. Buna goére bir
yargl, herhangi bir baska inangtan bilingli olarak ¢ikarilmasi miimkiin olmayan bir
inanctir. Gelenek odakli filozoflar ise daha igtenlikli cevaplar verirler. Ornegin bir
yarginin sahip oldugumuz bir tutum oldugu sdylenir. Ya da yargilarimizin, sahip
oldugumuz inanglar oldugu ifade edilir. Belki de onlar, baz1 durumlarda belirli inanglar

bize ¢ekici kilan egilimlerdir. Yani bizi kabullenmeye kadar gotiirmeyip ancak bizi
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belirli 6nermeleri kabul etme yoniinde hareket ettiren inanglar olarak tanimlanmasi

miimkiindiir (Nicoli 2016: 58).

Yargilarimiz ve onlarla ilgili yapilan biitin bu tanimlardan yola c¢ikan bazi
Deneysel Felsefeci filozoflar, felsefl teorileri test etme isinde felsefi yargilarin roliin,
bilimsel teorileri test etmedeki gozlemin oynadigi role benzetmislerdir. Buna kars1 ¢ikan
baz1 disiiniirler ise buna bir itiraz olarak olgularla ilgili hususlarda yargilarla
ilgilenmenin retorik bir aygittan baska bir seyle ilgilenmek olmadigini1 ve retorikten
baska bir seye hizmet etmeyecegini savunmuslardir. Fakat kesin olan sudur ki, felsefi
yargilarla ilgilenmek, bazi temel felsefi problemlerin ele alinip incelenmesinde son
derece onemlidir. Benzer sekilde yargilar, anlamla ilgili tartismalarda hiikiim vermek ve
bu yiizden bir kelimenin ne anlama geldigi veya o kelimenin dogruluk kosullarinin ne
olduguyla ilgili iddialar1 kanitlamak veya reddetmek i¢in kullanilabilir. Felsefi
yargilarin bu yonlerine ek olarak filozoflar, bazen, daha genel ilkelerin yargisalligiyla
ilgilenirler (Plakias 2015). Felsefi metodoloji a¢isindan felsefi yargilar, felsefedeki

genel ilkelerin tespiti agisindan onemlidir.

4.2. Kavramsal Analizde Felsefi Yargilara Bagvurmanin Epistemik Degeri

Deneysel Felsefede yargi kavraminin ne ifade edip ne ile iliskili oldugunu
belirledikten sonra bu kavramin, kavram analizindeki 6neminin ne olduguna gegebiliriz.
Ister bireysel ister sosyal olsun kesin olan sudur ki, biitiin kavramlarimizla seyler
arasinda var olan bir bosluk vardir. Insan zihninin isleyisi gz 6niine alindiginda, zihni
olusturan dilsel boliimlerin birisinin de s6zdizim ile ilgili oldugu kabul edilir. Zihnin bu
boliimii, kavramlarin s6z dizimsel yoniinden hareket edip tek tek biitiin kavramlarla
ugrasmak yerine, bu kavramlarin kuralli s6zdizimini yoneten ilkelerden hareket eder.
Burada kavramlarimizin bizzat kendisinden ve kavramlarimiz arasindaki iliskilerden
hareket etme durumu vardir. Tipki bunun gibi felsefi yargilarimizin da kavramlarimizin
bizzat kendileriyle iligkili oldugunu gérmek miimkiindiir. Buradan hareketle denilebilir
ki, zihnimizde, tipki sentaksla ilgili bir boliimiin olmas1 gibi yargilarimizla ilgili bir

bolim de wvardir. Bu bolimiin 6zelligi, tek tek bireysel yargilarimizla degil
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genellestirilebilir kuralli bir yargilar biitliniiyle ilgili olmasidir. Dolayisiyla Deneysel
Felsefeye gore zihindeki boyle bir yargisal boliimiin tespiti ve analizi, yargilarimiz ve
kavramlarimiz arasindaki epistemolojik ilgiler agisindan son derece dnemlidir. Fakat
boyle bir zihni kavrayis modeli, bilginin durumsal yoniiyle bulussal bir iliski i¢inde
oldugu i¢in elestirilmistir (Kornblith 2015: 156-157). Bilgimiz, bu anlamda durumsal,
ansal ve fragmentaldir. Bilgiye dair zihni bir kavrayis ya da arayis merkezinde bulugsal
bir tavir takinmak, bu anlamda, bilginin, olgudan bagimsiz, sadece kavram diizeyinde
ele alinmasini gerektirir. BoOyle bir anlayis ise bilginin biitiinselligi acisindan
elestirilmistir. Bu tiir modelin epistemolojik metodolojiler agisindan elestirildigi
noktalardan birisi de Deneysel Felsefenin birinci elden elestirdigi masabas: yontemlerin
yayginlagsmasidir. Bu tiir filozoflara gore eger gergek bilgi pesindeysek, yargilarin
Otesine gecip diinya ile ilgilenmek gerekir (Kornblith 2015: 158). Yukarida yapilan bu
iki elestiri, yargilarimizin kavramlarimizla olan iliskileri a¢isindan yapilan biitiin

elestirilerin temel noktasi olarak alinabilir.

Bu baglamda bu elestirilere sdyle yanit vermek miimkiindiir: Deneysel Felsefe ile
ugrasan filozoflar, “X” hakkindaki teorileri genellikle “X”in algilanmasinin salt
kayitlar1 olarak gormeyi reddetmislerdir. Dahasi, sdyledigimiz ya da diisiindiigiimiiz
seyleri tanimlamak, filozoflarin simdiye kadar ¢ogunun yaptig1 bir seydir. Simdiye
kadarki filozoflarin pek ¢ogunun belki de tiimiiniin felsefl teorileri, yargilarimizin bir
diizeltilmesinden ibarettir. Bu baglamda denilebilir ki felsefi teoriler, aslinda normlardir.
Ne soOyledigimize yonelik seylerin bir tanimlamasi degildir. Dahas1 bu normlara yol
acan yapisal ve hiikiim koyucu siiregte, diisiinme deneyimleri yoluyla elde edilen
yargilarimiza basvurudan daha fazlasi vardir (Nicoli 2016: 152). Dolayisiyla
yargilarimizin olgudan bagimsiz olarak alinmasi diye bir seyin séz konusu olmamasi
gerekir. Ciinkii yargilarimiz, kavramlarimizin insa edilme siirecindeki olgusal igerikler
de dahil bircok diger faktorii biinyesinde barindiran {iretme kaynaklar1 olarak

alinmalidir.

Geleneksel bakis acisina gore felsefi yargilar, kavramlarimizla yakin iligkilere

sahiptir. Ozellikle uygun sekilde anlasilan yargilar, kavramlarimizin icerigine epistemik
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erisim saglamaktadir. Biz, her ne zaman bilgi, i1yi, kotii vb. gibi hipotetik,
timdengelimsel olgular1 ele alsak da bunlar hakkindaki ¢esitli yargilara da sahip
oldugumuzu goriiriiz. Dolayistyla biitiin bunlar yapilirken, hi¢ kimse, bu tiir yargilarin
glivenilmez oldugunu diisiinmez. Yargilar, felsefi diistinme isinde, verilerin tespiti
konusunda giivenilir bir yol olarak 6nemli bir role sahipse giivenilir olmalidir. Felsefi
teorilerin ingasini kavramsal analiz olarak gorenler, yargilarimizi, bu kavramlarimizin

iceriginin giivenilir gostergeleri olarak kabul etmelidirler (Kornblith 2015: 151).

Deneysel Felsefenin anladigi anlamda yargilarimizin bir siniflamasi isine
girmeden once sunun alt1 ¢izilmelidir: Felseft anlamda, yargilarimizin her tiirlii deneysel
kullaniminda, Deneysel Felsefenin roliinii goérmek miimkiindiir. Ciinkii kabul
edilmelidir ki, Deneysel Felsefe, yargilarimizin biitiin bigimleri i¢in uygun izleme ve
test etme araglarmna sahiptir. Dolayisiyla yargilarimizin bir siniflamaya tabi tutularak
sahip oldugumuz yargilarimiz arasindaki kategorik ayrimlara dikkat ¢ekilmesi
onemlidir. Yargi bicimlerini su sekilde simiflama yoluna gidebiliriz: Yargilarimizin
birinci kism1 normatif teorileri test etmede kullamlan yargilarimizdir. Tkinci kismu belirli
bir kavramin, belirli bir olgunun ya da olgu grubunun 6rnegi olup olmadigina iliskin
yargilarimzdir. Uglincii  kismi  bir  kavramin  dogru bir sekilde kullanilip
kullanilmadigina iliskin yargilarimizdir. Ve sonuncu kismi1 da herhangi bir sdylem ya da

bu soylemle ilgili pratigin 6zellikleri hakkindaki yargilarimizdir (Plakias 2015).

Yargilarimiz hakkinda boyle bir siiflamay1 yaptiktan sonra yargilarimizin,
Deneysel Felsefe agisindan yapilan analizlerine gecebiliriz. Deneysel Felsefe agisindan
yargilarimizin analizinde 3 asama vardir. Bu asamalar a) Deneysel analiz (experimental
analysis), b) Deneysel betimleme (experimental descriptivism) ve c¢) Deneysel insa
(experimental restrictionism) asamasidir. Simdi bu 3 asamanin detaylandirilmasini

yapabiliriz.

Deneysel analizin amaci, siradan insanlarin felsefi tartigmalarla ilgililerini
aragtirmak ve onlar ifade etme egilimindeki yargilarini sistematik ve kontrollii bir
sekilde arastirmaktir. Bu yiizden Deneysel analiz, ortak duyu ile uyumlu pozisyona

sahip felsefl iddialar1 test etme ve delillerle desteklenmeyen iddialarin da reddedilmesi
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amacini tasir. Bu goriise gore giindelik inang ve pratiklere uygun ve uyumlu sayilan
felsefi teoriler ele alinip incelenir. Deneysel analizin temel goriisii, geleneksel metodik
yaklagimlara siiphe ile bakmaktir. Geleneksel felsefenin, felsefi spekiilasyon, olgudan
bagimsiz i¢gdézlem ve informal diyalog gibi metotlar1 kullanmasina karsilik Deneysel
analiz, toplumun yargilarinin kontrollii ve sistematik bir tarzda incelenebilmesi i¢in
deneysel psikolojinin yontemlerini 6diing alir ve kullanir (Nadelhoffer ve Nahmias

2007: 126).

Deneysel Felsefenin bu asamadaki temel goriisleri su olmalidir: Deneysel analiz
asamasindaki filozoflarin, kendilerini, sadece toplumsal yargilarla ve bu yargilarin
felsefi bir sorun olarak ele alinmasiyla sinirlamalar1 gerekir. Bu filozoflar, ayni
zamanda, bu tiir yargilarin kaynaklariyla da ilgilenmelidirler. Bu baglamda su tiir
sorularin cevaplanmasi 6nemlidir: Belirli tiir olgular hakkindaki insanlarin sahip oldugu
yargilar1 meydana getiren bilissel mekanizm tiirleri nelerdir? Ve bu mekanizm tiirlerini
uygun araglar olarak alabilir miyiz? Hangi tiir yargilarin dogru olarak kabul
edilebilecegini nasil bilecegiz? Ozellikle de farkli bireyler arasindaki ve farkli bireylere

ait catisan yargilarin dogru olanini nasil bilecegiz?

Catisan yargilar1 yoneten farkli biligsel mekanizmlerin nasil anlasilacagi ve devam
eden bazi felsefi tartismalarin en iyi sekilde nasil ele alinacagi konusunda ikinci asama
devreye girer. Bu asama, deneysel betim (experimental descriptivism) asamasidir.
Deneysel betim asamasina gore sadece toplumsal yargilarin aktiielliginin arastirilmasi
yetmez. Aym1 zamanda bu yargilarin nasil meydana getirildiginin belirlenmeye
calisilmas1 da onemlidir. Deneysel betimin insan psikolojisini arastirmasi, insanlar
tarafindan ifade edilen yargilarin etkiledigi senaryolarin ¢esitli manipiilasyonlarinin test
edilmesi yoluyladir. Bu siirecin bir amaci da yargilarimizi meydana getiren bilissel
siirecler ve bu siire¢lerin mantiksal dogasini en iyi sekilde anlamaktir. Daha sonra bu
arastirmalarin felsefi sorunlarla ilgisinin arastirilmasi gerekir. Fakat Deneysel betim, bu
biligsel slirecler ve bu siire¢lerin mekanizmiyle ilgilenmez. Daha ¢ok felsefedeki ilk
elden felsefi teorileri destekleyen zihinsel iglemlerin nasil olduguyla ilgili elde edilen

verilerle ilgilenir. Yonelimsel edimler, 6zgiir irade vb. kavramsal analizlerin temelleri

408



Abdulhan UNLUSOY. “Felsefedeki Metodolojik Bir Yaklasim Olarak Deneysel Felsefe
Akiminin Yargi Analizlerinin Epistemik Degeri,” Kaygi, 18(11)/2019: 391-417.

gibi toplumsal yargilarla ilgili verileri kullanir. Deneysel betim, deneysel analizin
meseld zihnin nasil c¢alistigi hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan g¢aligmalariyla
karsilagtirildiginda, bu tip c¢alismalara hi¢ benzemeyen belirli felsefi teorileri

gostermede kullanilan delilleri kullanir (Nadelhoffer ve Nahmias 2007: 127).

Son asama Deneysel insa (experimental restrictionism) asamasidir. Bu asama,
felsefede, yargilarin kullanilip kullanilmamasi konusundaki ampirik miicadele olarak
goriilebilir. Deneysel inganin temel amaci hem toplumsal yargilarin uygunsuzlugunun
ve cesitliliginin her ikisinin de ilgili oldugu ampirik delillerin biriktirilmesi yoluyla
gosterilmesi hem de bu uygunsuzluk ve c¢esitliligin iyilestirilerek bunlarin analitik
gelenegin sahip oldugu metot ve tekniklerle analiz edilmesidir. Eger Deneysel insa
asamast olmasaydi, sosyoekonomik ve kiiltirden kiiltiire degisen belirli konular
hakkindaki yargilarimizin ve degisik felsefi sorularin ele alinip bunlardan hareketle

birtakim felsefi teorilerin ingast miimkiin olmayacakti (Nadelhoffer ve Nahmias 2007:
128).

4.3. Deneysel Felsefe Acisindan Yargi Analizinin Onemi

Deneysel Felsefe agisindan felsefi problemlerin ¢6ziimiinde yargilara bagvurmak
ve yargilarin deneysel olarak analizi son derece 6nemlidir. Deneysel Felsefe acisindan
yargilarimizin epistemik Ozelliklerine ge¢cmeden once felsefi problemleri ¢ozmede

yargilara bagvurunun 6nemi hakkinda birkag ctimle kurmamiz gerekir.

Deneysel filozoflara gore felsefe, kisinin cinsiyetine, sosyal statiisiine, egitimine
vb. art alan yapilarinin kaynagi olarak alinabilecek yargilarina bagh insa edilen ya da
bunlara uygun teorilerle gerceklestirilen rdlativistik bir yorumdur. Deneysel Felsefeye
gore eger normatif bir kural, yargisal olarak kabul edilemez bir sonuca bizi gotiiriiyorsa,
bu sonucun dayanagi olan o yargi diizeltilmelidir. Eger bir ¢ikarim, bizim, yargisal
olarak diizeltilmeyi istemedigimiz bir normatif kurali ihlal ediyorsa o zaman yargimiz
degil normatif kuralin kendisi reddedilir (Weinberg vd. 2008: 20). Deneysel Felsefe

acisindan felsefi problemlerin ¢6ziimiinde yargilari dayanak noktasi olarak almanin

409



Abdulhan UNLUSOY. “Felsefedeki Metodolojik Bir Yaklasim Olarak Deneysel Felsefe
Akiminin Yargi Analizlerinin Epistemik Degeri,” Kaygi, 18(11)/2019: 391-417.

anlam1 budur. Deneysel Felsefeye gore felsefl problemleri ele almadaki tavrimiz su
olmalidir: Felsefi problemler ¢oziiliirken diisiinme deneyimi esnasinda terk edilmesi
gereken seyler, felsefi diisiinceyi temel olarak destekleyen yargilar degil geleneksel
felsefi aktivite tarzinin kendisidir. Diger bir deyisle, ¢ope atilmasi gereken sadece felsefi
gelisim sonucu elde edilen sonuglar degil bugiline kadar yiriirliikkte olan felsefi
yorumlarin kendisidir. Bu yiizden buradaki soru, felsefenin nasil diigiiniilmesi gerektigi
ile ilgilidir. Daha da 6nemlisi Deneysel Felsefenin bu yaklasimindan hareketle aciga
cikardigr temel soru sudur: Felsefe, baska tiirlii de diisiiniilebilir mi? Her ne kadar
deneysel filozoflar biiyiik Ol¢iide yargilara dayanan, yargilar1 temele alan bir
metodolojinin taraftar1 olsalar da bu revizyonun neleri icermesi gerektigi hususunda
kesin bir belirlenim ortaya koyamamigslardir. Acaba yargilara bagvuruyu sadece bazi
yargilarla sinirlamali miy1z? Mesru olarak bizim bagvuracagimiz yargilar hangileridir?
Diger gruplara nazaran belirli bir grup lehine verilen kararlar, o grubun yargilarini 6ne
cikarma noktasinda biinyesinde keyfilikleri barindirir m1? Bdylesi yargilara bagvurudan
tamamen vaz mi gececegiz? Degilse alternatiflerimiz nelerdir? Biitlin bu sorularin
cevabr Deneysel felsefeci filozoflarin metinlerinde cevabi1 olmayan sorulardir (Nicoli
2016: 130). Filozoflarin yargilar1 ve felsefi metodolojilerin temelde giivenilirligi bu
problemlerin ¢dziimiine baghdir. {1k olarak bu sorunun cevabi, sahip oldugumuz felsefe
algisina baghdir. Yani felsefi arastirmanin amaglarinin ve sonuglarinin ne sdylememiz
gerektiginin aciklamasi olarak kabul edilmesi mi yoksa sahip oldugumuz yargilar
agisindan normatif olarak mu anlasilmasi gerektigi hususuna baghdir. Ikincisi bu
sorunun cevabi, felsefi metodolojilerin bu problemin ¢dziimiine yonelik vermis oldugu
aciklamalara baghdir. Ugiinciisii ve en énemlisi de yargilarin ampirik hipotezler olarak
kabul edilmesi gerekip gerekmeyecegine baglidir (Nicoli 2016: 151). Ancak filozoflarin
sadece aktiiel felsefi metodolojilerin gozden gecirilmesi lehine genel uyarlamalar
yapmalari, dogru degildir. Aksine onlar, olgudan bagimsiz icra edilen masabast
felsefelerinin yerine bir alternatif metodoloji kurmay:1 hedeflemelidirler. Onlar, bize,
pratikte ampirik metodolojiyle birlikte bizzat deneysel felsefenin insasina calisarak

bizim ihtiyacimiz olan alternatifleri sunmaya ¢alismalidirlar (Nicoli 2016: 130).
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Yeri gelmisken felsefi diisiinlimde filozoflarin yargilarini ayricalikli bir konumda
gormeye siiphe ile yaklasan diisiiniirlerin temel gerekcelerine de deginilmesi gerekir.
Soyle ki, agik ve genel bir sekilde anlasildigi kadariyla filozoflarin ortaya koydugu
yargilarin dogru olarak kabul edilmesi, insan toplumundaki son derece sinirli bir grubun
diisiince yolunu/konugma bigimini kabul etme anlamina gelir. Yargilarin felsefi agidan
birbirleriyle ilgisiz faktorler serisine (kiiltiir, cinsiyet, sosyoekonomik statii/durum,
olguyu degerlendirenin egitim diizeyi vb.) bagl olarak degisiklikler gostermesi de
miimkiindiir. Dahast buna ilaveten yargilar, temsil edilen olgu deneyinde, deneyin
karakteristiklerine gore de degisir (Nicoli 2016: 119). Dolayisiyla yargilarimiza etki

eden bu kadar fazla etkenin yaninda belirli bir ziimrenin ayricalikli olmasi diisiiniilemez.

Biiyiik Olclide yargi analizine dayanan bir felsefi yontem, filozoflarin istedigi
tirden sonuglara bizi gotiirmeye elverisli olmalidir. Buradaki sorun, en nihayetinde,
amaclarin dogasi ile felsefl arastirmalarin sonuglarinin ve filozoflarin ilgilenmis oldugu
delillerin dogas1 arasindaki uyum problemidir. “X’”’in gercekte ne oldugunu kurmay1
amaglayan teorilerin insa edilmesinde, mesrulagtirlmasinda ve elestirilip Kritize
edilmesinde yargilarimiz neden ve nasil 6nemlidir? (Nicoli 2016: 113). Felsefi yargilar,
filozoflarin kendi yetkinlikleri 1s18inda ve refleksiyon kapasitelerine bagli olarak
gerceklesen diistiniimleri neticesinde soylediklerinin dogru oldugunun bir ifadesidir.
Buradaki 6nemli olan husus, felsefi yargilarin teori insa etme ve bu teorinin
gerekeelendirilme siirecindeki rollerini mesru bir sekilde yerine getirmelerini saglayan,
hemen belli olmayan normatif bir yone sahip olmalaridir. Bu argiiman, deneysel
filozoflarin geleneksel felsefe metodolojilerine yonelik elestirilerine kars1 koymada

oldukga kullanighdir (Nicoli 2016: 114).

Yargilarimiz hususunda bu belirlenimleri yaptiktan sonra simdi de yargilarimizin
epistemik agidan degerlendirilmesine gecebiliriz. Epistemik bir yargi, her seyden dnce
ait oldugu alanin 6zel durumlarina uygun epistemik o6zelliklerle ilgili olan ve
kendiligindenlige sahip bir yargidir. Yani bu tiir yargilar, yargilamay1 yapan kisinin
makul bir gerekcelendirme sunamayacagi, sebepsel acgiklamalarin uzagindaki bir

durumdur. Epistemik normlar1 kesfetmek i¢in yargiya dayali romantik bir stratejiyi, su 3
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sartin yerine getirilmesiyle gergeklestirebilirz: ilk olarak bdyle bir strateji, veri veya
girdi olarak epistemik yargilara dayanmalidir. Ancak bu stratejinin bagka tiirden ¢esitli
verileri de kullanmasinda sakinca yoktur. ikincisi bdyle bir stratejinin sonunda elde
edilen epistemik konularla ilgili ¢iktilar, agik ya da ortiik olarak normatif iddia ya da
ilkeler tretmelidir. Normatif iddialar, aslinda, diizenleyici iddialar olarak belirli bir
konuda belirli bir kisiye ait inan¢larin olusumunda nasil baslanilmasi gerektigine dair
diizenleyici iddialardir. Normatif iddialar, degersel yonii agir basan iddialardir. Bu tiir
iddialarin bir diger 6zelligi de inang olusumlari icin ¢esitli stratejiler ve gesitli epistemik
durumlarin yararlar1 hakkindaki degerlendirme iddialar1 olmalaridir. Sonug olarak
normatif iddialar, bir veya daha fazla inan¢ formasyonunun hakli inanglara ya da gergek
bir bilgiye dayali iddialara yol actig1 iddialardir. Normatif iddialar, belirli bir tiirden
doktrinsel bir yapinin gergek bir bilgiye ulastigi ya da boyle bir sonuca yonelik iddialar
icerir. Ugiinciisii ise bu tiir stratejilerin ¢iktis1, kismen girdi olarak aldig1 epistemik
yargilara dayanmalidir. Eger girdi olarak énemli dl¢lide farkli yargilar varsa, bu strateji

onemli Ol¢iide farkli ¢iktilar iiretebilir (Weinberg vd. 2008: 20).

Yakindan incelendiginde goriilecektir ki Deneysel Felsefeyle ugrasan filozoflarin,
diisiince deneyimleri sonunda ifade ettikleri yargilar, insanlarin, olgular karsisinda nasil
tepki verecekleri konusunda ampirik hipotezler olarak (bir kavram ya da onun
kullanimina bagvurma, ahlaki bir senaryoyu yorumlama vb. gibi) alinabilir. Bu nedenle
yargilar, ampirik olarak test edilebilirler (Nicoli 2016: 115). Bu sdylenilenler Deneysel
Felsefe calismalariin ampirik ag¢idan mesrulastirilmasindaki hakli sebepler olarak

alinabilir.

Sonug¢

Deneysel metot, felsefede, dil felsefesi, etik, estetik, epistemoloji gibi bir¢ok
alanda basarili bir sekilde uygulanmistir. Fakat deneysel yontemin en erken ve en
kapsamli savunucusu olarak kabul edilen bilim felsefesi, biiyiik ol¢iide gegerliligini
glinlimiize kadar korumay1 basarmistir. Bilim felsefesindeki birgok sorunu ele almada

bilim felsefesiyle ugrasan diisiiniirler, deneysel agidan etkili olmay1 bagaramamislardir.
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Ancak bu diisiiniirlerin deneysel ve daha genel anlamda ampirik metotlar1 kullanmada,
baskalarina hitap ederken kullandiklar1 yontemler de dahil olmak iizere, felsefedeki bazi
temel meseleleri ele almada deneysel acidan daha silipheli degere sahip metotlar
kullanmalari, son derece talihsiz bir durumdur. Soyle ki, bilim felsefesi, meseld kavram
analizi gibi metotlarda oldugu gibi olgudan kopuk masabas: metotlar olarak bilinen
refleksiyonlara/akil yliriitmelere bagvurur. Bunun disinda bilim felsefesinin ortaya
koydugu genellemelerin, genellemeye dahil iiyelerin hepsini kapsayiciligi da elestirilen
bir baska husustur. Deneysel Felsefe, bilim felsefesinin birgok yonden elestirdigi bu ve
benzeri hususlar1 gézden gecirerek bu elestirilere kars1 savunmada birgok enstriimanlara
sahiptir. Bu anlamda Deneysel Felsefe ile ugrasan filozoflarin metodolojik anlamda
hem bilim felsefecilerinden hem de geleneksel metodolojiyi benimseyen felsefecilerden

devsirip temelliik edecegi bir¢cok unsur vardir (Machery 2016: 475).

Felsefenin nev-i sahsmna miinhasir bir kavramsal analiz/inceleme oldugu kabul
edilir. Mesela Analitik Felsefeye mensup diisiiniirlere gore kavramsal kurallarla
toplumsal uylagimlar arasinda bir iligki vardir. Bu diisiiniirler, kavramsal kurallardan
hareketle toplumsal uylasimlarin ortaya ¢ikarilabilecegini savunurlar. Onlara gore genel
yasa sudur: Ayni dili konusan ya da belirli bir tarihsel zamanda ortaya ¢ikan ayni
kiiltiirii paylasan biitiin insanlar kavramsal bir art alana sahiptir (Gasparatou 2010: 31-
32). Wittgensteinci bir terminoloji ile konusacak olursak, biitiin insanlar, belirli yasam
formlar tarafindan sahip olunan kendisinden kagmalart miimkiin olmayan yargilar
tarafindan yonetilirler. Sahip oldugumuz bu yargilar da toplumsal uylasim temelli
kavramsal kurallar (gramer) ya da art alan kesinlikleri (sagduyular) tarafindan
yonetilirler. Sonu¢ olarak bahsi gecen bu belirlenimler sayesinde biz, epistemik
standartlar adin1 verebilecegimiz birtakim standartlarin sahibi oluruz. Ancak epistemik
standartlarimiz lizerindeki bu etkileri tespit etmek zordur. Ciinkii onlar, normatif
olmadiklar1 gibi bilimsel olarak tespit edilmenin de uzagindadirlar. Durum her ne kadar
bdyle olsa da yargilarimiz bir disiplin olarak felsefl otonomi ortaya koyarak otoritenin
0zel bir tiiriinii ortaya koymanin yolunu agar. Ayni zamanda o, felsefecilerin kullanmak

zorunda oldugu metotlarin ne olmasi gerektigini de formiile eder. Surasi kesindir ki,
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felsefeciler, kavramlarla ilgilenip onlar1 analiz etmek zorundadir. Dolayisiyla
baskalarina nazaran onlarin dil hakimiyeti ve dilin kullanim1 konusundaki yargilar1 daha
giiclidiir. Ortalama normal insanlara nisbeten onlarin kavramsal analiz performanslar

daha donanimlidir (Gasparatou 2010: 33).

Deneysel Felsefenin ortaya ¢iktigl ilk giinden ya da bu tarz bir felsefi egilimin
dillendirilmeye bagladig1 giinden bu yana bir¢ok diislinliriin bu felsefi hareketi
elestirdigi ilk husus yukarida da ifadesini bulmus olan su husus olmustur:Toplumsal
yargilarla ilgili ampirik datalar, felsefi tartigsmalar i¢in uygun degildir. Yani toplumsal
yargilar, uzman yargilara nazaran felsefi problemlerin analizinde dezavantaja sahip
oldugundan felsefi problemlerin ele alinmasinda uzman yargilarina dayanilmalidir. Bu
meselenin bir diger yonii de matematikci, fizik¢i vs. gibi bilim adamlarinin kendi
teorilerinin, kendileriyle benzer donanimlara sahip olmayan siradan insanlarin
yargilariyla birlestirilmesine karsi ¢ikmalaridir. Boyle bir egilimden rahatsizlik duyarlar.
Bu goriise gore uzman bir insanin yargisi, felsefi anlamda, toplumdaki normal
insanlarin yargilarina nisbeten daha 6nemli bir role sahiptir (Nadelhoffer ve Nahmias
2007: 129).

Deneysel Felsefenin yargi analizleri sunu gostermistir: Yargilarimizin farkliligi ve
birbirinden ayr1 olmasina etki eden duygularimiz, egitim durumlarimiz vb. gibi bir¢ok
unsur vardir. Biitiin bunlara ilaveten ayni insanin ayni olaya dair farkli yargilara sahip
oldugu gercegi de asikardir. Farkli kiiltiirel arka plana, farkli entelektiiel aligkanliklara
ve bilgi durumlarima sahip insanlarin sahip oldugu yargi durumlar1 da birbirinden
farklidir. Buradan yola ¢ikarak bir toplumun, kiiltiiriin pargas1 olarak filozoflarin da
sahip oldugu yargilarin iizerinde birlesilmis bir varsayim, kanit ve kural olmadig1 da
ortaya ¢ikar. Bu zikredilen diisiinceler, Deneyimsel Felsefenin uzun yillar dnce tesbit
edilen psiko-sosyal nedenlere dayanarak yapmis oldugu tesbitlerdir. Bu diisiincelere
ilaveten sahip oldugumuz bir¢cok kavramin, zihinsel refleksiyon sayesinde elde
edildigini goriiriiz. Zihinsel refleksiyonun da kavramsal analiz esnasinda ampirik
bilgilerimizle sahip oldugumuz birtakim inanglarimizdan bagimsiz olarak gergeklestigi

sOylenemez. Bu sebeple sahip oldugumuz yargilar, uylasimsal, saf kavramsal norm ve
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durumlardan elde edilemez. Dolayisiyla yargilarimizin insanlarin birtakim inanglari
tarafindan yonetiliyor oldugu gergegini kabul etmemiz gerekir. Ancak bu tiir diislinceler
Deneysel Felsefede uzun yillar 6nce dillendirilmistir. Ve bunlardan bazilart masabas:
diisiinceler olarak ortaya c¢ikmistir. Soyle ki kavramsal analiz ampirik bilgi ve

inanclardan bagimsiz degildir. Insanlarin inanglar tarafindan yonetilirler (Gasparatou
2010: 36).

Deneysel Felsefenin elestirildigi bir bagska husus da sudur: Bu diisiiniirlere gore
Deneysel Felsefe ile wugrasan filozoflarin ¢alismalari, ger¢ek deneyler olarak
nitelenemez. Buna sebep olarak sunlar gosterilir: Temsil edilen deneysel durumlar igin
rastgele secilmis deneklerin belirlenmesinin zorlugu ve karisikliklara yol agan
degisikliklerin riskleri goz oniline alindiginda ve olasi rahatsiz edici faktorleri kontrol
etmeye yonelik alternatif stratejilerin yoklugu. Deneysel Felsefenin yapmis oldugu
diisiince deneyimi senaryolar1 daha ¢ok anket ¢alismalarindan elde edilen sonuglara
benzer. Anket calismalari, gézlemsel arastirmalar, arsiv ¢aligmalar1 ve olgu analizleri
olmakla birlikte deneysel ya da korelasyon aragtirmasi olmayan bir alana ait
aragtirmalardir. Anketlerdeki temel amag; insanlarin tutumlarinin, fikirlerinin
toplanmasidir. Anketlerin 6nemli bir iglevi ise mitleri ortadan kaldirmaktir. Bu, soyle
anlagilmalhidir. Deneysel filozoflarin deklare ettikleri amaclari, felsefi yargilar
tizerindeki genel bir anlagsma mitinin ortadan kaldirilmasidir (Nicoli 2007: 143-144).
Dolayistyla Deneysel Felsefe c¢alismalart anket calismalarinin  sahip oldugu

dezavantajlarinin tlimiine sahip oldugu gerekcesiyle elestirilmistir.

Deneysel Felsefenin elestirisi i¢in ileri siiriilmiis elestirilerin higbirisi, giindelik
yargilarimizin arastirilmasinin ve Deneysel Felsefe metotlarinin kullandig: kavramlarin
felsefede biitiiniiyle yanlis oldugunu gostermede yetersizdir. Deneysel Felsefe bu
baglamda ortaya ¢ikmis elestiri ve problemlerin yatistirilmasinda gerekli metodolojik
arag ve felsefi argiimanlara sahiptir. Ancak kesin olan sudur ki Deneysel Felsefe, felsefi
arag¢ olarak kullanilan gézlem ve deneyi felsefi amag olarak kullanmak hedefinde olan
bir gayrettir. Ancak bdyle bir gayret felsefl amaclar1 1skalar. Ciinkii felsefede, bu tiir

nitelikler 6n plana ¢iktig1 anda felsefi alan, bilime doniigmiis olur.
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