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“Nedensellik” Uzerine
Oz

Nedensellik ya da nesnede cari olan zorunluluk kavramini yalnizca neden-sonug iliskisi olarak ele almak
problemin sadece bir bdliimiinii olusturmaktadir. Problemin bu boliimii felsefe tarihinde ya epistemik ya da
ontolojik siiphecilik olarak kendini gdostermistir. Nedensellik, hem evrenin isleyisinin ¢éziimlenmesi i¢in, hem
de kesin bilginin elde edilmesinin bir kriteri olarak diisiinceye konu olmustur. Ancak nedensellik anlayisinin
6zellikle hipotezlerin ve kuramlarin dogruluk kriterini belirlemede kullanilabilecek bir yonii daha vardir. O da
sonugtan hareketle nedenin vasiflarindaki zorunlulugun tespit edilmesidir. Bu problem, diisiincenin
varsayimlardan ayrilmasi i¢in 6zellikle bilimsel diisiincenin deney imkani olmayan boliimiinde géz Oniine
alinmasi zorunlu bir problemdir. Sonuctan hareketle nedenin vasiflarinin  belirlenmesi  usulii
gerceklestirilmeden ortaya konulan diisiincelerin birer varsayimdan ve kanaatten ibaret kalmalar1 kaginilmaz
goriiniiyor. Bu ¢alismada nedenselligin ikinci yonii olan sonugtan hareketle nedenin zorunlu vasiflarinin tespit
edilmesine iliskin akil yiiriitmenin usulii tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siir, Nedensellik, Zorunlu Sifatlar, Eser-Miiessir, llet, Tesekkiil.

On “Causality”

Abstract

Considering the concept of causality or obligation in the object as a cause-effect relationship is only a part of
the problem. This part of the problem manifests itself in the history of philosophy as either epistemological or
ontological scepticism. Causality has been the subject of thought both for the analysis of the functioning of the
universe and as a criterion for obtaining precise information. However, there is another aspect of causality that
can be used to determine the criterion of the accuracy of hypotheses and theories. This aspect is to determine
the necessity of the characteristics of the cause from the conclusion. This problem must be considered in order
to distinguish the idea from the assumptions, especially in the non-experimental part of scientific thinking. It
seems inevitable that the ideas put forward, without from-the-conclusion aspect, for determining the
characteristics of the cause are made up of assumptions and convictions. In this study, the reasoning method for
determining the necessary characteristics of the cause is discussed based on the second aspect of causality.

Keywords: Causality, Compulsory Adjectives, Artefact - Agent, Ontological Cause, Formation.
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Giris

Doga bilimleri s6z konusu oldugunda bilim bir bakima nedensellik ilmi olarak
adlandirilabilir. Siiphesiz buglinkii bilim anlayisi heniiz bilimlerin ayrigmadigr ilk
felsefe donemi kadar dar bir icerige sahip degildir. Ilk donemler heniiz bir “bilim”
kavraminin bile olmadig1 donemler oldugu i¢in o donemlerle ilgili bilim anlayis1 sadece
nedenlerin tanimlart ile ilgili olabilir. Nitekim nedenler konusun da gerekli kavram
ayrismasin1 ~ yapmadiklar1 i¢in Sokrates Oncesi filozoflar1 elestiren Aristoteles de
(Aristoteles 1996:983b), hakikati “goriilenler” diinyasinin disina ¢ikaran Platon da
(Platon1988:509d-510a) bu giin bildigimiz anlamda bir zorunluluk anlayisina sahip
degillerdi. Tasin yere diismesini “dogal hali” kavramiyla ¢ozen Aristoteles’in

aciklamasi bildigimiz nedensellik tanimindan ¢ok uzaktir.

Presokratiklerin arkhe kavrami nedenselligin ilk uzantisi olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii evrenin ilk ilkesi anlamina gelen arkhe, ayn1 zamanda her seyin ilk mekanik
zorunlu ilkesi anlamini tagiyordu. Nesnelerin arkhelerden zorunlu olarak ¢iktigi
varsayiliyordu veya nesnelerin zorunlu olarak kendisinden ciktig1 farz edilen ilkeye
arkhe deniliyordu. Ancak ilk ilkeden nesnelerin ortaya ¢ikmasindaki zorunluluk tartisma

konusu olmamisti. Diizen ve kaos kavramlar1 heniiz netlesmemisti.

Ancak Platon’un idea kavraminin ilham ettigi “degismez[lik” hakikati ve “diizen”
anlayis1 bilimsellik kavramimin felsefi anlamda evrilmeye ilk bagladigi diisiinceler
olarak ele alinabilir. Baslangigta Aristoteles tarafindan bilimin metodu olarak konulan
timdengelimsel akil yiiriitme, F. Bacon ile birlikte metot olarak tiimevarima yerini
biraktiginda (Bacon 1999:8), tiimevarimin ilham ettigi “diizen ” hakikati de tasdiklenmis

oldu. Ciinkii timevarim bir diizenin var oldugu yerde gecerli olan bir akil yiirtitmedir.

Fakat felsefenin nedensellik kavramina en makul miidahaleyi yapan siiphesiz
Hume’dur. Hume nedensellik anlayisimi ilk defa agik kapi kalmayacak sekilde
sorgulayan filozoftur. Hume nedensellikte goriinen “zorunluluk” hakkinda bir
bilgimizin olmadigini, neden ve sonucun birlikteliginin algilanmast disinda bir
bilgimizin olmadigini sdéyler (Hume 2007: 31-32). Tim idelerimizin kdkeninin

deneyden ibaret oldugunu soyleyen Lock’un (Locke 1964: 89) goriislerinden hareket
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eden Hume’un nedenselligin izleniminin olmadigi, dolayisiyla nedensellik ile ilgili
bilgimizin kaynagmim ahskanliklarimz' oldugunu sdylemesine mukabil Kant ise,
problemi nedenselligin zihnimizdeki kategorilerden biri oldugunu belirtmekle ¢6zmeye

calisir (Kant, 1929:113).

Hume’un yaptigi bu miidahalenin, nedenselli§in tam olarak bilgisinin elde
edilebilmesi yolunda en degerli katki oldugu inkar edilemez. Ancak nedenselligin Hume
felsefesinde de diger nedensellikle ilgili diisiinen filozoflarda da ele alinig bigimi, tipki
Kant’n etik sisteminde oldugu gibi ¢ergeve olarak ele alinmas, iceriklendirilmemistir.?
Yani neden ve sonucun zorunluluk iliskisi tartisilmis fakat neden ve sonucun hangi
nesneye nicin tekabiil ettigi tartistlmamistir. Neden ve sonug arasindaki zorunlulugun -
bilgisel anlamda- birlikteliginin bir kurala tabi olup olmadigina, eger kurallar varsa
bunlarin ne olduguna dikkat ¢ekilmemistir. Nedenselligin zorunlulugu hakkinda bilgi
sahibi olmadigimiz hakikati (Hume’un deyisiyle) ayri, hangi nedenlerle hangi

sonuglarin bir arada goriilmesinin zorunlulugu hakikati ayr1 bir konudur.

Sonu¢ ve Sonucun Nedeni Problemi

Nedensellik denildiginde kavram gayri ihtiyari Hume’ un bilardo topu 6rneginde
oldugu gibi “sonu¢ ile ardarda bulundugunu idrak ettigimiz neden” kavrami ile
sinirlanmaktadir. Belki bir nebze Aristoteles’in nedenleri doérde ayirmasi neden
taniminin sadece neden ve sonug gibi genel bir kavramla sinirlanamayacagini ilham
etmesi anlaminda 6nemlidir. Ancak dort neden agiklamasi da “sonucun gerektirdigi

nedenin zaruri ozelliklerinin ne olmasi gerektigi” problemini agiklamaz.

! Tiirkgesi “aliskanlik” degil, “iilfet tir

2 [Jceriklendirilmemis kural: genel bir zorlayict kural yerine eylemlerin cergeve kuralimi ¢izmek,
dolayisiyla her bir eylemin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine zemin hazirlamak anlaminda igeriksiz yani
dogrudan eylemin belirleyicisi olan kural yerine, yani “s0yle eyle” yerine, “ayni zamanda evrensel bir
kural olacakmis gibi eyle” ve “insan1 amag gorerek eyle” gibi dogrudan nasil eylenmesi gerektigini
belirlemeyen kural tipi.
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Hem bilim felsefesinin hem de din felsefesinin® en 6nemli kavrami olan
“nedensellik” kavraminin, neden ve sonuglarin zorunlulugunun tartisilmasi disinda bir
baska yonii daha goriinmektedir ki o da hangi nedenlerle hangi sonuglarin arasinda bir
zorunluluk bag1 oldugudur.” Yani neden ve sonug arasinda epistemik veya ontolojik bir
zorunlulugun var olup olmadig1 problemin bir béliimii, digeri de sonuglardan hareketle

nasil bir nedenin zorunlu neden® olabilecegine iligkin tartigmadir.

Bu konuyu orneklendirmek gerekirse; bir bilardo topunun bir bagka bilardo
topuna carptiginda ne olacagma iliskin bilgimiz —Hume’un tabiriyle- 0Onceki
tecriibelerimize dayaniyor. Meydana gelecek sonucun hakiki nedeni hakkinda bilgiye
sahip degiliz. (Buraya kadar olan kisim klasik neden-sonug tartismasidir) Ancak bir
baska acidan bakildiginda yani sonugtan hareketle bakildiginda sdyle bir tartisma

konusu ortaya ¢ikmaktadir;

“Sonug (yani ikinci topun hareket etmis olmasi) hangi o6zelliklere sahip veya
ozellikteki bir nedenin sonucudur?”

Veya;

“Komiir haline gelmis bir pamugun ilk halinden bu komiir haline déniismesinin
(miiessir) nedeni hangi 6zelliklere sahip olmak zorundadir?”

Veya;

“Komiir haline gelmis bir pamugun ilk halinden bu kdmiir haline donlismesinin

(miiessir) nedeni hangi 6zelliklere sahip olamaz?”

Bilardo topu orneginde, -yani tersten bakildiginda- hareket etmis olan bilardo
topunun bu hareketinin, ona bu hareketi verebilecek bir nedene ihtiya¢c duydugu
asikardir. Dolayistyla (diyelim ki) 100 gramlik eylemsizlik kiitlesine sahip bir bilardo

topu 100 gramin altinda kendisine kuvvet uygulanmasi durumunda harekete gegmez

* Din felsefesinde mevcut olan ispat tiirlerinden ontolojik delil hari¢ tiim ispat tiirleri, neden ve sonug
arasindaki zorunlu baglantinin var olmasina neden olarak gériinen seyin sonucu yapma kapasitesine sahip
olmadigi, dolayisiyla harigten bir nedenin gerekliligi mantigina dayanir.

* Burada tartisilan ontolojik zorunlulukla ilgili bilgimizin kurallarinin nasil elde edilecegidir.

® Bir miiessirin amil olacagina iliskin degil, nasil bir miiessirin amil olacagma iliskin bir tartisma.
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yani yer degistirmez. Harekete gecmesi i¢in 100 gramin iizerinde bir zaruri kuvvete
ithtiya¢ duydugu gibi, tatbik edilen kuvvetin miktar1 da hareket hizini belirleyecegi i¢in,
(diyelim ki) 1 metre/saniye hizla hareket eden bir bilardo topu, bu hiza onu ulastiracak
bir kuvvete maruz kalmis demektir. Eger bilardo topu kendisine ancak 500 gramlik bir
etki yapilmasi ile saniyede 1 metre hareket edebildigini tecriibe etmissek, ayni hareketi
gordiigiimiizde ayn1 basmnci beklememiz zaruridir. Oyleyse sonug her nedeni degil, o

sonucu teskil edebilecek vasiftaki nedeni talep eder.

Ikinci 6rnegimize gelirsek;

Komiir haline gelmis olan bir pamugun nedeninin hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi, ayn1 zamanda o nedenin hangi 6zelliklere sahip olmamas1 gerektigi hakikati,

zorunlu olarak neden ve sonuc arasinda ontolojik olarak sifat paralelligi® zarureti de

gerektirmektedir.
Sifat paralelligi (ya da miessirdeki zorunlu sifatlar) mecburiyeti iki acidan
degerlendirilebilir goriiniiyor;
Birincisi, sebepler ve sonuglart arasinda bazi benzerliklerin zaruri olarak varligi,
Ikincisi, sebepler ve sonuglar1 arasinda bazi zitltklarin zaruri olarak varligi.

Ikinci 6rnekten hareket edecek olursak;

Soru “komiir haline gelmis bir pamugun nedeni nedir?” degil sadece aym
zamanda “komiir haline gelmis bir pamuk hangi tiir bir nedenin sonucudur veya hangi

tiir bir miiessirin tesirinde kalmistir” sorusudur.

Bu noktadan bakildiginda neden sonug iliskisindeki zorunluluk tartismasinin
disinda ikinci tiir bilginin ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. O da neden ve sonug arasindaki
zaruri sifatlarin ne oldugu bilgisidir. Acaba kdmiir haline gelmis bir pamuk bu duruma
su ile temas etmesinden dolayr maruz kalmis olabilir mi? Elbette ki hayir diyecegiz.

Neden, ¢ilinkii su pamugu komiir haline getirecek vasiflara sahip degildir. Komiir haline

® Sifat paralelligi sarti: sonug her nedenden degil, ancak “sonucu insa edebilecek vasiftaki neden”den
kaynaklanabilir. Islam mantik¢ilarinda “biirhan-1 inni ve biirthan-1 limni” olarak gecen tartisma ve ispat
usulil de (Yavuz1992:429-430)varliga iliskindir, sifatlarin mahiyetine iliskin degildir.
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getirebilmenin gerektirdigi zaruri sifatlara sahip degildir. Bu zaruri sifatlar suda
olmadig: gibi, havada, tasta, toprakta, kumasta veya odunda da mevcut degildir. Zaruri
sifatlar sadece yiiksek 1sida veya ateste mevcuttur. Bu sebeple komiir haline gelmis bir

pamugun nedeni olarak ancak yiiksek 1s1ya sahip bir maddeyi gosteririz.

Aristoteles’in dort neden agiklamasinda oldugu gibi bir heykelden hareket edecek
olursak, heykelin miiessir veya fail nedeni, mermerden insan seklinde traglanan heykelin
varligin1 gergeklestirecek sifatlara sahip olmalidir. Bu zaruri, yani olmazsa olmaz
sifatlar ne olabilir diye bakacak olursak; bu basit 6rneklerden hareketle nedenler ve
sonuglar1 arasindaki sifat paralelligi ile ilgili olarak yukarida gegtigi gibi benzerlik ve

zithk yoniiyle iki tiir akil yliriitme yapabiliriz:

Birincisi yani benzerlik cihetiyle (insan seklindeki mermer heykel igin) var olmasi

zaruri olan sifatlar su sifatlar olabilir:

1- Fail ya da miiessir neden oncelikle var olmalidir.

2- Fail ya da miiessir neden (0lii olamaz, yani) canlt olmalidir.

3- Fail ya da miiessir neden (sekillendirici bir) kuvvete sahip olmalidir.

4- Fail ya da miiessir neden alet kullanabilme yetenegine sahip olmalidir.

5- Fail ya da miiessir neden (insanin taklidini yapabildigi i¢in) bilin¢li
olmalidir.

6- Fail ya da miiessir neden (eserin basini1 sonunu degerlendirebilmesi i¢in)
hafizaya sahip olmalidir.

7- Fail ya da miiessir neden (eserin ya da sonucun talebine gore) gorme
vasfina sahip olmalidir.

ITkincisi yani zuthk cihetiyle (insan seklindeki mermer heykel igin) var olmasi

zaruri olan sifatlar su sifatlar olabilir:

1- Fail ya da miiessir neden, sonugla ayn1 anda veya daha sonra var
olamaz. Fail ya da miiessir neden zamansal olarak sonuctan once
olmalidur.

2- Fail ya da miiessir neden, sonucuyla bire bir aynt sifatlara sahip
olamaz (heykelin nedeni heykel olamayacagi gibi (Aristoteles 1996:984a)

3- Fail ya da miiessir neden, sifat itibariyle ayni olamayacagi gibi
ilaveten daha fazla ve iist sifatlara sahip olmalidir (neden sonugtan daha
miikemmel olmalidir)
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4- Fail ya da miiessir neden, sonucun varliginin nedeni olarak sonucta
bulunsun bulunmasin nedenin kendisi iradeye sahip olmalidir.

5- Fail ya da miiessir neden, eserde bulunsun bulunmasin kendisi bilgi
sahibi olmalidir.
6- Fail ya da miiessir neden, bizatihi hem neden hem sonug degildir.

Bu sifatlara baska sifatlar da ilave edilebilir. Ancak neden ve sonug iligkisini
ikinci bilgi yoniinden yani zaruri sifatlar yoniinden degerlendirmek i¢in kafi goriiniiyor.
Aristoteles’in heykel 6rneginden hareketle zaruri olan bu sifatlara eserin yani sonucun
ozelligine gore ek sifatlar eklenmesi gerekmektedir. Eger eser bir fotograf makinasi
olsaydi nedenin zaruri sifatlarina 151831 farkinda olmak vasfi, bir mikrofon olsaydi

nedene sesin farkinda olmak vasfi gibi vasiflar eklenmesi gerekecekti.

Bu ag¢idan bakildiginda neden sonug iliskisi sadece neden ve sonucun zorunlu
baglantisinin bilinip bilinemeyeceginden ibaret degildir. Neden ve sonug iliskisi daha
¢ok sonucun var olmasi i¢in gerekli vasiflarin nedende bulunma mecburiyetinin

kurallarinin tespitini de gerektirmektedir.

Bu konu ni¢in énemlidir? Eger neden ve sonug iliskisi hakkindaki bilgimiz sadece
neden ve sonucun zorunluluk tartigmasinin bilinip bilinemeyeceginden ibaret olursa,
sonucun varlik nedenine iliskin ¢ikarimlar hakikatlerle varsayimlarin karigsmasina sebep
olacaktir. Aristoteles’in tabiriyle, Sokrates Oncesi filozoflarin arke kavraminda oldugu
gibi, nedenselligin dort anlami teke indirilerek fail nedenle maddesel nedenin
karistirilmas1 hatasinin yapilmasi gibi biiyiik hatalar meydana gelecektir. Mermer,
mermer heykelin sadece maddesel nedenidir, fail yani var edici nedeni degildir. Ancak
evrenin ilk ilkesini arayan Sokrates oncesi filozoflarin ilke olarak suyu (Kranz 1984:27)
veya atesi (Kranz 1984:59) veya havayr (Kranz 1984:34) vs. kabul etmeleri ile
maddesel ilke aymi zamanda varlik ilkesine doniismiistiir. Evrenin teskil edici’

nedeninin vasiflar1 suya, atese veya hava gibi maddesel unsurlara yiiklenmistir. Fail

" Veya tesekkiil ettirici. Tesekkiil kelimesi Aristoteles’in formel ya da bigimsel nedenine karsilik gelir.
Sekil veren demektir. Sozgelimi géz sadece maddesinden ibaret degildir. Isiktan istifade eden bir
tesekkiile de sahiptir. Yoksa gézdeki maddelerin aynisi bir ¢ok seyde bulunabilir. Nal ile ¢ekicin, ¢omlek
ile insanin ayn1 maddeden olmasi gibi..
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neden ile maddesel neden birlestirilmistir.® Maddesel neden ile fail nedeni bir saymak
(sifatlarin mahiyeti géz Oniine alinmadigi i¢in) insan seklindeki heykelin ontolojik
nedeninin mermer maddesinin 6zelliklerinde aranmasi gibi garip bir durum ortaya

cikmustir.

Bilardo topu ve pamuk Ornegine ek olarak nedensellik konusunda en ¢ok

kullanilan gilinesin dogmas1 6rnegine bakacak olursak;

Tersten hareketle yani hareket eden bir bilardo topuna karsilik hareket eden bir
giinesin (veya diinyanin) durumunu bu agidan degerlendirdigimizde sonucun (yani
glinesin veya diinyanin diizenli hareketinin) var olmasi i¢in varlig1 zaruri olan hangi
sifatlarin var olmasi gerektigine bakalim:

1- Oncelikle hareket icin gerekli olan maddenin yani giinesin eylemsizligini
asacak bir kuvvet gereklidir.

2- Mevcut hizin gerektirdigi kadar kuvvet gereklidir.

3- Yillik hareket hizt® toplamda sabit olduguna gore hiz kontrolii gerekir.

4- (Hume’un tabiriyle bundan sonra olacak olani ge¢mis tecriibbeye binaen
sOyledigimize gore) sabit ve diizenli hareketin, sabit ve diizenli bir nedeni olmalidir.’

5- Diizenli hareket iki anlama gelir; birincisi harekete gegirme kuvvetinin

gerekliligi, ikincisi, hareketi devam ettirme ve degismesini engelleme kuvvetinin
gerekliligi. Bu 6zellik de nedende var olmalidir.

Aslinda bizim giinesin neden ayni saatte dogduguna iligskin bilgimizin olmadig ile
kastettigimiz sey tam olarak da budur. (Hume’un tabiriyle) bildigimiz sey giinesin
dogdugudur, nicin dogdugu veya o saatte dogdugu degildir. Tam olarak da kastedilen,
yukaridaki maddelerde sayilan, nedenin bu tarafindaki eksik bilgimizdir."* Hume’a gore

ontolojik bir zorunluluk mevcuttur. Burada siipheli yani bilinmeyen kisim bu

8 Canlilarin teskilini tiimiiyle olustugu maddenin ozelliklerine atfeden evrim teorisi vs. gibi hayatn
tesekkiiliinii agiklamaya ¢aligsan teoriler de ayni hataya diismiistiir.

% Elips olan yani dairesel olmayan yériingede cisim hep aymi hizda olamaz diye diisinmek daha akla
uygun gorliniiyor.

19" Artik kesin oldugu diisiiniilen bazi bilimsel bilgiler, gariptir ki bazi 6n kabullere dayanir; maddenin
mabhiyetini tasiyan en kiicitk parcacikta itme ve ¢ekme kuvvetlerinin birlikte ve siirekli var oldugu
aciklamasi gibi.

' Aym durum kanunlar i¢in de gegerlidir. Bizim bilgimiz “seyin” olup olmadig: ile simrhdir, nigin
olduguna iligkin bilgimiz yoktur.
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zorunlulugun kaynag ile ilgilidir. Yoksa neden-sonug iligkisindeki zorunlulukta bir

sliphesi yoktur Hume’un.?

Bu noktada nedensellik konusunun giiniimiizdeki bilim anlayisinda ne konumda
olduguna yani “bilimsel” olan iddialarin sinirlarina bakmak gerekmektedir. Bilimsel
aciklamalarin ya da bilimsel oldugu iddia edilen 6nermelerin tahlili yapildiginda tiim
unsurlarinin®® agiklamaya dahil olmayan kabullerden ibaret oldugunu gérmek ilging bir

durumdur. S6zgelimi,
“Elektrigin hizi 151k hizina yakindir””

Bu onermedeki alt unsurlara teker teker bakalim, asagidakilerin tamamina iliskin

aciklamalar gecici hipotezler seklinde mevcuttur;

Elektrik; (elektron akimi midir, bir uctan bir uca m1 gitmektedir, yoksa en yakin
atomdan elektron c¢ektigi icin o atomun da yanindakinden elektron ¢ekmesinden mi
ibarettir veya bu hiza —elektron gibi az da olsa kiitlesi olan- bir nesnenin ¢ikmasi

miimkiin gozilkmedigi i¢in bagka bir sey midir ) ne oldugu mechuldiir.
Hiz; nigin 151k hizina yakin hareket etmektedir, meghuldiir
Manyetiklik; ni¢in (+) ve (-) yiiklere sahiptir, me¢huldiir.

Giig; giris ve ¢ikis akimlar egit oldugu halde ortamda nasil 151k ve ses hareket

olarak fazlalik iirlinler verebilmektedir, mechuldiir.

Kaynak; manyetik giiclin kaynagi olarak kabul edilen (+) ve (-) yiikler nigin sabit

ve daimi olarak mevcut kalabilmektedirler, me¢huldiir.

12 Gazzali de neden-sonug iliskisinin tipki goriindiigii gibi zorunlu oldugunu ikrar etmekle birlikte, ona
gore bu zorunluluk nesnenin kendisine degil, yaratictya aittir (Abrahamov 2009:124)(Gazzali
2014:166).(*)

(*) Gazzali’nin bu goriisii Enbiya siiresi 69. Ayetteki “selamen” kelimesine dayanir. (“Ey ates soguk ve
selamet ol”). Eger “selamen” yani “orta ol” tabirini kullanmasaydi ates bu sefer soguklugu ile tahrik
edecekti. Demek ki yaratici sadece maddenin degil, maddenin sifatlarinin da (ya da mahiyetinin de)
nedenidir.

3 Yani sart ve riikiinlerinin. Sart ve riikn arasindaki fark sudur; sozgelimi aga¢ olmanin sartlar1 kok, dal,
yaprak, govdedir. Riikiinleri ise, kokiin su ¢ekmesi, dalin yapraklar1 tagimasi, yapraklarin nefes almasidir
Vs.
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Hareket; (-) olarak kabul edilen yiiklerdeki 1sik hizina yakin hareket nigin

mevcuttur ve daimidir, yine me(;huldiir.14

Bunlara bagka maddeler de ilave edilebilir. Ancak durum Hume’un tanimladigi
noktadan ibaret kalmaktadir. “Bildigimiz elektrigin 151k hizina yakin hizda hareket
ettigidir, ni¢in hareket edebildigi ya da hareket nedeninin mahiyeti degildir”.

Nedenselligin diisiincede disiplin altina alinmasindan ibaret olan bilim, olanin
tanimlamasindan ¢ok saptama ve tespit ile smurlidir. Bu noktada durum klasik
nedensellik anlayist ile smirlidir. Ancak yukarida elektrik Orneginde siralanan
maddelerin tersten okunmasi ile bir bagska nedensellik problemi ortaya ¢ikmaktadir. O
da bahsi gectigi gibi, var oldugu halde mahiyeti mechul olan, fakat var olmasi i¢in
zaruri olarak varligi gereken sifatlarin géz Oniine alinmasiyla paralel nedenselligin
benzerlik ve zitlik yoniinden tanimlanmasidir. Sadece ‘sonuc’un bilgi dahilinde oldugu
bir diinyada, nedene yonelik diisiincelerde sonucun talep ettigi vasiflarin aranmasi ve
gerekliligi noktasinda degerlendirmek zarureti mevcuttur. Sonucun® sifatlarinin tespiti
ile onun nedenine iligkin bir bilgi olusturulabilir.

Sonugtan hareketle, olmasi zorunlu sifatlarin tespiti ile elde edilen “nedenin

nedeni” ya da dogrudan “hakiki neden”*®

ya da “illet” kavraminin isaret ettigi neden
kavrami, felsefi diislince disiplininin istikametinin sartlarindan biri olarak goriiniiyor.
Ciinkii tersten hareketle ontolojik nedenin tespiti bir usul gerektirir. O usul de, tecriibe
ile sabittir ki, eserde ya da sonugta bulunan vasiflarin ontolojik olarak nedeni olabilme
mahiyetini tagimasidir. Aksi taktirde neden belirleme usulii, adi ne kadar bilimsel de
olsa, inangtan ibaret kalacaktir. Paradigma (Kuhn 2000:67-72) goriisiiniin

gerceklesebilmesinin en Onemli sartlarindan biri bilimsel Onermelerdeki riikiinler

dedigimiz kisimlarin bilgiye veya deneye degil varsayimlara dayanmasidir.

" (Mahiyeti mechul olan) elektrik akiminin hiz1 ¢ok yiiksek oldugu gibi, bu akima kaynaklik ettigi
disiiniilen (-) yiikiin atom ig¢indeki doniis hiz1 da ¢ok yiiksek hesaplanmaktadir.

1> Veya eserin veya sanatin veya var olanin veya goriinenin veya duyumlananin...

16 Ontolojik neden

451



Ahmet KAVLAK. « ‘Nedensellik’ Uzerine”, Kaygi, 18(11)/2019: 442-454,

Sonug¢

Eserden hareketle miiessirin veya sonugtan hareketle nedenin zorunlu sifatlarini
tespit etmek bir tiir timevarim olarak diigiiniilebilir. Fakat klasik tlimevarim gibi sadece
tikellerden tiimellere dogru “eksik tiimevarim” veya “tam tiimevarim” tiirii bir akil
yuriitme degil, ayn1 zamanda (aklin ve deneyin birlesmesiyle elde edilen tiirden bir delil
demek olan) “biirhan” cinsinden elde edilen bir tiimevarim ¢esididir. Yani “her sonug
bir neden gerektirir” dnermesi “her sonu¢ kendi varliginin oldugu gibi sifatlariin da
nedeni olabilecek bir neden ister” Onermesini kapsayan bir Onermeye doniisiir.
Hipotezlerin ve kuramlarin faraziyelerden, varsayimlardan ayrilmasini temin edecek bir
diisiince disiplinine kaynaklik eder. Bu diisiince disiplini, bir nesnenin sadece varliktan
degil ayn1 zamanda bir mahiyetten de olustugunu gbéz Oniine alan bir disiplin olmus

olur.

Dogrudan deney yapma imkani olmadigi i¢in gegici agiklamalar seklinde ileri
siriilen tim kuramlar, Oncelikle “varlik ve mahiyet’ten olusan “nesnenin tiim
sifatlarimin nedeni olabilecek bir neden” goésterme smmavini gegmek zorundadir. Bir
teori, kuram veya hipotez; gecici agiklamalar seklinde bile olsa ilgili oldugu nesneye ait
problem ¢6zme yetenefini, o nesnenin varligimin nedenini agiklama alaninda
gostermeye calistigi gibi, o nesnenin mahiyetinin varhigim1 agilamada da gdstermek
zorundadir. Insanin var olusu acgiklanmaya calisilirken insanda var olan “diisiince”
yeteneginin (varliginin nedeni) de insanin var olusunun i¢inde agiklanmasi gerektigi
gibi. Veya gezegenlerin ve atom i¢i parcaciklarin slirekli sabit hareketleri agiklanirken
stirekliligin varligina neden olan bozulmay:r ve degisimi engelleyen kuvvetin de

aciklamaya eklenmesi gerektigi gibi.

Sadece ‘“‘sartlar” degil “riikiinler” de agiklama i¢inde yer almak zorundadir.
“Canl1” agiklanirken sadece canlinin (sanki tekmis veya tek pargaymis gibi) olusumu
degil, canlinin bobreginin, cigerinin, kalbinin, bagirsaginin da agiklanmasi gerektigi
gibi, sartlar ve riikiinler birlikte ayn1 neden i¢inde varligini sonug¢ veren sifatlar1 talep

ettigi goéz Oniine alinmalidir. “Kalem” agiklanirken onun disindaki ahsap ve icindeki
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karbonun varligi da gbz oniline almarak agiklanmalidir. Ciinkii hi¢ bir nesne “tek”
degildir. Kompozit ya da bilesik (sifatlara sahip) vaziyettedir. Oyleyse bir nesnenin
varliginin agiklanmasi i¢in gosterilen nedenin onun “bilesik” yapisinin da nedeni oldugu

ispat edilerek agiklanmalidir.

Bilgi nesnenin sadece kendi fiziki sinirlarinin iginde kalan varligi ile sinirli olursa
bu bilgi duyusalligin bilgisinden ibaret kalmis demektir. Nesne fiziki varlig1 ile beraber
onun ortada olan veya olmayan nedeninin de varligini igerigi ile birlikte tanimlamalidir.
Neden ve sonucun zorunlu baglantisinin talep ettigi sifatlarin bilgisini veren bilgi;
malumat, kanaat, zan veya varsayim smirini asip bilgi olmus demektir. Bu bilginin
elbette ki bir usulii olmalidir. O usul de eserin veya sonucun var olabilmesi i¢in gerekli
sifatlara sahip olabilecek olan zorunlu nedenin sartlarinin tespiti ile yapilabilir

gorunuyor.
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