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“Bilimsel Ateizm”e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler
Oz

“Bilimsel ateizm” veya literatiirde bilinen diger adiyla “yeni ateizm” halk arasinda kabul goéren bir felsefi
goriistiir. Bilimle ateizmi iliskilendirirken bir yandan da bilimin dinle gatisma i¢inde oldugunu temellendirmeye
calisan bu goriis temelde bilimin otoritesinden faydalanma amacini giitmektedir. Bdylece bu goriisiin
temsilcileri tarafindan bilimin prestiji kullanilarak ateizmin dogru oldugu iddia edilmektedir. Richard Dawkins
ve Daniel Dennett gibi yazarlarin savundugu ve popiilerlestirdigi bu goriis birgok dindar teolog ve felsefeci
tarafindan da ciddiye alinmig ve elestirilmistir. Yakin zamanda “bilimsel ateizme” ait bu goriisler ateist
diisiiniirler tarafindan da elestirilmeye baslanmustir. Ornegin Michael Ruse, Fern Elsdon-Baker ve Terry
Eagleton gibi ateist diigiiniirler, “bilimsel ateizm™i elestiren kitaplar ve makaleler kaleme almislardir. Temel
olarak “bilimsel ateizm”in dini, bilimi ve dinle bilim arasindaki iligskiyi dogru bir sekilde tanimlamadigindan
bahseden bu ateist diisliniirler yeni ateistleri ideolojik ve tarafli davranmakla suglamiglardir. Bu makalede
ateizmin iginden “bilimsel ateizm”e getirilen bu elestirilere yer verilecek ve ateist diigliniirler arasindaki goriis
farkliliklarina dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Ateizm, Yeni Ateizm, Richard Dawkins, Michael Ruse, Din ve Bilim.

Criticisms of “Scientific Atheism” by Atheist Thinkers

Abstract

Scientific atheism, also known new atheism became a very popular philosophical view. It tries to relate atheism
and science and as a result uses the authority of natural sciences. Science’s authority will be used to argue that
atheism is right and monotheist religions are wrong. Figures like Richard Dawkins and Daniel Dennett
popularized this view and made it a important phenomenon in philosophy of science discussions. This view
was criticized by religious theologians and philosophers. Recently this view has been criticized by atheist
thinkers like Michael Ruse, Fern Elsdon-Baker and Terry Eagleton as well. They criticized “scientific atheism”
in their works and argue that new atheists do not grasp the relationship between science and religion. They did
not even understand the concepts of science and religion in the first place. This article will evaluate atheist
critiques of “scientific atheism” and show that atheists differ in terms of their understanding of the relationship
between science and religion.

Keywords: Scientific Atheism, New Atheism, Richard Dawkins, Michael Ruse, Religion and Science.
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Giris

“Bilimsel ateizm” veya diger adiyla yeni ateizm halk arasinda en ¢ok bilinen
ateizm tiirlerinin basinda gelmektedir. Bu ateizm tiirlinlin bilime yaptig1 vurgu onun
bilimsel bir iddia ile desteklendigi imajin1 yaratmaktadir. Bunun sonucunda “bilimsel
ateizm” halk arasinda ciddi bir ilgi ve itibar gdrmektedir. Son dénemde Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarda yer yer farkliliklar gozlense de genel olarak ateist oraninin
artmakta oldugu gorilmektedir (KONDA 2019). Bu arastirmalarin bazilarinda
Tiirkiye’de kendisini ateist olarak tanimlayanlarin niifusun %6’sin1  olusturdugu
gozlenmektedir (inan 2017). Bu oranm ne kadarmmmn yeni ateizme yakin oldugunu
kestirmek miimkiin degildir. Ozellikle de ateistlere “neden ateist olduklar1” veya “neden
ateizmi teizmden daha makul gordiikleri” gibi sorularin sorulmadigi bir aragtirmada
ateistlerin ne kadarinin yeni ateist oldugunu belirlemek olanak disidir. Bunun yaninda
su nokta da gézden kacirilmamalidir. Bir kisinin teist olmas1 gibi ateist olmasini da her

zaman tek bir nedene indirgemek miimkiin degildir.

Her ne kadar ilgin¢ olursa olsun Tiirkiye’deki veya diinyadaki ateistlerin ne
kadarmin “bilimsel ateizm”den etkilenerek ateist olduklar1 tartismasi bir felsefe
makalesinin ilgi alaninin disina ¢ikmaktadir. En azindan bizim bu makalede amacimiz
hangi ateizm tiirtiniin daha fazla alicit buldugunu veya neden alict buldugunu incelemek
degildir. Bu tiir sorular din felsefecilerinden ¢ok din sosyologlarini ilgilendirmektedir.
Bizim bu makaledeki amacimizsa bir ateizm tiirii olan “bilimsel ateizm”in yine ateist
diisiintirlerce nasil elestirildigini ortaya koymaktir. Boyle bir ¢alismanin birkag nedenle

gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

Su noktanin altin1 ¢izmekte fayda var. Bugiine dek Tiirkce felsefe literatiiriinde
ateizmin farkh tiirleri oldugu yeterince islenmemistir.1 Bircok kaynak ateistlerin kendi
icindeki ayriliklarini ve birbirlerine kars1 getirdikleri elestirileri géz ardi etmistir. Oysa
bu makalede durumun sanilandan daha karmasik oldugu goriilecektir. Farkli ateizm

tiirleri bulunmaktadir ve farkli kamplarda bulunan ateist diisiliniirler birbirlerine karsi

! Tiirkge literatiirde bu konuyu detayli bir sekilde ele alan bir akademik ¢alisma i¢in bakimz: Alper
Bilgili, (2017). Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi, 1stanbul:
Dogu Kitabevi.
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onemli elestiriler getirmektedirler. Bununla birlikte bu makale ile Tiirkiye’de ve diinya
capinda oOzellikle 2000’11 yillarda biiylik ilgi uyandiran “bilimsel ateizmin” tutarsiz
yonlerinin alt1 ¢izilecektir. Bu kavram iilkemizde gordiigl tim ilgiye ragmen yeterince
calistimamistir. Halk arasinda, 6zellikle bilime yapti§i vurgu ve bazi bilim adamlari
tarafindan benimsenmesi nedeniyle bu goriisiin bilimsel oldugu izlenimi hakimdir.
“Bilimsel ateizm”e, ateist diisiiniirlerin getirdigi elestirilerden birisi bu goriisiin bilimsel
olmadig1 yoniindedir. Dolayisiyla bu makale halk arasinda yaygin olan bu kabuliin

sorgulanmasina da katki sunacaktir.

“Bilimsel ateizm”e getirilen birgok farkli elestiri bulunmaktadir. Ancak bu
calismada sadece felsefe disiplinini ilgilendiren elestirilere odaklanilacaktir. Ornegin
Richard Dawkins’in 1rk¢1 ve Islamofobik olmakla suclanmasi bu makalede konu
edinilmeyecektir (Osborne 2018). Bununla birlikte bu 1rk¢1 sdylemler veya egilimler
epistemik bir kotiliige (epistemic vice) doniisiiyorsa veya epistemik bir kotiligiin
tezahiiri ise bu durumda bu makaleye konu edilecektir. Yine felsefe ile
iligkilendirilebilecek ancak dogrudan felsefe alanina ait olmayan iddialar da bu makale

cercevesinde degerlendirilebilecektir.

Makalenin ilk kisminda kisaca “bilimsel ateizm”in temel iddialarina
deginilecektir. Yeni ateizmin dogmasi ve popiiler bilim okurlar1 tarafindan ilgi
gérmesini saglayan nedenleri ve kosullar1 masaya yatirilacak, ardindan yeni ateizme,
ateist diisiiniirler tarafindan getirilen elestirilere odaklanilacaktir. Asagida da goriilecegi
gibi bu elestiriler sadece felsefeciler tarafindan dile getirilmeyecektir. Sosyologlar,
tarih¢iler ve diger sosyal bilim dallartyla ugrasan entelektiiellerin yaninda bazi doga
bilimcileri de yeni ateistlerin bilimle kurduklar iliskiyi problemli gérmektedirler. Bu
kisimda bu elestirilere 6rnekler verilecek, bunun yaninda bu elestirilerin ne kadar dogru
oldugu degerlendirilecektir. Son kisimdaysa yeni ateizme ateistler tarafindan getirilen

bu elestirilerin 6nemine deginilecektir.
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Ateizm ve “Bilimsel Ateizm”

Ateizmin bugiin bildigimiz anlamiyla ne zaman ortaya ¢iktig1 ve kabul gérmeye
basladig1 tartismaya aciktir.? Fransiz tarih¢i Febvre Ortagag’da Hristiyanlik’in dominant
diisiince olmakla kalmayip hayatin her alaninda varligini hissettirdigini, bu nedenle de
Ortagag’da ateizmin yayginlagamadigini belirtmektedir. Hollandali tarih¢i Jan N.
Bremmer bu iddiay1 onaylar ve benzer bir durumun Antik donemde de gozlendigini
belirtir. Antik Yunanlilar ve Romalilar dini hayatlarinda énemli bir yere koymus, bu
donemde din toplumsal hayatta belirleyici bir kurum olmay1 basarmistir (Bremmer
2006: 11). Bununla beraber, azinlikta da kalsalar, felsefe tarihinin baglangict sayilan bu
donemde ilk ateist diistiniirleri gormek miimkiindiir. Bu nedenle ateizmin kdkenlerinin
bu donemde atildig: fikri yaygindir. Fakat bugiin bildigimiz anlamda ateizmin yayilmasi
icin Aydinlanma Doneminin sonuna dek beklemek gerekmektedir (Baggini 2003: 73-
74).

Ateizmin dogusuyla ilgili sik sik 6ne ¢ikarilan noktalardan birisi ise onun doga
bilimlerinin dogusu ve gelisimiyle olan iligkisidir. Bu arayis anlasilabilir, ¢linkii bazi
yazarlar Onemli niianslar1 g6z ardi ederek metodolojik natliralizm ile ontolojik
natiiralizmi birbiriyle karistirmaktadirlar. Yani ateizmin doganin disinda bir varlik
olmadig1 yoniindeki goriisliniin bilim i¢in bir sart oldugunu iddia etmektedirler. Boylece
bilim yapmak i¢in doga diginda bir varligin olmadigina inanilmasi gerekmektedir. Oysa
bilimin bdyle bir talebi yoktur. Yani bilim yapmak i¢in doganin disinda bir varligin
olmadigina inanmak bir zorunluluk degildir. Giiniimiizde doga bilimleriyle ugrasan
kisiler “doga iistii”’ne atifta bulunmamaktadirlar ancak bu durum doga disinda bir
varligin olmadig1 anlamina gelmez (Plantinga 2011: 169-170; Bilgili 2017: 101). Bu
hataya verilebilecek bir ornek Baggini tarafindan kaleme alinmustir. O, Tales ve
Anaksimandros gibi diisiiniirlerin dogay1 mitlerle degil dogaya atifla arastirdigindan s6z

eder ve bu anlamda natiiralizm ile bilimin gelisimini iligkilendirir (2003: 74). Ancak

? Ateizm tanimlar1 ve farkli yaklasimlar igin: George Alfred James, (2005). “Atheism”, Encyclopedia of
Religion, Cilt 1,ed. Lindsay Jones, s. 576, Detroit: Macmillan Reference; Morris R. Cohen, (1951).
“Atheism”, ed: Edwin R. A. Seligman, Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. 1, New York: The
Macmillan Company, s. 292.; John Haught, (2003). “Atheism”, Encyclopedia of Science and Religion,
Cilt 1, ed. J. Wentzel Vrede van Huyssteen, s. 39-41, New York: Thomson Gale.
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surast agiktir ki bir bilim adaminin dogayi, dogay1 gozlemleyerek arastirmasi demek
onun doga disinda bir varligin olmadigina inandig1 anlamina gelmeyecektir. Nitekim
bilim tarihine baktigimizda da bilimsel devrimin mimarlarinin var olan her seyin nedeni
olan doga dis1, kanun koyucu, yaratict bir varliga inandiklarini goriiriiz. Aym sekilde
glinlimiizde de pek ¢ok saygin bilim insaninin doganin kendi disinda var edici bir
nedene dayanmasi gerektigi noktasinda benzer goriisleri paylastiklari bilinmektedir. Ote
taraftan Ozellikle modern bilimin verileri 1s18inda ateizm ve agnostisizm gibi

goriislerinden vazgecen bir¢ok bilim insani ve diisiiniiriin goriilmesi de miimkiindiir.?

Tarih boyunca ateist diisiinceyi benimsemis her diisiiniiriin doga bilimlerini 6ne
cikardigina sahitlik etmeyiz. Ateist pozisyonlarin1 doga bilimlerinden ziyade felsefeye,
antropolojiye, tarihe dayandiran diisiiniirler de olmustur. Ornegin Auguste Comte ve
Ludwig Biichner gibi diisiiniirler ateist diisiincelerinde bilimselligi 6n plana ¢ikarmaya
calisirken Ludwig Feuerbach antropolojiye, Karl Marx tarihe vurgu yapmaktadir (Hurth
2007: 114; Schnéddelbach 1984: 96; Bilgili 2018: 101). Yani sanilanin aksine bilim her
zaman ateistlerin bagvurduklar1 veya argliman i¢in kullanmaya c¢alistiklar1 ilk ve temel
kaynak olmamustir. Iste bu nokta “bilimsel” veya yeni ateizmi kendisinden onceki
ateizm tiirlerinden ayirmaktadir. Yeni ateistler, tarihte doga bilimlerini kullanan ilk
ateistler degildir ancak doga bilimlerini merkeze koyma ve onu neredeyse kutsal bir
pozisyona yerlestirme anlaminda ilk olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle yeni ateistler,

bilimi tanr1 edinmekle ve Charles Darwin’i de dinlerinin en Onemli azizi haline

¥ Bu konuda daha detayli bir analiz igin bakiniz: Hugh Ross, (1993). The Creator and the Cosmos,
Colorado: Navpress; Hugh Ross, (1989). The Fingerprint of God, New Kensington: Whitaker House;
Henry Margenau &Roy Abraham Varghese, (1991). Cosmos, Bios, Theos: Scientists Reflect on Science,
God, and the Origins of the Universe, Life, and Homo Sapiens, Open Court Publishing Company; Robert
Jastrow, (1978). God and The Astronomers, New York: W.W. Norton; Fred Heeren, (2004). Show Me
God: What the Message from Space Is Telling Us About God, Day Star Productions; Lee Strobel, (2004).
The Case For A Creator, Michigan: Zondervan; John Marks Templeton, (1996). Evidence of Purpose,
Scientists Discover The Creator, New York: The Continuum Publishing Company; Russell Stannard,
(2000). God For The 21st Century, Great Britain: Templeton Foundation Press; Gerald L. Schroeder,
(2001). The Hidden Face of God: Science Reveals The Ultimate Truth, New York: Touchstone; John C.
Lennox, (2009). God’s Undertaker: Has Science Buried God?, Lion Hudson; Alister E. McGrath, (2009).
Science and Religion, Wiley-Blackwell; Francis S. Collins, (2007). The Language of God: A Scientist
Presents Evidence for Belief, Free Press; Patrick Glynn, (1999). God: The Evidence: The Reconciliation
of Faith and Reason in a Postsecular World, Prima Publishing; Antony Flew, (2008). There Is a God:
How the World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind, HarperOne.
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getirmekle elestirilmislerdir (Borer 2010: 137). Baska bir deyisle yeni ateistler bir
taraftan dinlerin kutsallarini elestirirken, onlar1 dogmatik olmakla suglarken bir taraftan
da kendi kutsallarini yaratmiglardir. Asagida bu tartisma daha detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

Yeni ateizme ateist diisiinlirler tarafindan getirilen elestirilerin detaylarina
inmeden Once bir noktanin daha altin1 ¢izmekte fayda vardir. Yeni ateizmin halk
arasinda edindigi popiilerligin ateistlerle sinirli olmadigini belirtmek gerekir. Bir¢ok
agnostigin, deistin hatta Miislimanin bu gorislerden etkilendigi, yeni ateistlerin
argiimanlarina muhatap olduklar1 goriinmektedir. Dolayisiyla asagidaki tartismanin

toplumun yalnizca marjinal bir kesimini ilgilendirmedigini belirtmek gerekir.

Ateist Diisiiniirlerin “Bilimsel Ateizm”le Tlgili Temel Itirazlari

Yeni ateizme teist diistiniirler tarafindan tatmin edici elestirilerde bulunulmustur.
Alvin Plantinga, Keith Ward, Roger Trigg, William Lane Craig, Alister McGrath,
Dinesh D’Souza gibi Hristiyan felsefeciler ve diisliniirler bazilar1 akademik, bazilari
popliler eserler kaleme almislar, etkili oldugunu diisiindiikleri bu akimi analizlerine
konu edinmislerdir. Bu analizlerin hepsi esit derecede isabetli degildir. Bu diisiiniirler
tarafindan getirilen elestiriler Hristiyan bir perspektiften sunuldugu icin ¢ogu zaman
yeni ateistlerin itirazlarma cevap vermenin Otesine ge¢mis, Hristiyanlik’in dogru
oldugunu savunan apolojetik metinler olmuglardir. Bu noktada yeni ateizme getirilen
ateist elestirilerin 6nem kazandigini diislinliyoruz. Ateist diisliniirlerin temel amact
dogrudan yeni ateizmin iddialarini ¢iiriitmek oldugu igin, elestirilerini sunarken bir

yandan da Hristiyanlik’in dogrulugunu gdstermek gibi bir ajandaya sahip degillerdir.

“Bilimsel ateizm”e elestiri getiren ateistler icerisinde en ¢ok ses getiren diisiiniir,
Kanadali felsefeci Michael Ruse olmustur. Florida Devlet Universitesi’nde felsefe
boliimiinde c¢alismalarii siirdiiren Michael Ruse’un bilim felsefesi ve bilim tarihi
tizerine birgok ¢alismasi bulunmaktadir. Ruse, akademik yayinlarinin yaninda Guardian
gibi saygin gazetelerde goriislerini paylagsmaktadir (Ruse 2012). Bu anlamda Michael

Ruse’un, yeni ateistler gibi ana akim medyay1 etkili sekilde kullandig1 s6ylenebilir.
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Ruse, ozellikle Richard Dawkins’in bilim ve din arasinda kurdugu iligkiyi
caligmalarina konu edinmis, onun din konusundaki fikirlerini elestirel bir sekilde ele
almistir. Ancak bu noktada sunu tekrar hatirlatmak gerekir. Michael Ruse doga
bilimlerinin otoritesini sorgulamamakta, Darwin’in evrim teorisine karsi getirilen
itirazlara sert bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Yani Ruse, Dawkins ve arkadaslarinin bilim
karsit1 veya evrim karsit1 diyerek itibarsizlagtirabilecegi bir goriise sahip degildir. Hatta
bu nedenle Michael Ruse, bir makalesinde Sigmund Freud’un “Kiigiik Farkliliklarin
Narsisizmi” kavramina atifta bulunur (Ruse 2015: 361). Freud bu kavrami disaridan
birbirine ¢ok benzeyen ancak birbirleriyle miicadele halindeki dini gruplar igin
kullantyordu. Her ne kadar disaridaki bir gozlemciye gore bu ¢ekisme anlamsiz goriinse
de, gruplar aralarindaki kiiciik farkliliklarin {izerine odaklanarak birbirleriyle ¢ekisme
haline girmislerdir (Brown 2010: 153). Michael Ruse, bu kavrami kullanarak kendi
goriigleri ile yeni ateistlerin goriislerinin birbirine temelde benzedigini anlatmaktadir.
Yani hem Ruse hem de Dawkins, Allah’in varligina inanmamakta, evrim teorisi basta
olmak tizere bilimsel teorilerin dogrulugundan siiphe duymamaktadirlar. Bunun yaninda
her iki disiiniir evrim teorisine alternatif olarak sunulan Intelligent Design (Akilli
Tasarim) iddialarina kars: sert elestiriler getirmekteler (Dawkins 2015: 118-125; Ruse
2010a). Yine her iki diisiiniir escinsellere karsi yaklagimlart gibi nedenlerle
Hristiyanlik’a karsi elestireldirler. (Dawkins 2015: 277-279; Ruse 2010b). Ancak, tim
bu benzerliklere ragmen Michael Ruse, Richard Dawkins’i ve diger yeni ateistleri sert
bir sekilde elestirmistir. Sadece bir doga bilimci olan Richard Dawkins’ten degil, Daniel
Dennett gibi felsefecilerden de 6rnekler veren Ruse onlarin din ile bilimi birbirleriyle
mutlak bir sekilde ¢atigan bilgi tiirleri olarak betimlemelerini elestirir (Ruse 2010: 3-5).
Bu konuda bir metafor kullanan Ruse, Dawkins’in Tanr: Yanilgis: adli eserinin temel
felsefe ve din bilgisinden yoksun olduguna dikkat ¢ceker. Ona gdre bu eser son derece
yiizeysel ve 6zensizdir (Ruse 2015: 362-363). Bu goézlem, ileride tekrar gérecegimiz
gibi yeni ateist yazarlarla ilgili olarak siklikla vurgulanan bir noktadir. Yeni ateist
yazarlar dini bilimin tam karsisina yerlestirmek i¢in dini de bilimi de oldugundan farkl
yansitmaktan ¢ekinmemislerdir. Ornegin bir baska yeni ateist yazar olan Sam Harris

dinleri kotiliiklerin, tahammiilsiizliigiin ve siddetin kaynagi olarak resmeder (Ward
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2011: 130-131). Yine Harris Islam’la terdrii 6zdeslestirirken, Dawkins 1limli Islam
ifadesinin anlamsiz oldugunu iddia eder. Ona gore Islam’in 1limlist yoktur (Dawkins
2015: 290-296; Harris 2014: 13-14). Ruse, Dawkins’in dini hatali tasvir etmek ve kotii
gostermekle kalmadigini, onu her seyi mesrulastiran Oliimciil bir ideoloji olarak

gordiglini de hatirlatir ve bu tiir bir analizin s1g oldugunu ifade eder (Ruse 2012b).

Michael Ruse’un “bilimsel ateizm”e getirdigi bir baska elestiri de goriisiin
temsilcilerinin yiiceltilmesi hatta adeta dini bir figiir haline getirilmesidir. Ruse,
Ozellikle Dawkins’in karizmasi nedeniyle bir nevi tapinilan bir figiir haline
dontstiiriildiigiinii iddia eder. Bu hayli ironik bir durumdur. Ciinkii Ruse’a gore, dinleri
elestiren yeni ateistler kendi goriislerinin sekiiler temsilcilerinden birer ilah yaratmay1
basarmiglardir (Ruse 2012a). Ruse’a gore Dawkins ve yeni ateistler sert bir sekilde
elestirdikleri konvansiyonel dinlere sadece bu konuda benzememektedirler. Onlar,
Ruse’a gore, diger goriislere karsi toleranssiz, kahramanina adeta tapinan ve kendi
inandiklarindan sliphe etmeyen bir ateizm ekolidiir (2012a). Nitekim bu iddialar
nedeniyle Michael Ruse, Richard Dawkins tarafindan “korkak bir aptal” olarak tasvir
edilmis ve onu eski Ingiliz Bagbakan Neville Chamberlain’e benzetmistir. Hatirlanacagi
gibi Chamberlain Adolf Hitler’i sakinlestirebilecegini diisiinmiis ve ona kars1 gerekli
Oonlemleri almamistir. Dawkins’e gore Ruse da Hitler’e karsi safca hisler besleyen
Chamberlain gibi seytani amaglar giiden dindarlarla diyalogu siirdiirmekte ve dinlerin
seytani yonlerini yeterince anlamamaktadir (Ruse 2008: 127). Bu durum, hiimanizm,
acik goriisliiliik ve hosgorii parolasiyla yola ¢iktiklarini iddia eden bir goriisle ilgili
hayal kiriklig1 yaratmakta ve yeni ateistlerin samimiyetini sorgulatmaktadir (Ruse

2012b).

“Bilimsel ateizm”e elestiri getiren bir diger ateist diislinlir Fern Elsdon-Baker’dir.
Evrim teorisi tarihi ve biyoloji felsefesi konusunda ¢aligmalar yiiriiten Elsdon-Baker
hem akademik c¢alismalarinda hem de popiiler yazilarinda yeni ateizme egilmistir.
Elsdon-Baker da tipki Michael Ruse gibi gazetelere kose yazilar1 yazmaktadir. Ornegin
Ingiliz Guardian gazetesine yazdig1 bir yazida yeni ateizmin kendisini nasil etkiledigine

yer vermistir. Bu yazida Elsdon-Baker kendisinin de bir ateist olmasina ragmen, yeni
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ateizmi elestirdigi icin evrimi reddetmekle, hatta yobazlikla suclandigini belirtmistir.
Elsdon-Baker’a gore bu suglamalar tek basina yeni ateistlerin diger goriislere karsi ne
kadar tahammiilsiiz oldugunu gdstermektedir. Hatta ona gdre bu tahammiilsiizliik dyle
bir seviyededir ki, ateistler yeni ateistleri elestirdiklerinde kendilerinin inangh
olmadigini belirtme zorunlulugu hissetmektedirler (Elsdon-Baker 2011). Elsdon-Baker
da yeni ateistlerle, 6zellikle de Richard Dawkins ile ilgili kaleme aldig1 eserinde

kendisinin inangsiz oldugunu ifade eder (Elsdon-Baker 2009: 3):

“Sunu en bastan ifade etmeliyim ki ben Dawkins’in, daha dogrusu bilimin
tarafindayim. Ben ger¢ek bilime saldirmak i¢in kendini gizleyen bir yaratilis¢t
degilim... Sekiiler bir sosyal ¢evreden geliyorum ve bilim adamlarimin arasinda
biiyiidiim. Hatta ¢ocuklugumdaki evcil hayvanlarimiz dahi bilim adamlarmin
isimlerine sahipti!”

Aslinda ona gore inangsizligini itiraf etmek zorunda kalanlar sadece yeni ateistleri
elestiren felsefeciler degildir. Elsdon-Baker yakin bir bilim insani arkadasinin da
Hristiyan oldugunu gizlemek zorunda kaldigini, aksi takdirde bilim insan1 arkadaslari
tarafindan suc¢lanacagini ifade ediyor (Elsdon-Baker 2011). Bu durumda sunu iddia
edebiliriz. Yeni ateizmin sozciiliiglinii ettigi, bilimle dinin ¢atigtig1 tezi sadece yeni
ateistler arasinda degil, bilim insanlar1 arasinda da alict bulmustur. Oysa Eldsdon-
Baker’in da ifade ettigi gibi bu tiir bir iddia tarihi gergeklere bagdasmaz. Bilim tarihi,
bilimin ortaya ¢iktig1 ilk giinlerden itibaren dinin var oldugunu, yani yeni ateistlerin
iddia ettigi gibi her donemde bilimle dinin catisti§1 tezinin gercegi yansitmadigini

gostermektedir (2011).

Elsdon—Baker’a gore yeni ateistlerin bu tiir iddialar1, 6zellikle bilimle dini ¢atisan
iki diinya goriisii olarak sunmalar1 bilimin prestiji ag¢isindan da problemlidir. Halka
bilimi sevdirmek, bilimi popiilerlestirmek parolasiyla yola ¢ikan yeni ateistlerin dinleri
bilime aykir1 diinya goriisleri olarak sunmalar1 ancak daha fazla ayrismaya neden
olacaktir. Bu durum bilime halk kitlelerince ilgi durulmasimi engelleyecek, onu
insanlarin goziinde bat1 ideolojisinin bir iirlinii olmaya indirgeyecektir (Elsdon-Baker
2011). Elsdon-Baker’a gore Dawkins 6rnegi bu konuda ilgi ¢ekicidir. Dawkins, Charles

Darwin’in teorisi ilizerinden dinlere savag agmaya ¢alismis, bdylece onun ismini tabiri

488



Emre DORMAN. “ “Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler,”
Kaygi, 18(11)/2019: 480-497.

caizse esir almistir. Bu durum evrim teorisinin gercekte ne sdylediginin anlagilmasini
engellemektedir. Teori sanki Allah’mn yoklugunu ispatlama amacindaynmis gibi bir
izlenim ¢izilmektedir (Elsdon-Baker 2009: 2). Oysa evrimsel biyoloji, canlilarin
evrimini esas alarak canlilarin olusum ve gelisim siireclerine dair kanitlara dayali
bilimsel agiklamalar yapmay1 hedefler. Allah’in varligina ya da yokluguna dair herhangi
bir ispat veya ¢iiriitmenin pesinde degildir. Bir biyolog olan Dawkins’in kendi alam
acisindan son derece agik olan bir konuda dahi gergekten uzak bir tutum sergilemesi en

basta biyoloji agisindan kabul edilemezdir.

Elsdon-Baker’in altin1 ¢izdigi bu durum bilim agisindan tehlikeli sonuglara
gebedir. Bilim ve dinin kesin olarak catistigini diisiinen bazi ¢evreler dini inanglarin
koruma giidiisiiyle bilime kars1 antipati gelistirebilirler (Bilgili 2017: 19-20). Ingiliz
molekiiler biyolog Denis Alexander bu endigsenin hakli ¢iktigmin, evrim karsitt
goriislerin dini g¢evrelerde benimsenmeye basladiginin altin1 ¢izer. Bununla beraber
Alexander yeni ateizmin dinle ilgili tartismalar1 giindeme tasidigini, bilim insanlari
arasinda ve entelektiiel cevrelerde dinle ilgili konusmalar1 tabu olmaktan ¢ikardigini
hatirlatir. Yani ona gére Dawkins ve arkadaslari, istemeyerek de olsa dini konularin

bilimsel gevrelerde tartisilmasina katki sunmuslardir (Alexander 2012: 40-41).

Son olarak Elsdon-Baker’in yeni ateistlerin kavgaci, dogmatik ve tartigmay1 basite
indirgeyen isluplarin1 elestirdigini hatirlatmak gerekir. Ona gore Dawkins’in bilim
adamlarmi bilimin tarafinda olanlar ve dindarlarin “cahilliklerine ve aptalliklarina saygi
duyanlar” olarak ikiye ayirmasi bu iisluba verilebilecek giizel bir 6rnektir (Elsdon-Baker
2009: 170). Elsdon-Baker’a gore, insanlarin her bilimsel teoriyle ilgili siiphelerini
paylasma haklar1 vardir. Ingiltere ve Kanada’da internet tabanli arastirma sirketi
YouGov tarafindan yapilan kapsamli arastirma da gostermektedir ki, evrim teorisini
kabul etmeyen kisilerin dahi Ingiltere’de %70’i, Kanada’da ise %69’u genetik bilimiyle
ugrasan bilim adamlara giivendiklerini soylemislerdir. Bu istatistik son derece
onemlidir. Ciinkii genetik bilimi evrim iizerine yapilan arastirmalarin 6nemli bir unsuru
olarak goriilmelidir (Elsdon-Baker 2017). Daha da onemlisi, yine Elsdon-Baker’in
dikkat ¢ektigi gibi Dawkins’in yaratilis¢1 diyerek bilim karsit1 olmakla sucladig kitlenin
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dahi 6nemli bir kism1 teist bir evrimin var olduguna inanmaktadir. Yani bu insanlar
bilime kars1 olmamakla kalmamakta, evrim teorisine de inanmaktadirlar. Bir think tank
kurulusu olan Theos’un 2009’da yaptig1 arastirmada Hristiyanlia inandiklarini
sOyleyen kisilerin %37’si ayn1 zamanda teist bir evrime inandiklarini sdylemistir
(Elsdon-Baker 2009: 171). Dolayisiyla, kendisi de bir ateist olan Elsdon-Baker’a goére
“bilimsel ateizm” bilimin tarafinda oldugunu iddia etmesine ragmen insanlarin bilimle

aralarina mesafe koymalarina neden olmaktadir.

Ingiliz akademisyen Terry Eagleton, “bilimsel ateizm”i sert bir sekilde elestiren
diger bir ateist diistiniirdiir. Eagleton, yeni ateistleri Reason, Faith, and Revolution adhl
kitabinda elestirmis, s6z konusu goriisiin bilime ve akla aykiri yonlerine dikkat
cekmistir (Eagleton 2009). Bunun yaninda ateist diistiniir Eagleton, yeni ateist Richard
Dawkins’in Tanr: Yanilgisi adli eserini London Review of Books igin detayli bir sekilde
analiz etmistir (Eagleton 2006). Marksist diisiinlir Eagleton, ayn1 zamanda yeni ateistleri
elestiren roportajlar da vermistir. Bu roportajlarda Eagleton Dawkins’in ve diger yeni

ateistlerin felsefe ve tarih konusundaki yeterliliklerini sorgulamigtir (Taylor 2009).

Eagleton’a gore yeni ateistler dinlerin nasil fenomenler oldugundan yeterince
haberdar degildirler (2014: 148). Bu anlamda, yeni ateistlerin dini, bilimsel diinya
goriistine aykirt olarak sunmalar1 gercek¢i degildir. Bu kiyasin anlamsizligini
vurgulamak isteyen Eagleton su ornegi verir. Yeni ateistler dinlerin bdyle bir iddiasi
olmasa da dinlerin bilime alternatif aciklamalar sundugunu iddia ederler. Ayni mantik,
edebiyat1 da sosyolojinin basarisiz bir alternatifi olarak gormelidir. Yani, yeni ateistlerin
goriisiinlin bir benzerini benimseyecek olursak, Max Weber gibi bir sosyologu okumak
varken, Robert Musil gibi bir romanciy1 okumak anlamsiz bir ¢aba olacaktir (Eagleton
2009: 6).

Eagleton’a gore yeni ateistlerin dini konulardaki bilgisizligi ve konusmadaki
cesareti o derece barizdir ki, birinci sinif ilahiyat 6grencisinden bile az bilgili olmalarina
ragmen rahatlikla dinler hakkinda fikir beyan edebilmektedirler. Eagleton bu noktada su
benzetmede bulunur. Yeni ateistlere Gliney Asya jeopolotigi ile ilgili bir seyler sorulsa

kendilerini rezil etmemek i¢in mutlaka dikkatli bir sekilde bu konuyu arastiracaklardir.
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Garip olan sudur ki yeni ateistler din konusunda Giiney Asya jeopolitiginden daha fazla
bilgili olmasalar da, hatta birgok yanlis kaniya sahip olsalar da kendilerinde bu konuda
rahat¢a yorum yapma hakki goriirler (2006). Eagleton, Dawkins’in Tanr1 fikrini bile
cocukca bir sekilde ele aldigini, onu aksakalli olmasa da bir insan gibi hayal ettigini

hatirlatir (Taylor 2009).

Sonug¢

“Bilimsel ateizm”e ateistler tarafindan getirilen bu elestiriler ateistler arasinda
hem goriis hem de tslup farki oldugunu ortaya koymaktadir. Dawkins, Dennett, Harris
ve Hitchens gibi diisiiniirlerin bilimle ve dinle ilgili yargilari ve bunlar1 ortaya koyus
sekilleri birgok ateist tarafindan paylasilmamaktadir. Hatta bazen ateistlerin yeni
ateizmle ilgili elestirileri o kadar derinlesir ki kendilerinin onlarla ayn1 kampta yer
almadigin1 agik¢a vurgulamak zorunda kalirlar. Ornegin Michael Ruse, yeni ateistleri
okudukcga ateist oldugunu ifade etmekten utandigini séylemistir (Copan 2011: 17).
Yukarida da 6rneklendirdigimiz gibi, Eagleton ve Elsdon-Baker da elestirilerini kaleme
aldiklar1 eserlerinde kendileriyle yeni ateistler arasindaki farklar1 vurgulama geregi

gormiiglerdir.

Ancak yeni ateistlerle ateistler arasinda sadece bir iislup sorunu oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Her ne kadar Elsdon-Baker veya Michael Ruse gibi ateistler
kendilerinin din-bilim iligkisi baglaminda yeni ateistlerle ayn1 pozisyonda durduklarini
sOyleseler de bu goriisiin dogru olmadigini diislinliyoruz. Hatirlanacagi gibi iki diisiiniir
de kendilerinin yeni ateistler gibi dinin degil bilimin tarafinda olduklarmi iddia
etmiglerdi. Ancak bu tiir bir séylem, yine ayni disiiniirlerin din-bilim dikotomisine
getirdikleri elestiri ile uyumsuzdur (Ruse 2013: 73-88). Bagka bir deyisle, bir yandan
din ve bilimle ilgili konularda dine kars1 bilimin tarafinda oldugunu sdylemek, bir
yandan da din ile bilimin dogalar1 geregi karsi karsiya konumlanmasini yiizeysel
bulmak tutarli goriinmemektedir. Kanaatimiz odur ki, yeni ateizmi elestiren ateist
diisiiniirlerin bilime bdyle bir vurgu yapmalarindaki neden bilimin diismani olarak

nitelendirilmekten endise etmeleridir. Yani burada ismini andigimiz ateist diisliniirler,
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halkin gbziinde bilimin yeni ateizmle 6zdeslestiginin farkinda olarak israrla bilimin

tarafinda olduklarini belirtmek zorunda kalmislardir.

Aslinda Richard Dawkins’in 20. yilizyilin en etkili ateisti Antony Flew’ii (Dorman
2014: 157-178) bile 2004 yilinda ateizmden vazgectigini ve elli yillik akademik kariyeri
siiresince savundugu ateizm gorlisii sebebiyle yanildigini1 agiklamasi nedeniyle
dindarlara kars1 ateist diisiincelerini satmakla sug¢ladigini diisiindiiglimiizde bu endiseyi
kismen de olsa anlayabiliriz (Dawkins 2015: 85). Bu durum son derece ironiktir.
“Bilimsel ateizm”in ateizm ile bilimi iligskilendirmekle yiizeysel bir yorumda
bulundugunu iddia eden ateist disliniirler bile bu yorumun gordiigii genel kabul
karsisinda tutarsiz bir pozisyon benimsemislerdir. Bu gergek, “bilimsel ateizm”in felsefi
olarak zayif da olsa sosyolojik etki anlaminda sanilandan daha giiclii oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bilim son derece dnemli bir olgudur. Ancak bilime tasiyabileceginden ¢ok daha
fazla bir sorumluluk yiiklemek ve her tiirlii problemin sadece bilim ile ¢oziilebilecegini
iddia etmek bilime kars1 yapilacak biiytik bir haksizlik olacaktir. Bu anlayisin adi bilim
olmaktan cikacak ve bilimcilige doniisecektir. Bilindigi gibi bilimcilik, bilimin tek
giivenilir bilgi kaynag1 oldugu iddiasidir ve bu anlayisa gére bilimsel olmayan biitiin
iddialar yanlistir. Bu goriiste, felsefe, ahlak, hukuk gibi bir¢ok disiplinin iddias1 bilimsel
olmadiklar1 gerekgesi ile anlamsiz ya da yanlig goriiliir. Bu goriis, kendi ile celisir.
Ciinkii bilimin tek gilivenilir bilgi kaynag1 oldugu iddias1 bilimsel degildir. Yani bilim
kullanilarak bu iddianin ispat edilmesi miimkiin degildir. Bu iddia tam anlamiyla felsefi
bir iddiadir. Bilim en temel ve en dogal varolussal sorularimizi agiklamakta da
yetersizdir. “Evren neden var oldu? Ben neden var oldum? Varligimin bir amaci var m1?
Beni kim var etti? Oldiikten sonra bana ne olacak?” gibi sorulara bilimden hareketle
cevap vermeniz miimkiin degildir. Nobel 6diillii fizik¢i Erwin Schrédinger’e gore de
bilimin, etrafimizda goérdiiglimiiz gergcek diinya ile ilgili ¢izdigi resmin yetersiz kalisi
insan1 hayrete diisiirmekte ve bilim bize gercekle alakali pek c¢ok bilgi verip,
deneyimlerimizi muhtesem ve tutarli bir diizene koysa bile bizi ¢ok yakindan alakadar

eden ve kalbimize dokunan bazi seyler hakkinda delirtici sekilde sessizlige
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gomiilmektedir. Schrodinger’e gore bilimin kirmizi ve mavi, ac1 ve tatli, fiziksel ac1 ve
fiziksel zevk ile ilgili tek kelime edemiyor; giizel ve ¢irkin, iyi ve kotii, Tanr ve
sonsuzluk ile ilgili hi¢gbir sey bilmiyor olusu ve bazen bu alanlardaki sorulara cevap
veriyormus gibi goriinse de cevaplarinin genellikle son derece ciddiyetten uzak olusu,
bilimin smirlarini ¢ok net bir bicimde ortaya koymaktadir (Schrodinger 2008: 95).
Dolayisiyla dinden ve felsefeden beslenmeyen bilim, son derece Onemli olan kimi
sorularimiza cevap vermekte yetersizdir. Ayni sekilde bilimden beslenmedikce dini ve
felsefi birtakim sorularimiz da gerektigi gibi cevap bulamayacaktir (Dorman 2016: 47-

48).

Bilim son derece Onemlidir ancak mutlak hakikatlerin sadece bilim ile
bilinebilecegini iddia ederek dini ve felsefeyi onemsememek hatali bir yaklasim
olacaktir. Ustelik bilimi bilimsel ateizm ya da baska bir ifade ile bilimcilige doniistiirme
cabasi hem bilimsel hem de felsefi ag¢idan pek tutarli gézikkmemektedir. Sonug olarak
bilimsel ateizm yukarida da dikkat ¢ekilen tiirden felsefi nedenlerle ateist diistliniirler
tarafindan da tutarsiz goriilmiis ve elestirilmistir. Bu durum ayni zamanda ateistlerin din
bilim iliskisine yaklasimlari ag¢isindan kendi aralarinda ayristiklarii hatta bazen de
catistiklarim1 gostermektedir. Dolayisiyla ateistlerin din bilim iliskisine bakislarinin da
yaklagimlarini ifade edis tarzlarmin da toptanci bir anlayis ile degerlendirilmesi

miimkiin degildir.

493



Emre DORMAN. “ “Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler,”
Kaygi, 18(11)/2019: 480-497.

KAYNAKCA

ALEXANDER, Denis, (2012). “Science and Religious Belief in the Modern
World: Challenges and Opportunities”, David Marshall (der)., Science and Religion:
Christian and Muslim Perspectives, Washington DC, Georgetown University Press.

BAGGINI, Julian, (2003). Atheism: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford
University Press.

BILGILI, Alper, (2017). Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anlayisinin
Felsefi ve Sosyolojik Analizi, Istanbul: Dogu Kitabevi.

BILGILI, Alper, (2018). Darwin ve Osmanlilar, Istanbul: Vadi Yayinlari.

BORER, Michael Ian, (2010). “The New Atheism and the Secularization
Thesis”, Amarnath Amarasingam (der.), Religion and the New Atheism: A Critical
Appraisal i¢inde, 125-138. Leiden: Brill.

BREMMER, Jan N., (2006). “Atheism in Antiquity”’, Michael Martin (der), The
Cambridge Companion to Atheism, Cambridge: Cambridge University Press, s. 11.

BROWN, Rupert, (2010). Prejudice: Its Social Psychology, Wiley-Blackwell,
Malden.

COHEN, Morris R., (1951). “Atheism”, ed: Edwin R. A. Seligman,
Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. 1, New York: The Macmillan Company, s.
292.

COLLINS, Francis S., (2007). The Language of God: A Scientist Presents
Evidence for Belief, Free Press.

COPAN, Paul, (2011). Is God a Moral Monster?, Michigan: Baker Books.

DAWKINS, Richard, (2015). Tanrt Yanilgisi, gev. Melisa Miller, Barbaros Efe
Gliner, Tung Tuncay Bilgin, Istanbul: Kuzey.

DORMAN, Emre, (2014). “Kanitin Gétiirdagii Yeri Takip Eden Bir Filozof:
Antony Flew’lin Ateizm’den Vazgecisi Uzerine”, Felsefe Diinyasi, 60 (2): 157-178.

DORMAN, Emre, (2016). Allah in Parmak Izi, Istanbul: Destek Yayinlari.

EAGLETON, Terry, (2006). “Lunging, Flailing, Mispunching”, Erisim Tarihi:
20.02.2019, (https://www.Irb.co.uk/v28/n20/terry-eagleton/lunging-flailing-
mispunching).

EAGLETON, Terry, (2009). Reason, Faith, and Revolution: Reflections on the
God Debate, New Haven: Yale University Press.

EAGLETON, Terry, (2014). Culture and the Death of God, New Haven: Yale
University Press.

ELSDON-BAKER, Fern, (2009). The Selfish Genius: How Richard Dawkins
Rewrote Darwin’s Legacy, Londra: Icon Books.

494



Emre DORMAN. “ “Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler,”
Kaygi, 18(11)/2019: 480-497.

ELSDON-BAKER, Fern, (2011). “Science belongs to the religious too”, Erisim
Tarihi: 20.02.2019,
(https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2011/oct/20/science-religious),
Guardian Gazetesi Internet Sitesi.

ELSDON-BAKER, Fern, (2017). “Questioning evolution is neither science
denial nor the preserve of creationists”, Erisim Tarihi: 11.07.2018,
(https://www.theguardian.com/science/political-science/2017/sep/05/questioning-
evolution-is-neither-science-denial-nor-the-preserve-of-creationists), Guardian Gazetesi
Internet Sitesi.

FLEW, Antony, (2008). There Is a God: How the World’s Most Notorious
Atheist Changed His Mind, HarperOne.

GLYNN, Patrick, (1999). God: The Evidence: The Reconciliation of Faith and
Reason in a Postsecular World, Prima Publishing.

HAUGHT, John, (2003). “Atheism”, Encyclopedia of Science and Religion, Cilt
1, ed. J. Wentzel Vrede van Huyssteen, s. 39-41, New York: Thomson Gale.

HARRIS, Sam, (2014). Inancin Sonu, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Istanbul: Kuzey
Yayinlari.

HEEREN, Fred, (2004). Show Me God: What the Message from Space Is Telling
Us About God, Day Star Productions.

HURTH, Elisabeth, (2007). Between Faith and Unbelief, Leiden: Brill.

INAN, Mert, (2017). “Tiirkiye’de dindar oram yiizde 74”, Erisim Tarihi:
15.06.2018, (http://lwww.milliyet.com.tr/turkiye-de-dindar-orani-yuzde-74-gundem-
2432790/.)

JAMES, George Alfred, (2005). “Atheism”, Encyclopedia of Religion, Cilt 1,ed.
Lindsay Jones, s. 576, Detroit: Macmillan Reference.

JASTROW, Robert, (1978). God and The Astronomers, New York: W.W.
Norton.

“KONDA Toplumsal Degisim Raporu: Tiirkiye’de inangsizlik yiikseliste”,
(2019). Erisim Tarihi: 03.04.2019, (https://tr.euronews.com/2019/01/03/konda-nin-
toplumsal-degisim-raporuna-gore-turkiye-de-inancsizlik-yukseliste) Euro News Internet
Sayfasi.

LENNOX, John C., (2009). God’s Undertaker: Has Science Buried God?, Lion
Hudson.

MARGENAU, Henry&Roy Abraham VARGHESE, (1991). Cosmos, Bios,
Theos: Scientists Reflect on Science, God, and the Origins of the Universe, Life, and
Homo Sapiens, Open Court Publishing Company.

MEDAWAR, Peter, (1988). The Limits of Science, Oxford University Press.
MCGRATH, Alister E., (2009). Science and Religion, Wiley-Blackwell.

495



Emre DORMAN. “ “Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler,”
Kaygi, 18(11)/2019: 480-497.

OSBORNE, Samuel, (2018). “Richard Dawkins accused of Islamophobia after
comparing ‘lovely church bells’ to ‘aggressive-sounding Allahu Akhbar’”, Erisim
Tarihi:  02.03.2019,  (https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/richard-
dawkins-allahu-akhbar-church-bells-criticism-religion-a8451141.html), Independent
Gazetesi Internet Sitesi.

PLANTINGA, Alvin, (2011). Where the Conflict Really Lies: Science, Religion,
and Naturalism, Oxford: Oxford University Press.

ROSS, Hugh, (1989). The Fingerprint of God, New Kensington: Whitaker
House.

ROSS, Hugh, (1993). The Creator and the Cosmos, Colorado: Navpress.

RUSE, Michael, (2008). The Evolution Wars: A Guide to the Debates, Millerton:
Grey House Publishing.

RUSE, Michael, (2010). Science and Spirituality, Cambridge: Cambridge
University Press.

RUSE, Michael, (2010a). “Intelligent design is an oxymoron”, Erisim Tarihi:
11.12.2018,
(https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2010/may/05/intelligent-design-
fuller-creationism), Guardian Gazetesi Internet Sayfasi.

RUSE, Michael, (2010b). “God is dead. Long live morality”, Erisim Tarihi:
19.12.2018, (https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2010/mar/15/morality-
evolution-philosophy), Guardian Gazetesi Internet Sayfasi.

RUSE, Michael, (2012a). “Curb Your Enthusiasm: High priests, holy writ and
excommunications-how did Humanism end up acting like a religion?”, Erisim Tarihi:

06.03.2019, (https://aeon.co/essays/how-humanism-lost-its-way-in-a-charismatic-
crusade).

RUSE, Michael, (2012b). “Why Richard Dawkins’ humanists remind me of a
religion?”, Erisim Tarihi: 05.02.2019,

(https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2012/oct/02/richard-dawkins-
humanists-religion-atheists), Guardian Gazetesi Internet Sayfasi.

RUSE, Michael, (2013). “Making Room for Faith in an Age of Science”,
Modern Science, Ancient Faith i¢inde, The Portsmouth Institutes, Plymouth: Rowman
& Littlefield.

RUSE, Michael, (2015). “Why I am an Accommodationist and Proud of it”,
Zygon, 50: 361-375.

SCHNAdelbach, Herbert, (1984). Philosophy in Germany, 1831-1933,
Cambridge: Cambridge University Press.

SCHROEDER, Gerald L., (2001). The Hidden Face of God: Science Reveals
The Ultimate Truth, New York: Touchstone.

496



Emre DORMAN. “ “Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler,”
Kaygi, 18(11)/2019: 480-497.

SCHRODINGER, Erwin, (2008). Nature and the Greeks and Science and
Humanism, Cambridge University Press.

STANNARD, Russell, (2000). God For The 21st Century, Great Britain:
Templeton Foundation Press.

STROBEL, Lee, (2004). The Case For A Creator, Michigan: Zondervan.

TEMPLETON, John Marks, (1996). Evidence of Purpose, Scientists Discover
The Creator, New York: The Continuum Publishing Company.

TAYLOR, Laurie, (2009). “Tragic hero: Laurie Taylor interviews Terry
Eagleton”, Erisim Tarihi: 10.09.2018, (https://newhumanist.org.uk/articles/2085/tragic-
hero-laurie-taylor-interviews-terry-eagleton).

WARD, Keith, (2011). Is Religion Irrational?, Oxford: Lion.

497



