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OZ: Bu arastirmada, ortaokul ogrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgileri cinsiyet, anne &grenim
durumu, baba Ogrenim durumu, Ogrenim goriillen sinif seviyesi ve gelir durumu, degiskenlerine gore
incelenmistir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda, Kier, Blanchard, Oshorne ve
Albert (2013) tarafindan gelistirilen, Unlii, Dékme ve Unlii (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Fen,
Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yonelik lgi Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veriler 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde bulunan Nuri Pazarbasi Ortaokuluna devam eden 200 6grenciden toplanmustir.
Arastirma sonucu, ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerinin; cinsiyet, anne
ogrenim durumu, baba 6grenim durumu ve Ogrenim goriilen sinif seviyesi, degiskenlerinde anlamli fark
oldugunu gostermistir. Calismada ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri gelir
durumu degiskenine gore incelendiginde ise anlamli fark bulunamamuistir.

Anahtar sozciikler: FeTeMM, STEM, mesleki ilgi, ortaokul 6grencileri

ABSTRACT: In this study, the interest of secondary school students towards STEM professions was examined
according to gender, mother's education level, father's education level, grade level of education and income level
were determined. The screening model was used in the study. In the collection of data, developed by Kier,
Blanchard, Osborne and Albert (2013), “The Scale of Interest on Science, Technology, Maths and Engineering
Professions” which was adapted to the Turkish by Unlii, Dokme and Unlii (2016) and developed by the
researcher in “Personal Information Form™ is used. The data used in the study were collected from 200 students
attending Nuri Pazarbag1 Ortaokulu in the Gaziantep Sahinbey during 2017-2018 academic year. As a result of
the research, the level of interest of secondary school students towards STEM professions; gender, mother's
education level, father's education level, and grade level of education. In the study, when the levels of interest of
secondary school students towards STEM professions were examined according to income level variable, no
significant difference was found.
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1. GIRIS

21. yiizyilda kiiresellesmenin ve kaynaklarin azalmasiyla birlikte iilkeler arasinda ekonomik
basar1 ve teknolojik gelisme alanlarinda yaris hizlanmustir. Endistriyel ve teknolojik gelismislik
alanmindaki liderlik yarisi ile birlikte {ilkeler egitim sistemlerinde reform yapmaya bagladilar. Diinyada
egitim sistemleri igerisinde yapilan bu yenilikler icerisinde dikkat cekici kavramlardan birisinin ise
STEM oldugu goriilmektedir (Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015).

STEM, ingilizcede science (fen), technology (teknoloji), engineering (miihendislik) ve
mathematics (matematik)kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasidir (NGSS, 2013). Tirkiye’de ise
STEM yaklasimi FeTeMM olarak ifade edilmektedir. FeTeMM, Tiirk¢ede fen, teknoloji, mithendislik
ve matematik kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasidir (Corlu, Adigiizel, Ayar, Corlu ve Ozel, 2012).

FeTeMM, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarina ait bilgi ve becerilerin
miihendislik tasarmmi iizerine odaklanmasiyla; 6grencilere disiplinler arasi is birligini, iletisime agik
olmayi, etik degerlere sahip olmayi, arastirma, {iretme ve yaraticiliklarin1 kullanarak problem ¢6zme
becerilerini, kazandirmay1 hedefleyen egitim yaklasimidir. FeTeMM, kapsaminda bulunan disiplinleri
tek tek degerlendirmek yerine birlikte ele almayi tercih eden bir yaklasimi benimsemektedir. FeTeMM
yaklasimi 6grencilere edinmeleri amaglanan; problem ¢dzme, is birligi, arastirma, tasarlama ve etkili
iletisim kurma gibi 6nemli becerileri, biitlinciil bir anlayisla disiplinler arasi olarak kazandirmaya
odaklanmaktadir (Buyruk ve Korkmaz, 2016).

FeTeMM yaklasimi ilk olarak 1996 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Ulusal Bilim
Konseyi tarafindan baslatilmistir. Bu egitim yaklasiminin temel amaci 6grencilere elestirel diisiinme
becerileri kazandirmak ve Ogrencileri karsilastiklari problemlere yaratici ¢oziimler {iretebilecek
bireylere doniistiirmektir (White, 2014). Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bu galisma ile diinya
capinda FeTeMM kapsaminda arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Yapilan bu arastirmalarin sayisi
zamanla artmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde FeTeMM egitimi hem merkezi hem de eyalet
yonetimleri tarafindan desteklenmekte ve gelistirilmesi bir egitim politikas1 olarak goriilmektedir
(Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015).

FeTeMM yaklasim, Tirkiye’de ilk olarak 2016 yilinda Milli Egitim Bakanligina bagl Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan FeTeMM egitimine ge¢cmek icin yapilmasi
gerecken caligmalar hakkinda bilgi veren FeTeMM Egitimi Eylem Plami’min yayinlanmasiyla
baslamustir (Badur, 2018).

Gilinlimiizde iilkelerin FeTeMM yaklasimin1 kendi egitim sistemlerine entegre etmeleri biiyiik
bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Ulkelerin uluslararasi alanda rakipleri ile rekabet icerisinde
olabilmeleri i¢cin FeTeMM yaklasimina dikkate deger diizeyde 6nem vermeleri gerekmektedir(Corlu,
Capraro ve Capraro, 2014).

FeTeMM egitiminin amaglar1 arasinda 6grencilerin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
alanlar1 ile ilgili mesleklere olan ilgi dizeylerini arttirmak ve Ogrencilerin bu alanlarda kariyer
yapmasini saglamak da bulunmaktadir (Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2015). Ogrenciler
FeTeMM alanlar ile ilgili meslekler hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse, 6grencilerin bu mesleklere
yonelik ilgileri azalabilir. Bunun sonucunda, 6grenciler bu meslekleri gelecekleri i¢in potansiyel bir
secim olarak gormeyebilirler. Ogrencilere erken dénemde yapilan rehberlik, 6grencilerin FeTeMM
alanlarina yonelik mesleklere olan ilgilerini arttirabilir (Blotnick, Franz-Odendeal, French ve Joy,
2018).
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Gilindiiz (2016), yaptigi caligmada 2000 ve 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de FeTeMM alanlar
ile ilgili meslekleri tercih eden tiniversite 6grencilerinin sayisinda ciddi bir azalma oldugu sonucuna
ulagsmustir. Ogrencilerin FeTeMM alanlar1 ile ilgili meslekleri tercih etmemelerinin nedeni bu
mesleklere yonelik bilgi eksikligi yiiziinden ilgilerinin azalmasidir (Christensen ve Knezek, 2015;
Christensen ve Knezek, 2017). Ortaokul donemi ise &grencilerin kariyer planlamasinda 6nemli bir
yere sahip olan egitim basamagidir (Giilhan ve Sahin, 2018).

Ogrencilerin, FeTeMM mesleklerine yonelik ilgisizligi ve kariyer yapma isteksizligi bu ¢aligmanin
¢ikis noktasini olusturmustur. Bu ¢alismanin ileride 6grencilere diizenlenecek FeTeMM meslekleri ile
ilgili aragtirmalara 1g1k tutacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda FeTeMM mesleklerine yonelik
Ogrencilerin ilgi diizeylerini inceleyen arastirmalarin (Sahin, Ayar ve Adigilizel, 2014; Baran,
Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2015; Giilhan ve Sahin, 2016) azlig1 nedeniyle bu aragtirmanin ilgili
alanyazina katkida bulunacagi ongoriilmektedir. Buradan hareketle arastirmada, veri toplama araglari
ile ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgilerini ¢esitli degiskenlere gére incelemek
amaclanmustir. Bu amag ¢ergevesinde arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgileri, cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

2. Ortaokul o6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgileri, anne 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ortaokul ogrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgileri, baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yo6nelik ilgileri, smif seviyesi degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgileri, gelir durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelindedir. Tarama modeli, 6rneklemdeki bireylerin bir ya da daha fazla
degiskene gore nasil dagilim gosterdigini incelemek amaciyla kullanilmaktadir. Tarama modeliyle
evrenin tamamu yerine, belirli bir 6rneklemden veri toplanabilir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013). Tarama modeli, yasayanlarin, hali hazirda var olanlarin, yasananlarin ne
oldugunun betimlenip agiklanarak ortaya konulmasidir (Sonmez ve Alacapinar, 2016).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Nuri Pazarbasi Ortaokulu’na devam eden 200 6grenci olugturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma
grubu olusturulurken segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme kullanilmigtir.
Uygun ornekleme yonteminde temel ama¢ zaman, para ve isgilicii kaybin1 onlemektir. Arastirmaci,
uygun Ornekleme yontemi ile ulagilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir 6rnek {izerinde
caligabilir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2013). Arastirmaci, bos zamam olmadigi igin aragtirmayi
ogretmenlik yaptig1 Nuri Pazarbagi Ortaokulunda yiiriitmiistiir. Bu dogrultuda, Sahinbey Milli Egitim
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Midiirliigiinden ve okul idaresinden gerekli izinler almmustir. Okula devam eden ogrencilerden

arastrmaya katilmaya goniillii olanlar ise aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirmanin

caligma grubunu olusturan ortaokul 6grencilerine ait demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Cinsiyet Yiizde

N %
Kiz 104 52
Erkek 96 48

Simf
5.Smif 44 22,0
6.Sin1f 49 24,5
7.Simif 55 27,5
8.Siif 52 26,0
Anne Ogrenim Durumu
Tlkokul 92 46,0
Ortaokul 92 46,0
Lise 16 8,0
Baba Ogrenim Durumu
Tlkokul 68 34,0
Ortaokul 81 40,5
Lise 43 21,5
On lisans 8 4,0
Gelir Durumu

1000 TL ve alt1 56 28,0
1001-2000TL 92 46,0
2001-3000TL 40 20,0
3000TL ve tstii 12 6,0
TOPLAM 200 100

Tablo 1’de goruldiigi gibi arastirmada yer alan 200 Ogrenci cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; 104 kiz (%52) ve 96 erkek (%48) oldugu gériilmektedir. Ogrenciler 6grenim
gordiikleri sinif seviyesi degiskenine gore incelendiginde; 5. simfta 6grenim goren 44 6grenci (%22),

6. smifta 6grenim goren 49 6grenci (%24.5), 7. smifta 6grenim goéren 55 6grenci (%27.5) ve 8. sinifta

ogrenim goéren 52 Ogrenci (%26) oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, annelerinin 6grenim durumu
degiskenine gore incelendiginde; ilkokul mezunu 92 kisi (%46), ortaokul mezunu 92 kisi (%46) ve lise
mezunu 16 kisi (%8) oldugu goriilmektedir. Ogrenciler babalarmin 6grenim durumu degiskenine gére
incelendiginde; ilkokul mezunu 68 kisi (%34), ortaokul mezunu 81 kisi (%40.5), lise mezunu 43 kisi
(%21.5) ve 6n lisans mezunu 8 kisi (%4) oldugu gériilmektedir. Ogrenciler gelir durumu degiskenine
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gore incelendiginde ise; 1000 TL ve alt1 geliri olan 56 kisi (%28) , 1001-2000 TL geliri olan 92 kisi
(%46), 2001-3000 TL geliri olan 40 kisi (%20), 3000 TL ve istl geliri olan 12 kisi (%6) oldugu
goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma icin veriler “Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yonelik Ilgi
Olgegi (FeTeMM-MYIO)” ile toplanmustir. Ayrica arastirmaya katilacak olan ortaokul égrencilerinin
demografik ozelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu”
kullanilmustir.

2.3.1. Olgek

Arastirma i¢in kullanilan FeTeMM-MYIO Kier, Blanchard, Osborne ve Albert (2013)
tarafindan gelistirilmis; Unlii, Dékme ve Unlii (2016)tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek besli
likert tipinde olup her alanda 10 soru olmak iizere toplam dort alan ve 40 sorudan olusmaktadir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 200 ve en diisiik puan 40’tir.

Olgegin normallik testi i¢in yapilan analizler sonucunda bulunan carpiklik ve basiklik degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Istatistik Standart Hata
Fen Carpikhik -,623 172
Basikhk -,093 ,342
Matematik Carpikhik -,950 172
Basikhk ,646 ,342
Teknoloji Carpikhk -,399 172
Basikhik -,203 342
Miihendislik Carpikhk -,505 172
Basikhik -,398 342

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6lgegin normallik testi i¢in yapilan analizler sonucunda carpiklik
degerleri; fen boyutunda -.623, matematik boyutunda -.95, teknoloji boyutunda -.399 ve miihendislik
boyutunda -.505 olarak bulunmustur. Olgegin normallik testi i¢in yapilan analizler sonucunda basiklik
degerleri ise; fen boyutunda -.093, matematik boyutunda .646, teknoloji boyutunda -.203 ve
miihendislik boyutunda -.398 olarak bulunmustur. Olgegin normallik testi icin yapilan analizler
sonucunda, c¢arpiklik ve basiklik degerleri + 1 aralifinda ¢iktiginda Olgcegin maddelerinin normal
dagildig1 s6ylenebilir (Can, 2016).
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Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha (o) degerleri kullanilmustir. Olgegin
faktorlerine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Giivenirlik Katsayilar:

Boyutlar Yapilan Calisma Olgegin Tiirkceye Uyarlanms Hali
a o

Fen ,80 ,86

Matematik ,89 ,90

Teknoloji ,81 ,88

Miihendislik ,90 ,94

Tablo 3’de gorildiigi gibi, arastirma igin kullanilan Ol¢egin alt boyutlarina iliskin
glivenirliginin belirlenmesinde kullanilan o degerinin; fen boyutunda. .80, matematik boyutunda. .89,
teknoloji boyutunda .81 ve miithendislik boyutunda .90 oldugu belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda
a degeri >.80 oldugu i¢in kullanilan dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2010).

Yapilan galigmada veri setinde yer alan olgeklerin; fen boyutu agisindan faktor yik degerleri,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi, Bartlett testi ve faktorlerin agikladigi toplam varyans degerleri
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Fen Faktoriine lliskin Faktor Analizleri

Maddeler Fen
Fen-7: Fen alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum. 73
Fen-3: Gelecekte fenle ilgili bir meslege sahip olmak isterim. 72
Fen-5: Fen derslerindeki basarimin, gelecek meslek hayatimda bana fayda saglayacagina inaniyorum. ,67
Fen-9: Fen alaninda ¢alisan birini mesleki agidan drnek alirim. ,63
Fen-6: Fen alaninda bir meslek se¢gmemi ailem de ister. 62
Fen-1: Fen dersinden iyi not alabilirim. .58
Fen-8: Fen dersini severim. 57
Fen-10: Fen alaninda galisan insanlarla sohbet etmeyi seviyorum. 54
Fen4: Fen dersine diger derslere gore daha ¢ok ¢aligirim. AT
Fen-2: Fen 6devlerimi tamamlayabilirim. ,45

Varyans kaynagi: 50,405
KMO: ,813

Barlett testi: 520,863 p: ,000
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Tablo 4’te goriildigi gibi faktor ylik degerleri fen alt boyutu i¢in 0.45 ile 0.73 arasinda

cikmigtir. Arastirmada verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmek icin KMO
degeri 0.813 ve Bartlett testine iligkin ¥2 degeri 520.863 (p=.000) olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bu veriler, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Fen alt boyutunun

toplam varyansi agiklama orani ise %50.405 olarak bulunmustur.

Yapilan ¢aligmada veri setinde yer alan Glgeklerin matematik boyutu acisindan faktor yiik
degerleri, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi, Bartlett testi ve faktorlerin agikladigi toplam

varyans degerleri Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 5: Matematik Faktoriine Iliskin Faktor Analizleri

Maddeler Matematik
Matematik-7: Matematik alamindaki mesleklere ilgi duyuyorum. 79
Matematik-8: Matematik dersini severim. 79
Matematik-10: Matematik alaninda ¢alisan insanlarla sohbet etmeyi seviyorum. 79
Matematik-9: Matematik alaninda galigan birini mesleki agidan 6rnek alirim. 75
Matematik-3: Gelecekte matematikle ilgili bir meslege sahip olmak isterim. 73
Matematik-S: Matematik derslerindeki bagarimin gelecek meslek hayatimda bana fayda saglayacagina ,69
inantyorum.

Matematik-1: Matematik dersinden iyi not alabilirim. ,68
Matematik-6: Matematik alaninda bir meslek se¢memi ailem de ister. ,68
Matematik-4: Matematik dersine diger derslere gore ¢ok caligirim. ,63
Matematik-2: Matematik 6devlerimi tamamlayabilirim. ,62

Varyans kaynagi: 62,256
KMO: ,897

Barlett testi: 937,893 p: ,000

Tablo 5’de goriildiigli gibi yapilan ¢aligmada faktor yiik degerleri matematik alt boyutu igin

0.62 ile 0.79 arasinda c¢ikmistir. Arastirmada verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigim
degerlendirmek i¢in KMO degeri 0.897 ve Bartlett testine iliskin 2 degeri 937.893 (p=.000) olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ortaya
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koymaktadir. Matematik alt boyutunun toplam varyansi agiklama oram ise %62.256 olarak
bulunmustur.

Yapilan caliymada veri setinde yer alan Olgeklerin teknoloji boyutu agisindan faktdr yiik
degerleri, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi, Bartlett testi ve faktorlerin agikladigi toplam varyans
degerleri Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6: Teknoloji Faktoriine Iliskin Faktor Analizleri

Maddeler Teknoloji
Teknoloji-8: Teknoloji alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum. ,69
Teknoloji-2: Teknolojideki yenilikleri kolaylikla 6grenebilirim. ,67
Teknoloji-9: Teknoloji alaninda galisan biri/birilerini mesleki agidan 6rnek alirim. ,66
Teknoloji-3: Meslek hayatimda yeni teknolojileri yakindan takip etmeyi diisiinityorum. ,66
Teknoloji-6: Teknoloji alaninda bir meslek segmemi ailem de ister. ,63
Teknoloji-1: Teknoloji kullammi gerektiren etkinliklerde basariliyimdir. ,61
Teknoloji-4: Derslerimde bana faydasi olacagina inandigim yeni teknolojileri 6grenmek isterim. ,55
Teknoloji-5: Teknolojiyle ilgili ¢ok sey 6grenirsem pek ¢ok is imkaniyla karsilagabilirim. ,55
Teknoloji-10: Teknoloji alaninda ¢aligan insanlarla sohbet etmeyi seviyorum. ,53
Teknoloji-7: Sinif igi ¢aligmalarimizda teknoloji kullanmayi seviyorum. A7

Varyans kaynagi: 49,119

KMO: ,817

Barlett testi: 500,557 p: ,000

Tablo 6’da goriildiigii gibi yapilan calismada faktor yiik degerleri teknoloji alt boyutu icin 0.47
ile 0.69 arasinda c¢ikmistir. Arastirmada verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigini
degerlendirmek i¢in KMO degeri 0.817 ve Bartlett testine iliskin y2 degeri 500.557 (p=.000) olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ortaya
koymaktadir. Teknoloji alt boyutunun toplam varyans1 agiklama orani ise%49.119olarak bulunmustur.

Yapilan caligmada veri setinde yer alan dlgeklerin miithendislik boyutu agisindan faktor yiik
degerleri, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi, Bartlett testi ve faktorlerin agikladigi toplam varyans
degerleri Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Miihendislik Faktoriine Iliskin Faktor Analizleri

Maddeler Miihendislik
Miihendislik-3:Meslek hayatimda miithendislik becerilerini kullanmayr diigiiniiyorum. ,83
Miihendislik-4: Derslerimde miihendislik becerisi gerektiren etkinliklere katilma konusunda ¢ok ,82
istekliyimdir.

Miihendislik-2: Miihendislik becerisi gerektiren etkinlikleri tamamlayabilirim. 76
Miihendislik-9: Miihendisleri mesleki agidan 6rnek alirim. 74
Miihendislik-8: Miihendislik becerisi gerektiren etkinlikleri seviyorum. 74
Miihendislik-1: Miihendislik becerisi gerektiren etkinliklerde basariliyimdr. 73
Miihendislik-7: Miihendislik alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum. 73
Miihendislik-5: Miihendislikle ilgili cok sey 6grenirsem pek ¢ok is imkaniyla karsilasabilirim. ,69
Miihendislik-10: Miihendislerle sohbet etmeyi seviyorum. ,61
Miihendislik-6: Miihendislik alaninda bir meslek segmemi ailem de ister. ,58

Varyans Kaynagi: 53,599
KMO: ,910

Barlett Testi: 978,876 p: ,000

Tablo 7°de goriildiigii gibi yapilan ¢calismada faktor yiik degerleri mithendislik alt boyutu i¢in
0.58 ile 0.83 arasinda ¢ikmustir. Arastirmada verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini
degerlendirmek icin KMO degeri 0.910 ve Bartlett testine iliskin 2 degeri 978.876 (p=.000) olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ortaya
koymaktadir. Miihendislik alt boyutunun toplam varyans: aciklama oramt ise %353.5990larak
bulunmustur.

2.3.2 Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmaya katilan ortaokul 6grencileri hakkinda bilgi toplamak igin &grencilerin; cinsiyet
bilgilerine, 6grenim gordiikleri simf diizeylerine, annelerinin 6grenim durumlarina, babalarinin
ogrenim durumlarina ve gelir durumlarina, yonelik bilgileri isaretleyebilecekleri se¢eneklerin yer
aldig1 Kisisel Bilgiler Formu kullanilmugtir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, ortaokul dgrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farkliligini belirlemek igin bagimsiz drneklemler t-testi
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kullamlmistir. Anne 6grenim durumu degiskenine, baba 6grenim durumu degiskenine, smif seviyesi
degiskenine ve gelir durumu degiskenine gore farkliligi belirlemek igin ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Least Significiant Difference (LSD) testi
kullanilmistir. Arastirmada yapilan istatiksel ¢oziimlemeler ise SPSS 25 paket programm kullanilarak
yapilmusgtir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma siiresince toplanan verilerin analizlerine, bu analizlerin
sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgi diizeylerini cinsiyet degiskenine gore belirlemek icin yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8: Cinsiyet Faktoriine Gore t-Testi Analizi

Boyutlar Cinsiyet N X S t P

Fen Kadmn 96 3,85 ,672 -3,064 ,00
Erkek 104 4,12 ,573

Matematik Kadin 96 3,68 953 -2,226 02
Erkek 104 3,94 ,707

Teknoloji Kadin 96 3,98 ,636 ,906 ,36
Erkek 104 3,90 ,638

Miihendislik Kadin 96 3,67 ,903 2,191 ,03
Erkek 104 3,40 ,872

Tablo 8’de goriildigii gibi arastirmanin amacina yonelik yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonuglar1 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM mesleklerine ilgi diizeyleri cinsiyet
degiskenine  gore; fen, matematik ve miihendislik, boyutlarinda anlamh  farklilik
gostermektedir(tren(108)=-3.064; t matematik(198)=-2.226; t minendistik198)=2.191; p<0.05). Bulunan anlamli
fark fen ve matematik boyutunda erkekler, miihendislik boyutunda ise kadinlar lehinedir. Teknoloji
boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamustir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda; ortaokul &grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgi diizeylerini siif diizeyi degiskenine gore belirlemek igin yapilan analizlerin sonuglart Tablo 9’da
verilmistir.
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Tablo 9: Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin Kareler df Kareler F p LSD
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Fen Gruplar Arasi 4,504 3 1,501 3,877 01 5-8
7-8
Gruplar k:i 75,914 196 ,387
Toplam 80,419 199
Matematik Gruplar Arasi 8,235 3 2,745 4,042 00 5-7
5-8
Gruplar Tg:i 133,099 196 ,679 6-7
6-8
Toplam 141,334 199
Teknoloji Gruplar Arasi 1317 3 439 1,083 35
Gruplar I¢i 79,498 196 ,406
Toplam 80,815 199
Miihendislik Gruplar Arasi 1,640 3 547 678 56
Gruplar I¢i 158,175 196 ,807
Toplam 159,815 199

Tablo 9’da goriildiigii gibi ortaokul 6grencilerinin egitim gordiikleri simif diizeyi degiskenine
gore ANOVA bulgular degerlendirildiginde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgilerinin fen ve matematik boyutlarinda anlamli fark gosterdigi belirlenmistir (Fen=3.877; Fmaemaik=
4.042; p<0.05). Teknoloji ve mithendislik boyutlarinda ise sinif diizeyi degiskenine gére anlaml fark
bulunamamustir.

Fen ve matematik boyutlarinda anlamli farkliligin bulundugu ANOVA sonucunda anlamli
farkliligin hangi gruplar arasida oldugunu belirlemek icin LSD testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina
gore, fen boyutunda bulunan anlamh fark 8. siif 6grencileri ile 5. ve 7. simif 6grencileri arasindadir
(p=.01; p<0.05). Matematik boyutunda bulunan anlamh fark ise 5. ve 6. simf 6grencileri ile 7. ve 8.
smif 6grencileri arasindadir (p=.00; p<0.05).

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgi diizeylerini anne 6grenim durumu degiskenine gore belirlemek i¢in yapilan analizlerin sonuglari
Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin Kareler df Kareler F p LSD
Kaynag Toplam Ortalamasi
Fen Gruplar Arasi 3,947 2 1,974 5,084 00 Tlkokul-
Ortaokul,
Gruplar ¢ 76,472 197 388 Lise
Toplam 80,419 199
Matematik Gruplar Arast 1,317 2 658 926 39
Gruplar lgi 140,017 197 ,711
Toplam 141,334 199
Teknoloji Gruplar Aras 2,562 2 1,281 3,225 04 [lkokul-lise
Gruplar I¢i 78,253 197 ,397
Toplam 80,815 199
Miihendislik Gruplar Arasi 2,782 2 1391 1,745 17
Gruplar Igi 157,033 197 797
Toplam 159,815 199

Tablo 10’da goriildiigli gibi ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgileri
arasidaki farki anne 6grenim durumu degiskenine gore belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda,
fen ve teknoloji boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (Fren= 5.084; Fieknoiji= 3.225; p<0.05).
Matematik ve miihendislik boyutlarinda ise anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli fark
bulunamamustir.

Fen ve teknoloji boyutunda anlamli farkliligin bulundugu ANOVA sonucunda anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in LSD testi yapilmustir. Bu testin
sonuglarma gore, fen boyutunda bulunan anlamli fark ilkokul mezunu anneler ile ortaokul ve lise
mezunu anneler arasmdadir (p=.00; p<0.05). Teknoloji boyutunda bulunan anlamh fark ise ilkokul
mezunu anneler ile lise mezunu anneler arasindadir (p=.04; p<0.05).

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ortaokul &grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgi diizeylerini baba 6grenim durumu degiskenine gore belirlemek i¢in yapilan analizlerin sonuglar
Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin Kareler df Kareler F p LSD
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Fen Gruplar Arasi 4,655 3 1,552 4,014 00 Onlisans-ilkokul,
Ortaokul
Gruplar k:i 75,764 196 ,387
Ortaokul-Lise

Toplam 80,419 199

Matematik Gruplar Arasi 3,184 3 1,061 1,506 21
Gruplar Tg:i 138,150 196 , 705
Toplam 141,334 199

Teknoloji Gruplar Arasi 2,567 3 856 2,143 09
Gruplar I¢i 78,248 196 ,399
Toplam 80,815 199

Miihendislik Gruplar Arasi 5,473 3 1,824 2,317 07

Gruplar I¢i 154,342 196 187
Toplam 159,815 199

Tablo 11°’de goriildiigli gibi ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgileri
arasindaki farki, anne 6grenim durumu degiskenine gore belirlemek igin yapilan ANOVA sonucunda,
sadece fen boyutunda anlamli fark bulunmustur (Fen= 4.014; p<0.05). Matematik, teknoloji ve
mithendislik boyutlarinda ise baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli fark bulunamamustir.

Fen boyutunda anlamli farkliligin bulundugu ANOVA sonucunda farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin LSD testi yapilmustir. Bu testin sonuglarma gore, fen boyutunda
bulunan anlamli fark ortaokul mezunu babalar ile lise mezunu babalar ve 6n lisans mezunu babalar ile
ilkokul ve ortaokul mezunu babalar arasindadir (p=.00; p<0.05).

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgi diizeylerini gelir durumu degiskenine goére belirlemek i¢in yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo
12°de verilmistir.
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Tablo 12: Gelir Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin Kareler df Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Fen Gruplar Arast 2,541 3 847 2,132 ,09
Gruplar ici 77,878 196 ,397
Toplam 80,419 199
Matematik ~ Gruplar Arast 1818 3 606 ,851 ,46
Gruplar ici 139,516 196 712
Toplam 141,334 199
Teknoloji Gruplar Arast 1,248 3 416 1,025 38
Gruplar I¢i 79,567 196 ,406
Toplam 80,815 199
Miihendislik ~ Gruplar Arasi 2,49 3 832 1,087 37
Gruplar I¢i 157,319 196 ,803
Toplam 159,815 199

Tablo 11’de goriildiigii gibi ortaokul 6grencilerinin FETeMM mesleklerine yonelik ilgileri
arasindaki farki, gelir durumu degiskenine gore belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda, fen,
matematik, teknoloji ve mithendislik boyutlarinda anlaml farklilik bulunamamustir (p>0.05).

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin birinci alt probleminde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore incelenmistir. Arastirma sonucu, 6grencilerin FeTeMM mesleklerine
yonelik ilgi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore; fen, matematik ve teknoloji, boyutlarinda anlaml
fark oldugunu gostermistir. Anlamli farkin bundugu fen ve matematik boyutlarinda erkek 6grencilerin
ilgi diizeyleri kiz 6grencilere gore yiiksek c¢ikmistir. Diger anlamli farkin bulundugu miihendislik
boyutunda ise kiz &grencilerin ilgi diizeyleri erkek oOgrencilere gore yiiksek c¢ikmustir. Teknoloji
boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir. Bu sonuglar, FeTeMM’e
yonelik yapilan diger arastirmalardan elde edilen bulgularin bazilari ile uyumlu iken bazilar ile
uyumsuzdur. Badur’un (2018), ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerini
inceledigi arastirmada; Ogrencilerin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri ile 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda; fen boyutunda kizlar lehine, teknoloji ve miihendislik boyutlarinda erkekler
lehine, anlamhi fark bulunmustur. Bu c¢alismada, matematik boyutunda ise anlamh fark
bulunamamistir. Balgin, Cavus ve Yavuz-Topaloglu'nun (2018),ortaokul 6grencilerinin FeTeMM’e
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yonelik tutumlarim ve FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerini inceledikleri arastirmada,
ogrencilerin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda fen,
teknoloji ve matematik boyutunda anlamli fark bulunamamistir. Bu ¢alismada, miithendislik boyutunda
ise erkekler lehine anlamli fark bulunmustur. Christensen ve Knezek’in (2017), ortaokul dgrencilerinin
FeTeMM’e yonelik kariyer yapma ilgilerini inceledikleri aragtirmada, cinsiyet degiskenine gore erkek
ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Unfried, Faber ve Wiebe’nin (2014) 4. ile 12. smf
diizeylerine yonelik yaptiklar1 arastirmada, kiz 6grencilerin FeTeMM alanlarina yonelik tutumlarinin
erkek Ogrencilerden diisiilk oldugu sonucuna ulagilmistir. Robnett ve Leaper’in (2013) lise
Ogrencilerine yonelik yaptiklar1 arastirmada, kiz 6grencilerin FeTeMM alanlarina yonelik tutumlarinin
erkek 6grencilerden diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Master, Cheryan, Moscatelli ve Meltzoff’un
(2017) ilkokul Ogrencilerine yonelik yaptiklari arastirmada, ogrencilerin FeTeMM mesleklerine
yonelik ilgi diizeyleri ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Son olarak
Karakaya, Avgin ve Yilmaz’in (2018) ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi
diizeylerini inceledikleri arastirmada, cinsiyet degiskenine gore anlamli fark, kizlar Iehine
bulunmustur.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi
diizeyleri annelerinin 6grenim durumlarina gore incelenmistir. Arastirma Sonucu, ogrencilerin
FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerinin anne 6grenim durumu degiskenine gore; fen ve
teknoloji boyutlarinda, anlamli fark oldugunu gostermistir. Anlamli farkin bulundugu fen ve teknoloji
boyutlarinda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan analizler
sonucunda; fen boyutunda ilkokul mezunlar1 ile ortaokul mezunlari ve lise mezunlar1 arasinda;
teknoloji boyutunda ise ilkokul mezunlar1 ve lise mezunlari arasinda, anlamli fark bulunmustur. Ayni
calismada, matematik ve miithendislik boyutlarinda ise anne 6grenim durumu degiskenine gore anlaml
fark bulunamamustir. Bu sonuglar, FeTeMM’e yonelik yapilan diger arastirmalardan elde edilen
bulgularin bazilar1 ile uyumlu iken bazilar1 ile uyumsuzdur. Badur’un (2018),ortaokul 6grencilerinin
FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerini inceledigi arastirmada, Ogrencilerin FeTeMM
mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri ile anne 6grenim durumu degiskeni arasinda; teknoloji boyutunda
ilkokul mezunlar1 ile tiniversite mezunlar1 arasinda, fen boyutunda ise lise mezunlar1 ve {iniversite
mezunlar1 ile ilkokul ve ortaokul mezunlar1 arasinda, anlamli fark bulunmustur. Bu calismada;
matematik ve miihendislik boyutlarinda ise anlamli fark bulunamamistir. Aydin, Saka ve Guzey’in
(2017) 4-8. siif ogrencilerinin FeTeMM’e yonelik tutumlarini inceledikleri aragtirmada ise, anne
ogrenim durumu degiskenine gore, anlamh fark bulunamamaistir.

Aragtirmanin iiglincii alt probleminde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgi diizeyleri babalarinin 6grenim durumlarina goére incelenmistir. Arastirma sonucu, 6grencilerin
FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerinin, baba 6grenim durumu degiskenine gore sadece fen
boyutunda anlamli fark oldugunu gostermistir. Anlamli farkin bulundugu fen boyutunda anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda, ortaokul
mezunlar1 ile lise mezunlar1 arasinda ve 6n lisans mezunlari ile ilkokul ve ortaokul mezunlar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur. Bu ¢aligmada teknoloji, matematik ve miihendislik boyutlarinda ise baba
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir. Bu sonuglar, FeTeMM’e yonelik
yapilan diger arastirmalardan elde edilen bulgularin bazilari ile uyumlu iken bazilari ile uyumsuzdur.
Badur’un (2018) ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerini inceledigi
arastrmada, baba 6grenim durumu degiskenine gore; fen boyutunda lise mezunlar1 ve iiniversite
mezunlari ile ilkokul mezunlar1 ve ortaokul mezunlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Ayrica, bu
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caligmada; matematik boyutunda, {iniversite mezunlar1 ve lisansiistii mezunlar1 ile ortaokul mezunlari
ve lise mezunlar1 arasinda, mithendislik boyutunda lise mezunlar1 ve lisansiistii mezunlari arasinda da,
anlamli fark bulunmustur. Aym caligmada, teknoloji boyutunda ise anlamli fark bulunamamustir.
Aydin, Saka ve Guzey’in (2017) 4-8. Sinif 6grencilerinin FeTeMM?’ e yonelik tutumlarini inceledikleri
aragtirmada, baba 6grenim durumu degiskenine gére anlamli fark bulunamamstir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, ortaokul dgrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgi diizeyleri 6grenim gordiikleri sinif seviyelerine gore incelenmistir. Arastirma sonucu, 6grencilerin
FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerinin, simif seviyesi degiskenine gore fen ve matematik
boyutlarinda anlamh fark oldugunu goéstermistir. Anlamli farkin bulundugu fen ve matematik
boyutlarinda bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda;
fen boyutunda 8. simiflar ile 5. ve 7. simflar arasinda, matematik boyutunda ise 7. ve 8. siniflar ile 5. ve
6. smiflar arasinda, anlamli fark bulunmustur. Teknoloji ve miihendislik boyutlarmmda ise simf
degiskenine gore anlamli fark bulunamamustir. Bu sonuglar, FeTeMM’ e yonelik yapilan diger
arastirmalardan elde edilen bulgularin bazilari ile uyumlu iken bazilar1 ile uyumsuzdur. Badur’un
(2018) ortaokul dgrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerini inceledigi arastirmada;
ogrencilerin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri ile sinif seviyesi degiskeni arasinda fen,
teknoloji ve matematik boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Bu ¢aligmada, fen boyutunda anlamli
fark; 5., ve 6.siniflar ile 8. smiflar arasinda, 5 ve 6. siniflarin lehinedir.Matematik boyutunda ise
anlaml fark; 5., 6. ve 7. siniflar ile 8. siniflar arasinda, 5. 6. ve 7. siniflarin lehinedir. Ayn1 ¢alismada,
miihendislik boyutunda ise anlamli fark bulunamamustir. Karakaya, Avgm ve Yilmaz’in (2018)
ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerini inceledikleri arastirmada
ogrencilerin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri ile sinif seviyesi degiskeni arasinda fen ve
matematik boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Bu anlaml fark, fen boyutunda; 6. ve 8. simflar ile
7. smflar arasinda, 6. ve 8.smiflarin lehinedir. Matematik boyutunda ise; 6.smif ile 7. ve 8. smiflar
arasinda, 6.smniflar lehinedir. Ayni calismada, teknoloji ve miihendislik boyutlarinda anlamli fark
bulunamamistir. Unfried, Faber ve Wiebe nin (2014) 6grencilerin FeTeMM’e yonelik tutumlarini
inceledigi arastirmada ise, 0grencilerin sinif seviyelerinin artmasinin FeTeMM’e yonelik tutumlarini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Potvin ve Hasni’nin (2014) 5. smuftan 11. simfa kadar
O0grenim goérmekte olan Ogrencilere yonelik yaptiklari arastirmada, G6grencilerin sinif diizeylerin
artttkca fen ve teknoloji alanlarina yonelik ilgilerinin diistiigii sonucuna ulagilmigtir. Son olarak
Mahoney’in (2009) lise Ogrencilerine yonelik yaptigi arastirmada, oOgrencilerin siif diizeyi ile
FeTeMM’e yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmanin besinci alt probleminde ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi
diizeyleri ailelerinin gelir diizeyine gore incelenmistir. Arastirma sonucu, 6grencilerin FeTeMM
mesleklerine yonelik ilgi diizeylerinin, gelir seviyesi degiskenine gore fen, teknoloji, matematik ve
mithendislik boyutlarinda anlamh fark gostermedigini gostermistir. Badur’un (2018) ortaokul
ogrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerini inceledigi arastirmada, Ogrencilerin
FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri ile 6grencilerin ailelerinin gelirleri arasinda; matematik
ve mithendislik boyutlarinda, anlaml farklilik bulunamamistir. Bu bulgular arastirmanin sonuglariyla
uyumludur. Ancak, ayni ¢alismada 6grencilerin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri ile gelir
seviyesi degiskeni arasinda; fen ve teknoloji boyutlarinda, anlamli fark bulunmustur. Bu anlamli fark;
teknoloji boyutunda gelir durumu ¢ok iyi olanlar ile gelir durumu iyi olanlar arasinda, gelir durumu
cok iyi olanlarin lehinedir. Fen boyutunda ise; gelir durumu ¢ok iyi olanlar ile gelir durumu ¢ok diisiik
olanlar arasinda, gelir durumu ¢ok iyi olanlarin lehinedir. Barzanji’nin (2013) 7. ile 12. simf
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diizeylerine yonelik yaptiklari arastirmada, ailelerin gelir durumu yiikseldikge 6grencilerin FeTeMM
mesleklerine yonelik ilgilerinin arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Ogrenciler mesleki ve egitsel kararlar verirken birgok kisisel ve sosyokiiltiirel faktdrden
etkilenmektedir (Hamamli, Bacanli ve Dogan, 2013). Ogrencilerin mesleki ve egitsel kararlar
almasinda etkili olan kisisel faktorler yas, cinsiyet, ilgi ve yeteneklerdir. Sosyokiiltiirel faktorler ise
anne ve baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, yasanilan yer, din, dil ve i¢inde yasanilan toplumun kiiltiirel
ozellikleridir (Hamamci, Bacanli ve Dogan, 2013; Ugras, 2019; Vurucu, 2010; Turan, 2018).
Ogrencilerin FeTeMM’de basarili olmasinda etkili olan ii¢ anahtar faktor ise 6grencinin; akademik
basarisi, FeTeMM egitimi almasi ve FeTeMM’e yonelik ilgi diizeyidir (Richardson, 2016).
FeTeMM’e yonelik caligmalar sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin FeTeMM
egitimlerinde daha basarili oldugunu ve FeTeMM mesleklerini tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Ugras, 2019). Bunun yaninda ailelerin ¢ocuklarimi FeTeMM egitimi
almalar1 yoniinde desteklemesi cocuklarm FeTeMM mesleklerine yonelik ilgisini arttirmaktadir
(Bishop, 2015). Meslek seciminde etkili olan 6nemli unsurlardan birisi de cinsiyettir (Degirmenci,
2018). Toplumlar bazi meslekleri kadin meslekleri bazi meslekleri ise erkek meslekleri olarak
algilamaktadir (Parlaktuna, 2010). Amerika Birlesik Devletleri’nde kadinlar FeTeMM isgiiciiniin
sadece %24’inii olusturmaktadir. Diizenlenen FeTeMM egitimlerine katilanlarin ise sadece %21’i
kadidir (Bishop, 2015). Ogrencilere ortaokul déneminde FeTeMM’e yonelik yapilacak rehberlik,
ogrencilerin FeTeMM’e yonelik olumsuz diislincelerini degistirmekte etkili olmaktadir (Richardson,
2016).

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve alanyazinda incelenen arastirmalar géz oniine alindiginda
diger arastirmacilara ve 6gretmenlere su Oneriler getirilebilir:

1. Ortaokullarda 6grencilere yonelik FeTeMM etkinlikleri diizenlenebilir.

2. Ortaokul 6gretim programlarma FeTeMM egitiminin entegre edilmesi i¢in arastirmalar
yapilabilir.

3. Ortaokullarda kiz dgrencilerin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgilerini arttiracak caligmalar
yapilabilir.

4. Ortaokul 6grencilerine ve bu 6grencilerin ailelerine FeTeMM mesleklerine yonelik rehberlik

faaliyetleri diizenlenebilir.

5. Ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik yetenek diizeyleri arastirilabilir. Bu
dogrultuda FeTeMM mesleklerine yonelik yetenek diizeyleri yiiksek olan Ogrenciler ortaokuldan
itibaren bu mesleklere yonlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the first sub-problem of the study, the level of interest of secondary school students towards
STEM professions was examined according to their gender. As a result of the research, according to
the gender variable of the students' interest levels towards STEM professions; Science, mathematics
and technology have shown significant differences in size. The interest levels of male students in
terms of science and math dimensions were significantly higher than female students. In the
engineering dimension where there is another significant difference, the interest level of female
students is higher than male students. In technology dimension, no significant difference was found
between gender variables.These results are consistent with some of the findings obtained from other
studies conducted for STEM but are in consistent with some of them. Badur (2018) examined the
interest of secondary school students in the study of STEM profession; students' interests in the
profession of STEM genders; In favor of girls in the size of science, in favor of men in technology and
engineering dimensions, significant difference was found. No significant difference was found in the
mathematical dimension. Bal¢in, Cavus and Yavuz-Topaloglu (2018) examined the attitudes of
secondary school students towards STEM and their level of interest in STEM professional
occupations. There was no significant difference between the students. In engineering dimension,
there was a significant difference in favor of men. Christensen and Knezek (2017) found a significant
difference in favor of male students in terms of gender variable in their study examining the interest of
secondary school students to pursue a career in STEM. Unfried, Faber, and Wiebe (2014) in their
research for the 4th and 12th grade levels, female students' attitudes towards the field of STEM is
found to be lower than male students. Robnett and Leaper (2013) in their research for high school
students, female students' attitudes towards the field of STEM was found to be lower than male
students. In the research conducted by Master, Cheryan, Moscatelli and Meltzoff (2017) for primary
school students, there was no significant difference between the students' levels of interest in STEM
and their students. Lastly, Karakaya, Avgin and Yilmaz (2018) investigated the interest of secondary
school students towards STEM occupations.

In the second sub-problem of the study, the level of interest of secondary school students
towards STEM professions was examined according to their mothers' educational status. As a result of
the research, it was found that there was a significant difference in the dimensions of science and
technology according to the educational status of the mothers. As a result of the analyzes conducted to
determine the meaningful difference in the dimensions of science and technology where there is a
significant difference; among primary school graduates and middle school graduates and high school
graduates in science dimension; In terms of technology, there was a significant difference between
primary school graduates and high school graduates. In terms of mathematics and engineering
dimensions, there was no significant difference between the mothers' educational status of the
students. These results are consistent with some of the findings obtained from other studies conducted
for STEM but are inconsistent with some of them. In the study which Badur (2018) examines the
interest of secondary school students towards STEM professions, the students’ interests in STEM
professions and their mothers' educational status; a significant difference was found between primary
school graduates and university graduates in terms of technology, and among graduates of high school
and university graduates and elementary and middle school graduates. No significant difference was
found in mathematics and engineering dimensions. Aydin, Saka and Guzey’s (2017) study which
examined the attitudes of the fourth-eighth grade students of to the STEM, no significant difference
was found between the students’ fathers’ educational level and their variables.
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In the third sub-problem of the study, the level of interest of secondary school students towards
STEM professions was examined according to their fathers’ educational status. As a result of the
research, it has been shown that the students’ interest levels towards STEM professions have a
significant difference only in the science dimension according to the educational status of their fathers.
As a result of the analyzes conducted to determine the meaningful difference between the groups in
which the difference was significant, it was found that there was a difference between the secondary
school graduates and high school and associate degree graduates and between the elementary school
and associate degree graduates. In terms of technology, mathematics and engineering, there was no
significant difference between the educational level of the students’ fathers. These results are
consistent with some of the findings from other studies conducted for STEM, but are inconsistent with
some of them. In the study which Badur (2018) examines the interest of secondary school students
towards STEM professions, according to the educational status of the students’ fathers; A significant
difference was found between high school graduates and university graduates and elementary school
graduates and middle school graduates, in the mathematical dimension, between university graduates
and postgraduate graduates and middle school graduates and high school graduates. No significant
difference was found in technology dimension. Aydin, Saka and Guzey’s (2017) fourth-eighth grade
students’ attitudes towards the study examined the study, according to the educational status of the
students’ fathers was not found a significant difference.

In the fourth sub-problem of the study, the levels of interest of secondary school students
towards STEM professional occupations were examined according to their grade levels. As a result of
the study, it was found that there were significant differences in the science and mathematics
dimensions of the students according to the class variable they were studying. As a result of the
analyzes conducted to determine the meaningful difference in the dimensions of science and
mathematics in which there is significant difference; There was a significant difference between the
eighth grade and fifth-seventh grades in the science dimension, and in the mathematics dimension
between the seventh-eighth grades and fifth-sixth grades. In technology and engineering dimensions,
there was no significant difference according to class variable. These results are consistent with some
of the findings from other studies conducted for STEM, but are in consistent with some of them.
Badur (2018) examined the interest of secondary school students in the study of STEM profession; A
significant difference was found between the students’ interests in the academic profession and the
science, technology and mathematic dimensions of the students. Significant difference in the
dimensions of science and technology with significant difference; Between fifth-sixth grades and
eighth grades, in favor of fifth-sixth grades, in mathematics dimension, significant difference is in
favor of fifth-sixth-seventh grades between fifth-sixth-seventh grades and eighth grades. No
significant difference was found in the engineering dimension. Karakaya, Avgin and Yilmaz (2018)
secondary school students study the interests of the STEM professions in their research according to
the grade level variable; There was a significant difference in favor of sixth-eighth grades between
sixth-eighth grades and significiant difference in favor of sixth grade, between seventh-eighth grades
and sixth grade. No significant difference was found in technology and engineering dimensions.
Unfried, Faber, and Wiebe (2014) in the study examining students’ attitudes towards STEM, the
increase in the level of students’ attitudes towards STEM has been found to adversely affect attitudes
towards. In the study conducted by Potvin and Hasni (2014) for students who study from 5th to 11th
grade, it was concluded that the interest of students towards science and technology areas decreased as
the grade levels increased. Finally, Mahoney's (2009) high school students did not find a significant
difference between the students' grade level and their attitudes towards STEM.
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In the fifth sub-problem of the study, the level of interest of secondary school students towards
STEM professions was examined according to their families’ income level. As a result of the research,
it has been shown that the students’ interest levels towards STEM do not show a significant difference
in terms of science, technology, mathematics and engineering according to their families’ income level
variable. In the study which Badur (2018) examines the interest of secondary school students towards
STEM professions, there is no significant difference between mathematics and engineering
dimensions of students’. These findings are consistent with the results of the study. However, Badur
(2018) in his study, the students’ interests in the profession of STEM income of the families of
students; There is a significant difference in favor of those with very good income status among those
who have very good income situation and those with very good income situation and those with very
low income. In the study conducted by Barzanji (2013) for the 7th and 12th grade levels, it was
concluded that as the income level of the families increased, the interest of the students towards the
STEM professions increased.

Students are affected by many personal and sociocultural factors in making vocational and
educational decisions (Hamamli, Bacanli and Dogan, 2013). The factors affecting students'
professional and educational decisions are age, gender, interests and abilities, and sociocultural factors
are parents' educational level, income level, place of residence, religion, language and the cultural
characteristics of the society in which they live (Hamamci, Bacanli and Dogan, 2013; Ugras, 2019;
Vurucu, 2010, Turan, 2018). The three key factors that are effective in the success of students in
STEM are the academic success of the student, the education of the student and the level of interest
towards STEM (Richardson, 2016). Efforts towards STEM have shown that children with high
socioeconomic status are more successful in FISC trainings and have a higher probability of preferring
STEM professionalism (Ugras, 2019). In addition, the support of families to support their children to
receive STEM education, increases the interest of the children in STEM profession (Bishop, 2015).
One of the important factors effective in career choice is gender (Degirmenci, 2018). Societies
perceive some professions as female professions and some professions as male occupations
(Parlaktuna, 2010). In the United States, women account for only 24% of the work force. Moreover,
only 21% of the participants in the training programs are women (Bishop, 2015). The guidance to be
made towards the students in the secondary school period is effective in changing the negative
thoughts of the students towards STEM (Richardson, 2016).

When the results of the research and the researches in the literature are taken into consideration,
the following suggestions can be given to other researchers and teachers:

1. STEM activities can be organized for students in secondary schools.
2. Investigations can be made to integrate STEM education into secondary education programs.
3. Studies can be done to increase the interest of female students in secondary schools.

4. Guidance activities for STEM professions can be organized for secondary school students and
their families.

5. The ability levels of secondary school students towards the STEM professions can be
investigated. In this respect, students with high levels of ability for STEM professions can be directed
to these professions as of secondary school.
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