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Ozet

Bir ekonomide bankalarin sergiledigi performans ekonominin gelismesi
acisindan son derece biiyilk 6nem tasimaktadir. Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) teknikleri son zamanlarda banka performans degerlendirmesinde
siklikla kullanilan yontemler arasindadir. Bu ¢aligmada, Tiirk bankacilik
sisteminde faaliyette bulunan is Bankasi’nin 2009-2018 yillarma ait finansal
performansimin - CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation) ve EDAS (Evaluation based on Distance from Average
Solution)  yontemleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi  amaglanmustir.
Calismada Is Bankasi’nin finansal performansini 6lgmek amaciyla sermaye
yeterlilik orani, mevduat diizeyi, alinan krediler, mevduatin krediye doniisim
orani, takibe diisen krediler, likidite diizeyi, ortalama aktif karlilig1, ortalama
Ozkaynak karliligi, gelir ¢esitlendirme ve faaliyet giderleri gibi se¢ilmis 10
adet finansal degerlendirme kriteri kullanilmistir. CRITIC objektif
agirhiklandirma yaklasimindan elde edilen bulgular gostermektedir ki s
Bankasi igin en 6nemli performans kriteri mevduatin krediye doniigiim orani
kriteridir. Ayrica, EDAS performans siralamasi ile ulagilan bulgulara gore
aragtirma déneminde Is Bankasi’nin finansal performansinin en yiiksek
oldugu yil 2009 iken finansal performansin en diisiik oldugu yil 2018°dir.

Abstract

The performance of banks in an economy is of great importance for the
development of the economy. Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
techniques have recently been used frequently in bank performance
evaluation. In this study, it is aimed to evaluate the financial performance of
Is Bank operating in the Turkish banking system for the years 2009-2018
within the framework of CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation) and EDAS (Evaluation based on Distance from Average
Solution) methods. In order to measure the financial performance of Isbank,
10 selected financial evaluation criteria such as capital adequacy ratio,
deposit level, loans received, deposit-to-loan ratio, non-performing loans,
liquidity level, return on average assets, return on average equity, income
diversification and operating expenses are employed. Findings from the
CRITIC objective weighting approach indicate that the most important
performance criterion for Isbank is the deposit-to-loan ratio. In addition,
according to the findings obtained by EDAS performance ranking, the
highest financial performance of Isbank during the research period is 2009
while the year 2009 is the lowest.
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1. Giris

Bankalar sadece gelismis ekonomilerde degil ayni zamanda gelismekte olan
ekonomilerde de finansal sistemin en énemli aktdrlerinden biridir. Ekonomik birimler arasinda
cesitli finansal araglar yardimiyla finansal aracilik fonksiyonunu istlenen bankalar; 6zellikle
banka odakli finansal sistemlerde reel sektor firmalarinin biiylimesi, sermaye birikimi,
ekonomik kalkinma ve biiylime agisindan son derece onemli roller tstlenmektedir (Aydin,
20193, s. 182; Ersoy ve Aydin, 2018, s. 158; Isik, 2017, s. 343).

Aralik 2018 tarihi itibariyle Tirkiye’de faaliyet gostermekte olan 52 banka
bulunmaktadir. S6z konusu bankalarin 34°{ ticari banka, 13’1 kalkinma ve yatirim bankasi ve
5’1 de katilim bankasidir. Tiirkiye Bankalar Birligi’nin Aralik 2018 verilerine gore Tiirkiye’de
finansal sistemin aktif biiylikliigii bakimindan %83’{inii bankalar olusturmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, ililkemizde faaliyet gOsteren bankalar diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
finansal sistem igerisinde en bilylik paya sahip finansal kurumlardir. Bununla beraber, Tiirk
bankacilik sektorii iginde de ticari bankalarin baskinligi dikkat ¢ekmektedir (Tiirkiye Bankalar
Birligi [TBB], 2018).

2018’de The Banker dergisi tarafindan yayimnlanan raporda ana sermaye biiyiikl{igline
gbre diinyanin en biiyiik 1000 bankas1 siralamasinda Is Bankas1 Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
diger bankalar1 geride birakarak 118. sirada kendine yer bulmustur. 2018 yilsonu itibariyle
416,4 milyar TL aktif biiyiikliigii ile Tiirkiye’nin en biiyiik 6zel sermayeli ticari bankas1 olan Is
Bankasi, miisterilerine verdigi cesitli hizmetlerle Tiirkiye ekonomisinin siirdiiriilebilir
kalkinmasina 6nemli katkilar saglamaktadir (Tiirkiye Is Bankasi Faaliyet Raporu [TIBFR],
2018).

Bu ¢aligmanin amaci1 Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) teknikleriyle 2009-2018 yillarini
kapsayan dénemde Tiirkiye’nin en k&klii bankalarindan biri olan Is Bankasi’nin finansal agidan
performansini 6lgmek ve degerlendirmektir. Tiirk bankacilik sektoriinde finansal performans
Olcimiine iliskin bircok c¢alisma bulunmasina ragmen bu ¢aligmalar genelde sektoriin
performansina (Orn: Isik, 2019a) ya da kamu, 6zel ya da yabanci sermayeli bankalarin birbirine
kiyasla performansmin degerlendirilmesine (Orn: Akgakanat, Eren, Aksoy ve Omiirbek, 2017;
Aksarayl1 ve Pala, 2017; Caliskan ve Eren, 2016; Erdogdu, 2018; Giindogdu, 2018; Yildirim ve
Demirci, 2017) odaklanmaktadir. Bu ¢alismayla Tirk bankacilik sektoriiniin - onemli
bankalarindan biri olan Is Bankasi’min yillara iliskin performansinin Criteria Importance
Through Intercriteria Correlation (CRITIC) ve Evaluation based on Distance from Average
Solution (EDAS) yaklagimlariyla degerlendirilmesinin bankacilik literatiiriine 6nemli bir katki
saglamasi beklenmektedir.

Bu c¢alisma bes bolimden olugsmaktadir. Girig boliimiiniin ardindan ikinci bdliimde
konuya iliskin onceki calismalar 6zetlenmistir. Ugilincii boliimde metodoloji tamitilmus,
dordiincii boliimde uygulama sonuglarina yer verilmis ve son bdolimde ise genel bir
degerlendirilme yapilmustir.

2. Literatiir Ozeti

Literatiirde ¢esitli CKKV teknikleri kullanilarak finansal performans oOl¢iimii ve
degerlendirmesi yapan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. CRITIC ve EDAS yaklagimlarimin
kullanildig1 bazi galigmalarin 6zeti Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Literatiir incelemesi
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Yazarlar Sektor/Firma K'l:lllanllan Ulasilan Sonuclar
Yontem
CRITIC, Calismanin sonucunda CRITIC yontemine gore incelen

Cakar ve Fortune Tirkiye =~ SAW, donemde lojistik sektorii igin en o6nemli Kriterin

Percin dergisinde yer TOPSIS, ozkaynaklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla

(20({3) alan 10 lojistik VIKOR ve beraber her ii¢ CKKV yaklagimindan elde edilen

firmas1/2011 Borda Sayim  sonuglara gore ise performansi en yiiksek olan lojistik
Yontemi firmasinin Borusan oldugu tespit edilmigtir
) . Bulgular gostermektedir ki CRITIC yaklagimina gore en
Unlu, BIST-30 onemli kriter nakit katma deger kriteridir. TOPSIS
. CRITIC ve . .

Yalcin Endeksine TOPSIS performans siralamasindan elde edilen sonuglara gore,

ve Yaglhi  kayith 22 Yéntemi ilgili donemde finansal performans acisindan en basarili

2016 firma/2014 basarisiz) firmanin Sisecam (THY) firmasi oldugu

g
belirlenmistir.
Calismanin sonucunda séz konusu dénemde hava yolu

Kiract 13 havayolu CRITIC ve ﬁr'malaq i¢in arz edlle.:n kpltuk mil ve ucreFIl yo_lcu‘ mll
kriterlerinin en 6nemli kriterler oldugu tespit edilmistir.

ve Bakir  firmasi/ 2005- EDAS .. . .

(2018) 2012 Yéntemi EDAS yontemine gore ise UAL havayolu firmasi hem
kiiresel krizden once hem de kiiresel krizden sonra
finansal basarisi en yiiksek firmadir.

Akcaka CRITIC yontemine gore en 6nemli agirliga sahip kriter

nat, TR-61 EDAS MDL sube sayist iken MDL yontemine gore ise en Onemli

Aksoy bolgesinde yer ve CRiTI c kriter kredi/mevduat rasyosudur. EDAS yontemine goére

ve alan iller/2012- Yéntemi yapilan performans siralamasinda ise en iyi performansi

Teker 2017 gosteren il Isparta ili iken en basarisiz ilin Burdur ili

2018 oldugu rapor edilmistir.

gu rap
BIST’e kote CRITIC yontemine yapilan agirliklandirmada en 6nemli

Senol ve olan 12 pgtrol, CRITIC ve krlte[Ierln piyasa katma degeri ve hisse bﬁslna ‘kar

Ulutas kauguk,.klmya ARAS oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ARAS yontemiyle

(2018) ve plastik Yéntemi de firmalarin muhasebe ve piyasa temelli performans

sektorl siralamast  arasinda  Onemli  farkliliklar  oldugu
firmas1/2016 belirlenmistir.

Ozbek Ulusal ve

ve uluslararasi EDAS Calismada finansal performans sirlamasinda ilk siray1

. faaliyet gosteren N . Omsan firmasi alirken sonuncu sirayr ise Reysasg

Engiir S Yontemi 9 TR

(2018) 7 lojistik firmasinin aldigi tespit edilmistir.

firmas1/2018
Entropi yontemi kullanilarak yapilan agirliklandirma
Fortune 500 ENTROPI ve islemi sonucunda en Onemli kriterin ihracat Kriteri
Ulutas listesinde yer EDAS oldugu tespit edilmistir. EDAS yontemi ile elde edilen
2018 alan 7 lojistik N . bulgulara gére finansal performans agisindan en basarili
Yontemi & & P
firmas1/2017 firma Mars firmasi, en basarisiz firma ise Alisan
firmasidir.
Tiirk sigortacilik Qahsmada CRI TIC yon"Femm(.e gore hayaF .d1.§1
sektoriinde sigortacilik sektdrii igin en dnemli performans kriterinin
faalivet obsteren CRITIC, teknik karsilik orani oldugu tespit edilmistir. Bununla
Isik ha a}t/ dlg] TOPSIS ve beraber TOPSIS (MULTIMOORA) yonteminin
(2019b) i };rta } MULTIMOOR kullanildig1 finansal performans siralamasinda ilgili
'9 . A Yontemi sektoriin en bagarilt oldugu yilin 2017 (2009), en
sirketleri/2009- - . -
basarisiz oldugu yilin ise 2012 oldugu sonucuna
2017
ulagilmistir.
Tiirk sigorta Calismada CRITIC yontemi sonucunda en Onemli

Avdimn sektoriinde faal. CRITIC ve kriterlerin sirasiyla prim/6z sermeye orani ile hasar orani

(2}(])19b) gosteren hayat- TOPSIS oldugu, performans siralamasinda ise hayat/emeklilik

emeklilik sirketleri Yontemi sirketlerinin finansal agidan basarisinin en yiiksek

2015-2017

oldugu yilin 2015 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1’in devami

Calismada SWARA yontemi kullanilarak hesaplanan
agirliklandirmada en Onemli kriterin lojistik hizmet

Klsg Ve %6 OI.ECD SWARA ve kalitesi oldugu belirlenmistir. EDAS yontemine gore ise
Ayg¢in iilkesi/ 2012- EDAS . =
N . incelenen donemde performans agisindan en basarili

(2019) 2018 Yontemi oy I

iilkenin Almanya en basarisiz iilkenin ise Letonya

oldugu tespit edilmistir.
Akeiil Ziraat Entropi ve Calismanin sonuglarina gore Ziraat Bankasmin finansal
(20g11$) Bankas1/2007- EDAS performans agisindan performansinin en yiiksek (diisiik)

2017 Yontemi oldugu y11 2017 (2012) yilidir.
3. Metodoloji

Bu baslik altinda Is Bankasi’nin 2009-2018 yillar1 arasindaki finansal performansini
degerlendirmek amaciyla secilen kriterler, bu kriterlerin énem diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilan CRITIC yaklagimi ve yillara iligskin basari siralamasinin tespit edilmesinde kullanilan
EDAS yaklagim tanitilacaktir.

3.1. Degerlendirme Kriterleri

Bu ¢aligmanin amaci 2008 kiiresel finansal krizinden sonra 2009-2018 yillarin1 kapsayan
donemde Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren, aktif biiyilikliigli agisindan sektordeki en
yiiksek ikinci paya sahip, Tiirkiye’nin en koklii bankalarindan biri olan 6zel sermayeli Is
Bankasi’nin finansal performansint CRITIC ve EDAS yontemleri ile olgmek ve
degerlendirmektir.

Analiz siirecinde Is Bankasi’na iliskin finansal veriler TBB veri tabanindan elde
edilmistir. Tablo 2’de finansal veriler, bu verilerin hesaplanma sekli ve karar vericiler agisindan
ozellikleri (fayda/maksimum ya da maliyet/minimum durumu) verilmigtir.

Tablo 2. Kriterler, Hesaplama Sekilleri, Ozellikleri ve Kodlar

Sira  Kriterler Hesaplama Sekli Ozellik Kodlar
1  Sermaye Yeterliligi Ozkaynaklar/Risk Agirlikli Aktifler Mak. DK1
2  Mevduat Diizeyi Toplanan Mevduat/Toplam Aktifler Mak. DK2
3 Alman Krediler Alnan Krediler/Toplam Aktifler Min. DK3
4 gdrz\;juatm Krediye Doniigim Kredi ve Alacaklar/Toplam Mevduatlar Mak. DK4
5 Takibe Diisen Krediler Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler ve Min. DK5

Alacaklar
6 Likidite Diizeyi Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliilikler Mak. DKG6
7 Ortalama Aktif Karlilig Net Kar (Zarar)/Ortalama Toplam Aktifler Mak. DK7Y
8  Ortalama Ozkaynak Karlilig: et Kar (Zarar)/Ortalama Toplam Mak. DK8
Ozkaynaklar
9  Gelir Cesitlendirme Faiz Dig1 Gelirler (Net)/Toplam Aktifler Mak.  DK9
10 Faaliyet Giderleri Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Aktifler Min. DK10
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3.2. CRITIC Agirhiklandirma Yaklasim

Problem ¢oziim siirecinde belirlenen kriterlerin agirliklari, karar vericilerin 6znel bakis
acilarindan etkilenebilmektedir (Kazan ve Ozdemir, 2014, s. 209). Dolayisiyla, literatiirde
subjektif bir sekilde belirlenen kriter agirliklartyla yapilan islemlerin gilivenilirligi cesitli
tartigmalara neden olmaktadir (Isik, 2019b, s. 547). Bu sorunun {istesinden gelebilmek igin
birgok objektif agirliklandirma yontemi gelistirilmistir. Kriterlerin objektif bir bicimde
agirliklandirilmasinda genel olarak mevcut verilerden hareket edilmektedir (Gao, Nam, Ko ve
Jang, 2017). Literatiirde objektif agirliklandirmaya iliskin birgok yontem gelistirilmistir. Bu
yontemlerden biri de Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan gelistirilen
CRITIC yontemidir. Normalize edilmis karar matrisinin standart sapmalarin1 ve kriterler
arasindaki korelasyon iliskilerini dikkate alan CRITIC yontemi son zamanlarda yapilan
calismalarda aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. CRITIC yontemini kullanarak
kriterlerin goreceli agirliklarinin belirlenme siireci asagidaki asamalart igermektedir (Cakir ve
Percin, 2013, s. 451; Diakoulaki vd., 1995, s. 764-765; Isik, 2019b, s. 547-549; Kirac1 ve Bakar,
2018, s. 160-161; Senol ve Ulutas, 2018, s. 93-94).

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Esitlik (1)’de gosterilen karar matrisi ( X ),
karar vericiler tarafindan problem ¢6zme siirecinin basinda n adet kriter ve m adet alternatiften
olusturulan matristir.

a; 4, - 4,
a a -1

X = Xij = .21 .22 . .2n (1)
am1 a‘m2 a‘mn

Asama 2: Normalize Matrisinin Olusturulmasi: Yontemin ikinci asamasinda fayda ve
maliyet kriterleri i¢in Esitlik (2) ve (3)’de gosterildigi gibi her bir eleman normalize
edilmektedir.

min
rij = )r(r::ix_ Xj min (2)
Xj - Xj
max
= ©)
X =X,

Yukaridaki esitliklerde X;nin ve X'

j  sirasiyla J kriterine ait en diisiik ve en yiiksek

degeri gostermektedir.

Asama 3: Korelasyon Katsay1r Matrisinin Olusturulmasi: Yontemin ii¢iincli agamasinda
kriterler arasindaki iliskinin derecesini O6lgmek tizere Esitlik (4) vasitasiyla kriter ciftleri
arasindaki korelasyonlar hesaplanmaktadir.
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> (5, - 1), ~F)
i=1 ) k=1.2,..,n (4)

Pk = Ta m
\/Z(rij _rj)ZZ(rik _rk)z

Asama 4: C, degerinin Hesaplanmasi: Bu asamada her bir kriterde bulunan toplam bilgi

miktarini ifade eden Cj Esitlik (5) yardimiyla hesaplanmaktadir. Esitlik (5)’te yer alan ve her

bir kriterin standart sapmasini ifade eden o; degeri Esitlik (6) vasitastyla hesaplanmaktadur.

Cj :O-jz(l_tjk)’jzl’zl""n (5)
k=1

Yukaridaki esitlikte t;, kriter ciftleri arasindaki korelasyon katsayini ifade etmektedir.

Gi:\/i(ﬁj_rj)zlm (6)

Asama 5: Kriter Agirliklarinin Wj Hesaplanmasi: Yontemin son asamasinda analiz igin

belirlenen kriterlere ait agirliklar (6nem diizeyleri) Esitlik (7) yardimiyla hesaplanmaktadir.

C.
W, =—2>1jk=12..n

] n

3.3. EDAS Yaklasim

EDAS yaklasimi CKKV yontemlerinden biri olup Ghorabaee, Zavadskas, Olfat ve
Turskis (2015) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu yaklasim, karar verme siirecinde en
optimal alternatifin belirlenmesinde ortalama ¢oziim uzakligina dayali degerlendirmelerden
faydalanmaktadir. EDAS yontemine iliskin asamalar asagidaki gibidir (Ghorabaee vd., 2015, s.
438-441);

Asama 1. Karar Matrisi X’in Olusturulmasi: Yontemin ilk asamasinda CRITIC
yonteminde oldugu gibi n sayida kriter ve m sayida alternatifi iceren karar matrisi X asagidaki
gibi olusturulur.

8y &, - G,
X = Xij = .21 .22 . .Zn (8)
a‘ml am2 a'mn

Asama 2. Ortalama Degerler Matrisinin (AV; ) Olusturulmasi: Yontemin ikinci

asamada Esitlik (9) vasitasiyla belirlenen degerlendirme kritere iliskin ortalama ¢oziimler
matrisi olusturulur.
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! (9)

Asama 3. Ortalamadan Pozitif ve Negatif Uzaklik Matrislerinin Olusturulmasi: Bu
asamada her kritere iliskin ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalamadan negatif
uzaklik matrisi (NDA) olusturulur. Bu degerlerin hesaplanmasi kriterlerin fayda veya maliyet
ozelliklerine gore degiskenlik gosterir.

PDA = [PDAj]nxm (10)

NDA:[NDAj]nxm (11)

Yukaridaki esitliklerde PDA, i. alternatifin j. kriter acisindan ortalama ¢6ziime olan
pozitif uzakligini, NDA ise i. alternatifin j. kriter agisindan ortalama ¢dziime olan negatif
uzakligini ifade etmektedir.

Degerlendirme kriteri fayda yonlilyse Esitlik (12) ve (13) uygulanir.
max(0,(X; - AV,))
AV,

]

PDA, =

, J e fayda kriteri (12)

max(0, (AV; - X;))
AV.

]

NDA, = , ] € fayda kriteri (13)

Degerlendirme kriteri maliyet yonliiyse Esitlik (14) ve (15) uygulanir,
max(0, (AV; - X;))
AV,

max(0, (X; — AV;))
AV.

]

PDA, = , J € maliyet kriteri (14)

NDA, =

, J € maliyet kriteri (15)

Asama 4: Agirlikli Toplam Degerlerin Hesaplanmasi: Bu asamada agirlikli toplam
pozitif uzakliklar (SP) ve agirhikli toplam negatif (SN;) uzakliklar Esitlik (16) ve (17) yardimu

ile hesaplanmaktadir. Esitliklerde yer alan W, her bir degerlendirme kriterinin 6nem agirligimi

ifade etmektedir.

SR =)W, xPDA, (16)
j=1

SN; =D "W, x NDA, (17)
j=1

Burada alternatiflerin optimal durumda olup olmadiklart SP, ve SN, degerlerinin artip

azalmasina bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
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Asama 5: Agirlikli Toplam Uzakliklarin Normalize Edilmesi: Asama 5’i takiben tiim
alternatiflere ait agirliklandirilmis ve normalize edilmis NSP, ve NSN, degerleri Esitlik (16) ve

(17) kullanilarak hesaplanmaktadir.

sP
>R = e, (R) (18)
SN,
NSN, _l_—maxi(SNi) (19)

Asama 6: Her Bir Alternatife iliskin Basar1 Skorlarinin Hesaplanmasi: Yéntemin son

asamasinda bir 6nceki asamada hesaplanan NSP, ve NSN; degerlerinin ortalamasi alinarak her
bir alternatif i¢in performans degerlendirmede kullanilacak basari skorlart AS; elde edilmektedir.

Burada en yiiksek AS; degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak degerlendirilir.

AS, = %(NSF} +NSN.,) (20)

4. Uygulama

Bu baglik altinda hem CRITIC hem de EDAS yaklagimlari uygulanarak elde edilen
bulgulara ve bu bulgulara iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

4.1. Kriterlerin CRITIC Agirhiklarimin Hesaplanmasi

Is Bankasi’min 2009-2018 yillarma iliskin firma diizeyindeki verilerini igeren karar
matrisi Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Karar Matrisi

Mak. Mak. Min. Mak. Min. Mak. Mak. Mak. Mak. Min.

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8 DK9 DK10
2018 16.500 58.900 10.800 106.100 4.300 21.100 1.700 14.500 0.500 1.000
2017 16.656 56.230 10.604 117.872 2.250 44.271 1.575 13.429 0.930 2.041
2016 15.173 56.914 9.911 115.165 2.421 47.418 1.601 13.828 1.290 2.088
2015 15.647 55.783 10.303 115.690 2.025 53.075 1.201 10.050 1.155 2.295
2014 16.022 56.168 8.693 116.715 1.553 52.408 1.509 12.790 1.596 2.395
2013 14.379 57.470 7.564 111.826 1.654 46.021 1.503 13.416 1.725 2.357
2012 16.328 60.067 6.126 101.669 1.890 46.220 1.887 14.571 2.215 2.556
2011 14.073 60.812 6.896 93.193 2.165 47.334 1.650 14.884 2.228 2.153
2010 17.547 66.967 6.102 72.775 3.748 55.678 2.263 17.528 2.511 2.430
2009 18.308 63.748 8.606 66.967 5.727 66.383 2.095 17.582 2.702 2.380

256



Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalar1 Dergisi, 2019, 4(2): 249-263
Journal of Research in Economics, Politics& Finance, 2019, 4(2): 249-263

Ikinci asmada 6ncelikle her bir kriterin fayda ve maliyet 6zellikleri gdz oniine alinarak
baslangic karar matrisi normalize edilir. Daha acik bir ifadeyle fayda kriterleri i¢in Esitlik
(2)’den, maliyet kriterler i¢in ise Esitlik (3)'ten yararlanilarak normalize edilmis karar matrisi
Tablo 4'te gosterilen sekilde elde edilmistir.

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8 DK9 DK10
2018 0.573 0.279 0.000 0.769 0.342 0.000 0.470 0.591 0.000 1.000
2017 0.610 0.040 0.042 1.000 0.833 0.512 0.353 0.449 0.195 0.331
2016 0.260 0.101 0.189 0.947 0.792 0.581 0.377 0.502 0.359 0.301
2015 0.372 0.000 0.106 0.957 0.887 0.706 0.000 0.000 0.297 0.168
2014 0.460 0.034 0.449 0.977 1.000 0.691 0.290 0.364 0.498 0.103
2013 0.072 0.151 0.689 0.881 0.976 0.550 0.284 0.447 0.556 0.128
2012 0.533 0.383 0.995 0.682 0.919 0.555 0.646 0.600 0.779 0.000
2011 0.000 0.450 0.831 0.515 0.853 0.579 0.423 0.642 0.785 0.259
2010 0.820 1.000 1.000 0.114 0.474 0.764 1.000 0.993 0.913 0.081
2009 1.000 0.712 0.467 0.000 0.000 1.000 0.842 1.000 1.000 0.113

Tablo 5’te ¢alismada kullanilan degerlendirme kriterleri arasindaki iliskileri belirlemek
icin Esitlik (4) yardimiyla hesaplanan korelasyon katsayilari sunulmaktadir.

Tablo S. Kriterler Arasi Korelasyon Katsayilari

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8 DK9 DK10
DK1 1.000 0.535 -0.049 -0.581 -0.738 0.302 0.664 0.550 0.246 -0.019
DK2 0535 1.000 0.632 -0.954 -0.647 0.351 0.924 0.895 0.745 -0.189
DK3 -0.049 0.632 1.000 -0.530 0.108 0.371 0.558 0.502 0.834 -0.619
DK4 -0.581 -0.954 -0.530 1.000 0.753 -0.482 -0.867 -0.877 -0.785 0.217
DK5 -0.738 -0.647 0.108 0.753 1.000 -0.126 -0.659 -0.707 -0.246 -0.317
DKé 0.302 0.351 0.371 -0.482 -0.126 1.000 0.276 0.245 0.742 -0.842
DK7 0.664 0.924 0.558 -0.867 -0.659 0.276 1.000 0.958 0.668 -0.150
DK8 0.550 0.895 0.502 -0.877 -0.707 0.245 0.958 1.000 0.656 -0.058
DK9 0.246 0.745 0.834 -0.785 -0.246 0.742 0.668 0.656 1.000 -0.717
DK10 -0.019 -0.189 -0.619 0.217 -0.317 -0.842 -0.150 -0.058 -0.717 1.000

Her bir kriterin iginde barindirdigr bilgi miktarini ifade eden C; degerleri, Esitlik (5)
yardimiyla standart sapmalarin yani sira korelasyon katsayilarinin da dikkate alinmasiyla
hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Hesaplanan C; Degerleri
DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8 DK9 DK10
C; 2517 2210 2.787 4.779 3.796 2.071 1.930 2.000 2.253 3.319
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Tablo 7°de Esitlik (7) kullanilarak CRITIC yaklagiminin son agamasi i¢in her bir kritere
iliskin hesaplanan énem agirliklarr sunulmaktadir. Tablo 7°deki bulgulara gore, Is Bankasi’nin
performans kriterlerine ait onem agirliklarinin 0.070 ile 0.173 arasinda degistigi goriilmektedir.
Tablo 7’de rapor edilen sonuglar incelendiginde, Is Bankasi i¢in en 6nemli performans kriterinin
mevduatin krediye doniisiim orani oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, ortalama aktif
karlilig: kriteri ise 6nem agirligi en diisiik performans kriteridir.

Tablo 7. Degerlendirme Kriterlerinin Agirhklar:
DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8 DK9 DK10

W; 0.091 0.080 0.101 0.173 0.137 0.075 0.070 0.072 0.081 0.120

4.2. EDAS Yontemi Uygulamasi

CRITIC yaklasiminda oldugu gibi EDAS yaklasiminda da ilk agamasinda 2009-2018
yillarim kapsayan dénemde Is Bankasi’nin finansal verilerinden olusan karar matrisi Tablo 8’de
gosterilmistir. Tablo 8’in en alt satirmda her bir kriter igin hesaplanan AV; degerleri verilmistir.

Tablo 8. Karar Matrisi

Mak. Mak. Min. Mak. Min. Mak. Mak. Mak. Mak. Min.

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8 DK9 DK10
2018 16.500 58.900 10.800 106.100 4.300 21.100 1.700 14.500 0.500 1.000
2017 16.656 56.230 10.604 117.872 2.250 44.271 1.575 13.429 0.930 2.041
2016 15.173 56.914 9.911 115.165 2.421 47.418 1.601 13.828 1.290 2.088
2015 15.647 55.783 10.303 115.690 2.025 53.075 1.201 10.050 1.155 2.295
2014 16.022 56.168 8.693 116.715 1.553 52.408 1.509 12.790 1.596 2.395
2013 14.379 57.470 7.564 111.826 1.654 46.021 1.503 13.416 1.725 2.357
2012 16.328 60.067 6.126 101.669 1.890 46.220 1.887 14.571 2.215 2.556
2011 14.073 60.812 6.896 93.193 2.165 47.334 1.650 14.884 2.228 2.153
2010 17.547 66.967 6.102 72.775 3.748 55.678 2.263 17.528 2.511 2.430
2009 18.308 63.748 8.606 66.967 5.727 66.383 2.095 17.582 2.702 2.380
AV; 16.063 59.306 8.560 101.797 2.773 47.991 1.698 14.258 1.685 2.170

Tablo 9’da sirasiyla ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik matrisleri Esitlikler (12)-(15)
yardimiyla olusturulmus olup bu matrislere iligkin bulgular Tablo 9 ve Tablo 10’da
sunulmustur.
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Tablo 9. Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8 DK9 DK10
2018 0.027 0.000 0.262 0.042 0.550 0.000 0.001 0.017 0.000 0.000
2017 0.037 0.000 0.239 0.158 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2016 0.000 0.000 0.158 0.131 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2015 0.000 0.000 0.204 0.136 0.000 0.106 0.000 0.000 0.000 0.058
2014 -0.003 0.000 0.015 0.147 0.000 0.092 0.000 0.000 0.000 0.104
2013 0.000 0.000 0.000 0.099 0.000 0.000 0.000 0.000 0.024 0.087
2012 0.016 0.013 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.111 0.022 0.315 0.178
2011 0.000 0.025 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.044 0.322 0.000
2010 0.092 0.129 0.000 0.000 0.351 0.160 0.332 0.229 0.490 0.120
2009 0.140 0.075 0.005 0.000 1.065 0.383 0.234 0.233 0.603 0.097

Tablo 10. Ortalamadan Negatif Uzakhik Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8 DK9 DK10
2018 0.000 0.007 0.000 0.000 0.000 0.560 0.000 0.000 0.703 0.539
2017 0.000 0.052 0.000 0.000 0.189 0.078 0.073 0.058 0.448 0.059
2016 0.055 0.040 0.000 0.000 0.127 0.012 0.057 0.030 0.234 0.038
2015 0.026 0.059 0.000 0.000 0.270 0.000 0.293 0.295 0.315 0.000
2014 0.003 0.053 0.000 0.000 0.440 0.000 0.111 0.103 0.053 0.000
2013 0.105 0.031 0.116 0.000 0.404 0.041 0.115 0.059 0.000 0.000
2012 0.000 0.000 0.284 0.001 0.318 0.037 0.000 0.000 0.000 0.000
2011 0.124 0.000 0.194 0.085 0.219 0.014 0.028 0.000 0.000 0.008
2010 0.000 0.000 0.287 0.285 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2009 0.000 0.000 0.000 0.342 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

EDAS yaklagimimin son asamasinda agirlikli toplam pozitif ve negatif degerlerle bu
degerlerin normalize edilmis halleri (SP;, SN;, NSP;, NSN;) sirasiyla Esitlikler (16)-(19)
kullanilarak hesaplanmis ve ulasilan bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Sonuglar

SP, SN; NSP; NSN; AS; Siralama
2018 0.113 0.164 0.392 0.000 0.196
2017 0.055 0.089 0.190 0.460 0.325
2016 0.039 0.056 0.134 0.657 0.395
2015 0.059 0.112 0.205 0.322 0.263
2014 0.046 0.084 0.160 0.487 0.323
2013 0.029 0.094 0.102 0.425 0.264
2012 0.059 0.075 0.204 0.542 0.373
2011 0.031 0.079 0.109 0.517 0.313

2010 0.173 0.078 0.601 0.525 0.563
2009 0.288 0.059 1.000 0.641 0.820
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Tablo 11’in son siitununda yer alan AS; degerleri Esitlik (20) yardimiyla hesaplanmis
olup alternatiflerin performans siralamasim gostermektedir. Tablo 11°de gériildiigii iizere Is
Bankasi’nin finansal performansinin en yiiksek oldugu yil 2008 kiiresel finansal krizini izleyen
2009 yilidir. 2008-2017 donemini kapsayan ¢alismasinda Isik (2019a) Tiirk mevduat bankacilig
sektorlinlin yillara iliskin performansimi degerlendirmis ve diger yillarla karsilastirildiginda
2009 yilmin sektdriin en basarili oldugu ikinci y1l oldugunu rapor etmistir. Buna ilaveten 2007-
2017 yillarini kapsayan donemde Ziraat Bankasi i¢in Akgiil (2019) tarafindan yapilan ¢calismada
basar1 siralamasi acisindan 2009 yili yedinci sirada yer almistir. Sonug olarak is Bankasi’nin
finansal oranlara dayali basari siralamasinda 2009 ilk sirada yer alirken, 2009 yilin1 sirasiyla
2010, 2016, 2012, 2017, 2014, 2011, 2013, 2015 ve 2018 yillar1 izlemektedir.

5. Sonuc¢

Hemen hemen tiim ekonomilerde bankacilik sektoriiniin faaliyetleri hem reel sektor
firmalar1 agisindan hem de genel ekonomi acisindan biiyiik énem tasimaktadir. Ulkemiz
ekonomisi dikkate alindiginda bankalar ve bu bankalarin yapmis olduklari faaliyetler sonucunda
ulasmis olduklar1 performans derecesi ekonomide yer alan hemen hemen her kesimi ¢ok
yakindan etkiledigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu calismada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan Is Bankasi’nin 2009-2018
yillar1 arasindaki finansal basarisinin CKKYV yaklasimlari ile olgiilmesi ve degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bilindigi iizere 1924 yilinda kurulan ve en koklii 6zel sermayeli ticari banka
niteligi tasiyan Is Bankasi’nin yillara iliskin faaliyet sonuglar1 bir taraftan kendi paydaslar1 diger
taraftan da lilke ekonomisi i¢in son derece Onemlidir. Bu noktadan hareketle bu calismada
CRITIC ve EDAS yaklasimlar1 kullamlarak Is Bankasi’nin arastirma donemine iliskin finansal
basarisinin arastirilmasi hedeflenmistir. CRITIC objektif kriter agirliklandirma ydnteminden
elde edilen ampirik bulgulara gore en yiiksek agirliga sahip kriterin mevduatin krediye doniisiim
orani oldugu, bununla beraber en diisiik agirliga sahip kriterin ise ortalama aktif karlilig1 kriteri
oldugu tespit edilmistir. EDAS yaklagimi ¢ergevesinde ulasilan bulgular géstermektedir ki 2008
kiiresel finansal krizinin ardindan gelen 2009 y1li Is Bankas1’nin en basarili finansal performans
sergiledigi yildir. Bununla beraber, arastirma donemi dikkate alindiginda Is Bankasi’nin
finansal basarisinin en diisiik oldugu yil ise 2018 yilidur.

Is Bankasi giiclii ve siirdiiriilebilir finansal yapisiyla basta sanayi sektorii olmak iizere
iilke ekonomisine 6nemli katkilar saglamaya devam etmektedir. Kiiresel finansal krizi takip
eden 2009 yilinda bankanin dis kaynak yaratma kapasitesini korumasi, diinyada marka degeri en
yiiksek bankalar siralamasinda kendisine 91. sirada yer bulmasi, Global 2000 listesinde 331.
sirada yer alan en iyi Tiirk firmasi olmasi ve ayni yil seckin web sitesi odiiliinii kazanmasi1 2009
yilmin énemli basarilari arasinda gosterilebilir. S6z konusu bu basarilar I3 Bankasi’nin 2009
yilinda kurumsal yonetim agisinda etkin bir yonetim politikast izledigini ve diger yillarla
karsilastirildiginda finansal agidan elde ettigi basariyr agiklayabilir (TIBFR, 2009). Buna
beraber, analiz sonuglarina gére Is Bankasi’min yillar itibariyle finansal performansinda
herhangi bir istikrar olmadiginin da altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bunun da en 6nemli nedeni
olarak Tiirkiye ekonomisinde ve uluslararasi piyasalarda meydana gelen ekonomik ve siyasi
dalgalanmalar gosterilebilir.

260



Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalar1 Dergisi, 2019, 4(2): 249-263
Journal of Research in Economics, Politics& Finance, 2019, 4(2): 249-263

Bu ¢alismanin literatiir incelemesi boliimiinden de anlasilacag lizere, CKKV metotlari
kullanilarak firma diizeyinde finansal performans analizi yapan herhangi bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu dogrultuda firma diizeyinde yapilan bu ¢aligmayla ilgili literatiirde 6nemli
bir boslugun doldurulmasi amaglanmistir. Bununla beraber, bu ¢alismadan elde edilen bulgular
bir yandan ilgili bankanin faaliyetlerinin etkin bir sekilde devam ettirebilmesi agisindan diger
yandan da genel ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismanin bazi kisitlart bulunmaktadir. Oncelikle bu calismadan elde edilen sonuglar
sadece Is Bankas1 acisindan degerlendirilmelidir. Ikinci olarak ¢alismada Is Bankasi’na iligkin
piyasaya dayali verilerden (piyasa degeri, fiyat-kazan¢ orani vs.) ziyade firma diizeyinde
verilerin kullanilmis olmas1 da 6nemli bir sinirlilik olarak goriilmektedir.

Gelecekte yapilacak calismalarda farkli CKKV teknikleri (Orn: ENTROPI, SWARA,
AHP, ARAS, TOPSIS, MOORA, COPRAS, VIKOR ve GRI ILISKI ANALIZi vb.)
kullanilarak konu derinlemesine arastirilabilir. Ayrica, bankalarin performansma iliskin
yapilacak caligmalarin hem banka diizeyinde hem de sektorel diizeyde yapilmasi sadece banka
yonetimi ve pay sahipleri acisindan degil ayn1 zamanda diizenleyici ve denetleyici otoriteler
agisindan yol gosterici nitelikte olabilecegi unutulmamalidir.
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