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YEMEK, ULUSAL KiMLIiK VE MILLIYETCILIK ILiSKiSi
UZERINE: “CiYA” MARKASI VE “TURQUALITY’’ PROGRAMI
ORNEKLERi UZERINDEN BiR YAKLASIM DENEMESI

On the Relation between Food, National Identity and Nationalism: An Approach
within the Examples of ‘Ciya’ Brand and ‘Turquality’ Program

Emre YILDIRIM™

Ozet
Yakin donem ulusal kimlik ve milliyet¢ilik ¢aligmalari, modernitenin/modernlesmenin
elestirisi baglaminda modern ‘‘makro’’ Olgekli okumalarin yanmi sira kimlik ve
milliyetcilik meselesini, ‘‘mikro’” Olgekte ele almayr denemekte; milliyetciligin
sOylemsel {iiretim boyutlarina odaklanmaktadir. Bu calismalarin temel yaklasim,

Anahtar milliyet¢iligin anlasilabilmesi i¢in, ulusal kimligin kendisi araciligiyla tahayyiil ve
Kelimeler: inga edildigi; uygulanip deneyimlendigi kiiltiir, gelenek, davranis kaliplari, yasam
Ulusal Kimlik, tarzlart gibi bir dizi toplumsal pratige ‘‘sdylem’” ve sdylemsel olusumlar
Milliyetcilik, perspektifinden bakilmasi gerektigini Onerir. Bu toplumsal pratiklerden biri olan

Yemek, Soylem, ‘‘yemek’’in (yeme-igme kiiltiiri, mutfak cesitliligi, gida politikalar1 vb.), ulusal

Milliyetci S6ylem kimligi ve milliyet¢iligi agiklamaya yonelik temel kiiltiirel bilesenlerden birini
olusturdugu bu makalenin temel tezidir. Bu baglamda yemek, ulusal kimlik ve

JEL Kodlarr: milliyetcilik iliskisine iki farkli alandan hareketle yaklagsmayr Onerir: gayri

F50, F52, Z00 resmi/asagidan yukariya ve resmi/yukaridan asagiya. Bu yaklasimin anlagilabilmesi
icin ¢aligmanin sorunsali farkli boyutlardan agimlanmaya (bireyler, 6zel sektor ve
devlet) ve orneklendirilmeye (yemek kiiltiirii ve ulusal markalar) ¢alisilmstir.

Abstract
Recently developed identity and nationalism studies argued the nationalist
problematic in the context of modernity/modernization criticism. Without denying the

Keywords: “‘macro’’ scale, nationalist ‘“discourse’” have been focused to identity and nationalism
National ldentity, on a ‘‘micro’’ scale. It suggests to determine the perspectives of a range of social
Nationalism, practices such as culture, customs, behavioral patterns and lifestyles that are
Food, Discourse, implemented and experienced where the national identity is imagined and built by
Nationalist itself. The basic thesis of this paper is one of these practices, ‘‘food’’ (eating and
Discourse drinking culture, kitchen variety, food politics, etc.), constitutes one of the cultural

components for explaining identity and nationalism. It proposes two different
JEL Codes: approaches in relation to food, national identity and nationalism: unofficial/from base

F50, F52, Z00 to top and official/from top to base. In order to understand these approaches, this
paper will explain the argument at the level of the subjects (individual, private sector
and state) and exemplifications (food culture and national brands).
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“Insan yedigidir.”’
Ludwig Feuerbach (1804-1872)

1. Giris

Ulusal kimlik ve milliyetgilik ¢aligmalari literatiiriinde genel olarak benimsenen goriise
gore siyasal bir ideoloji olarak milliyetcilik modern tarihsel ve toplumsal kosullarin {iriinii
olarak ortaya c¢ikmustir. Bu goriis, modern donemin milliyet¢ilik sOylemini trettigini ve
milliyetgiligin, ulus-devletin siyasal birligi i¢in bir kimlik bi¢imi olarak sekillendigini kabul
eder. Modernite tartismalari ile basat giden caligmalarin ayirt edici karakteristikleri, modernite
perspektifinde kalmak kosuluyla ulusal kimlik ve milliyetciligi modernitenin goriintimleri
Ozelinde c¢oOziimlemeye girismis olmalaridir. Dénemin temel paradigmasi, sanayilesme,
kapitalizm ve siyasal birim olarak ulus-devletin egemenligi olgulariyla iiretilen modern ulusal
kimlik ve milliyet¢ilik iliskisini inceleyerek aralarindaki karsilikli bagimliligi ortaya koyan
aciklayici yontemi izler.

Sosyal bilimler literatiirinde uzun bir siire kabul gdren modernlesmeci paradigma,
ozellikle son otuz yilda gelistirilmeye caligilan ‘‘disiplinlerarasi ¢aligmalar’” ve yeni yaklagim
bi¢imleri ile doniistime ugratilmistir. Yakin dénemde modernite eksenini/etkisini yadsimamakla
birlikte bu perspektifi agsmaya yonelik kuramsal onermeler goriilmiistiir. Disiplinlerarasilik,
kiiltiirel ¢alismalar ve postmodernite merkezli epistemolojik yaklasimin hegemonik oldugu
donem ve okumalarin etkisi altinda; modernite elestirisi baglaminda gelistirilen yakin dénem
ulusal kimlik ve milliyet¢ilik ¢alismalari, ortodoks bir yaklasim ve modern ‘‘makro’’ 6l¢ekli
okumalarm yani sira kimlik ve milliyetcilik meselesini, heterodoks bir yaklasim ve ‘‘mikro’’
Olcekte ele almay1 denemekte; milliyet¢iligin “‘sdylemsel’” {iretim boyutlarina odaklanmaktadir.
Michel Foucault’'nun ‘‘sdylem’’ kuramindan hareketle milliyet¢i sdylem, milliyetciligi,
bireylerin bilinglerine sekil veren; bireysel ve toplumsal yasami algilamaya yonelen bir deger
yargisi olarak goriir. Soylemsel bir inga olarak milliyetgilik, hayati anlamlandiran bir fikir, goriis
ve kimlik goriiniimii olarak ulusal kimligi belirleyen; giindelik dili, davranig ve zihniyetleri
yonlendiren bir yorumlama bi¢imidir. Milli kimlige boyle bir yaklasim, giindelik hayatta gerek
bilingli gerekse de biling dis1 iiretilen ve yeniden iiretilen kimlik ve milliyetcilik sdylemlerinin
kodlarini, anlam ve sembollerinin dilini analiz etmeye ve ortaya ¢ikartmaya yoneliktir.

llerleyen satirlarda, modern donemde ulus-devlet formasyonun temel bilesenlerinden ilki
olan ulusun Kkimligine dair anlam ve semboller diinyasi ve siyasal ideolojisi olarak
milliyet¢iliginin anlagilabilmesi i¢in, ulusal kimligin kendisi aracihigiyla tasarlandigi; tahayyiil
ve insa edildigi, uygulanip deneyimlendigi kiiltiir, davranis kaliplar1, yasam tarzlar1 gibi bir dizi
toplumsal pratige ‘‘sdylem’’ perspektifinden bakilmasi gerektigini éneren yaklasimdan hareket
edilmektedir. Caligmanin ana sorunsali, bu pratiklerden biri olan ‘‘yemek’’in (yeme-igme
kiltiirti, mutfak cesitliligi, gida politikalart vb.), ulusal kimligi ve milliyetgiligi agiklamaya
yonelik temel sdylemsel bilesenlerden, dolayisiyla da kiiltiire ait basat unsurlardan birini
olusturdugu savini kabul etmektedir. Bu dogrultuda milliyetgilik ¢alismalari literatiiriinde kabul
edilmeye baslandig1 bigimiyle yemek fenomenine, ulusal kimlik ve milliyetgilik iliskisi 6zelinde
iki farkli alanda yaklagilmasi gerektigi Onerilmektedir: resmi/yukaridan asagiya ve gayri
resmi/asagidan yukariya. Ele alindigi bigimiyle yemek, ulusal kimlik ve milliyetcilik iligkisinin
dogru serimlenebilmesi i¢in; ¢aligmanin sorunsali birka¢g boyutta acimlanmaya (bireyler, 6zel
sektor ve devlet diizeyinde) ve Orneklendirilmeye (yemek kiiltirii ve ulusal markalar)
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calisilmistir. Ama oncelikle bu alandaki genel literatiire ve ¢alismalara, kuramsal tartigmalar
cercevesinde yer verildikten sonra Tiirkce literatiirde gerceklestirilmis olan okumalara da
deginilmeye c¢alisilmistir. Bu okuma, bir toplumsal anlam ve sembol pratigi olarak yemek
tizerine literatiirdeki tartigmanin hala daha smirh kaldigini da kanitlar goziikmektedir. Bu
baglamda calisma, ilgili alana kismi de olsa bir katki sunabilmeyi ve gelistirilebilmesi muhtemel
ve gerekli akademik tartigmalara kapi aralayabilmeyi nagizane hedeflemektedir.

2. Kuramsal Cerceve: Modernite, Milliyetcilik, Ulusal Kimlik ve Séylem iliskisi
Acisindan Yemek

Milliyetgilik literatiirii, modern bir fenomen olarak milliyetciligi, ulus-devletle birlikte
gelisme gosteren bir tarihsel-toplumsal gergeklik olarak okur; milliyet¢ilik doktrinini 19. yiizyil
basinda, Avrupa’da icat edilmis olarak kabul eder. Literatiir, milliyet¢iligin, Avrupa’nin modern
donemde gecirdigi tarihsel, toplumsal, ekonomik, siyasal vd. doniisiimlerin bir neticesi olarak
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢eker ve modern dénemin temel siyasal birimi olarak ulus-
devletin mesrulugunu saglamaya calisirken ulusu ve milliyet¢iligi yarattigini yazar (Brown,
1998, s. 1-15; Kedourie, 1994, s. 9). Bu okumada, modernite projesi, ulus-devlet formasyonunu
gerceklestirebilmek icin geleneksel toplumlarin ve siyasal sistemlerin yerel baglamlarindaki
toplumsal iligki bicimlerini daha genel (ulusal) bir mekanda yeniden olusturmaya; yeni toplum
i¢ci dayanigma ic¢in anonim toplumsal iligki kaliplarin1 agsmaya; homojen bir toplum yapisi ve
ulusal kimligi gelistirmeye girismis olarak yorumlanmustir. Nitekim modernitenin ortaya
koydugu basat fikir olan kavramsal ‘‘birey’’ diigsiincesi zamanla merkezilesmis iktidar olarak
ulus-devletin, bireyi asacak bi¢imde temel kararlari vermekle (yOnetim) yiikiimlii olmasina
dontismiis ve baslangicta 6zgiirliik kavramiyla biitiinlestirilmis olan bireyligin yerini ulus-devlet
vatandagliginin yani yurttagligin almasi sonucunu dogurmustur. Modern toplumda bireyi motive
edecek ve iktidarin mesruiyetini saglayacak temel ideoloji ise milliyet¢ilik olmustur. Ciinkii
Ogiin’iin (2000) de ifade ettigi gibi, yeni donemin bireyini ulus-devlete bagli kilacak ve modern
toplumlarda toplumsal biitiinliigli saglayacak kolektif toplumsal kimliklere ihtiya¢ duyulmustur
(s. 66-67).

Ulusal kimliklerin olusumu ve bir siyasal ideoloji olarak milliyet¢iligin ortaya ¢ikisi
tizerine modernist olarak siniflandirilan ¢6ziimlemelerde, endiistrilesme ve gerek zaman gerekse
de mekansal anlamda iletisim aglarinin gelisimi gibi toplumsal alanin modern doniigiim
dinamiklerinin getirilerinin, mevcut kosullardaki dayatmalarinin etkisi sonucunda ulus-devleti
ve ulusal kimligi; dolayisiyla da milliyet¢ilik olgusunu ortaya ¢ikarmig oldugu dile getirilir
(Gellner, 2008). Bu ¢oziimlemeler, toplumsal seferberlik ve homojenlesme olgusunun yani sira
modern getirilerin toplumsalda karsilik buldugu kiiltiirel degisim ve etkilesim siireglerine
odaklanmis; bu noktada da milliyet¢iligin ve ulusal kimligin olgusal gerceklik boyutlarnin
Otesinde toplumsal bir “‘hayal’’, ‘‘tahayyiil’’, ‘‘insa’’ ve ‘‘icat’’ edildigine yonelik ek okumalar
ile gelistirilmistir (Anderson, 2007; Hobsbawm, 2006). Ozellikle Anderson’un (2007) ulusal
kimlik ve milliyetcilik {izerine temel yaklagimi, ulusun ve milliyetgiligin 6zel bir kiiltiirel yapim
(artefact) tiirii olmasidir. Fakat bu ‘‘hayal edilmislik’* sahte veya uydurma ile 6zdeslestirilmez.
Anderson’a gore yasananlar dogal bir siirectir ¢ilinkii yiiz yiize etkilesim halinde olmayan biitiin
topluluklar1 hayal etmek zorunlulugu vardir. Anderson’un dikkat c¢ektigi noktayi tezinin
merkezine yerlestiren Anne-Marie Thiesse’e (2010) gore de ulusun ortak mirasinin
bulunamadigi mekan/zamanlarda icat edilmesi i¢in bir ‘‘kimlik dogrulama listesi’’
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belirlenmistir. Ulus-devletin anayurdu Avrupa 6zelinde 6rneklere bagvuran Thiesse bu listede,
her ulusun bir kurucu atasi, uluslarin tarihsel siirekliligini anlatan bir sanl tarihi, ulusal
degerlerin sembolii bir kahramani, bir dili, kiiltiirel ve tarihi abideleri, an1 mekanlari, tipik bir
manzarasi, bir folklor ve giysisi, sembolik hayvanlar1 ve damak zevki (yemek ve mutfak
kiltiiri) oldugunu isler (s. 153-154). Boylelikle ulusal kimlik, gesitli etnik, dilsel, dini veya
sadece tarihsel temalarla islenmis bir kiiltiirel topluluga (hayali cemaate) aidiyete atifla
tanimlanir. Nitekim, teorik agidan modern milletin ayirt edici 6zelliginin kiiltiirel muglaklig:
oldugu modernlesme siirecleriyle birlikte goriilmiistiir. Bu baglamda Leca (1998), kimlik
isaretlerinin, belirli bir ulusun 6ziine dair Ol¢iitlerden daha 6nemli olduguna ve bu isaretlerin
anlaminin, dil, din, toprak gibi ‘‘belirsiz evrenselliklerine’” dikkati ¢ceker (s. 12).

Kiiltiirel olarak dahil etmeler veya disarida birakmalar fenomeni gerek olumlayan gerekse
de elestiren ulusal kimlik ve milliyet¢ilik ¢aligmalarinda basat analiz birimini olusturmustur.
Ornegin, Gregory Jusdanis, milliyetcilik calismalarini kiiresel bir perspektif icine yerlestirmeye
calistigt The Necessary Nation (Gerekli Ulus) baglikli kitabinda, milliyet¢iligin tarihin giin
yiiziine ¢iktig1 ilk doneminden itibaren bir direnis araci olarak kurgulandiini yazmustir.
Jusdanis, ‘‘kiiltiirel olarak ayakta kalmanin birincil 6ncelik oldugu’’ milliyetcilik s6yleminde bir
siyasal birim olarak ulus-devletin modernlesmenin temel lokomotifi olarak yiiceltildigini soyler.
Jusdanis’e gore, milliyetgiligin essiz olmasinin temelinde, belli bir vatan topragi lizerinde
kurulmasi gereken; kiiltiirel doku ile siyasal sistem arasinda bir birlikteligi ongdren ve savunan
birincil ilke yer alir. Bu baglamda kolektif farkliligi (ulus) ortaya c¢ikartmaya ve
somutlastirmaya yonelik girigimlerin siyasal bir projeye doniiserek etnisite, dil ve din
farkliliklarin1 6n plana ¢ikartmaya yoneldigini dile getiren Jusdanis, boylelikle milliyetciligin
etnisiteyi ‘‘siyasal bir proje’’ye doniistiirdiigiinii yazar. Ulusal kiiltiiriin homojenles(tiril)mesi
sonucunda da ulusal kimlik fikrinin giderek tek tiplestigi bir ‘‘kendine tapinma’® ve ‘‘kendi
essizligine duyulan hayranlik’’ hissiyatlarinin ve tahayyillerinin ortaya ¢iktigini ekler (Jusdanis,
2001, s. 3-43). Her ne kadar milliyetcilik kuramlarinda bir tiir ara yolu temsil eden Anthony D.
Smith (2009) gibi etno-sembolciiler etnisite olgusunu, ulusun 6n-belirleyicisi olarak isliyorlarsa
da, ulusun, onu tanimlamakta kullanilan ‘‘vatan’’, ‘‘anayurt’” gibi giindelik dilde kullanilan ve
altt gizilen ‘‘inga edilmis’’ bir etnisite oldugu ve de etnisite dahil dil, din, tarih gibi biitiin
malzemenin, ulus-devletin ingas1 siirecinde iretilerek bigimlendirildigi milliyetgilik
calismalarinda siklikla dile getirilmistir. Ornegin, ¢alismalarinin kuramsal gergevesini ulusun ve
milliyetciligin sdylemsel olusumu iizerine kuran isimlerden biri olan Craig Calhoun (2009),
sosyolojik olarak toplumsal dayamisma ve kolektif bir aidiyete sahip oldugu diisiiniilen bir
topluluga ‘‘ulus’’ denebilmesi i¢in ideal diizeyde hangi baska unsurlara atif yapilmasi gerektigi
sorusunu sormakta; cevabini da milliyet¢iligin sdylemsel olusumu noktasinda vermektedir. Bu
dogrultuda gerek milliyet¢i bir kendini idrakin tiretiminde gerekse de milliyet¢i iddialarin hem
ulusal hem de uluslararasi ¢apta kabulii ve yayginlastiritlmasinda milliyetgi sdylem vasitasiyla
yeniden ve yeniden iiretilen ve islenen bir kurgusallia gonderme yapmaktadir. ‘‘Modern bir
millet miti’’nin (Smith, 2009, s. 3), ulusal kimlik diizeyinde karsilik bulacagi hakikat algis1 da
sOylemsel diizeyde olacaktir.

““Soylem’’ (discourse) teriminin, milliyet¢ilik ve ulusal kimlik ¢aligmalarinda merkezi bir
kavram olarak giindeme gelmesinde, Michel Foucault’nun kimligin olusumunda séylemin
tiretiminin ve yeniden iretiminin saglanmasi siirecine ¢ektigi dikkat, paradigmatik kayma
acisindan basat konumu olusturmustur (Foucault, 2005; Sutherland, 2005, s.185-202).
Foucault’nun (1997), hakikatin gerek teorik gerekse de pratik olarak kurgulanmasi baglaminda
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sOylemin tarihsel olarak olusturulma mekanizmalarina, iktidarin, bilginin {iretiminin saglanarak
yaptig1 katkidan hareket ederek baslattifi séylem tartismalari, milliyetcilik calismalarini da
etkilemistir. Burada 6nemli bir nokta, milliyetciligin ve ulusal kimlik meselesinin ortak bir
paydasinin varhigi ve farkli milliyetcilikleri bir araya getiren ortak bir dil, retorik, yani
“milliyetgi s6ylem’’e yapilan vurgudur (s. 21-22). Calhoun (2009), ‘‘milliyet¢iligin bunca
degisik seklinin ortak noktalarini tek bir agiklayici degiskene —devlet kurma, sanayilesme,
esitsiz iktisadi kalkinma veya hirs gibi- baglamak imkansizdir. Genel olan milliyetgilik
sOylemidir’ diyecektir (S. 7). Bu baglamda milliyetgilik, Foucault’'nun ‘‘séylemsel olusum’’
dedigi bilinci sekillendiren bir iletisim bigimidir. Foucault (1998) ulusal kimligi modern bireyin
bedenine islenmis bir séylem olarak goriir (s. 151-167). Bu kimligin toplumsalda kurgulanma
bi¢imi ise yine toplumsalda iiretilen etkinlikler biitiinii, yani kiiltiir ve onun unsurlar1 vasitasiyla
anlamlar ve simgelerin de iiretilmesine; bodylece de milliyet¢iligin sdylemsel {iretimine
diyalektik bir katki saglar.

Foucault’nun (1995) soyleme yiikledigi kavramlastirmadan hareketle milliyetgilik ve
ulusal kimligi c¢oziimleme siireclerine uyarlanmasinin 6nemli bir boyutunu ise milliyetci
sOylemin glindelik hayatta karsilagilma bigimleri olusturmus; bu boyutu anlamlandirmaya
odaklanan c¢aligmalarin temel argiimanini makro yapilarin mikro diizeyde yani gilindelik
iligkilerde iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi tezi belirlemistir. Bu baglami ‘‘banal milliyetgilik’’
olarak kavramlagtiran Michael Billig, milliyetciligin ve ulusal kimligin giindelik hayat
tarafindan i¢sellestirilerek rutinlestirildigi noktalar1 gormeye calismistir. Ornegin, Billig’e gore,
ulusal semboller giindelik hayatin rutinlerine, diisiince ve davranig kaliplarina girerek iginde
bulunulan durumu ‘‘ulusal bir ortam’’a doniistiiriir. Giindelik hayatta karsilasilan banknotlar,
demir paralar, pullar, bayraklar, giinlik gazeteler, logolar vb. simgelerde ulusal kimlik ve
milliyet¢ilik yeniden tretilir (S. 6 vd.). Bu dogrultuda giindelik hayatta s6ylemsel bir kurgu
olarak hayati anlamlandiran bir fikir, goris; kimlik bi¢imi olarak ulusal kimligi belirleyen,
giindelik dili, davramis ve zihniyetleri yonlendiren bir yorumlama bicimi olarak da
degerlendirilebilecek bu kuramsal yaklasim gerek bilingli gerekse de biling dis1 iiretilen ve
yeniden iretilen kimlik ve milliyetcilik sOylemlerini analiz etmeye ve ortaya g¢ikartmaya
yoneliktir. Ayrica makro 6l¢egin yani sira giindelik hayata, yani ‘‘yukaridan asagiya’’ yerine
‘‘asagidan yukariya’’ da bakmanin gerekliligi iizerinde duran bu yaklasim, milliyet¢iligin resmi
ideolojisinin farkli baglamlarda degerlendirilmesinin de Oniinii agarak sdylemin giiciine ekstra
bir vurgu ve katki yapar (Bora, 2001, s. 564). Kiiltirii ve kiiltiirel aktarimi saglayan tim
soylemsel pratikleri de bu baglamda degerlendirmek miimkiin goziikmektedir. Birey ve
toplumun hayatina anlam katan kiiltiirel pratiklerinin basat unsurlarindan biri olan ‘‘yemek”’
olgusu da bu baglamda degerlendirilebilir.

Yemek tizerine akademik ¢alismalarin yakin ge¢miste birden fazla disiplinlerarasi alana
yayilarak ana akim bir c¢alisma konusu seklinde ortaya c¢ikmus oldugu literatiirde dile
getirilmektedir (Counihan ve Van Estrik, 2008; aktaran Ichijo ve Ranta, 2018, s. 12). Ozellikle
antropolojide ve kiiltiirel ¢aligmalarda incelenme sansi1 bulan yemek ve kimlik arasindaki iliski
Ozelinde, yemegin, insanlarin ‘‘kendilerini ve bagkalar1 i¢in kim ve ne olduklarini’’ ifade
edebilmeleri i¢in bir ¢ikis alanm1 sundugu yoniinde yorumlar yapilmaktadir (Mintz, 1986, s. 13;
aktaran Ichijo ve Ranta, 2018, s. 12). Sosyal bilimlerde yemek c¢aligmalarinin izini siiren
Karaosmanoglu’na gore de yemegin akademideki izleri, antropolojiden baslamak iizere
sosyoloji, tarih, iletisim, cografya ve Kkiiltiirel c¢alismalar gibi pek ¢ok alana yayilmis bir
disiplinleraras1 ¢alismalar dizisine isaret etmektedir. 1950’lerden 6nce cogunlukla betimleyici
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yemek caligmalar1 yapilirken, zamanla yemegin toplumsal siirecleri agiklamak i¢in bagvurulan
bir arag¢ olarak kullanildigina dikkati ¢eken Karaosmanoglu (2017), yemege, politik, ekonomik
ve sembolik degerlerin yaratilmasi ve bellegin toplumsal ingasi gibi konular1 agiklamak igin
odaklanildigini soyler. 1960’larda antropolojik yemek calismalarinda yapisalci bakis kendini
gostermeye baglar; yapisalci antropologlara gore yemek bir gosterge olarak kimlik belirlemede
ve inga etmede 6nemli rol oynamaktadir (S. 8-9). Yapisalci (antropolojistler) calismalar 6zellikle
1980’11 yillardan itibaren giderek artan sosyoloji ve kiiltiirel ¢calismalarin etkisiyle elestirilmeye
ve gelistirilmeye ugrayacaktir. Sosyoloji alanindan gelen ¢aligmalarla baglatilan elestirilerin
temel tezini, antropologlarin c¢aligmalarindaki yemek {izerinden okunabilecek; toplumsal
degisimi saglayan toplum icindeki gii¢ iliskilerine odaklanilmamis olmasi elestirisi olusturur.
Ornegin, Yemek, Mutfak, Sinif baslikli karsilastirmali sosyoloji calismasinin sahibi olan Jack
Goody (2013), yapilsalct bakis agisini toplumsal etkilesimi, i¢sel ve digsal sosyo-kiiltiirel
etkileri ve tarihsel faktorlerin ele alinmadigi igin elestirir (S. 21-58).

1980’lerin ayrica sosyal bilimlerdeki disiplinlerarasi ve kiiltiirel ¢aligmalarin, yemek ve
kimlik, dolayisiyla ulusal kimlik arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik yeni yaklagimlarin
gelistirildigi doneme denk gelmis olmasi itibariyle ‘‘yemek’’ denilince neyden bahsedildigini
acmak onem arz etmektedir. 1970’lerden itibaren Anglosakson akademik diinyadan baslayarak
evrensel Olgege yayilan kiiltiirel galigmalarin yemege bakigi anlamlar, algilar ve semboller
tizerinden bir okuma yapmay1 merkezine almstir. Kiiltiirel ¢aligmalar dahilinde yemek olgusu,
mutfaklarin kiiltiirel ve kiiltiirler aras1 iliskisi, algilanis bigimleri, aktarim sirasinda gecirdigi
degisim/doniisiimler, yemegin ‘‘temsil’’ ettikleri lizerinden ele alinmig ve bu baglamda
milliyet¢ilik, kimlik ve yemek iliskisi gibi konularla da ilgilenilmesine dogrudan ve dolayl
olarak vesile olmustur. Kiiltiirel galigmalarla birlikte, bir olgu olarak yemek, sadece yemegi,
kiiltiirleri, cografyay1 ve tarihi anlamak igin bir arag olmanin yani sira kimlikleri belirleyen,
olugturan ve bozan; uluslari, dinleri, toplumlar1 ve insanlar1 birlestiren veya ayiran; simirlar
koyan ve mevcut smirlarin yeniden iiretilmesine katki saglayan bir siyasal aygit olarak
diistiniilmeye ve ¢alisilmaya baslanmustir. Hatta disiplinlerarasi ve kiiltiirel ¢alismalar dahilinde
yemegin iletisim ¢aligmalar1 c¢ergevesinde inceleme konusu yapildiginda, kiiltiirlerin,
ideolojilerin ve kimliklerin (anlam, algi1 ve sembollerin), yemek {izerinden kurgulanma bigimine
bakildiginda; yemegin bir ‘‘dil’’, bir iletisim araci ve sistemi olarak kiiltiirli, ideolojiyi ve
kimligi tireten ve pekistiren bir unsur olarak degerlendirildigi de eklenebilir (Karaosmanoglu,
2017, s. 57, 105).

Kimligi olumlu/olumsuz pekistiren yonleri itibariyle tanimlanmaya calisilan yemek
sadece dostluk, kardeslik ve dayanigma gibi homojenlestirici bir kimlik olusumuna pozitif
katkis1 yaninda ayrimlar, sinirlar ve diigsmanliklar iizerinden de diyalektik bir standartlastirma
siireci ve negatif bir katkiy1 da igerisinde barindirir. Fakat dil, din, edebiyat, kitle iletisimi ve
egitim gibi aygitlarin ulusun tahayyiiliine, insasina ve yeniden {iretimine yaptigi katkiya
literatlirde yapilan galigmalarda siklikla bagvurulurken; yemek konusunun gézden kagirildigini
iddia eden Ichijo ve Ranta’ya (2018) gore, yemegin 6nemi, sadece ‘“ulusun tarihsel, kurumsal,
toplumsal ve kiiltiirel anlatilariyla ilgili olarak degil, ayn1 zamanda milliyet¢iligin popiiler kiiltiir
ve giindelik yasamda tezahiirii, tahayyiilii ve ifade edilmesiyle’” de iliskilidir (s. 12). Yine de
Ichijo ve Ranta, yemek ve milliyet¢ilik meselesinin akademik olarak hi¢ arastirilmadigini da
iddia etmezler ve bu dogrultuda beden, yemek ve manzaranin ulusal aidiyetin banal sembolleri
olarak goriilmeleri gerektigi savini isleyen Catherine Palmer’in (2008) ¢alismasint 6rnek olarak
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gosterirler.” Ichijo ve Ranta, aym dogrultuda bir dizi akademik ¢alismayi da sayar; fakat bu
calismalar1 yemek ve milliyetciligin belli yonlerine odaklanmalar1 agisindan kategorize ederler.
Ozellikle dikkat ¢ekilen nokta, bazi ¢aligmalarin ulusal kimligin anlagilmasi acisindan yemegin
Onemini belirtmis olmalarina ragmen, yemegin ‘‘bir yandan kendisi araciligiyla ulusal kimligin
uygulanip deneyimlendigi, diger yandan ise tahayyiil, insa edilip yeniden {iretildigi bir arag
oldugu yollar’> (Ichijo ve Ranta, 2018, s. 13) yeterince agiklanmamig olunmasidir. Bu
dogrultuda yemek, tarihsel siirecte toplumlarin gelistirdikleri yemek pratikleri, yemegin tiretim
ve tiiketimi, yemegin sunumu, yemek tarifleri gibi kiiltlirel olgularin yaninda yemek denilen
fenomene politik olarak nasil yaklasildigi, belirli bir toplumun mutfaginin politik tanimi
(Fransiz mutfagi gibi), mutfaga dahil edilecek ve ‘‘ulusal’’ sayilabilecek olan unsurlarin tespiti
ve topluma benimsetilmesi, ulus devlet sinirlar icerisinde belli bir yerel unsurun ulusal Slgege
tasinmast ve hatta uluslararasi dolasimda ‘‘ulusal’’lik iddiasinin politik sdyleminin
olusturulmasi gibi bir dizi sOylemsel pratikler dizisinden olusan genel bir tanima basvurma
ihtiyact dogmaktadir.

Ichijo ve Ranta, Yemek ve Ulusal Kimlik (2018) ¢alismalarinda yemek, ulusal kimlik ve
milliyetgilik iligkisine ti¢ alanda yaklagsmayi Onerir ve bunlari; gayri resmi/agsagidan yukariya,
resmi/yukaridan asagiya ve kiiresel Olgcek olarak sunarlar. Kendileri, bir ideoloji olarak
milliyetciligi bir iktidar aygit1 olarak ulus devlet ile dogrudan dogruya esitlememekle birlikte,
milliyetciligin total niifuzunu saglayan ulus devletin Onemini kabul ederler. Yemek ile
milliyet¢iligin gayri resmi/asagidan yukariya niteligini arastirirken analiz birimini “‘goriiniiste
ulus devlet tarafindan kontrol edilmeyen’’ olgulara odaklamakta; bu baglamda analiz ettikleri
sey yemek Kkiiltiirlinlin olusumunda gayriresmi gelismeler, banal ve giindelik milliyetgilik
goriiniimleri olarak somutlasmaktadir. ikinci asama, resmi/ yukaridan asagiya olan okuma ise
yemek ile milliyetgilik arasindaki iligkinin ‘“ulusal’” mutfagin standartlagmasi, ulusal
markalasma, yemek ve beslenme politikalar1 vb. gibi ulus devletlerin dogrudan dahil oldugu
stireclerdir. Kiiresel olgek ise ‘‘gastromilliyetcilik’” veya ‘‘mutfak milliyet¢iligi’” gibi tanimlar
altinda islenmis olan; ulus dl¢egini asan baglama isaret eder (S. 15). Bu dogrultuda aralarinda
geciskenliklerin oldugu bir iligkisel diizeyin varligindan bahsetmek de gerekmektedir. Nitekim,
sOylemin kurucu etkisi, kiiltiirel formasyonlar arasindaki simirlart muglaklastirdigr  gibi,
goriiniirliikleri agisindan da i¢ ige gecen, birbirlerini ¢capraz kesen bir kombinasyonlar formiilii
de ortaya ¢ikartir (Roger, 2008). Bu c¢alismanin smirhiliklar1 ¢ercevesinde, ilerleyen
orneklendirmelerde onerilen ii¢ alanin ilk ikisi ile sinirli kalinmig (gayriresmi/asagidan yukariya
ve resmi/yukaridan asagiya) ve bu okuma bigimleri iki diizeyde (yemek kiiltiirii ve ulusal
markalasma) serimlenmeye calistlmistir.?

! Fakat derinlemesine bakildiginda Palmer’in (1998) ‘‘From Theory to Practice: Experiencing the Nation
in Everyday Life’’ (Kuramdan Pratige: Giindelik Hayatta Ulusu Deneyimlemek) makalesinin temel tezi
i¢ alanda (beden, yemek ve manzara) genel 6rnekler lizerinden giindelik hayatta milliyetciligi, 6zellikle
de Michael Billig’in ‘‘banal milliyetcilik’> kavramlagtirmasindan hareketle, gostermeye ¢aligmak
oldugundan dogrudan meseleye odaklanmig detayli bir yemek ¢oziimlemesi yapmaktan uzaktir (s. 175-
199).

2 Kiiresel Olcegin, galigmanin smurliliklart igerisinde ¢oziimlemeye dahil edilmis olmamasi, 6lgegin ve
kiiresellesme olgusunun onemsizliginden degil; hatta tek basina bir analiz birimi olarak ele alinmasi
gerekliligi acisindandir. Bu baglamda son yillarda akademik tartismalara dahil olmus kavramlar dizisi
arasindan genel olarak ‘‘gastro politika’> (gastro politics); oOzelde ise <‘gastromilliyetgilik®’
(gastronationalism) ve “‘gastro diplomasi’’ (gastro diplomacy) gibi birkaci sayilabilir. Bu kavramlarin
her biri kiiresellesmenin ulus-devlet politikalarim1 doniistiirme kapasitesini merkezine alir. Devletlerin
kiiresel Olcekteki etkilesiminde ulusal kimlige dahil edilmis ‘‘yemek’’ ile ilgili unsurlarm, tlkenin
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3. Yemek Kiiltiirii ve Ulusal Markalasma Ozelinde Ulusal Kimlik ve Milliyetcilik
Uzerine Orneklendirmeler

Gindelik hayatta yemek ve iligkili oldugu kiiltiirel baglam diizeyinde ulusal kimlikler ve
milliyet¢i ideoloji nasil olusturulur? Bu kurguyu ‘‘asagidan yukarrya’’ dogru gézlemlemek i¢in
hangi anlam ve semboller diinyasina odaklanmak gerekir? ‘‘Banal milliyetcilik’’in kavramsal
sahibi Billig, ilgili ¢alismasinda, ulusal kimliklerin neden unutulmadigi sorusuna °‘uluslarin
icinde yasanildiginin’’ siirekli olarak bireylere hatirlatilmasi cevabini verir (Billig, 1995, s. 90-
93). Yemek baglaminda oOrneklendirildiginde, yiyecek etiketlerinden reklamlara, pazarlama
stratejilerinden restoranlara, ulusal yemek kitaplarindan yemek tariflerine giindelik hayatin
icerisinde karsilasilan banal ulusal semboller, ulusu siirekli animsatan ve bu baglamda “‘biz’’,
“‘bize ait’’, ‘‘bizim’’ gibi sOylemsel dil pratikleri dahilinde iiretilen bir yemek ve mutfak
kiiltiiriinii ulusal kimlikle iliskilendirip besleyen bir toplumsal pratikler alam olusturur. Ornegin
yemek calismalart incelenirken bu imgelere siklikla rastlanildigina; literatiiriin “‘spesifik ve
tanimlanabilirlermis gibi’’ ulusal mutfaklarla ilgili ifadelerle dolu olduguna dikkat ¢eken Ichijo
ve Ranta (2018), yemegin Fransiz, Yunan, Meksikali, Hint, Japon vb. olarak nitelendirilmesine
isaret ederler. Onlara gore, yemekle ilgili ulusal smirlar insa etme ve bu sinirlari yeniden
iiretmedeki giindelik hayat deneyimleri, sdylemler iizerinden yemek araciligiyla ulusal kimlige,
ulusun algilanmig ve tahayyiil edilmis tarihine, toplumsal geleneklerine, yemek kiiltiirii ve bu
kiltiiriin tretildigi cografyasina dogrudan baglar saglayan se¢im ve kararlarda bulunmak
anlamina gelir (S. 17-19).

Bu dogrultuda, ulusal ¢apta bir 6rneklendirme i¢in Ciya Sofrasi, Ciya Yayinlar1 ve Yemek
ve Kiiltiir Dergisi’ne basvurulabilir. Musa Dagdeviren’in kurucusu ve sahibi oldugu Istanbul
Kadikdéy merkezli Ciya Sofras: (kurulus 1987/1998), yemek yapma, yemek kiiltiirii ve tarihine
odaklanan bakis a¢is1 6zelinde Anadolu’nun geleneksel mutfagi {izerine yogunlasan bir {iretim,
pazarlama ve sunum stratejisi ile caligmakta oldugunu internet sitesindeki bilgilendirme
boliimiinde dile getirmektedir (Ciya, 2018a). Kimligin giindelik hayattaki ‘‘asagidan yukariya’’
iiretimi perspektifinde bireysel bir girisim olarak okunabilecek, Billig’in ‘‘banal milliyet¢ilik’’
kavramlagtirmasini 6rneklendirebilecek bir okumayla yeniden iiretilen yemek/mutfak kiiltiirii ve
milliyet¢i sdylem arasindaki iliskisellik ‘‘otantiklik’” vurgusunun 6n planda oldugu ama son
tahlilde “‘bize ait’’lik ve tarihi-kiiltiirellik iddiali bu mutfagin yaklasimi, bugiinkii popiilaritesi
bir tarafa (internet ortaminda kolaylikla yapilabilecek kisa bir arastirma, Ciya’nin popiiler
yemek mekanlar1 ilizerine hazirlanan siteler; tripadvisor, foursquare, zomato vb., &zelinde
gordiigi ilgiyi anlayabilmek agisindan doyurucu bir bilgi vermeye yetiyor goziikmekte), siireg
igerisinde gordiigii toplumsal benimsenme ve hatta 2008 yilinda ulus-devlet kurumlari destekli
bir proje olan Turist Rehberleri Birligi (TUREB) Odiilleri gercevesinde aldig1 ““otantik mutfak’’
odiilii ile de mesruiyetini pekistirmistir. Bu o6diilii, ‘‘Otantik Mutfak: CIYA SOFRASI:
Istanbul’un ve Kadikdy’iin en bilinen geleneksel mutfaga sahip restoranlarindan biri. Sahibi
yemek arastirmacisi ve asc1 Musa Dagdeviren, konuklarina ¢ok cesitli Anadolu yemeklerini
sunuyor. Ciya’da kebaplar, tatlilar ve etli yemekler yani sira konuklarin gozdesi yoresel
oOzellikleri ile sunulan zeytinyagli sebze yemekleri ve salatalar.”” kisa tanitimi altinda, ‘Kiiltiir

tanitimi, pazarlanmasi, imajimnin olumlanmasi gibi bir dizi politik aygitin arasia katilmasini igerir. Bu
sayede gerek ulusal dlgekte ulusal kimligin pekistirilmesi, gerekse de uluslararasi arenada “‘Gteki’” ulus-
devlet kimlikleriyle aradaki benzerlikler/farkliliklarin ortaya g¢ikartilmasi/konulmasi agisindan dnem arz
eden bu kuramsal baglamin ayrica bir ¢aligma konusu olarak ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu konuda
temel bir metin igin bkz. (DeSoucey, 2010).
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ve Turizm Bakanligi Miistesari ..., Istanbul Vali Yardimcisi ..., Bakanlik iist diizey yetkilileri, il
kiiltiir ve turizm kurumlarmin temsilcileri, turizm kuruluslarinin baskan ve iiyeleri ile kiiltiir ve
turizm alaninda ¢alisan bilim adami ve uzmanlarla TUREB iiyesi profesyonel turist
rehberleri”’nin (Ciya, 2018b) katildig1 (onayladigi diye de okunabilir) bir 6diil toreninde alarak
ulus-devlet ve iliskili kurumlar1 tarafindan tasdik edildigi goriilmektedir. Milli mutfaklarin
kurgulanmasi asamalarinda tek tarafli bir kimlik ve sdylemsel igerigin aktarimi yerine karsilikli
bir etkilesim igerisinde iiretilen kimliksel olusum siirecinin yasandigina gerek sdylemin
toplumsaldaki etkisi gerekse de pratikteki doniisiim agisindan dikkat ¢ekilmisti. Ciya ve iddia
ettigi otantiklik vurgusunun ulus devlet resmi siyasal sdylemi diizeyinde tasdiki de her ne kadar
bir ideoloji olarak milliyetgiligi sadece bir iktidar aygitt olarak ulus devletle bir araya
getirmemekle birlikte milliyetciligin toplumsal yasamdaki yerinin ‘‘daimi ve her yere niifuz
eden bir ideoloji’’ (Malesevic, 2013) haline getirilmesi baglaminda ulus devletin 6nemini ortaya
koymasi ve sonug olarak da ulus devlete iligkilendirilmesi agisindan baglamsal bir nitelik tagir.

Ciya Yayinlar biinyesinde 2005 yilinda yaym hayatina baslayan (son sayisi: 55. Sayi,
[ikbahar 2019) Yemek ve Kiiltiir Dergisi, yine aym1 baglamda degerlendirilebilir. Derginin ¢ikis
amacini agiklamaya yonelik ‘“Neden Cikiyoruz?”’ baglikli editoryal yazida, Yemek ve
Kiiltiirin; “‘Cumhuriyet Tiirkiye’si tistiinde hayat kurdugu topraklarin uzak gegmisiyle birlikte,

2 [3

benzersiz bir mutfak kiiltiiriine sahip...”” olmasi hasebiyle ‘‘...Tirk mutfagimi kiiltiir tarihi
acisindan incelemek’’, “‘Tirk mutfagim yikmak degil, gelistirmek; yeni lezzetler ararken
eskileri bozmamak ya da kaybetmemek’’, ‘“Tiirkiye’deki yeme-i¢gme kiiltiiriiniin mesleki egitim
sorunlarini; garson’dan igletmeci’sine, ikmalci’sinden asgibasisina uzanan yapiyi; Ahi
geleneginden, yliksek 6grenime uzanan seviyede ele almak’’, ‘“Tiirkiye’deki tarim, beslenme ve
yeme-icme kiiltiirii alaninda egitim veren her seviyedeki egitim ve Ogretim kurumlariin
akademik calismalarimi izlemek ve paylagsmak’’, ‘‘Tirkiye’de tiiketilen yiyecek ve iceceklerin
kronolojisini saptamak. Edebi, tarihi ve halkbilim metinlerine yer vermek, arsiv belgelerinden
yararlanarak yeni bilgiler iiretmek’’, ‘‘Basin ve yayin hayatimizda yer almig, ancak unutulmus
ve fakat gercekten ¢ok degerli metinleri —ince bir elemeden gegirerek— yeniden dolanima
sokmak’’ gibi bir dizi ama¢ dogrultusunda baslatildig1 agiklanmaktadir (Yemek ve Kiiltiir,

2018).

Ayni baglamsal siireklilik agisindan, Ciya Yayinlari, siireli dergiciligin yani sira, yemek
kiiltiirii ve tarifi izerine bir dizi kitap yayinlamis ve yayinlamaya devam etmektedir. Cok sayida
ornek arasindan birini anmak gerekirse; erken Cumhuriyet yillarmmin 6nemli organik
aydinlarindan etnograf, arkeolog, halkbilimci, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu {iyesi
Hamid Ziibeyir Kosay (1897-1984)’1n onciiliiglinde hazirlanan Anadolu Yemekleri ve Tiirk
Mutfagi baglikli ¢aligmaya yer verilebilir. Kitabin tanitim yazisinda; (Cumhuriyet Tiirkiyesinde)
... Toplumu yeniden yapilandirma siirecinde bir¢cok alanda gergeklestirilen halkla iligkiler,
ozellikle Atatiirk’iin 6liimiinden sonra aksamaya basladi. Ulkenin mutfak kiiltiirii alaninda
biriktirdikleri i¢in gerekli tarama 1960’lara kalmist1. Halkbilim ve etnografya alaninda énemli
calismalariyla bir dncii de olan Hamit Ziibeyir Kosay ile 6gretmen Akile Ulkiican’in ydnettigi
tarama, Anadolu Yemekleri ve Tiitk Mutfagi adiyla 1961°de —¢ok gec bir tarih de olsa—
yayimland1’’gindan bahsedildikten sonra Kosay, kitabin dnsoziinde; “Bu eser, Tiirk mutfagi ve
yemegi ile ilgili malzemeyi biitiin teferruati ile tanitabilmekten heniiz uzak oldugu cihetle bunu
bir baglangi¢ sayarak eksiklerini tamamlamaya calismak Tiirk ilim miiesseseleri ve aydinlarimiz
icin milli bir vazife olacaktir” demektedir. Kitabin, ulusal yemek kiiltiirine ve kimlige
katkisinin derleyicileri tarafindan acgik¢a ifade edilmesine paralel, Ciya Yayimlar1 da kitabin
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tanmtimindaki editoryal biiltende konuya hangi baglamda yaklastiklarimi agik¢a not diigmektedir:
‘“... Fakat, o tarihten bu yana, halkbilim ve etnografya alanlarindaki kurumlarimizin bu ilgi
alanmm gelistiren bir c¢aligmasi yayimlanmadi. Ciya Yayinlari, Anadolu Yemekleri ve Tiirk
Mutfagi’'na sahip ¢ikiyor ve onu yeniden yayimliyor’” (2011, vurgu benim).

Milliyetgi sdylem agisindan, ulusal bir yemek ve mutfak kiiltiiriiniin varhigmin, zamanda
ve mekanda bir tahayyiil olan ulus ve kimligini somutlastirmak icin islevsel bir 6neme sahip
olduguna dair kanit niteligindeki bu bireysel girisimler, ulusal kimligin tanimlanmasi siirecinde
sOyleme ve boylece dolasima sokulacak olan unsurlarin neleri igermesi gerektigine de normatif
diizeyde katki sunmayir amagclar goziikkmektedir. Tarihsel alandan ‘‘unutulan’ veya
“‘hatirlanan’’lara bagvurulmasi da milliyetci sOylemin segiciligi ve ‘‘dogrulama’’ kodlarini da
ifsa eder goziikkmektedir. Ayrica milliyet¢i soylem, maddi ve maddi olmayan kiiltiirel unsurlarin
her birinde oldugu gibi, yemegin ve mutfagin da ‘‘ulusal’’ olarak nitelenmesinin ulus devletin
politik amaglarindan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini de mevzubahis eder. Ulusun kendisi
gibi ulusal yemeklerin de mutfaklarin da kurgusal ve sdylemsel olusumu, somut olarak belli bir
Olcekte iiretimde, dolasimda ve tiiketimde mevcut olan sinirlt bir yemek ve mutfak kiiltiiriiniin,
ulusal smirlara genisletilmesi, yayginlastirilmasi ve ‘‘ulusal’’ olarak etiketlenmesi siiregleriyle
desteklenir. Cwierta’nin (2006) modern Japon mutfagi 6zelinde odaklandigi bu siireglerin, ulus-
devlet politikalar1 ve politik iktidarlar tarafindan yiiriitiilebilmesi 6rneklerinde oldugu gibi,
standart, homojen bir mutfak kiiltiiniin olusturulmasinda ulusal pazarlar ol¢eginde faaliyet
gosteren iireticiler ve dagiticilar (6zellikle ulusal 6lgekte sirketler) tarafindan da siirdiiriildiigii
gorillmiistiir (Cwierta, 2006, s. 177-178; aktaran Onaran, 2016, s. 73). Bu karsilikli iligkinin
ac18a cikarilmasina 6rnekler yoluyla devam edilebilir.

Ulusal mutfak ve yemek tartismalarinin ve markalasma meselesinin ikili bir baglamda
okunabilecegi (kombinasyon dizisi) ve sadece asagidan yukariya degil, yukaridan asagiya bir
yaklagimin da miimkiin olabilecegi dillendirilmisti. Milliyetci séylem mefhumu, milliyet¢iligin
“‘resmi/yukaridan asagiya’’ yiiziiniin, yemek ve ulusal kimlik arasinda kurumsal ve yapisal
diizeyde kurdugu iliskiyi ayrica deger, anlamlar ve semboller araciligiyla kurarak gelistirir.
Ayni baglamda mutfagin (yemek) ulus i¢in temel bir toplumsal isleve de sahip olmasi, ulusu
sadece kendi tiyeleri i¢in degil, ayn1 zamanda diger uluslar ve toplumlar i¢in de somutlastirmaya
ve gorlinlir hale getirmeye yarar. Ulusal bir mutfak kavramlastirmasinin, maddi kiiltiiriin
unsurlari vasitasiyla ulus denilen hayali cemaati somut olarak karakterize etmeye, ulusal kimligi
iretmeye ve ulusal birligi saglamak adina ortak toplumsal pratikler etrafinda birlestirmeye
yaradigina dikkat ¢eken Onaran, (2016) “‘Milli Mutfak Nasil Kurgulanir?’’ baglikl
makalesinde, bu olgusalligi 6rneklendirmeye calisir (S. 71-84). Nitekim ulusal kimlik, ulusal
toplulugun karakter ortakligin1 ve birlikteligini gdsterdigi kadar, onu diger topluluklardan ayirt
etmeye yarayan unsurlari da belirlemeye yonelir. Milliyetgilik ¢alismalariin tizerinde anlastigi
ortak noktalardan birisi, ulusal kimligin yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde sadece ‘‘biz’’ olani
degil, ayn1 zamanda ‘‘biz olmayani1’’ yani ‘‘6teki’’ni de tanimlamay1 beraberinde getirir.

Ulusal mutfaklar bolgesel farkliliklari, tatlart ve tercihleri standardize ederek, bazen
yeniden yaratarak veya tamamen ortadan kaldirarak ve diizene koyarak da var olurlar. Ulusal
yemeklerin neye gore se¢ildigi; hangi yemegin ulusal kimligi isaret ettigi ise bu baglamda 6zel
bir 6nem tasir. Richard Wilk’in yemek pisirmek ile mutfak arasindaki farki vurguladigi
caligmasinda, yemek pisirme giindelik hayata 6zgii bir uygulama olarak kodlanir iken; mutfak
ise bir performans, tamitim ve ‘‘markalasma’’ araci olarak konumlandirilir. Yemekler eleme
stirecinden gecer ve bu silirecte nelerin ‘‘sahnelenecegi’” veya ‘‘sahnelenmeyecegi’’,
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“‘canlandirilacag’ veya ‘‘canlandirilmayacagi’’ biiyiik olclide keyfidir (Wilk, 2002; aktaran
Karaosmanoglu, 2017, s. 27). Ornegin, Arjun Appadurai, ‘‘Nasi! Ulusal Bir Mutfak Yaratilir?
Giintimiiz Hindistan inda Yemek Kitaplar:”’ (How to Make a National Cuisine: Cookbooks in
Contemporary India) adli makalesinde Hindistan’da ulusal bir mutfak yaratmayi amaglayan
yemek kitaplarini incelemistir. Hint Yarimadasi kiiltiirel ¢esitlilige sahip bir cografya oldugu
icin ulusal bir mutfak yaratma siirecinde bircok yemek gézden gecirilmis, degistirilmis veya
disarida birakilmig/otekilestirilmistir. Boylece Hint ulusal mutfag: yerel farkliliklari, tatlar1 ve
tercihleri merkezden uzaklagtirmig veya tamamen yok saymustir (Appadurai, 1988, s. 3-24;
aktaran Karaosmanoglu, 2017, s. 27). Neyin ulusal olarak goriiliip desteklenecegi, ulusal
mutfaga dahil edileceginin politik karar alma mekanizmalar1 tarafindan belirlenmesi veya
herhangi bir iiriin/markay1 desteklemesi/savunmasi ulusal kiiltiire, bu kiiltliriin igerigine dair
unsurlarin tanimlanmasina dair segici bir tavri beraberinde getirir ve ulusal olanin, ‘‘ulusal
marka’’ olanin hangisi olduguna dair sdylem diizeyinde bir bilgi-iktidar iliskisi olusturur. Ayni
zamanda, ulus-devlet eliyle 6zel olanin desteklenerek tanitiminin (propaganda) yapilmasi, ulus-
devletin standartlastirict politik tahayyiillerinin de siirece dahil edilmesi agisindan dikkate
degerdir.

Bu diizeydeki orneklendirmeye Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi biinyesinde
baslatilmis ulusal bir proje olan ‘‘Turquality’” Programi ile devam edilebilir. ‘‘Diinyada devlet
destekli ilk ve tek markalagma programi’’ olarak kendini tamimlayan Turquality programu,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligi biinyesinde ‘‘iilkemizin rekabet avantajini elinde
bulundurdugu ve markalasma potansiyeli olan iiriin gruplarma sahip firmalarimizin,
iiretimlerinden pazarlamalarina, satislarindan satis sonrasi hizmetlerine kadar biitiin siirecleri
kapsayacak sekilde yonetsel bilgi birikimi, kurumsallasma ve gelisimlerini saglayarak
uluslararas1 pazarlarda kendi markalariyla global bir oyuncu olabilmeleri ve séz konusu
markalar araciligiyla olumlu Tirk mali imajinin olusturulmasi ve yerlestirilmesi amaciyla
olusturulmus’’ 6zel sektore, sirketlere yonelik bir destek programidir. Birincil hedefin ihracata
yonelik firmalar1 desteklemeye Oncelik vermesine paralel, programm bu g¢alismadaki odak
noktalar1 agisindan 6nemi, ‘‘tiiketicilerin goziinde bir marka referansi, Tiirk markalar agisindan
ise bir gelisim katalizorii olabilmesi’’nin amaglanmasi ve bu programinin odaginda, ‘‘klasik
ihracat desteklerinden farkli olarak salt ihracati artirmak yerine firmalarin markalagma
hedeflerine katkida bulunmak’’ mottosu yer alir. Bu dogrultuda program; ‘‘kiiresel Tiirk

3

markalarindan yurti¢cinde lokomotif olusturmak’ ve ‘‘yurti¢cinde marka bilinci ve farkindalig
yaratmak’® gibi resmi olarak belirlenmis misyonundan ve bu dogrultuda; ‘‘global Tiirk
markalar1 yaratabilmek igin firmalarin ve markalariin gelisimlerine yonelik strateji, operasyon,
organizasyon ve teknoloji danigmanligi caligmalart ile destek olmak’’, ‘‘yurtdisinda olumlu
Tirk mali imajinin olusturulmasi ve tutundurulmasi igin iletisim ve tanitim faaliyetlerinde
bulunmak’’, ““Tiirk firmalarimin marka bilincini artirmak’, ‘“Tiirk firmalarinin pazar bilgisi
dahilinde aksiyon alabilmeleri i¢in istihbarat destegi saglamak’ ve ‘‘se¢ilmis Tiirk markalari
i¢in bir inkiibator ve katalizor olmak’’ gibi hedeflerle hareket etmektedir. Bu dogrultuda 23
Kasim 2004 tarihinde ilk kez yiiriirliige sokulan program oOncelikle baslatildigi ve ‘“pilot
sektorler’” olarak secilen tekstil ve hazir giyim alanlarimi kisa zaman igerisinde genisletmis ve
programi hizli tikketim mallari, dayanikli tiiketim {iriinleri, kuyum/miicevherat, otomotiv,
endiistriyel makina sektorlerin kapsayacak sekilde yeniden bigimlendirmistir (Turquality,
2018a). 2015 yil1 itibariyle 15 sektorde 158 firmanin 169 markasi1 Turquality programinda yer

almaktadir (Taylan vd., 2017: 198). Tuuquality resmi sitesinde program kapsaminda yapilacak
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bir aratmada, yemek tizerine desteklenen firmalarin oncelikle ‘‘Gastronomi’’ bagligi altinda
siniflandirildigr ve ulusal dlcekte ii¢ biiylik firmanin adinin yer aldigi goriilityor. Apaz Gida ve
Enerji Sanayi Ticaret A.S. (Bayddner); BTA Havalimanlari Yiyecek ve Igecek Hizmetleri A.S.
(Cakes&Bakes); Simit Saray1 Yatirim ve Ticaret A.S. (Simit Sarayr) (Turquality, 2018b).

““10 yi1lda 10 Tiirk markasi’’ slogani ile yola ¢ikan (Taylan vd., 2017, s. 205) ve 6ncelikli
hedefi uluslararas1 alanda kabul gérecek ulusal markalar olusturmayi amaglayan ulus-devlet
destekli bu program, ulusal markalar1 satma veya iiriinii ulusla iliskilendirme agisindan ulusal
kimlik kiiltiiriinii siirdlirmeye yardime1 olur. Ayn1 zamanda ulusal markalarin ve imajlarin ingas1
ve tanitimi (ve de Turquality programinda oldugu gibi desteklenmesi) ulusa ait olanin tespiti
noktasinda ulusal iddialara da katkida bulunur. Bu siirecin diizenli bir sekilde Yyeniden
iretilmesinin ulusun ‘otantiklesmesi’’ sOylemini de miimkiin kilacagini 6ne siiren Fox ve
Miller-Idriss’in de altin1 ¢izdigi gibi, ‘‘tiketiciler sadece ulusal mallar1 satin almazlar; ulusal
duyarliliklar1 olusturur, ulusal gururu somutlastirir, ulusal anlamlar1 miizakere eder ve boylece
milliyeti giindelik yasamlariin belirgin bir 6zelligi haline getirirler’” (2008, s. 551; aktaran
Ichijo ve Ranta, 2018, s. 91).

4. Sonuc¢ Yerine

Buraya kadar dikkat c¢ekilmeye c¢aligilanlar tizerinden bakildiginda bir sdylem bigimi
olarak milliyetciligin, sadece milli hislerin degil, ayn1 zamanda bir ideolojinin de goriiniimii
olduguna dair akademik bir kabuliin oldugu goriilecektir. Milliyetgiligin temelde siyasal bir
ideoloji ve 6ziinde gelecege yonelik bir projeksiyon barindirmasi, son tahlilde milli kimligin
tanimlanmasi ile dogrudan baglantilidir. Bu baglamda neyin dogru neyin yanlis olduguna dair
karar verme yetisine sahip bir ideolojik dile (sdylem) sahip olarak milliyetgiligin normatif
yoniinii gérmemek miimkiin gozilkmemektedir. Fakat bu goriiniirliik hali, milliyetciligin makro
oOlgekte islendigi, resmi ulus-devlet siyasal pratikleri diizeyinde daha bariz iken; mikro 6lcekte,
gayriresmi/giindelik hayat pratiklerinde bakis acisinin sofistikelestirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu, milliyetgilige bakmanin, ayni zamanda, kiiltiirel dokularda, spordan miizige,
reklamlardan dizi filmlere, her alanda bayrak, tilke haritasi ve diger milli sembol ve logolar gibi
milliyet¢i argimanin temel sembolik bagvurularim incelemek gerektigi anlamina gelecegi
yoniindedir. Yukarida yer verildigi bigimiyle yeme-igme kiiltiirii ve ona ulusal 6lgekte dahil
edilenler/disarida birakilanlar listesi dahil ulusal mutfak ¢esitliliginin yaninda standardin da
saglanmasi girisimleri; ayrica ulus-devletin oynadigi séylemsel (hem dilde hem de uygulamada)
rol gibi orneklerin son tahlilde olusturdugu ulusal kimlik de milliyet¢i soylemin toplumsal
katmanlara yayilmis ve kendiliginden iiretilen dilinin gelisimi ve siirdiiriilmesine birer 6rnek
olarak goriilebilir. Nitekim literatiiriin de kabul ettigi gibi bir kere dolagima girmis ve
benimsenmis olan bu dilin siirdiiriilmesi i¢in sadece veya ille de siirekli ve canli tutulmasi
gereken bir politik insa veya endoktrinasyon tercihine gerek yoktur; bir kere kurulan ve
isletilmeye baglanan sistem bir siire sonra kendi insiyatifiyle asagidan yukariya dogru bir
kendini idrak ve tasdiki i¢cinde barindirir. Geriye ulus-devletin resmi kimlik siyaseti ve politik
tercihleriyle paralel gelistirilen anlam ve sembollerin ulus-devletin kendisi tarafindan da takdir
ve onanmasi meselesi kalir. Bu siireklilik hali, milliyet¢i sdylemin, kimlige dair liretim ve
yeniden tiretimini gozler 6niine sermektedir.
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Milliyetgi sdylem agisindan bakildiginda yemek gerek iiretimi gerek dolasima sokulma
bicimi (kiiltiir) gerekse de tiiketim acisindan siyasal yonii agir basan bir fenomendir: Ne yiyip
ne yemedigimiz ne pisirip ne pisirmedigimiz siyasal bir igerik tasiyabilir. Burada kisa da olsa
yer verilmeye caligildig1 bigimiyle, gerek yemek ve kiiltiiriine yaklagimin bireysel diizeyinde,
gerek gida sektoriinde faaliyet gosteren 6zel sektor/ticari sirketlerin yemek meselesini ele alig
bigimler ve onlara yonetimsel kademelerin verdikleri cevap iligkisinde, gerekse de ulus-devletin
resmi politik tercihleri ve bu tercihleri toplumsal alana yayma/aktarma siirecindeki normlarinda
“‘yemek’’in ¢Oziimlenmesi, kendisinin, biz (‘‘ben’’) ve bagkalarin1 (‘“6teki’’) tanimlayan,
siiflandiran, benzerliklere ve farkliliklara vurgu yaparak kimlikleri parlatan bir ‘‘alan’” olmasi
acisindan, milliyetci sOyleme dair calismalarin dikkat ¢ekmeye calistigi giindelik hayat
rutinlerindeki temel fragmanlar arasinda 6n plana ¢ikmast itibariyle elzemdir.

Her ne kadar yukarida yer verilen ornekler, yerel veya bolgesel olanin 6n plana
cikartildigi; ulusal standartlasma ya da homojenlesme yerine kiiresellesme siirecinin ulus-devlet
sistem ve sinirlarini 6zellikle kiiltiirel diizeyde asindirdigi ve boylece de zenginligi ve ¢esitliligi
artirdigr yoniinde olarak degerlendirilebilirse de uluslararasi alanda temel siyasal birim olma
ozelligini koruyan ulus-devletlerin kimliklere politik miidahale egilimlerinin tamamen sona
erdiginden s6z etmek miimkiin degildir. Kiiresellesme’nin bu dogrultuda bir okumasi, ideolojik
dayanaklarin1 ve kuramsal g¢ercevesini; ¢ok boyutlulugu, farkliligi, yerelligi ve ¢ogulculugu
epistemolojik olarak kabul eden postmodern teoriden ve c¢okkiiltiircii diistince ve politikalardan
almaktadir. Fakat kiiresellesme, sadece postmodern ve ¢okkiiltiircii yaklasimdan aciklanabilecek
bir fenomen degildir. Ozellikle, kiiresellesme olgusuna elestirel diizeyde yaklasildiginda tarihsel
olarak yasanan gelismelerin bir taraftan ulus-devletleri zayiflatip yerel-ulusal-kiiresel diizeyde
yeni bir iligki bi¢imini ortaya ¢ikartirken; diger yandan ge¢ modernlesme siirecinde olanlar basta
olmak iizere kiiresellesme siirecinden olumsuz etkilenen ulusal 6lgeklerin bu olguya ekonomik,
yoOnetsel, siyasal ve toplumsal-kiiltiirel diizeyde kars1 ¢ikmalarina dikkat gekmek gerekmektedir.

Kiresellesmeye karst ¢ikisin  kiiltiirel boyutuna dahil olan ve wulusal kimligin
pekistirilmesi adimna kiiltiirel kimligin igeriginin belirlenmesi noktasinda tek boyutlu bir
perspektiften uzaklasilmis izlenimini uyandiracak bir tutum/politika degisikligi gozlemlenmekle
birlikte yine de, yukaridaki o6rneklerde oldugu gibi, yerel-otantik-Anadolulu olanin, bugiin
gelinen noktada ulusal kimligin tanimina dahil edilmek istenmesi; bunun ulus-devlet tarafindan
taltif edilmesi veya yerel, ulusal ve kiiresel olanin bir arada islendigi kiiresel bir markalagsma
politikas1 goriilmekte olsa da, daha dnce atif yapildigr bigimiyle Thiesse’in ‘‘kimlik dogrulama
listesi’’nde oldugu gibi listeye dahil olan/disarida birakilanlar degisse/doniigse de listenin hala
daha islevsel oldugunun kanit1 niteligindedir. Daha dnce yerel veya yoresel olanin bugiin ulusal
kiiltiirel degerler diizeyinde o kiiltiiriin sahibi olanlarin kimliklerini tanimlamak igin
kullanilmasi veya daha dnce sahiplenilmemis, gérmezden gelinmis hatta bastirilmig bir kiiltiirel
degerin bugiin merkeze tasinarak yeni bir kimlik tanimina bagvurulmasi, milliyet¢i projenin
anlam, sembol ve sOylem diizeyinde her giin yeniden iiretilerek devam ettirildiginin de
gostergesi niteligindedir.

Son tahlilde, bu c¢alismanin temel odak noktasini bir kere daha hatirlatmak gerekli
goziikmektedir. Milliyetgi sdylem, sadece ulus-devletin kurumlari, yapilar1 ve resmi politikalari
diizeyinde makro ol¢ekte degil; hatta tam da bu yapilari ortaya ¢ikartan olusumlarin anlam ve
semboller diinyasinda aranmasi/serimlenmeye calisilmasit gereken bir baglam icermektedir.
Simdiye kadar yeterli 6nemin akademik olarak atfedilmedigi goziiken, bu sdylem pratiklerinden
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biri olan ‘‘yemek’’ fenomenine daha da derinlemesine bakilmasina dikkat c¢ekilmesi
kaginilmazdir.
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