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SINIF OGRETMENLIGIi LISANS OGRENCILERININ MATEMATIK
OGRETIMINE iLiSKIN TUTUM VE KAYGI DUZEYLERININ iNCELENMESI

Ayten Pinar BAL!

0z

Bu arastirmanm amaci, smnif egitimi lisans Ogrencilerinin matematik &gretimine iliskin tutum ve kaygi diizeylerini
belirleyerek cesitli degiskenler acisindan incelemek ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaktir. Arastirma iligkisel
tarama ve nedensel karsilastirma modeline gore desenlenmistir. Arasgtirmanin 6rneklemini Cukurova Universitesi sinif
egitimi lisans programina kayitli toplam 203 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplama araci olarak ‘“Matematik
Ogretimi Tutum Olgegi” ve “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olcegi” kullanilmustir. Veriler bagimsiz gruplar t-testi,
tek yonlii varyans analizi ve pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarma gore; sinif egitimi lisans
ogrencilerinin matematik 6gretimine iligkin tutumlarmin yiiksek ve kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugu; aralarinda ise
negatif yonli, diisik ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmustir. Ayrica, aragtirmada cinsiyet ve smif dlzeyi
degiskenlerine gore matematik 6gretimine iligkin tutum ve kaygt degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: ortaya
¢ikartlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, matematik ogretimine iligkin tutum, matematik 6gretmeye iliskin kaygi, sinif
egitimi lisans dgrencisi

INVESTIGATION OF ATTITUDE AND ANXIETY LEVELS OF PRIMARY
SCHOOL UNDERGRADUATE STUDENTS ABOUT MATHEMATICS TEACHING

ABSTRACT

This study aims to determine the attitudes and anxiety levels of primary school undergraduate students about mathematics
teaching in terms of various variables and to reveal the relationship between them. The research was designed according to
the relational survey and ex post facto research model. The sample of the study consisted of 203 students enrolled in a
primary school undergraduate program at Cukurova University. In the research, the “Mathematics Teaching Attitude Scale”
and the “Anxiety Scale for Teaching Mathematics” were used as the data collection tools. Independent groups t-test, one-way
analysis of variance, and Pearson correlation analysis were used in the data analysis process. According to the results of the
research, it was observed that the attitudes of primary school undergraduate students towards mathematics teaching were
high, and their anxiety levels were moderate, and there is a negative, low and significant relationship between them. On the
other hand, it was found that there was no significant difference between attitudes and anxiety variables related to teaching
mathematics according to gender and grade levels.

Keywords: Mathematics teaching, attitude towards mathematics teaching, anxiety about teaching mathematics, primary
school undergraduate students

! Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, apinar@cu.edu.tr, © https://orcid.org/0000-0003-1695-9876

1608


https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2020.20.58249-613284
https://orcid.org/0000-0003-1695-9876
https://orcid.org/0000-0003-1695-9876

Ayten Pinar BAL

1.GIRIS

Giliniimiizde hizla gelisen bilimsel ve teknolojik gelismelerde en biiyiik rolii oynayan matematik bilimi hem
giinliik hayat hem de 6gretim programlari baglaminda giin gegtikce dnemini artirmaktadir. Matematik egitimi
acisindan bakildiginda matematiksel becerilerin yeni matematik Ogretim programlariyla siirekli olarak
giincellenmesine ragmen yapilan pek ¢ok arastrmada dgrenenlerin genelde matematigi zor olarak algiladiklari
ve matematigin giinliik hayat ile ilgili herhangi bir bagmin olmadigimi diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir (Sobel
& Maletsky, 1999; Van De Walle, 2001). Ayrica, bazi arastirmalarda ise matematigin karmasik sayi ve
sembollerden olusan ve uzun siiregler gerektiren soyut bir ders olarak algilandig1 da goriilmektedir (Even &
Tirosh, 2002; Krulick vd., 2003). Bu agidan bakildiginda, matematigi 6grenmede bilissel siirecler (Goldin, 2002;
Maall & Schloglmann, 2009) ve duyussal 6zellikler (Bloom, 1998; Goldin, 2002; Philip, 2007, Reyes 1984) 6n
plana ¢ikmaktadir. Psikoloji ve egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalar duyussal 6zelliklerin ¢ok boyutlu
oldugunu gostermektedir (Evans, 2000; Hannula, 2002; McLeod, 1992). Bu baglamda; matematige ydnelik
duyussal 6zelliklerin genel olarak matematigi sevime, sevmeme, matematigi zor olarak ya da yararli olarak
algilama, okuldaki igerik olarak algilama, matematigi ilging ya da eglenceli olarak bulma tutum, inang, duygu,
giiven, degerler ve kaygi olarak ele alindig1 goriilmektedir (Evans, 2000; Hannula, 2002; McLeod, 1992; Reyes
1984). Matematige yonelik tutum, matematik ve matematik 6grenmek i¢in 6nemli bir etkendir (Neale, 1969;
Tapia, 1996; Zan & Di Martino, 2007). Genel bir gergeveden bakildiginda, tutum, bir bireyin bir nesneye kars1
olumlu ya da olumsuz yanit verme egilimi; organize olmus uzun siireli duygu, davranis ve inang egilimi ya da
dogrudan dogruya gdzlemleyemedigimiz ama bireyin yaptigi hareketlerden varsaydigimiz sevgi, nefret gibi
egilimleri olarak tanimlanmaktadir (Aiken, 1970; Baron & Byrne, 1984; Morgan, 1991). Ote yandan
matematiksel tutum ise matematige karsi gelistirilen olumlu ya da olumsuz duyussal bir egilim olarak
tanimlanmaktadir (Aiken, 1970; Haladyna vd., 1983). Benzer sekilde, Neale (1969) de matematiksel tutumu
matematikten hoslanma veya sevmeme, matematiksel etkinliklere katilma veya bunlardan kaginma egilimi,
matematikte kisinin iyi veya kotii oldugu inanci ve matematigin yararli veya yararsiz oldugu inanci olarak
tanimlamaktadir. Matematige yonelik olumlu tutumlar 6grenenlerin matematigi 6grenmelerinde 6nemli bir rol
oynar (Neale, 1969). Bu agidan bakildiginda matematiksel tutum sadece duyussal bir egilimi degil (Ma &
Kishor, 1997); biligsel ve davranigsal boyutu da i¢ine alan ¢ok boyutlu bir siireci ifade eder (Evans, 2000;
Hannula, 2002; McLeod, 1992). Bilissel alan, inang ve inang sistemlerinin biitiintinii olustururken (Golden vd.,
2009) duyussal alan ise bireyin bir olaya ya da bir nesneye karsi gelistirdigi olumlu ya da olumsuz duygular
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Inceoglu, 2010). Ote yandan, davranissal alan ise bir bireyin belli bir uyaric1
grubundaki herhangi bir objeye karst olan davranis egilimi olarak tanimlanabilir (Brinol & Petty, 2012; Erdogan,
2007; Maio vd., 2019). Duyussal alanin zayif oldugu bireylerde oOzellikle zayif ve olumsuz tutumlar
gbzlemlenirken, duyussal alanin gelismis oldugu bireylerde ise olumlu tutumlar gdzlemlenir (inceoglu, 2010).
Bu baglamda, matematige karsi zayif tutumlar gelistiren 0grencilerin, matematik basarilarinin daha diisiik;
matematige karsi gelismis tutumlar sergileyen 6grencilerin ise matematik basarilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Ajisuksmo & Saputri, 2017; Ma & Kishor, 1997; Minato & Yanase, 1984; Mohd & Mahmood,
2011; Neale, 1969; Reyes, 1984; Schreiber, 2002; Yee, 2010).

Ote yandan, matematiksel dgrenmeleri etkileyen duyussal faktdrlerden biri de kaygidir. Etimolojik olarak kaygi
kavrami Yunancada “anxietas” yani endise, korku ve merak anlamlarina gelmektedir. Egitim bilimleri
baglaminda bakildiginda ise kaygi, bir egitim ortaminda cevresel faktdrlere bagl olarak 6grenenin bilinmeyene
veya anlagilmayana kars1 bir merak veya korku gelistirmesi olarak tanimlanabilir (Dag, 1999; Manav, 2011;
Ozer, 2008). Matematiksel kayg1 ise, sayilarla ugrasmaya kars1 gelistirilen korku veya endise durumu veya
matematiksel problemlerin ¢6ziim siirecini engelleyen gerginlik, rahatsizlik, endise duyma gibi psikolojik
durumlardir (Richardson & Suinn, 1972). Yine, Byrd’e go6re (1982) matematik kaygisi, matematik
performansmin diisiikk olmast ve matematiksel iglemleri yapmaktan kaginmayla iligkilendirilmistir. Bu agidan
bakildiginda, matematiksel kayginin, bireylerde matematiksel iglemlere ve problem ¢dzme siireclerine karsi
olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden oldugu sdylenebilir (Rossnan, 2006; Schleepen & Van Mier, 2016;
Sherman & Wither, 2003; Tobias, 1978).

Literatiirde, matematik kaygisinin nedenleriyle ilgili pek ¢ok arastirma ve bircok sebep ortaya konmustur
(Baloglu, 2001; Berebitsky, 1985; Byrd, 1982; Evans, 2000; Williams, 1988). Ornegin, Berebitsky (1985)
caligmasinda matematik kaygismin en 6nemli nedeninin matematigin kendine 6zgii kurallarinin olmasi ya da pek
¢ok kavramm soyut olarak anlatilmasi oldugunu belirtmistir. Rossnan (2006) da matematik kaygisinin genelde
cevre okul veya 6gretmenden kaynaklandigmi ve kiiciik yaslarda baslayarak bireyin tiim egitim yasantisini
etkileyebilecegini sdylemektedir. Yine, pek ¢ok matematik egitimcisi (Byrd, 1982; Rossnan, 2006; Williams
1998) matematik kaygisinin sebeplerini; bireyin kisiligi ile ilgili sebepler, durumla ilgili olan sebepler ve bireyin
cevresi ve gegmis yasantisi ile ilgili sebepler altinda toplamaktadir. 11k olarak bireyin kisiligi ile ilgili sebepler
bireyin matematikteki yeterliligine olan giiveni, onay alma ihtiyaci, basarili olma istegi, matematige yonelik
tutumlari, bireyin zekasi gibi durumlar1 kapsar. Durumla ilgili olan sebepler; matematik dersinde kullanilan
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yontemler, 6gretmenin smif igerisindeki tutumu, smif veya okul faktorii ve 6nceki kaygilarini kapsar. Son olarak
ise cevresel faktorler olarak bireyin sosyo ekonomik durumu, cinsiyeti ve ailesel faktorlerdir.

Matematik dersinin amaci, sadece matematigi 6gretmek degil, ayni zamanda 6grenilen konunun uygulanabilmesi
baglaminda problem c¢ozebilen bireyler yetistirmektir (Giir & Korkmaz, 2003). Bu baglamda, matematigin
ogretiminde kiiciik yaslardan itibaren sinif dgretmenlerinin, bu dersleri 6grencilere sevdirmesi ve derse yonelik
olumlu tutum gelistirmesi biiyiik 6neme sahiptirler. Ciinkii sinif 6gretmenlerinin matematik dersine olan tutum
ve kaygilari, dgrencilerin egitim-6gretim siireleri boyunca bilissel ve duyussal alanlarindaki gelisimlerinde
onemlidir. Bu nedenle bu kavramlar iizerinde arastirmalar yapilmasi ve g¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi ve
oneriler verilmesi gereklidir (Akay & Boz, 2011). Ozellikle, 6gretmen adaylarin egitim aldiklar1 {iniversite ve
Ogretim siirecinde yasadigi deneyimler derse yonelik tutumlarini ve kaygilari sekillenmektedir. Ayni zamanda
okulun ilk yillarinda 6grencilere kazandirilacak matematik sevgisi, dgrencilerin korku ve kaygilarini ortadan
kaldirarak daha olumlu sonuglar meydana ¢ikarabilmektedir. (Civelek vd., 2003).

Yukarida deginilen arastirmalardan da ac¢ik¢a goriildiigii gibi matematik 6gretimine yonelik tutumu (Alkhateeb,
2014; Gologlu Demir, 2012; Macnab & Payne, 2003; Nisbet, 1991; Tabuk, 2018; Tabuk & Tabuk, 2018a,
2018b; White vd., 2005) ve matematige yonelik kaygiy1 (Demir vd., 2016; Deringdl, 2018; Doruk & Kaplan,
2013; Haciomeroglu, 2014; Peker vd., 2010; Peker & Ertekin, 2011; Serin, 2017; Tatar vd., 2016, Yavuz vd.,
2018) irdeleyen caligmalar sadece tutum veya kaygi gibi tek bir boyut {izerine odaklanmistir. Ancak, ilgili
literatiir kapsaminda matematik Ogretimine yonelik tutum ve kayginin bir arada incelendigi herhangi bir
caligmaya ulagilamamustir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanm temel amaci; smif egitimi lisans dgrencilerinin matematik 6gretimine iligkin tutumlarini ve
kaygi diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve bunlar arasindaki iliskiyi irdelemektir. Bu kapsamda
asagidaki alt sorulara cevap aranmaya calisilmustir:

1-  Smuf egitimi lisans dgrencilerinin matematik 6gretimine iligkin tutumlari nasildir?

2- Swmif egitimi lisans dgrencilerinin matematik Ogretimine iligkin tutumlar1 cinsiyete goére anlamli bir
farklilagsma gdstermekte midir?

3-  Smif egitimi lisans 6grencilerinin matematik 6gretimine iligkin tutumlari smif diizeyine gore anlamli bir
farklilagsma gostermekte midir?

4- Siif egitimi lisans 6grencilerinin matematik 6gretimine iliskin kaygilar1 nasildir?

5- Smf egitimi lisans 6grencilerinin matematik &gretimine iliskin kaygilar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklilagsma gostermekte midir?

6- Smif egitimi lisans 6grencilerinin matematik 6gretimine iliskin kaygilar1 smif diizeyine gére anlamli bir
farklilagsma gdstermekte midir?

7-  Smuf egitimi lisans 6grencilerinin matematik 6gretimine iligkin tutum ve kaygi toplam puanlari arasinda
anlamli iligki var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, siif egitimi lisans 6grencilerinin matematik 6gretimine iliskin tutumlarini ve kaygilarini cinsiyet
ve sinif diizeyi degiskenlerine gore incelemek ve bunlar arasindaki iliskiyi irdelemek amaciyla iliskisel tarama
ve nedensel karsilastirma modeline gére desenlenmistir. iliskisel tarama modelinde en az iki degisken arasindaki
iligkiler arastirilarak degisimin derecesi belirlenir (Fraenkel & Wallen, 2006; Karasar, 2005). Bu ¢alismada da
smif egitimi lisans dgrencilerinin matematik 6gretimine iligkin tutumlarmin ve kaygilarinin arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Diger taraftan smif egitimi lisans 6grencilerinin
matematige iliskin tutum ve kaygilarmin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan farklilasip
farklilagmadigmmin incelenmesinde ise nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir. Nedensel karsilagtirma
aragtirmalar1 neden- sonug iligkisini agiklayan ve belli bir degisken ag¢isindan ne oldugunu veya neler oldugunu
inceleyen bir aragtirma yontemidir (Cohen vd., 2007).

2.2. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Cukurova Universitesi smif egitimi lisans programinda egitim géren toplam 203
tglincii ve dordincti simif 6grencisi olusturmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu galigma grubu; matematik
Ogretimi dersini alan, yaslart 19 ile 29 arasinda ve farkl lise tiirlerinden mezun 6grencilerden olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilere iligkin demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.

Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

Kisisel Ozellikler f %
Kadin 142 70.9

Cinsiyet Erkek 61 29.1
Toplam 203 100
3. siif 93 45.8

Sinif Diizeyi 4. smif 110 54.2
Toplam 203 100
Disiik (0-1.99) 56 27.6
Orta (2-3) 98 48.3

Genel Basar1 Notu Yiiksek (3-4) 49 24 1
Toplam 203 100
Disiik (0-49) 23 11.3

Matematik Ogretimi Basar1 Notu 83&5(;(0(_?3?100) :];3 123
Toplam 203 100

Tablo 1 incelendiginde ¢aliyma grubunda yer alan 6grencilerin %71°1 kadin ve %29’u erkektir. Katilimcilarin
%5471 3. smif ve %46°s1 4. siif 6grencisidir. Katilimeilardan %28°1 diisiik genel basar1 notuna, %48’1 orta genel
basar1 notuna sahip iken, %24’l ise yliksek diizeyde genel basar1 notuna sahiptirler. Ayrica katilimcilardan
%111 diisiik matematik 6gretimi basar1 notuna, yine %70’i orta matematik 6gretimi basar1 notuna sahip iken,
%18’1 ise yiiksek diizeyde matematik 6gretimi basar1 notuna sahiptirler. Buna gore ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerin genel olarak orta diizeyde matematik dgretimi basar1 notuna sahip olduklar1 sdylenebilir.

2.3. Veri toplama araglari

Calismada, veri toplama araglar1 olarak matematik 6gretimine iligkin tutum 6lgegi, matematik dgretmeye iliskin
kayg1 6lcegi ile kisisel bilgi formu uygulanmistir. Bu veri toplama araglarina iliskin bilgiler sirastyla asagida yer
almaktadir.

2.3.1. Matematik Ogretimi Tutum Ol¢egi

Aragtirmada, sinif egitimi lisans 6grencilerinin matematik 6gretimine iligkin tutumlarmm 6lgiilmesi amaci ile
Gologlu Demir ve Cetin (2012) tarafindan gelistirilen matematik dgretimi tutum 6lgegi kullanilmistir. Olgek, 25
maddeden olusan ii¢ faktorli bir yapidadir. Bu faktorler: Matematik Ogretimini Sevmeye Yonelik Tutum,
Matematik Ogretimine Deger Vermeye Y&nelik Tutum ve Matematik Ogretimini Onemsemeye Yonelik Tutum
seklindedir. Olgegin yap1 gegerliligi kapsaminda uygulanan agimlayici faktdr analizine gore madde faktdr
yiklerinin 0.46-0.77 arasinda degistigi, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degerinin .90 oldugu, goriilmiistiir. Son
olarak, s6z konusu 6l¢egin alt faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilart sirasiyla .91, .86, .70, .92 ve toplam puan igin
de .92’dir. Bu ¢alismada ise i¢ tutarlilik katsay1 (Cronbach alpha) degeri alt faktorleri igin sirasiyla .79, .92, .73
olup toplam puan i¢in ise .77dir.

2.3.2. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olcegi

Caliymada, smif O6gretmeni lisans boliimiinde o6grenim goren oOgrencilerin matematik Ogretmeye iliskin
kaygilarmi belirlemek amaciyla Peker (2006) tarafindan gelistirilen matematik 6gretmeye yonelik kaygi 6lgegi
kullanilmistir. S6z konusu 6lgegin 23 maddeden olusan dort faktorli bir yapisi vardir. Bu faktorler; Matematigi
Ogretmeye Yonelik Kaygida Ogretmen Adaylarmin Alan Bilgileri (Alan Bilgisi), Matematigi Ogretmeye
Yonelik Kaygida Ogretmen Adaylarmm Oz-Giivenleri (Ozgiiven), Matematigi Ogretmeye Yonelik Kaygida
Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretmeye Yonelik Tutumlar: (Tutum) Ve Matematigi Ogretmeye Yonelik
Kaygida Ogretmen Adaylarinin Alan Egitimi Bilgileri (Alan Egitim Bilgisi) seklindedir. Bu kapsamda, dlgegi
olusturan faktdrler, toplam varyansin %57’sini agiklamaktadir. Olgegin yapr gegerliligi kapsaminda uygulanan
agimlayici faktor analizine gore madde faktor yiiklerinin 0.53-0.88 arasinda degistigi, Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) degerinin de .90 oldugu goriilmiistiir. Son olarak, s6z konusu Olgegin alt faktorlerinin i¢ tutarhik
katsayilar1 sirasiyla .90, .83, .71 ve .61 ve toplam puanim da .91°dir. Bu ¢alismada ise alt faktorler i¢in .80, .93,
.73 ve .78 olup toplam puan degeri de .71 olarak hesaplanmistir.

2.3.3. Kisisel bilgi formu

Aragtirmada, smif egitimi lisans dgrencilerinin cinsiyet, yas, mezun olduklari lise tiirii, smif diizeyi, matematik
Ogretimi basar1 notu ve genel not ortalamasini belirlemek amacryla arastirmaci tarafindan gelistirilen kigisel bilgi
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formu uygulanmistir. Bu formda yukarida yer alan bilgiler veri toplama aracinda kapali uglu olarak sorulmus ve
Ogrencilerin uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.

2.4. Verilerin toplanmasi

Arastirmanm veri toplama siirecinde yukarida da deginilen 6lgekler, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
smif egitimi lisans programina kayitli 6grencilere uygulanmistir. Uygulama sirasinda, dlgekteki maddeleri dogru
anlayabilmeleri igin arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar yapilmis yaklasik 25 dakikalik zaman diliminde
tamamlanmigstir.

2.5. Verilerin analizi

Calismada, verilerin analizi siirecinde Oncelikle matematik Ggretimine yonelik tutum ve kaygi puanlarinin
normal dagilimini belirlemek amaciyla Basiklik ve Carpiklik testi uygulanmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Calisma Grubunun Matematik Ogretimine Iliskin Tutumlarina ve Kaygilarina Iliskin Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness) Degerleri

N Basikhk Hata Carpikhk Hata

Matematik Ogretimini Sevimeye Yonelik Tutum 203 -.677 .340 -188 171
Matematik Ogretimine Deger Vermeye Yonelik Tutum 203 .800 .340 583 171
Matematik Ogretimini Onemsemeye Yonelik Tutum 203 -.844 340 -742 171
Alan Bilgisi 203 .870 .340 -240 171
Ozgliven 203 .389  .340 .888 171
Tutum 203 -.382 .340 440 171
Alan Egitim Bilgisi 203 .851 .340 -389 171
Matematik Ogretimine iliskin Tutum Toplam 203 235 .340 -735 171
Matematik Ogretmeye iliskin Kaygi Toplam 203 .808 .340 678 171

Tablo 2 incelendiginde smif egitimi lisans &grencilerinin 6lgeklerden aldiklari puanlara iligskin basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1 ve 1 arasinda degistigi ve Olgeklerden alinan puanlarin normal dagilima uydugu
gorilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002). Arastirmada kullanilan 6lgekler besli likert tipi derecelendirmeye sahiptir.
Bu kapsamda, aritmetik ortalamalarinin anlamlandirilmas: i¢in besli likert secencklerine gore degerlendirme
araliklar1 hesaplanmigtir. Buna gore; 1.00—1.80 araligi “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.81-2.60 aralig1 “Katilmiyorum”,
2.61-3.40 aralig1 “Kararsizim”, 3.41-4.20 aralig1 “Katiliyorum” ve 4.21-5.00 aralig1 ‘“Tamamen Katiliyorum®’
seceneklerine karsilik gelmektedir. Yine, verilerin analizi siirecinde, birinci ve dordiincii alt ama¢ kapsaminda
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarina bakilmistir. Diger alt amaglar kapsaminda ise, iki grubun
karsilastirildigi bagimsiz gruplar (independent) t-testi analizinden yararlanilmistir. Arastirmanm son alt
amacinda ise, 6grencilerin matematik dgretimine iligkin tutumlar1 ve kaygilar1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigmi anlamak igin Pearson Moment Korelasyon degeri hesaplanmistir. Bu baglamda, verilerin
yorumlanmasi yapilirken .05 anlamlilik diizeyi baz alinmustir.

3. BULGULAR

Aragtrma kapsaminda elde edilen bulgular, arastirmanmn alt amaglar dogrultusunda asagida sirasiyla ele
almmistir. Buna gore ilk olarak smif egitimi lisans 0grencilerinin matematik 6gretimine iliskin tutumlarini
belirlemek Gzere aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3.
Swnif Egitimi Lisans Ogrencilerinin Matematik Ogretimine Iliskin Tutumlarina Yonelik Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Matematik Ogretimine Iligkin Tutum Alt Faktorleri N X SS
Matematik Ogretimini Sevmeye Yonelik Tutum 203 2.62 153
Matematik Ogretimine Deger Vermeye Yonelik Tutum 203 381 .88
Matematik Ogretimini Onemsemeye Yonelik Tutum 203 3.95 1.08
Matematik Ogretimine Iliskin Tutum Toplam 203 351 .73

Tablo 3’teki smif egitimi lisans Ogrencilerinin matematik 6gretimine iliskin tutum puanlari incelendiginde;
matematik Ogretimini sevmeye yonelik tutum faktorii puan ortalamasinda (X=2.62) “kararsiz” olduklari
goriilmektedir. Ancak matematik Ogretimine deger vermeye yonelik tutum faktorii (X=3.81), matematik
dgretimini dnemsemeye yonelik tutum faktdriine (X=3.95) ve toplam puan (X=3.51) ortalamasma ise
“katildiklarr” goriilmektedir.
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Yine arastirmanimn ikinci alt amaci olarak sinif egitimi lisans dgrencilerinin matematik 6gretimine iligkin tutum
puanlart cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda uygulanan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
Tablo 4’te yer almaktadur.

Tablo 4.

Cinsiyete Gore Matematik Ogretimine Iliskin Tutumlarina Yonelik Aritmetik Ortalama. Standart Sapma. t ve p

Degerleri

Matematik Ogretimine iliskin Tutum Alt Faktorleri Cinsiyet N X s t sd p
T . Kadn 142 257 1.53

Matematik Ogretimini Sevmeye Yonelik Tutum Erkek 61 271 154 -.603 201 .548
T o R Kadn 142 383 .85

Matematik Ogretimine Deger Vermeye Yonelik Tutum Erkek 61 376 96 494 201 .622

Kadn 142 396 1.06

Erkek 61 393 1.13

Kadm 142 351 .74

Matematik Ogretimine Iliskin Tutum Toplam Erkek 61 350 73 .051 201 .960

Matematik Ogretimini Onemsemeye Yonelik Tutum .187 201 .852

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin matematik ogretimine iligkin tutum puanlart
arasinda anlamh bir fark olmadigi goériilmektedir [(t(201)=-.603, p>.05; t(201)=.494, p>.05; t(201)=.187, p>.05;
t(201)=.051, p>.05]. Buna gore kadin ve erkek dgrencilerin matematik Ogretimine iligkin tutum puanlariim
birbirine ¢ok yakin oldugu ve benzer gorisleri oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, arastirmanin iigiincii alt amac1 olarak simf diizeyine gére dgrencilerin matematik dgretimine iliskin
tutum puanlar1 karsilastirilmistir. Bu kapsamda uygulanan bagimsiz degiskenler t-testi analizine iligkin bulgular
Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.
Simif Diizeyine Gore Matematik Ogretimine Iliskin Tutumlarina Yonelik Aritmetik Ortalama. Standart Sapma, t
ve p Degerleri

Matematik Ogretimine Iliskin Tutum Alt Faktorleri Smif Diizeyi N X ss t sd p
Matematik Ogretimini Sevmeye Yénelik Tutum j: Zgif 1?8 g:g; i:gg _014 201 .988
Matematik Ogretimine Deger Vermeye Yonelik Tutum Z :;Eg 1?3 ggg 3171 1.415 201 .159
Matematik Ogretimini Onemsemeye Yénelik Tutum Z :21? 123 gég 15198 1.850 201 .066
Matematik Ogretimine iliskin Tutum Toplam i :21? 1?3 223 2; 1.008 201 .315

Tablo 5 incelendiginde, smif diizeylerine dgrencilerin matematik 6gretimine iligkin tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [(¢(201)=--.014, p>.05; t(201)=1.415, p>.05; t(201)=1.850, p>.05;
t(201)=1.008, p>.05]. Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin goriislerinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir.

Arastrrmanin dordiincti alt amacinda smif egitimi lisans dgrencilerinin matematik 6gretmeye iliskin kaygilarini
belirlemek iizere aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6.
Simif Egitimi Lisans Ogrencilerinin Matematik Ogretmeye Iliskin Kaygilarina Yonelik Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Alt Faktorleri N X SS
Alan Bilgisi 203 238 1.37
Oz-Giiven 203 284 .84
Tutum 203  3.55 .67
Alan Egitimi Bilgisi 203 3.34 1.40
Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Toplam 203 295 478

Tablo 6’daki, Ogrencilerin matematik ogretmeye iliskin kaygi puanlar1 incelendiginde; en yiksek ortalama
puanm tutum faktdriinde (X=3.55) ve en diisiik ortalama puanin da alan bilgisi faktdriinde oldugu (X=2.38)
goriilmektedir. Buna gore, smif egitimi lisans Ogrencilerinin matematik 6gretimine iliskin kaygilarmin orta
diizeyde oldugunu soylenebilir.
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Aragtirmanin besinci alt amact olarak sinif egitimi lisans 6grencilerinin matematik dgretmeye iligkin kaygilari
cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda uygulanan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 7’de
yer almaktadir.

Tablo 7.
Cinsiyete Gore Matematik Ogretmeye Iliskin Kaygilarina Yénelik Aritmetik Ortalama. Standart Sapma. t ve p
Degerleri

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Alt Faktorleri Cinsiyet N X SS t sd p
Alan Bilgisi Iéflfé‘; 1‘5 5:3‘6‘ 122 _561 201 .576
Oz-Giiven Iéflférk‘ 125 g:% :gg 622 201 535
Tutum Iéff;{(‘ 12? g:g; :gg 1.752 201 .081
Alan Egitimi Bilgisi Iéflfe“; 12’? gjg i:ig -613 201 541
Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Toplam E?S;E 1161? ggi 2(2) 167 201 .867

Tablo 7 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin matematik 6gretmeye iligkin kaygilar: arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [(t@o1)=--.561, p>.05; t201)=.622, p>.05; t(201)=1.752, p>.05; t(201)=-.613,
p>.05; tpoy=-.167, p>.05]. Buna gore kadin ve erkek Ogrencilerin matematik 6gretmeye iliskin kaygilarmnin
birbirine ¢ok yakin oldugu ve benzer goriisleri oldugu sdylenebilir.

Ote yandan , arastirmanin altinc1 alt amaci olarak smif diizeyine gére dgrencilerin matematik ¢gretimine iliskin
kaygilar1 karsilastirilmistir. Bu kapsamda uygulanan bagimsiz degiskenler t-testi analizine iligkin bulgular Tablo
8’de yer almaktadir.

Tablo 8.
Sinif Diizeyine Gére Matematik Ogretmeye Iliskin Kaygilarina Yonelik Aritmetik Ortalama. Standart Sapma. t ve
p Degerleri

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Alt Faktorleri Smif Diizeyi N X ss t sd p
Alan Bilgisi y iiﬁif 1?8 32112 1201285 201 200
Oz-Giiven P o275 57 614 201 540
vt B8 S g
Alan Egitimi Bilgisi i: :Eg ﬁg g:gg i:i% 1.173 201 .242
Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Toplam i :igg lig ggg 33 -.508 201 .612

Tablo 8 incelendiginde, smif diizeyi degigskeni agisindan Ogrencilerin matematik 6gretmeye iliskin kaygilar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [(t(01)=--.1.285, p>.05; t(o1=-.614, p>.05; t(01)=.934, p>.05;
to)=1.173, p>.05; teoy=-.508, p>.05]. Buna gore iigiincii ve dordiincii sinifa devam eden Ogrencilerin
matematik 6gretmeye iligkin kaygilarinim birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin yedinci ve son alt amaci kapsaminda ise 6grencilerin matematik 6gretimine iliskin tutum ve kaygi
toplam puanlar1 incelenmistir. Bu baglamda, dgrencilerin matematik 6gretimine iliskin tutum ve kaygi toplam
puanlar1 korelasyon analiz sonucuna ait bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
Sumif Egitimi Lisans Ogrencilerinin Matematik Ogretimine Iliskin Tutum ve Kaygi Toplam Puanlarina Iligkin
Korelasyon Sonuglar

Matematik Ogretimine iligkin Matematik Ogretmeye Iliskin

Tutum Kaygi
Matematik Ogretimine Iliskin 1
Tutum )
Matematik Ogretmeye Iliskin _158* 1
Kaygi
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Tablo 9 incelendiginde; smif egitimi lisans d6grencilerinin matematik 6gretimine iliskin tutumlari ile matematik
ogretmeye iliskin kaygi puanlari [r= -0,158; p < 0,01] arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iliski oldugu
sOylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, smif egitimi lisans 6grencilerinin matematik dgretimine iligkin tutumlar1 ve kaygi diizeyleri
belirlenerek ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu baglamda, ilk olarak ¢alismada, simif egitimi lisans
ogrencilerinin matematige iligkin tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, ilgili
literatiir ile de benzerlik gdstermektedir (Alkhateeb, 2014; Bulut Uner, 2018; Gologlu Demir, 2011; Nisbet,
1991; Tabuk & Tabuk, 2018a, 2018b; White, vd., 2005). Ornegin; White vd. (2005), Bati Sydney
tniversitesindeki de 6grenciler ile hem matematige hem de matematik 6gretimine karsi olumlu tutum iginde
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Gologlu Demir (2011) matematik o6gretmenligi lisans
ogrencilerinin matematik Ogretimine yonelik olumlu goriisleri oldugu sonucuna ulagmistr. Buna gore
Ogrencilerin matematik 6gretimi konusunda kendilerini yeterli hissettikleri, sinif icerisinde Ogrencilerin ve
konunun o6zelliklerini dikkate alarak etkin bir sekilde matematigi 6gretebilecek formasyona sahip olduklar1
sOylenebilir.

Arastrmanimn diger bir alt boyutunda ise sinif egitimi lisans Ogrencilerinin matematige iliskin tutumlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Buna gore cinsiyetin siif egitimi lisans
Ogrencilerinin tutumlarida énemli bir etkiye sahip olmadigi; kadin ve erkek dgrencilerin matematik 6gretimine
iliskin benzer tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu kapsamda, ilgili literatiir incelendiginde bu arastirma
sonucu ile benzerlik g6steren arastirmalar oldugu gibi (Bulut Uner, 2018; Géloglu Demir, 2011; Tabuk, 2018);
aragtirma sonucu ile g¢elisen aragtirma bulgular1 da (Fennema & Sherman, 1977; Nisbet, 1991; Reyes, 1984;
Tabuk & Tabuk, 2018b) goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda 6rnegin Tabuk ve Tabuk, (2018b) simnif ve okul 6ncesi
boliimlerinde 6grenim gdren lisans Ogrencilerinin matematik ve matematik Ogretimine iligkin tutumlarini
inceledikleri ¢alismasinda erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya
koymustur. Benzer seklide Nispet (1991) ¢alismasinda lisans 6grencilerinin matematik dgretimine ydnelik
tutumlarinda erkek O6gretmen adaylarmin kadm dgretmen adaylarmma gdre tutumlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Buna neden olarak arastirmalarda yer alan katilimcilarin goriislerinin farkli olmasi ya da
Olgme araclar1 gosterilebilir.

Ote yandan, arastrmaya katilan sinif egitimi lisans 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenine gére matematik
Ogretimine iligkin tutumlarinda anlamli farklilagma olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug ilgili literatiir ile de
benzerlik gostermektedir (Tabuk, 2018; Tabuk & Tabuk, 2018b). Ornegin; Tabuk (2018) ¢alismasinda sinif
egitimi lisans Ogrencilerinin matematik Ogretimine yonelik tutumlarmnm smif seviyesine gore degismedigi
sonucuna ulasnustir. Ancak bu sonugla benzerlik gostermeyen calismalara da (Alkhateeb, 2014; Bulut Uner,
2018; Fennema & Sherman, 1976) rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Bulut Uner, (2018) tarafindan yapilan
arastrmada okul Oncesi boliimiinde Ogrenim goéren lisans Ogrencilerinin matematik Ogretimine iliskin
tutumlarinda sinif diizeyi degiskenine gore farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun diger
aragtirmalarda kullanilan 6lgme araglarindan veya drneklemden kaynaklandigi sdylenebilir.

Yine, arastirmanin diger bir alt boyutuna gore, smif egitimi lisans dgrencilerinin matematik dgretimine iliskin
kaygilarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, bu sonu¢ Cenberi (2019) matematik boliimiinde
0grenim goren lisans dgrencilerinin matematik dgretmeye iliskin kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi
calisma sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Bu durumun, sinif egitimi lisans 6grencilerinin okul deneyimi ve
Ogretmenlik uygulamasi derslerine devam etmelerinden veya KPSS smavima iliskin yasadiklar1 kaygilardan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ancak bu sonug¢ disinda 6grencilerin kaygilarinin diisiik diizeyde olduguna iliskin
sonuglara da Bekdemir (2007), Deringdl (2018), Doruk ve Kaplan (2013), Hacidmeroglu (2014), Serin (2017),
Tatar vd. (2016), Yavuz vd. (2018) rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Tatar ve digerleri (2016) ilkdgretim ve
ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan lisans dgrencilerinin matematige iliskin kaygilarinin
genelde diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde Doruk ve Kaplan (2013), sinif ve matematik 6gretmen
adaylarmin matematik &gretimine yonelik kaygilarmin diisik oldugunu ortaya koymustur. Bu sonucun
ogrencilerin matematik 6gretmenligi bdlimde olmasindan ya da farkli smif diizeylerinde olmalarindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen diger 6nemli bir sonug ise dgrencilerin cinsiyet degiskenine gére matematik dgretimine
iliskin kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi bulgusudur. Buna gére kadin ve erkek &grencilerin
matematik 6gretimine iliskin benzer kaygi diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu sonu¢ alanda yapilan
diger benzer ¢aligma sonuglari ile de benzerlik gostermektedir (Demir vd., 2016; Deringdl, 2018; Peker &
Ertekin, 2011; Peker vd., 2010; Tatar vd., 2016). Ornegin; Peker ve Ertekin (2011) ¢aligmalarinda matematik
Ogretmeni adaylarmm matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeyleri ve matematik kaygi seviyeleri arasinda
iliskiyi arastirmustir. Arastirmanin sonucunda matematik Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
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matematik dgretimine yonelik kaygilarinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir Ancak bu arastirma
bulgular1 ile benzerlik gostermeyen calismalara da rastlamak miimkiindiir (Cenberi, 2019; Dering6l, 2018;
Doruk & Kaplan, 2013). Ornek Doruk ve Kaplan (2013) ¢alismasinda erkek dgrencilerin matematige iliskin
kaygilarinin kadin 6grencilere gore daha diigiik oldugu sonucuna ulagmistir. Diger taraftan ise Cenberi (2019) ise
kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére matematik 6gretmeye iliskin kaygilarmin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore bazi arastirmalarda kadinlarin bazi aragtirmalarda erkeklerin matematik dgretimine iliskin
kaygilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sadece cinsiyet degiskeninin matematik 6gretimine
iligkin kaygida etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Ote yandan aragtirmada smif egitimi lisans égrencilerinin matematik gretimine iliskin kaygilarinda simf diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olmadigi goriilmektedir. Bu sonug Deringdl (2018),
Tatar vd. (2016) ile yapilan arastirma sonuglari ile de benzerlik gostermektedir. Ancak, yine, ilgili literatiir
incelendiginde 6grencilerin matematik dgretimine iliskin kaygilarmm sinif diizeyine gore farklilagtigini ortaya
koyan arastirma sonuglart da géze carpmaktadir (Demir vd., 2016; Doruk & Kaplan, 2013; Serin, 2017; Yavuz
vd., 2018). Bu kapsamda, 6rnegin Yavuz vd. (2018) ¢aligmalarmi tiim siniflarda 6grenim goéren 6grenciler ile
yuriitmiislerdir. Caligmanin sonucunda ise birinci smifta 6grenim goren 6grencilerin kaygilarmm son smifta
O0grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek kaygiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Doruk
ve Kaplan, (2013) smnif 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi lisans programlarinda dgrenim goren 2. Sinif
ogrencilerinin 4. smif 6grencilerine gore daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir.
Ayrica Demir vd. da (2016) ¢alismalarinda sinif egitimi lisans dgrencilerinin matematik 6gretmeye karsi kaygi
diizeylerinin sinif diizeylerine gére farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir.

Son olarak, arastirmada smnif egitimi lisans 0grencilerinin matematik 6gretimine ydnelik tutum ve kaygilari
arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore, arasgtirmaya katilan smif egitimi lisans 6grencilerinin matematik
ogretimine yonelik tutumlar ile kaygilar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli iliski oldugu soylenebilir.
Bu sonug ilgili literatiirle de de kismen benzerlik gostermektedir (Belbase, 2013; Doruk vd.,2016; Peker &
Sentiirk, 2012; Round & Hendel, 1980; Soni & Kumari, 2017; Yenilmez & Ozabaci, 2003). Bu kapsamda,
ornegin Doruk vd. (2016) ile Peker ve Sentiirk (2012) besinci sinif dgrencileriyle yiiriittiigli ¢alismalarinda,
ogrencilerin matematik kaygisi ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, negatif yonli ve
anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine, Yenilmez ve Ozabaci (2003) da lise 6grencilerinin
matematik kaygilari ile matematik dersine yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, yiiksek diizeyde
ve negatif yonlii bir iliski oldugunu sonucuna ulasmislardir. Yenilmez ve Ozabaci (2003) da bu durumun
bireylerin aldig1 egitimden ve g¢evrenin etkisinden kaynakli yasanan sorunlar nedeniyle gelistigini ve olumsuz
tutumlarm zamanla kaygiya doniisecegini belirtmislerdir.

Yukarida deginilen sonuglar 1g1¢mda, bu aragtirma ile farkli sinif diizeyinde 6grenim géren kadin ve erkek sinif
egitimi lisans Ogrencilerinin matematik 6gretimine iliskin tutumlarinin ve matematik Ogretmeye iliskin
kaygilariin birbirine benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica smif egitimi lisans 6grencilerinin matematik
Ogretimine iligkin tutumlar1 ile kaygilar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma, Cukurova Universite Egitim Fakiiltesi smif egitimi bdliimiinde dgrenim gdren
lisans 6grencileri ile yiriitiilmistiir. Bu kapsamda yapilacak benzer bir arastirma ile de matematik dgretmenligi
lisans programina devam eden 6grencilerin bu konudaki goriigleri irdelenebilir. Yine, bu ¢aligmada matematik
Ogretimini etkileyen duyugsal faktorlerden tutum ve kaygi irdelenmistir. Bu kapsamda, matematik &gretimini
etkileyen diger duyussal faktorleri (inang, 6z yeterlilik vb.) igeren nitelikte ¢aligmalar da yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Mathematical science, which plays the most important role in today's rapidly developing scientific and
technological developments, increases its importance in the context of both daily life and teaching programs.
Cognitive processes (Goldin, 2002; Maal, & Schléglmann, 2009) and affective characteristics (Bloom, 1998;
Goldin, 2002; Philip, 2007; Reyes 1984) come to the fore in learning mathematics. Research in the field of
psychology and educational sciences shows that affective characteristics are multidimensional (Evans, 2000;
Hannula, 2002; McLeod, 1992). In this context; affective characteristics of mathematics in general love, dislike
mathematics, perceive mathematics as difficult or useful, perceive as content in school, find mathematics as
interesting or fun (Evans, 2000; Reyes 1984); attitude, belief, emotion, trust, values , and anxiety (Hannula,
2002; McLeod, 1992). Attitude towards mathematics is an important factor in learning mathematics and
mathematics (Neale, 1969; Tapia, 1996; Zan & Di Martino, 2007). On the other hand, one of the affective factors
affecting mathematical learning is anxiety. In the context of educational sciences, anxiety can be defined as the
development of curiosity or fear of the learner against the unknown or the incomprehensible in an educational
environment due to environmental factors (Dag, 1999; Manav, 2011; Ozer, 2008). Mathematical anxiety, on the
other hand, is a state of fear or anxiety developed against dealing with numbers, or psychological conditions such
as tension, discomfort, and anxiety that hinder the process of solving mathematical problems (Richardson, &
Suinn, 1972). According to Berebitsky (1985), mathematical anxiety is a mental, emotional, or physical disorder.
Again, according to Byrd (1982), math anxiety was associated with poor math performance and avoidance of
performing mathematical operations. From this perspective, it can be said that mathematical anxiety causes
individuals to develop negative attitudes towards mathematical operations and problem-solving processes
(Rossnan, 2006; Schleepen, & Van Mier, 2016; Sherman, & Wither, 2003; Tobias, 1978).

As it is clearly seen from the above-mentioned research studies, learners’ attitude towards teaching mathematics
(Alkhateeb, 2014; Gologlu Demir, 2012; Macnab, & Payne, 2003; Nisbet, 1991; Tabuk, 2018; Tabuk, & Tabuk,
2018a, 2018b; White et al., 2005) and anxiety towards mathematics (Demir et al., 2016; Dering6l, 2018; Doruk,
& Kaplan, 2013; Haciomeroglu, 2014; Peker et al., 2010; Peker, & Ertekin, 2011; Serin, 2017; Tatar et al., 2016;
Yavuz et al., 2018) studies focusing only on one dimension such as attitude or anxiety. However, no study could
be reached in which the attitudes and anxiety towards mathematics teaching were examined together within the
relevant literature. The main purpose of this research is to examine the attitudes and anxiety levels of primary
school undergraduate students in terms of various variables and to examine the relationship between them.

2. Method

This study was designed according to the relational survey and ex post facto research model in order to examine
the attitudes and concerns of primary school undergraduate students about mathematics teaching in terms of
gender and grade level variables and to examine the relationship between them. The study group consisted of
203 third and fourth-grade students studying in the undergraduate program of a public university. In this context,
the study group consisted of students aged between 19 and 29 and were taking different mathematics teaching
courses. In this study, the attitude scale related to mathematics teaching, the anxiety scale related to mathematics
teaching, and the personal information form were applied as data collection tools. Information regarding these
data collection tools is given below. In the data collection process of the research, the tools were applied to 203
students enrolled in the undergraduate program of the primary school teacher education program at Cukurova
University Faculty of Education. During the application, necessary explanations were made by the researcher for
the students to understand the items in the scale correctly, and the scales were completed in approximately 25
minutes. In this context, Kolmogorov-Smirnov Test was applied to determine the normal distribution of attitude
and anxiety scores towards mathematics teaching, and it was observed that the values ranged between -1 and 1,
and the scores obtained from the scales conformed to the normal distribution (Buyukoztirk, 2002). The scales
used in the study have a 5-point Likert-type rating. In the process of data analysis, the arithmetic mean and
standard deviation scores were examined within the scope of the first sub-objective. In the other sub-objectives,
independent t-test analysis was used to compare the two groups. In the last sub-purpose of the study, Pearson
Moment Correlation value was calculated to determine whether there is a significant relationship between
students' attitudes and concerns about mathematics teaching.

3. Findings, Discussion and Results

The findings obtained within the scope of the research are discussed below in line with the sub-objectives of the
research. Firstly, arithmetic mean and standard deviation values were calculated in order to determine the
attitudes and concerns of primary school undergraduate students about mathematics teaching. Accordingly, it can
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be said that the attitudes of primary school undergraduate students towards mathematics teaching were positive
and high. However, it showed that primary school undergraduate students' anxiety about mathematics teaching
was moderate. Again, as the other sub-purpose of the study, the attitudes, and concerns of primary school
undergraduate students about mathematics teaching were examined according to gender variable. According to
this, there is no significant difference between the students' attitudes and concerns about mathematics teaching in
terms of gender variable. As the other sub-purpose, students' attitudes and anxieties about mathematics teaching
were compared according to grade level, and it was shown that attitude scores of mathematics teaching did not
cause any statistically significant difference according to grade levels. According to the fourth sub-purpose of
the study, the total scores of students' attitudes and anxiety about mathematics teaching were examined scores
[r=-0,158; p <0.01].

This study aims to determine the attitudes and anxiety levels of primary school undergraduate students about
mathematics teaching in terms of various variables and to reveal the relationship between them. In this context,
firstly, it was concluded that the attitudes of undergraduate students of primary school teachers towards
mathematics were high. This result is similar to the literature (Alkhateeb, 2014; Bulut Uner, 2018; Géloglu
Demir, 2011; Tabuk, & Tabuk, 2018a, 2018b; White, et al., 2005). In another sub-dimension of the study, it was
concluded that there was no significant difference in the attitudes of primary school undergraduate students
towards mathematics according to gender. According to this, gender does not have a significant effect on the
attitudes of undergraduate students; it can be said that male and female students have similar attitudes towards
mathematics teaching. In this context, related literature is examined.
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