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OZET

Bu makalede 50’1 yillardan giiniimiize, diinyada ve Tiirkiye’de, kalkmma
ekonomisi alaninda ortaya atilan baglica modeller, stratejiler gézden gegirilmek-
te, buniarin makroekonomik okullar agisindan yerleri aragtirilmaktadr.

‘50’1i yillardan ‘70’li y:llarin ortalarina kadar atdan modeller, stratejiler -
baslica su gruplarda toplanabilir: 1) Niifus artist parametresi ile caligan modeller;
2) Ampirik ve tarihsel modeller; 3) Digsal ekonomiler, dengeli kalkinma model-
leri; 4) Dis ticarette korumacilik.

Bu dénem boyunca dengeli ve siiratli kalkinma i¢in geligen iilkelerin ¢ogun-
da miidahalecilik, planlama ve korumacilik uygnlanmusg, fakat yanhg uygulama-
lar ters sonuglar vermigtir. Bu nedenle 70°1i yillarin ortalanindan bu yana “piyasa
ekonomisi” tezi egemen olmug ve IMF ve WB tarafindan da desteklenmistir,

Bu teze kargi ise, geligen iilkelerin biinyesinin ozelliklerinden hareketle
“biinyeselciler” (structuralists) yogun miidahalecilik ve korumacilik stratejisin-
de 1srarl1 olmuglardsr.

Tiirkiye’de bu konuda literatiir, Klasik Miktar Teorisinin gegerliligi karg-
sinda Keynesgil talep analizi ve emek fazlasi ve emek-sermaye arast ikarmne im-
kanlarinin darhigina dayanan dzel iiretim fonksiyonu etrafinda donmiistir. Fakat
sne atilan modeller ve stratejilerde genellikle teme! makrockonomik sistemlerle,
drnegin Keynesgil Sistem (bu sistemin ¢agdas tiirleri Yeni Keynesgil Okul, Post-
Keynesgil Okul), Klasik Sistem (bu sistemin ¢agdag tiirleri Monetarizm, Yeni
Klasikler) yakin bir irtibatlandirma yoktur. Ciinkii, geligen ve yeni sanayilesen
iilkelerde iiretimin ve iiretim fonksiyonunun ve piyasalardaki cksik rekabetin
sartlan farkhidir. Bu nedenle de gelisen tlkeler icin “piyasa ekonomisi” taraflis:
iktisatctlarm gogunlugu dahi yogun miidahaleciligin ve korumaciligin azalttlma-
stni dnermekle beraber, bunlarin Smegin ABD, AB diizeyine diisiiriilmesine kar-
st gikarlar.




PROF. DR. MUKERREM HIC

ABSTRACT

A survey is aftempted in this article of the major models and strategies
offered and implemented in the developing countries since the 50s to the present
day. These models and strategies are also evaluated with respect to their relation
to major macroeconomic schools of thought.

Since the “50s up to the mid ‘70s the major development models and
strategies offered and implemented can be grouped into: 1) those working with
the population growth parameter; 2) ampirical and historical models; 3) those
stressing the presence of external economies and the need for balanced growth;
4) those advocating protectionism in foreign trade.

Throughout this period most developing countries implemented intensive
interventionism, planning and protectionism; but wrong implementations gave
negative results. Therefore, since the mid *70s most developing countries shifted
to the market economy. This strategy was supported by the IMF and the WB.

A group of economists called “structuralists”, however, objected on grounds
that the structure of developing countries was different and called for the
continuation of intensive interventionism and protectionism.

In Turkey, the central theme of discussions centered upon the relevance of
Classical Quantity Theory vs. Keynesian demand analysis and special production
conditions with excess labor and limits to the substitution between capital and labor,

The models and strategies offered for the developing countries generally do
not make a direct reference to the major macroeconomic systems; the Keynesian
System (modern versions: New Keynesian and Post-Keynesian Schools) and the
Classical System (modern versions: Monetarism and the New Classical School).
This is mainly because the conditions surrounding production and the
imperfectly competitive markets in the developing countries are different compared
to the developed. Hence, even those economists who advocate market economy
for these countries generally do not go as far as advocating the lowering of
interventions and protections down to the level presently implemented, say in the
USA, and in the EU,

1. GIRIS: KALKINMA EKONOMISI ASAMALARI, KALKINMA
MODELLERI, STRATEJILERI VE UYGULAMALARI

Bu makalemizde kalkinma ekonomisinin kuruldugu ellili yillardan giinii-
miize kadarki geligmesi, baglica kalkinma modelleri ve stratejileri ve yaklagimla-
n1 incelenecektir. Incelememizde odak noktasini baslica makro ekonomik sistem
veya okullarm geligen ve yeni sanayilegen iilkeler agisindan gegerlilikleri olugtu-
racak, bu konuda diinyadaki ve Tiirkiye'deki literatiiriin, ortaya attlmig olan bas-
hica kalkinma model, strateji ve yaklagimlarin ve fiili uygulamalarin 1181 altinda
bir degerlendirme yapilacaktir.
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Burada &nemle belictelim ki, gerek temel iki makro ekonomik sistem, Klasik
Sistem ile Keynes'in Sistemi, gerek ¢agdag baghca makro ekonomik okullar, Kla-
sik Sisteme dayali Monetarizm ile, Yeni Klasikler gerek Keynesgil Sisteme dayals
Yeni Keynesgil okul ve Post Keynesgil okul esas itibanyle gelismis ekonomiler
i¢in ortaya atilmigtir. Bu okullara bagl olan, bunlarm onciileri veya 6nde gelenleri
durumundaki iktisatgilann biiylik cogunlugu, sumrhi sayida istisnalar diginda, sa-
vunduklart makro ekonomik sistemin veya okulun gelisen iilkeler i¢in gecertiligi-
ni ve uygulanabilirliffini dogrudan, hatta dolayh bir sekilde dahi ele almig degildir.
Tartigmalar esas itibariyle stzii edilen makro ekonomik okullann gelismis tilkeler-
de gecerliligi ve uygulanabilirligi, bu iilkelere ait igsizlik, enflasyon ve konjonktiir
dalgalanmalarmin izahi ve bu sorunlarin giderilmesi etrafinda dénmiistiir.!

{Geleneksel) Klasik Sistemde, bunu izleyerek Neo-Klasik Sistemde ve Mo-
netarizm ile Yeni Klasikler gibi ¢cagdas okullarda ekonomi etomatik tam istih-
dam dengesi (OTID) veya otomatik tabii igsizlik orani (natural unemployment
rate) nro dengesi verir. Bu nedenle devletin makro miidahaleler (para ve/veya
maliye politikalarr) yoluyla istihdamu arttirmaya caligmasina gerek yoktur, Boy-
le bir caba mutlaka enflagyonla sonuglanacaldtr.

Keynes’in sisteminde ise ekonomi kendi haline birakildiginda, daha biiyiik
bir olasilikla, talep noksanindan dogan eksik istihdam dengesi (EID) verecektir.
Bu sorunu makro diizeyde miidahalelerie (para ve/veya maliye politikalan ile
toplam talep diizeyini ayarlamak yoluyla) gidermek gerekecektir. Cagdas Yent
Keynesgiller kisa donem i¢in mutlaka EID olasihgint ve Keynesgil recetelerin
uygulanmasi geregini vurgularlar. Histeresiz (fysteresis) ve etkinlik ticreti (effi-
ciency wages) modellerini kabul edenler digindaki Yeni Keynesgiller, aynen Neo-
Keynesgiller (yahut Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller) gibi, ekonominin vzun
vadede kendiliginden nro noktasinda dengeye gelecegini kabul ederler. Histere-
siz ve etkinlik tereti, modellerini kabul eden Yeni Keynesgiller ile Post Keynes-
gillerin tiimii ise, Keynes’in goriigtine bagh olarak, ekonominin uzun vadede tam
istihdam (yahut nru) noktasinda dengeye gelecegini reddederler.

Geligen iilkeler i¢in gecerli kalkinma modellerinin, analiz, yaklagim ve stra-
tejilerin gelistirilmesi ve bunlarin gecerliliklerinin aragtiriimasi ayn bir ihtisas

! Bu incelememizde makroekonomik sistem veya okulfarin aynntilanina giritmeyecektir. Bu konuda su gibi
eserlere bakifabilir:

Arjo Klamer, The New Classical Macroeconomics, Wheatsheaf Books, Sussex 1982,

Richard T.Froyen, Macroeconomics, Theories and Policies, Macmillan, New York, 1990,

N.Gregory Mankiw ve David Romer, New Keynesian Economics, Cilt | ve 2, The MIT Press, Cambridge,
Mass., 199;.

Paul Davidscn, Post Keynesian Macroeconomic Theory, Edward Elgar Publishing Co., Vermont, 1992,
Philip Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics, Edward Elgar P. Co., Vermont, (996,
Miikerrem Hig, Para Teorisi ve Politikas, .00, i.F,, Istanbul, 1994,

Merih Paya, Makro Iktisat. 1.0, LF, Istanbul, 1997,

Liste tahdidi degildir.
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kolu olarak “Kalkimma Ekonomisi” (Development Economics) uzmanlarina bira-
kilmustir. Kalkimma ekonomisi uzmanlari da yine, 6zellikle diinya ¢apindaki lite-
ratiirde, gelisen tilkelerin kalkmmasi sorununu esas itibariyle geligmig lilkeler
icin ileri siiriilen makro ekonomik sistem veya okullarm geligen lilkelere uygula-
nabilirligi acisindan ele almug degildirler. Bunun 6nemli bir nedeni vardir: Geli-
sen lilkelerin geligmig titkelere kiyasla farklilik gosteren ekonomik yapisi, cko-
nomik sart ve dzellikleri, kurumlari ve zihniyeti esasen sézkonusu makro ekono-
mik sistemn veya okullarin gelisen dlkelere dogrudan uygulanmasini, olanaksiz
duruma getirmese bile, en azindan giiclegtirmektedir.

Demek ki bu incelememizin konusu diinya ¢apindaki literatiiriin nispeten
kat oldugu, dogrudan fazla islenmemis bir alandr.

Bu nedenle makalemizde 8nce bugiine kadar gelisen {ilkeler icin ortaya atil-
mis olan baglica kalkinma modeleri, strateji ve yaklagimlar ve fiili uygulamalar
dzet olarak gozden gegirilecektir. Kalkinma model, yaklagim ve stratejilerinin bu
incelemesini izleyerek baslica makro ekonomik sistem veya okullarin geligen tl-
keler icin gecerliligi daha kolay irdelenebilir duruma gelecektir.

Bunu yaparken, kalkinma ekonomisi alamindaki gelismelere paralel olarak,
bashca kalkinma model ve stratejileri ve uygulamalar iki agamada ele alinmak-
tadir. Birinci agama kalkinma ekonomisinin gelismeye bagladigi 1950’lerden,
zirveye ulastigh 1960, 1970°1i yillara ve 1970 lerin ortalarina kadarki dénemdir.
[kinci asama ise 1970’lerin ortalarmdan giintimiize kadarki agamayi olugturur.”

" Birinci asamada ortaya atilmig olan baghca kalkinma modelleri, yaklagim-
lar ve stratejiler yiiksek niifus artig1 ve (iradi) aile planlamasi yoluyla dogum ora-
ninin diigtiritmesint oneren modeller, tarihsel modeller yaninda digsal ekonomi-
ler, sektorel ve bolgesel iligkiler, yeni gelistirilen sanayiler, geligmig ve gelisen
iilkeler arasinda serbest ticaretin mahzurlarindan hareketle ekonomiye devletin
yogun bicimde miidahale etmesini, yatirunlarin planlanmasin ve dig ticaret ve
ekonomik iligkilerde korumacilik onermektedir. Bu donemde fiili kalkinma stra-
tejisi uygulamalan da genellikle bu yonde olmustur. Yine bu dénemde bu iilkeler
arasinda IMF’e kredi icin bagvuran geligen iilkelere IMF ve WB tarafindan ozel
tesebbiisiin, tzel yabanci sermaye akimmmin tesviki, istikrar programi uygulan-
mast yoluyla enflasyonun onlenmesi, fiyatlarda devlet miidahalesinin azaltilarak
diinya fiyatlarina yonelinmesi 6nerilmistir. Fakat, bu yondeki nygulamalar fiilen
gok kez gecici bir stire ile smrh kalmagtir,

Birinci ddnem boyunca miidahalecilige, dis ticarette korumacihifa ve devle-
tin yogfun roliine dayanan stratejilerin uygulanmas: menfi sonuglar vermis, ent-
lasyon giderek yiikselmis, bityiime kesilmis, gelir boliigiimii farklari artrmgtir. Bu
nedenle 70’1i yillarin ortalarindan gliniimiize, ikinci dénem veya asama boyunca
kalkinma ekonomisi literatiirii ve IMF’in &nerileri dogrultusunda bu kere dzel te-

2 1B.Kaight, “The Evolution of Development Economics”, ed. V.N Balasubramanyam ve Sanjaya Lall, Car-
rent Issues in Development Economics iginde, MacMillan, Londra, 1991,
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sebbiis, 6zel yabanc: sermaye akimu fiilen k6klii sekilde tegvik edilmeye baglan-
g, devlet yatinimlarnt ve miidahalelert azaltilmig, dig ticaretic mutlak korumact-
lik terkedilerek ithal-ikame sanayilesmesi yerine diga acik, ihracata yonelilc kal-
kmma stratejisi uygulanmasina baglanmugtir. 80°1i yillarda bu stratejiler “piyasa
ekonomisi’ne yonelme olarak agiklanmig, 90’h yillarda ise dig ticaretin, 6zel sa-
bit sermaye yatinmlan akimimn serbestlestirilmesi yaninda finansal fon alkamla-
n da daha serbestlestirilerek “kiiresellesme™ olgusu ve siireci igine girilmistir..

Bu ikinci dénemde kalkinma ekonomisi literatiiriinde devlet miidahaleleri
ve dis ticaret ve iliskilerde korumacilik yerine &6zel tesebbiis, fiyat mekanizmas:,
diinya fiyatlar: ve dig iliskilerde de serbestlestirmeyi 6neren kalkinma ekonomi-
si uzmanlan, bu yaklagimlarini “Neo-Klasik” yaklagim olarak nitelendirmisler-
dir.? Bu nitelendirmede vurgulanan tema kaynaklann dagiliminda fiyat mekaniz-
masina, fiyat gdstergesine ve rekabete giivenilmesidir. Yoksa Neo-Klasik OTID
sozkonusu edilmemektedir.

Yine bu agamada, gelisen lilkeler arasinda kisi basina gelir, teknoloji diize-
yi, sanayilegme agisindan énemli farklar gériilmeye baslamustir. Bu nedenle ge-
lisen iilkeleri en azindan iki (ve daha fazla) grup altinda toplamak gereksinimi or-
taya ¢tkmmstir.* Daha da kapsamh olarak her {ilkenin veya daha kiiglik benzer {il-
ke gruplarmin mukayeseli incelemesinin daha dogru oldugu anlagilmigtir.’®

Fakat bu incelememizde kalkinma sorunlarinih ayrintilarina inilmeyecegi,
kalkinma modellerinin ve stratejilerinin makro ekonomik sistem ve okullarla ilig-
kisinin saptanmasina ¢aligilacag icin, gelisen iilkeler gerekli hallerde sadece iki
grup altinda toplanmaktadir.

i) Sanayllegme stirecinin heniiz baginda olan, teknoloji diizeyi ve bitytime
hiz1 diisiik olan “gelisen” iilkeler. Bunlar kisaca AGU: Az Geligmig Ulkeler ola-
rak anilacaktir.

ii) Sanayilesme siirecinde nispeten ileriye gitmis, teknoloji diizeyi AGU’le-
re kiyasla daha yiiksek olan, genelde daha yiiksck bir bityiime hiz1 gergeklestiren

geh§en iilkeler”. Bunlar ise YSU: Yeni Sanayilesen Ulkeler (Newly Industriali-
sing Countries) olarak amlacaktr. Kugkusuz YSU’ler ise bu kere (GU olarak ani-
lacak olan) Gelismis Ulkelere kiyasla her agidan daha geri ve farkli durumdadur.

Diinya capindaki kalkinma literatiiriinii izleyerek Tiirkiye’de bellibagh
makro ekonomik sistemlerden hangisinin gegerli oldugu konusundaki smirh lite-
ratiir de kisaca incelendikten sonra, son kisimda kalkinma ekonomisiyle ilgili
tiim bu literatiir ve uygulamalarm 111 altinda “gelisen iitkeler” (gerek AGU’ler
gerek YSU’ler) igin hangi makro ekonomik sistem veya okulun gegerli oldugu
sorusuna cevap vermeye caligilacaktir.

Sanjaya Lall, “Expiaining Industrial Success in the Developing World”, ed. Balasubramanyam ve Lall,,

a.g.e. iginde.

4 Arthur W.Lewis, “Reflections on Pevelopment”, ed. Gustav Ranis ve T.Paul Schultz, The State of Deve-
lopment Economics iginde, Cambridge, Mass., Basil Blackwell, 1989,

3 H.B.Chenery, S.Robinson, M.Syrquin, Industrialization and Growth: A Comparative Study, New York,

Oxford Univ. P., 1986.
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2. 50°LI YILLARDAN 70°LI YILLARIN ORTALARINA; LITERATUR
VE UYGULAMALAR: MUDAHALECILIK VE KORUMACILIK
DONEMI

2.1. Bu Donemde Ortaya Afilan Baslica Model, Analiz ve Tezler

2. Diinya Savagi’nt izleyen yillarda diinyanin iki kutba ayriimas: yaninda
gelisen dilkelerin ekoromik kalkinmasi da énemli bir sorun olarak kargimiza ¢ik-
nmgti. Bati diinyas: bu lilkeler icin demokrasi rejimi yanmda Ozel girisimin, 6zel
yabanci sermaye akiminin tegvikine dayali “liberal” ekonomik rejim tnermekte,
takviye igin askeri ve ekonomik yardunlar da yapmaktayd:. Fakat, bu dénemde
ayr bir ihtisas kolu olarak ortaya ¢ikan kallanma ekonomisi uzmanlarinin bilyiik
cogunlugu gelisen iilkelerin ekonomik sartlarinin, biinyelerinin ve kurumlariin
incelenmesinden hareketle kalkmmada miidahalenin, planlamanin geregini vur-
gulamuslar, dengeli biiyiime ve kalkinma igin miidahale ve planlama énermisler-
dir. Bir knsim kallonma ekonomisi uzmanlan ise bu dlkelerdeki niifus artiginin
biiylime ilizerindeki menfi etkilerint ortaya ¢ikartan modeller gelistirmiglerdir. Bu
modellerin, analizlerin higbirinin, bazi istisnalar diginda, makro ekonomik sis-
temlerle dogrudan iliskili olmadigina yukarida deginilmigti. Burada sézkonusu
donemde ortaya atilan bellibagh modeller ve analizler kisaca sunulacaktir.’ Bu
kisa inceleme yukarida varilan sonucu dogrulamakta ve bizi “dengeli kalkinma®
yahut “miidahale” ve “planlama’ stratejilerine ve modellerine gotiirmektedir.

2.1.1. Yiiksek Niifus Arni;gimn Mahzuorlarim Saptayan Modeller

Klasiklerin Biiyiime Modeli

Bu dénemlierdeki standart kalkinma ekonomi kitaplarinda Klasikierin biiyii-
me ckonomisi mutlaka yer almaktadir. Clinkii, bu model niifus artig hizinin yiik-
seldiginin biylme iizerindeki menfi etkilerini géisteren ilk ve temel modeldir,
Modelin esas1 Malthus’un Niifus Kanunu’nun (1798) kabuliine dayali olup,
D.Ricardo tarafindan, uzun vadeli gelir boliiglimiiyle ilgili olarak ortaya atimug-
tir (1817) ve J.8.Mill’e kadar (1849) tiim Klasik iktisat¢ilar tarafindan da kabul
‘edilmigtir. Model teorik ve evrensel olmak iddiasin tagsumakia beraber o dénem
Ingiltere’sinin gartlarin1 yansitmaktaydi. Modele gére “ekonominin kalkinma sii-
reci “ (progressive state) licretlerin yiikselmesine, bu da 6liim oraninin azalmasi-
na ve dogum oram ayni kalacag i¢in, niifus artis oraminin yiikselmesine yol aga-
cakbir. Artan niifus artis1 ise durgun ekonomi donemine girilmesine (stationary
state) neden olacakur. Bu déneme girilmesinde Malthus’un Nifus Kanunu ya-
ninda ekonomide tarim sektoriintin biiyiik bir yer iggal etmesi, sanayi sektoriin-
deki luzh teknik terakkiye ragmen tanum sektoriinde geleneksel ve basit teknolo-
jinin egemen olmasi, dolaysiyla tiim ekonomi igin teknik terakki hizaimin diisiik
kabul edilmesi varsayimi da belirleyici rol oynar.’

% Bakimz: Benjamin Higgins, Economic Development, New York 1959,Irma Adelman, Theories of Economic
Growth, New York 1961, Miikerrem Hig, Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi, Istanbul 1981, (zenis) baskasi.

7 Bir &nceki dipnotunda a.g.eserler.
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Onemle belirtelim ki, Alfred Marshall (1890), ekonominin uzun vadeli gi-
disi a¢isindan bu Klasik biiyiime modeline katilmamistir. A.Marshall déneminde
sanayi artik ckonomide egemen duruma ulagmist: ve teknik terakki huz1 yiiksek-
ti. Buna kargin, sanayilegme, kentlegme, artan gelir ve yiikselen iicretlerle bera-
ber zihniyet ve defismis, dogum oran siiratle diigmeye baglamus, dolayisiyla nii-
fus artis orami ditsmiig, Malthus’un Niifus Kanunu gecerlilifini kaybetmisti. Bu
nedenle de ekonomi A.Marshall’a gbre OTID’ nde suursiz biiylime gosterebile-
cektir. Kuskusuz eski Klasikler ve Alfred Marshall ekonominin devamii
OTID’nde olmasinda ise birlesiyorlardi. Yine tiim Klasik iktisatcilar OTID’le bir-
likte, J.B.Say’1in Mahrecler Kanunu’na, Miktar Teorisi'ne, paranin tarafsizliina
ve dikotomiye (ekonominin ikiye bélimmesine) inanmaktaydilar.

Neo-Malthusgil Nitfus Tuzag Modelleri

50°li yillarda AGU’lerdeki yiiksek dogum oranini, saglk tedbirlerinin kop-
ya edilmesi sonucu azalan 6liim oranmm ve dolaysiyla, birgok iilkeler icin
% 3'lere ulagan yiiksek nitfus artistni gbzleyen ve bu yiiksek niifus artisin
AGU’lerdeki biiyiimeyi durdurabilecegini diislinen R.R.Nelson,® Harvey Le-
‘ibenstein ve Walter Galenson® ve yine Harvey Leibenstein'® vb. Neo-Malthusgil
Niifus Tuzag: modelleri gelistirmislerdir. Bu modellere gore, bir AGUde sayet
yatirim oram ve teknik terakki hizi diigiik ise, artan gelir ve iicretler sonucu 6lim
oranlar diigecek, niifus artig oram yiikselecek, bu da iicreti yeniden asgari fizyo-
lojik ge¢im seviyesine indirecektir. Boylece AGU Malthusgil bir diigiik gelir tu-
zaf iginde kalacaktir. Bunu asabilmek ve siirekli kalkinma stirecine girebilmek
igin yiiksek bir yatirim orani ve yiiksek bir teknik terakki hizin birlegtiren bhir
“asgari kritik kalkimma eforu” (critical minumum effort) yahut “biiyiik hamle”
(big push) gereklidir.!!

Harred-Domar-Singer Modeli

Keynesgil tasarruf orani ve sermaye hasila orani (Harrod)'? yahut sermaye-
nin sosyal potansiyel verimlilifi (Domar)" gibi parametrelerle ¢ahsan Harrod-
Domar bilyiime modeline AGU’ler i¢in niifus artis oram parametresini eklemek
ve niifus artig orani ile gerek tasarruf oram gerek sermaye-hasila oram arasinda-
ki iligkileri hesaba katmak (Singer)'* suretiyle Harrod-Domar-Singer bilyiime

R.R.Nelson, “A Theory of the Low-Level Equilibrium Trap”, American Economic Review (AER), Arahk
1956.

H Leibenstein ve W.Galenson, “Investment Criteria, Productivity and Economic Development”, Quarterly
Journal of Economics (QJE), Afustos 1955,

H.Leibenstein, Economic Backwardness and Economic Growth, New York, 1957,

11 H I eibenstein, op.cit., s.96-110,

Roy FHarrod, Towards a Dynamic Economics, Londra, 1948.

Evsey D.Domar, “Capital Expansion, Rate of Growth and Employment”, Econometrica, Nisan 1946.

Hans W.Singer, “The Mechanics of Economic Development”, Indian Economic Review, Austos 1952,
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modeli geligtirilmigtir. Bu model niifus artig orani yiiksekliginin bliylime hizi
tizerindeki menf1 etkilerini gdstermek iizere Hindistan i¢in ekonometrik uygula-
mast yapilmstir.' Model niifus artigimn, AGUleri diigtik-gelir tuzagna diigtir-
mese bile, tasarruf (dolayisiyla yatuim) oranini azaltmak, sermaye-hasila orani-
m yiikseltmek (sermaye ve yatirimun verimliligini diiglirmek) suretiyle, bilytime
hizim menfi yonde etkileyecedi ispatlanmustir. Neo-Mathusgil Tuzak Modelleri
tuzaktan kurtulmak icin ciddi bir kalkinma hamlesi yapilmas: geregini, Harrod-
Domar-Singer modeli AGU’lerin (iradi) aile planlamasi yapmasi geregine dik-
katleri cekmektedir.

Harrod-Domar-Singer modeli aynm zamanda tasarruf ve yatiim oranimn
yiikseltilmesinin, teknik terakki, yatiunlarin verimli alanlara yonlendirilmesi su-
retiyle sermaye hasila oramnin diigiiriilmesinin ve agik modelle ¢ahisilmasi duru-
munda d1§ tasarrufun - verimli yatlrlmlarda kullamlmak suretiyle - artirlmasmin
onemini de gozler dniine sermektedir.'®

2.1.2. Marx’da Kapitalist Biiyiime ve Tarihsel Biiyiime Modelleri
K.Marx’da Kapitalist Biiyiime

Standart bilyiime ve kalkinma kitaplarmmda kalkinma ekonomisinin bu aga-
masinda genellikle alternatif bir bitylime modeli olarak K.Marx’in modeli veril-
mekte; K.Marx’a gore kapitalist sistemin, igindeki ¢eligkiler nedeniyle konjonk-
tiir dalgalanmalan gésterecegi ve biiyiik bir buhranm sonucunda kanh bir ihtilal-
le yikilacagi anlatilmaktadir. K.Marx’n modelindeki ve varsayimmlanindaki hata-
lara ve geligkilere dikkat ¢ekilmekie ve modelin gegerli olmadigi sonucuna vani-
maktadir."”

Marx’ gil analizlere dayali olarak ortaya atilan tezler ve yaklagimlara buglin
gene]hkle bu tezler ve yaklagimlarin gecerli olmamalari, Bati Diinyas: ile 111§klle-
ri siirdiiren iilkelerde ragbet edilmemeleri dolayistyla iizerinde durulmamaktadir.'®

Tarihsel Kalkinma Analizleri, Kuznets Kalkinma Safhalart Modeli:
Rostow

50°1i yillarda, Simon Kuznetz' tarafindan yapilan istatistiki bir mukayese-
de o giiniin GU’lerinin gelir diizeyinin Sinai Devrim yillan baglangic: yillarda, o

5 Ansley J.Coale ve E.M.Hoover, Population Growth and Economic Development in Low-Income Count-
ries, Princeton, 1958.

M.Hig, a.g.e. ve dipnotlan.
Nitekim, Higgins, Adelman, Hig, a.g.cserler, vb,

Bu gibi model, tez ve yaklagimlarin bir incelemesi igin: Keith Griffin ve John Gurley, “Radical Analyses of
Imperialism, The Third World and the Transition to Socialism: A Survey Article”, Journal of Economic Li-
terature (JEL), Eyliil 1985,

¥ Simon Kuznets, “Underdeveloped Countries and Pre-Industrial Phase in Advanced Countries - An Attempt
at Comparisor”, Proceedings of the World Population Conference, New York, 1954,
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giiniin AGU’lerinin gelir diizeyinden daha yiiksek oldugu, GU ile AGU’ler ara-
sindaki gelir farkimn Sinai Devrim’den bu yana giderek artu§1, o giintin AGU’le-
rindeki yiiksek dogum ve niifus artig oraninin ve niifus patlamasimn bu iilkelerin
stiratle kalkinmasim onledigi saptanmstir.

W.W. Rostow?® tarafindan ortaya atilan kalkinma safhalart modelinde
AGU’ler 6nce “geleneksel toplum” agamasindan “intikal asamasi” denen ve kal-
kinmanin 6n sartlarinin ortaya ¢iktift, nispeten uzun siiren ve bitylime hizimn dii-
siik oldugu bir dénem gegirirler. W.W. Rostow’a gore intikal déneminde modern
zihniyetin ve modern ekonomik faaliyetlerin basgbstermesi gerekir. Bu asamada
devletin rolii artmaktadir. Kalkinmamn 6n sartlar olustuktan sonra ligtincii aga-
ma olan “Kendi kendini besleyen kalkig” (fake-off into sustained growth) asama-
sina girilir ve bu agamada biiyiime lz: yiikselir, Bunu izleyen olgunluk (nafu-
rity) asamasinda ise yiiksek gelir diizeyine erigilmig ve biiytime hiz1 diigmeye
baslamis olacaktir. Son olarak da “Kiitlevi refah ¢agi”na (age of high mass con-
sumption) asamasina girilecek, bilyiime hizi daha da azalacakur, W.W.Rostow
Tiirkiye nin “kendi kendini besleyen kalkig agsamasina, 1930’lardaki sanayi aga-
masini izleyerek 1950’ lerde tarim kesiminin gelismesiyle girmig olup olmadigi-
nn heniiz agtk bir soru olduguna isaret etmistir.?!

W.W.Rostow o giin Rusya’nin (S.5.C.B.’nin) ABD’ye kiyasla daha yiiksek
bir bityiime hiz1 géstermesini yine agamalar teorisiyle izah etmektedir. ABD kiit-
lesi refah cagma girmigtir ve biiyiime iz ¢ok diigiik olacaktir. Rusya ise heniiz
kendi kendini besleyen kalkig agamasini bitirmis ve olgunluk agamasina girmis-
tir. O halde, biiyiime hiz1 daha yiksek olacaktir. Kiitlevi refah agamasina gelince
Rusya’nin biiyiime hiz1 da mutlaka ABD gibi diisecektir.

1990’1 yillardan 2000’1 yallara girdigimizde Rusya’da, Rusya’yi izleyerek_
Dogu Avrupa’da komiinist sistemin ¢okmesinden sonra, gergekte Rus ekonomi-
sinin o giinlerde gosterildiginden ¢ok daha geri oldugu ortaya ¢ikmmstir.

Aslinda Gerchenkron’un da ileri stirdligii gibi, gerek Marx gerek, W.W.Ros-
tow olsun, eski yillardan edinilen bilgilerle tiim iilkeler igin gecerli tarihi model-
ler kurmak her zaman yamilticidir.?? Ciinkii tarihin incelenmesi ile gelecege ait
her seyi bilmemiz olanak cigidir. Aymt nedenle burada da tarihsel modeller tize-
rinde durulmayacaktir.

2.1.3. Sektorel iliskiler, Bolgesel igkiler, Dissal Ekonomiler ve Dengeli
Kalkirma Tezi (Miidahalecilik, Planiama)

Bu dénemde, daha baglarda AGU’lerin kalkinma siirecini inceleyen birgok
taninmis uzman bu iilkelerde kaynaklarin ve yatinmlarin dagilum: konusunda ki-
sa vadeli fiyatlarin iyi bir gisterge olamayacagim vurgulamglardir. Bu noktadan

20 walt W Rostow, The Process of Economic Grewth, New York, 1960,
2t W.W . Rostow, a.g.e.
22 A Gerchenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Harvard Univ. P, Cambridge, 1963,
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hareketle dengeli kalkinma (Balanced Growth) yoluyla bliylime izamn yiiksel-
tilmesi, darbogazlarn énlenmesi i¢in yatinmlarin planlamas: ve ydnlendirilmesi
stratejisine varibamgtr,

Rosenstein-Rodan’im Analizleri

Bu konuda onciiliik P.P.Rosenstein-Rodan’a aittir.”® Daha 1943’de Dogu ve
Giiney Dogu Avrupa’nin sanayilesme sorunlarim ele alan Rosenstein-Rodan ge-
rek tarim ve sanayi sektorleri arasindaki iliskiler gerek sanayide digsal ekonomi-
ler, darbogazlar nedeniyle yatiimlarin planlanmasi ve dengeli biiylime gerefine
dikkatlert cekmistir.

Ihssal Ekonomiler: Tibor Scitovsky

Rosenstein-Rodan’1 izleyerek, T.Scivotosky?** dzellikle kalkimmanm moto-
runu olugturan sanayi sektoriinde Slgege gore artan verimin ve digsal ekonomile-
rin mevcut oldugu hallerde kisa dénem piyasa fiyatlarmin ve dzel kir giidiisiiniin
kaynaklann etkin dafihmim saglayamayacagim gostermistir. Belirli bir sanayi
sektdriinde yatirum o sektoriin kullandifi bam madde, yardimer madde (girdi) fi-
yatlarina baglhdir. Bu fiyatlar bugiin (kisa dénemde) diigiik talep iiretim diizeyi
dolayisiyla yilksektir. Halbuki, girdilerin iiretim kapasitesinin arttinlmasi “6lge-
ge gore artan verim” dolayistyla maliyet ve fiyatlan digiirecek, bu da bu sektir-
lerin iirtinlerini girdi olarak kullanan sektériin veya scktorlerin genislemesine
olanak hazirlayabilecektir. Bu analizden ¢ikan politika sonucu gudur: O halde,
vatirimlar, bu digsal ekonomileri ve 8lgefe gore artan verimi hesaba katmak,
biylece yatrumlarin 6zel kfin yerine yatirumlaon sosyal verimliligind gézéniinde
bulundurmalk suretiyle planlarsak, dengeli kalkinma stratejisi izlemis olur, biiyii-
me hizim yitkseltebiliriz.

Tarim ve Sanayi Kesimi, S1imrsiz Emek Arzi: Arthur Lewis

[k olarak Arthur Lewis AGU’lerde “kapitalist sektor” (sanayi sektorii) ile
“gelencksel sektdr” (tarum sektorit) aymmdan hareketle kapitalist sektoriin kal-
kinmasinda geleneksel sektirden gelen isgiicii fazlasindan olugan “sinirsiz emek
arzy” {emek arzinm asgarl ﬁzyolopk gegim duzeymdﬁ elastiklifinin sonsuz oldu-
Fu) tezini ortaya atomstir.

B pPpRosenstein-Rodan, “Problems of Industrialisation of Bastern and South-Eastern Europe”, Economic Jo-

urnat (E]), Hazican-Eyliil 1943,

Tibor Scitovsky, “Two Concepts of External Economies”, Journal of Political Economy (JPE), Nisan
1954,

25 Arthur W.Lewis, “Economic Development with Unlimited Supplies of Labour”, Manchester School of
Economic and Social Studies, Mayis 1954, :

24
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Tarim ve Sanayinin Karsilikle fligkileri: Ragnar Nurkse

Ragnar Nurkse? ise tarim ve sanayi sektorii arasinda gerek arz gerek talép
yoniinden cesitli baglant1 ve iligkileri ele almistir. Bundan ¢ikan sonug sanayi ile
tarum sektori iiretim ve yatmmlarninin bir arada ele alinmasi, boylece sektdrler
aras1 “dengeli biiyiime”nin, dolayisiyla da yiiksek bir biiyiime hizinin saglanma-
sidr,

FAS1)

Ragnar Nurkse, tarim kesimindeki “gizli igsizligi” (disguised unemploy-
ment) ayrmtili olarak ilk analiz eden kalkinma ekonomisi uzmantdir.

Bolgeler Arast Dengeli Kallkinma: Gunnar Myrdal

Diger taraftan, Gunnar Myrdal ise bu kere herhangi bir iilkede geligmig bir
" bolge ile azgeligmis bdlge arasinda biiylk bir gelir, teknoloji ve zihniyet farka
varsa, kalkinmayi tamamen fiyat mekanizmasina biraktigumiz takdirde, ortaya ¢1-
kacak etkenlerin iki bolge arasinda gelir farkim biisbiitiin arttiracafing ilert stir-
miigtiir.”’ Myrdal’a gére bu durumda tasarruf ve yatirim ileri diizeyli bolgeye
akacak, geri bélge biisbiitiin fakirlesecektir (backlash effects: ters yonlii tepki).
Halbuki, daha siirathi bir biiylime hizt igin tiim bolgelerin bir arada kalkinmass
gerekir. O halde, kalkinmanin ilk sathalarinda eger iki bdlge arasinda biiyiik fark-
lar varsa yatirrmlarin planlanmasi, gesitli miidahaleler, tegvikler vb. yoluyla gen
kalmis bolge kalkindirilmalidir. Myrdal’a gore, iki bolge arasindaki fark azalin-
ca, bir noktadan sonra fiyat mekanizmasi, miidahalesiz sekilde iki bolge arasin-
daki fark: daha da azaluc: yonde iglemeye baslayacaktir.

Tiim bu analiz ve tezler AGU’lerde kaynaklarin dagilimimi kisa vadeli fiyat
gostergesine ve piyasa mekanizmasina birakmanin yanhg sonuglar verecegine,
biiyiime hzinm diigiik kalacagina igaret ediyordu. Yiiksek ve stirekli bir kalkin-
ma ve bilyiime hiz1 saglamak tizere kalkinmanin dengeli olmas: gerekecekti. Bu
- nedenle de devletin fiyat mekanizmasina “miidahale” etmesi ve yatinimlari top-
yekiin ve birbiriyle iligkilerini hesaba katarak planlamas1 gerekecekti. O halde,
planlamanin amact uzun vadeli verimliliklerin, digsal ekonomilerin, yatirimlar ve
sektorler aras1 iligkilerin ve bolgesel farklarin hesaba katilmas: olmahdir .Bagka
bir ifade ile, kaynaklanin dagiliminda gosterge “kisa vadeli fiyatlar” degil, “uzun
vadeli fiyatlar” ve “golge fiyatlar”duir.

26 Ragnar Nurkse, Problems of Capital Formation in Under-developed Countries, Oxford 1953
27 Gunnar Myrdal, Economic Theory and Underdeveloped Regions, Londra, 1957.
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2.1.4. Ing Ticaret ile {lgili Modeller (Korumacihik)

“Bebek Sanayi” Tezinin Genigletilmesi ve Dig Ticarette Korumacihik

AGU’lerde 50’1 yillardan 70°1i yallarin ortalarina “bebek sanayi” tezinin gok
genig bir uygulanabilme alamna sahip oldufundan hareketle hikiimetler dig tica-
ret alamnda yogun bir “korumacihk” (protectionism) yolunu secmislerdir. Tlk ola-
rak Alman iktisatgis: ve politikacis1 List tarafindan crtaya atilan ve o ddnemlerde
Almanya’nin tiim sanayiini Ingiltere’nin iistiin sanayii karsisinda korumaya alma-
s1 Onerisine ulagan bu tez, Geleneksel Klasikler (J.S.Mill) ve onu izleyerek
A. Marshall tarafindan “chg ticavet serbesiligi ilkesinin bir istisnas1” olarak benim-
senmisti. Bu teze gore, gelismeye yeni baglayan ve heniiz dig rekabete dayanma
giiclinden yoksun bir sanayi kolu, rekabet giicii kazanana kadar korumaya alina-
bilir. Fakat bu koruma o sanayi kolunun verimliilifinin ve rekabet giiciiniin artma-
sma paralel olarak giderck azaltilmall ve sonunda tamamen kaldinlmalidar,

AGU’ler ise bu donemde tiim sanayi kollanni yiiksek giimriik vergileri,
ithalat yasaklan veya miktar kisitlamalar1 yoluyla korumaya almiglardir. GATT  a
(bugiinkii WTO) ragmen bu koruma devam etmis, azalma yapilmamistir.
Bu, “mutlak korumacilik” (absolute protectionism) olarak adlandirilir, AGU’ler-
de tarim sektdriine yapilan yiksek subvansiyonlar da bu korumacilik nedenlerin-
den biridir.

Merkez ve Dis Kenar Modeli: Raiil Prebisch

Yine bu dénemlerde ve 60’k yillanin baglarinda Ratil Prebisch basta, bir gok
Latin Amerikali iktisat¢i tarafindan ortaya atilan ve L.Amerika hiikiimetlerine
tavsiye edilen “Merkez ve Dig Kenatr” (Center and Periphery) modeli 6zellikle
L. Amerika iilkelerinde ragbet gbrmiis ve bu hiikiimetlerin yogun miidahalecilik
ve koramacilik uygulamalarina temel olugturmugtur.® Bu model ve tez Gzellikle
Raul Prebisch tarafindan uiuslararas: tarigmalara taginmeg, 75°1 yillardan sonra
da tartigmalarda ve uygulamada etkisini bir siire devam ettirmig fakat 80°1i yillar-
da agin miidahaleci ve korumaci nygulamalardan alian menfi sonuglar kargisin-
da etkinlifini kaybetmistir. 80’li yillarda L. Amerika iilkeleri hiikiimetleri de ¢o-
gunluguyla ibracata ve diga yonelik kalkinma stratejisi ve piyasa ekonomisi uy-
gulamaya baslamislardir.

28 Raiil Prebisch, Dependence, Pevelopment and Interdependence, ed. Gustav Ranis ve T.Paul Schultz, The
State of Development Economics, Progress and Perspectives icinde, 1988.
R.Prebisch makalesinde Fernando Cardeso ve Enze Faletto {1974), Anibal Pinto (1980) gibi L.Amerikalh
yazarlarmn eserlerine auflar yapmakiadir. Omegiin FH.Cardoso ve E.Faletto, Dependency and Develop-
ment, UC Press, Berkley, 1979,
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Merkez dig kenar modeli bir bakima G.Myrdal’'in gelismis ve azgelismis
bélgeler ile ilgili tezini dig ticaret ve uluslararas: ekonomik iligkilere tastmaktay-
di. Sovle ki, “Merkez” diyecegimiz geligmis bir iilke (6rnegin ABD) “Dis Kenar”
diyecegimiz gelisen bir iilke (herhangi bir L. Amerika iilkesi) arasinda dig ticare-
ti ve ckonomik iligkileri tamamen serbest biraktifimmz takdirde bu iligkiler Mer-
kez lehine isleyecek, dis kenar iilke gerileyecek, aradaki gelir farka artacaktr.
Merkez iilke bu serbesti sonunda daha siiratli bir bilyiime gOsterecek, dis kenar
iitkede kalkinma duracak veya yavaslayacaktir.

Prebisch buna gegitli nedenler gostermektedir. Birinci neden tamamen tek-
nolojik gelismelerin 6zellifinden dogmaktadir. Dig Kenar iitke genellikle ham
madde (primary products) iretir. Merkezdeki teknik terakki sonucu ise ham
madde kullanmmindaki israf azalmaktadir. Fakat daha 6nemlisi sanayi ile tiretilen,
tarim dis: ham maddeler kullanimina gecilmektedir. Bu da dig ticaret hadlerinin
dig kenar tilke aleyhine gelismesinde &nemli rol oynamaktadir. Aym zamanda
gosterig tiiketimi nedeniyle merkezde firetilen tistlin tilketim mallarina talep art-
makta, bu da dig ticaretin ve dig ticaret hadlerinin Iis Kenar Ulke (AGU’ler)
aleyhine gelisgmesinde nemli rol oynamaktadir. Bu gelismeler kuskusuz Merkez
iilkelerin bir kusuru veya kotii niyetine baglanamaz. Dug ticaret hadlerinin kotii-
ye gitmesi konusu da ayrica tartigmaya agilabilir. Ciinkii, bu hadler mallar arasin-
da “kalite”deki degismeleri hesaba katmamaktadir. Halbuki, R Prebisch’in de be-
lirttigi gibi, Dis Kenar Ulkenin iirettigi tarimsal ham madde aym kalitede kal-
makta, Merkez’den dig kenar iilke tarafindan ithal edilen, drnegin traktoriin kali-
tesi yiikselmektedir.

Raiil Prebisch’e gore bir Dig Kenar Ulkede (AGU) tarim sektorii geligirken,
teknik terakki sonucu bu sektorde istihdam edilen iggiicli azalacaktir. Bu iggiict-
niin istihdami igin sanayi gelistirilmelidir. Buna ise ithal-ikame sanayi ile bagla-
nir, ithal-ikame sanayinin geligsmesi igin korumacilik sarttr. Bu suretle yatuim-
lar sanayie yonlendirilmelidir. Bu da ekonomiye devletin miidahalesini gerekli
kalmaktadir. Prebisch boylece ithal-itkame sanayilegsme, miidahalecilik ve koru-
macilipin AGU’ler (D1 Kenar Ulkeler) igin gerekli oldugu sonucuna varmakta-
dir. Prebisch ithal-ikame sanayilegme yaminda ihracat sanayiine de 6nem veril-
mesi gerektigine, fakat bu olanagm yeterli olmadigina, sanayilesmenin biiytik
bdliimiiniin ithal-ikame olacagina igaret etmigtir.

Prebish dig kenar iilkelerde Merkez tarafindan {iretilen ve Merkez igin ge-
gerli, Merkez’in yararma olan teorilerin Dig Kenar Ulke tarafindan aynen kabul
edilmesinin menfi etkilerine de definmektedir, Bundan, dig kenar lilkelerin sade-
ce tarim sekioriiniin gelismesinde yofunlagmasi, 7511 yillarda bu iilkelerin tica-
retin serbestlestirilmesi tezlerini kastetmekteydi.
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2.2. BU DONEMDE FilLLEN UYGULANAN MUDAHALECILIK,
PLANCILIK VE KORUMACILIK

2.2.1. Teori Alanmdaki {lkeler

Bu dénemde AGU’ler i¢in ortaya atilan baglica model, analiz ve yakiasim-
larin (bundan béyle kisaca “model” olarak amlacaktir) yukaridaki kisa inceleme-
sinden de anlagilacag: gibi, bu modellerin hichiri esasinda GU’ler igin geligtiril-
mis olan ve tezimizin ilk bdliimlerinde aynnti olarak incelenen makro ekono-
mik sistem, okul ve yaklagimlarla dogrudan iliskili, bunlann gelisen iilkelere
dofrudan bir uygulamasi seklinde degildir.

Bu dénemde AGU’ler igin ortaya atlan ve yukarida gozden gegirilen mo-
delleri -- K.Marx’1, K.Marx'dan hareket eden modelleri ve tarihsel modelleri, ge-
cerli olmadiklar icin bir kenara birakwrsak — li¢ grup altinda toplayabiliriz:

i) AGU’lerde yiiksek niifus artis1, bunun kalkinmay: dorduran veya yavas-
laticr etkilerini saptayan modeller (Klasik Biiyiime Modeli, Neo-Malthusgil Nii-
fus Tuzag1 Modelleri, niifus artig oraminn yiiksekliginin menfi etkilerinin saptan-
mastyla sinih birakildig stirece, Harrod-Domar-Singer Modeli).

ii) AGU’lerde “Dengeli Bityiime” gerefi sonucuna varan modeller. Bu mo-
deller su alt gruplara ayrlabilir:

a) Tanim ile sanayi sektoriiniin karsgihkl iligkilerini saptayan ve sektorler
arast dengeli biiyiime gerefi sonucuna ulagilan modeller (genis bir ¢erceve icin-
de: Arthur Lewis, Gustav Ranis ve C.H.Fei, ile Ragnar Nurkse’nin “modeli”).

b) Bélgeler aras1 dengeli biiytime geregi sonucuna varan modeller (Gunnar
Myrdal “modeli”).

¢) Digsal ekonomiler, yatirrmlar aras1 digsal ekonomi ve iligkilerin hesaba
katilmasim vurgulayanlar (Rosenstein-Rodan, Scitovsky “modelleri™).

iii) GU’ler ve AGU’ler arasinda dis ticaret ve dig ekonomik iligkilerde ser-
bestinin AGU’ler aleyhine igleyecegini saptayan modeHer (yayginlastirilmis “be-
bek sanayi” ve Raul Prebisch: Merkez ve Dig Kenar Modeli).

Birinci grup altinda toplanan modeller stz konusn donemin baglarinda 6zel-
likle saglik tedbirlerinin kopya edilmesi sonucu 6liim oraninin siiratle diismesi,
dogum oranlarinin ise ¢ok yitksek diizeyde sabit kalmas: sonucu bircok AGU’de
%3’lere ulagan niifus artig oraninin menfi etkilerini vurgulamigtir. Bu trend de-
vam ederse diinyada bir “niifus patlamas1” (population explosion) yahut “niifus
bombast” (population bomb) olayr meydana gelecek, AGU’lerin kisi bagmna dii-
sen geliri asgari gecim diizeyinde kalacak, iilkeler arast artan gelir farklart ciddi
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politik, sosyal sorunlar yaratacaktir. Bu modellerin politika sonucu ise niifus ar-
tigimn sadece sanayilegme, kentlesme ve zihniyet degismesi yoluyla diigmesini
beklemek yerine aktif bir niifus politikasi izlemektir. Bati Diinyas ile iligkili, 11-
ke olarak demokratik rejim ile idare edilen AGU’lerde bu politika “iradi aile
planlamast” (voluntary family planning), bu konuda halkin bilgilendirilmesi, tek-
nik yardim sunulmas: olmustur (Tiirkiye bu gruba dahildir), Baz: iilkelerde kasir-
lasma maddi tegvik gérmiistiir (Hindistan). Demokratik olmayan Cin Halk Cum-
huriyeti ise “zorunlu” aile planlamasi uygulanus, yanhg sonuglar verdigi i¢in
bundan vazge¢mistir. Giiiimiizde ise AGU ve YSU’lerde niifus artis oranimn
diistiipii gozlenmektedir? Bu nedenle bugiin artik niifus artig oram AGU ve
YSUler icin ciddi bir sorun olarak ele alinmamaktadir. Dolayistyla bu modeller
tnemini yitirmigtir (Harrod-Domar-Singer modelinin bagka agilardan kullamil-
mast ayrdr).

Ikinci grap modeller gok énemlidir. Ciinkii bu modellerin hepsi “dengeli
biiytime” (balanced growth), siirekli ve yiiksek bir biiyiime hiz1 saglanmasi icin
kaynaklarin dagiliminim serbest fiyat mekanizmasma (kisa vadeli piyasa fiyatla-
rina) birakilmamasi, dolayisiyla yatmmlara miidabale edilmesi, yatirmmlarin
planlanmasi 6nerilerine yonelmekteydi.

Uctincii grup modeller ise bu kez GU ve AGU’ler aras1 dig ticaretin ve dis
ekonomik iliskilerin serbestlestirilmesinin ters sonuglar vereceginden hareketle
dhs ticarette ve dig ekonomik iliskilerde miidahale ve “korumacilik” Snermektey-
di. O halde, bu son iki grup modellerin ortak niteligi, miidahalecilik, plancibik ve
korumacilik olarak &zetlenebilir.® Plancihik ve miidahale bu ilk kalkinma do-
nemlerinde 6zel girisim temel tarimsal ve sinai girdilerin iiretimini, enerji sektd-
riinii vb, yeterince ele almadify igin, kamu alt ve iist yap1 yatinmlarma gereksi-
nim ile birlestiginde, bu iilkelerde devlete GUlere kiyasla daha biiyiik ro! diigtii-
giine, devletin daha yogun iglev gordigii bir “karma ckonomi” rejimi uygulan-
mas1 gerektiine isaret ediyordu.®! Aym yaklagim igin 1975"ler sonrasi ddnemde,
ekonomiik faaliyetlerin gerek igeride gerek dug iligkilerde serbestlestirilmesini sa-
vunan kalkinma ekonomisi uzmanlar tarafindan, biraz da agagilayic (pejoratif)
bir ifade ile, kisaca “miidahalecilik” (inferventionism yerine daha subjektif bir
miidahale izlenimi veren dirigisme) sozciigl kullanilmstir.

Fakat énemle belirtmeliyiz ki, dengeli biiyiime, miidahale ve planlama yan-
Tist kalkimma ekonomisi uzmanlan “kisa vadeli fiyatlar "1n kaynaklarin dagilmm

2% paut Kennedy, Preparing for the 21. Century, Toronto, 1992,
30 g Lall, 1B Kaight, a.g.eserler.

31 Nitekim, ed. Miikerrem Hig, Turkey’s and Other Countries’ Experience with the Mixed Economy
(Ulustararasi seminer teblipleri), Istanbul, 1974:




16 PROF. DR. MUKERREM HIC

igin iyi bir gdsterge olmayacagim belirtirken, kaynaklarn dagihimina “subjektif”
miidahaleleri ve narhlar: kastetmemisglerdir. Bu uzmanlar, AG(’lerin ekonomik
gartlan, bolgeler, sektorler, yatirimlar arasi iligkiler, digsal ekonomiler ile dzel kar
ve sosyal verimlilik farklarindan hareketle, kaynaklarin dagiliminda “uzun vade-
li fiyatlar™in yahut “gélge fiyatlar’in hesaba katilmasim énertyorlardt. Demek ki,
temelde bugiinkii piyasa fiyat1 yerine “gercek™ fiyatlar ve uzun vadeli fiyatlar
esas kabul edilmeliydi.

Burada tekrar belirtelim ki, Keynes’te ve Keynes'i izleyerek cagdag Yeni
Keynesgil ve Post-Keynesgil okullarda da GU’lerde emek ve mal piyasalarinda
“eksik rekabet gartlan” kabul edilmekte, fakat bunun fiyat ve iicretlerin esneksiz-
ligine, dolayisiyla da Keynesgil talep noksanindan dogan EID sonucuna ulagtl-
- maktaydi. Piyasalar aras1 koordinasyon noksani da yine ayn: sonucu vermektey-
di. Keynes’i izleyerek gerek Yeni Keynesgiller gerek Post-Keynesgiller bu du-
mmda istihdami arttirmak igin Keynesgil para ve/veya maliye politikalars yani
sadece “makro” miidahaleler 6nermekteydiler. Kalkinma ekonomisi uzmanlar
ise AGU’lerin sartlan1 altinda fiyat mekanizmasinim kisa donemde iyi caligmama-
sindan harcket ederek, kaynakiarin dagilimina miidahale edilmesini, yani mikro
yahut sekttrel dizeyde miidahale 6nermekteydiler. Konu sektorel piyasalarin ve
faktdr piyasalarinim fiyat mekanizmasina brrakildigmda noksan talep sorunu ¢i-
karmas: degil, kaynaklarm etkin dagilimn:, dolayisiyla da siirekli ve siiratli bii-
yume saglayamamasidir. Klasiklerde ve Klasikleri izleyerck Neo-Klasiklerde,
Monetaristlerde ve Yeni Klasikierde ise, TRS ve Walrasgil genel denge ve Wal-
rasgil “mezatgr” varsaymnlari altinda, esasen sadece kaynaklarin etkin dagilim
degil, OTID de saglanacaktir. O halde, (GU’lerde) ekonomiye ne mikro ne de
makro diizeyde miidahaleye gerek vard:. Yine gerci kalkinma ekonomisi uzman-
lart AGUler ile GU’ler arasmdaki dis ticaret iligkilerinde Klasik iktisatgtlarm da
kabul ettifi “bebek sanayi” tezinin daha yaygin bigimde gegerli olacagindan ha-
reketle yaygin bir korumacihk 6nermekteydiler. Fakat bu koramaciligin, herhan-
gi bir sektor rekabet glicti kazandiginda azalalmasim, yani “géreceli bir koruma-
cilik” 6nermig oluyorlardi, Merkez ve D Kenar modelinde de acik olarak vur-
gulanmamakla beraber, korumacihgin kalkinma siireci tamamlandiktan, yani ¢ok
uzun bir siire sonra terkedilece§i sonucuna ulasilabilir.

2.2.2. Fiili Politika Uygulamalan ve Sonuclar

Miidahalecilik, plantama ve korumacilik fiilen AGU hiikiimetleri tarafindan
genellikle gok farkli, asir1 boyutlarda ve yanlis uygulanmustir, Genelde, miidaha-
leler ve yatirimlarin plantanmasinda kisa vadeli fiyatlar yerine uzun vadeli fiyat-
lar ve golge fiyatlan ele alinacakti. Fakat hiikiimetler fiilen daha ¢ok politik bas-
kalar, poplilizm, bilgisizlik gibi nedenlerle, tegvikler, narhlar, dogrudan fiyat tes-
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pitleri gibi yollarla adeta “keyfi” bir fiyatlandirma (goverment fiat) yoluna git-
miglerdir. Bu arada, 6rnegin déviz fiyat, faiz asin olgiide diigiik, ticretler, tarim
mallan fiyatlar: agin Slgiide yiiksek, tarim ve smai temel mallarin ve girdilerin fi-
yatlan ise diisiik tutulmugtur. Yatirimlarm planlanmasinda ise, yine digsal ekono-
miler, bélgeler ve sektérler arast iliskiler yerine bilgisizlik, popiilizim, siyasi bas-
kilar, (sanayilesmeye agir sanayi ile baglamak, vb. gibi) yanhs stratejiler egemen
olmugtur. Sonugta planiama yatmmlarin verimliligini yiikseltmemis, aksine dii-
stirmiistiir. Poptilizm ve gelir boliigiimiiniin diizeltilmesine yonelik agin gabalar
(iicretlerin asin olciide yilkseltilmesi, geng yasta emeklilik, vb. gibi) biitce agik-
lar1 ve enflasyonun olusmasinda Snemli rol oynamigtir. Genellikle hiikiimetler,
gelir boliigiimini diizeltmek amaciyla kamu sosyal harcamalanm, biiyiime hizi-
n1 yitkseltmek igin kamu yatwumiarimi arttirmuglardic. Buna kargm politik baski-
lar, populizm gibi nedenlerle vergileri fazla yiikseltememigler,vergi kaybinin on-
lenmesi icin gayret gostermemisterdir. Boylece toplam harcamatar yiikselmis,
biitce agiklar1 artmigtir. Bu biitge agiklan bir taraftan Merkez Bankast'ndan ali-
nan kredi ve para arz1 ariagt yoluyla, diger taraftan ig ve dig borglarla kargilanmig-
tir. Sonugcta enflasyon giderek artnug ve gelir boliisiimii biisbiitiin bozulmugtur.
Ayrica i¢ ve dig borglar da yitkselmis, dig borglarin ve faizlerinin denmesinde
stk sik giicliiklerle kargilagilmig ve giigliikler ok kere krize dontigmiigtir.

Dis ticarette ve dig ekonomik iligkilerde fiilen uygulanan korumactlik ise
“goreceli korumacilik” (giderck azalan bir korumacilik) yerine “mutlak koruma-
citik” (absolute protectionism) sekline doniigmiis, yogun ve devamh bir koruma-
cilik uygulanmstir. Mutlak korumaciligin temel aletlerinin baginda “sabit diviz.
kuru rejimi’nin (fixed exchange rate) uygulandifi bu donemde déviz kurunun
igeride olugan enflasyon oraninda diisiirilmemesi, daha dofrusu dig ticaret yapi-
lan iilkelerdeki enflasyon ile arada mevcut fark oraninda devaliiasyon yapilma-
masidir. Bunun sonucu déviz suni olarak diigiik bir fiyatta tutulmus, milli para ise
“agiri-degerlenmis para” (over-valued currency) durumuna gelmistir. Bu da ucuz
hale getirdigi igin ithalati tegvik etmis, ihracati ve ihracat artigini cezalandirmis-
tir, ithalatta yasaklar, miktar kisitlamalan ve yiiksek giimriik vergileri ise, agin-
degerlendirilmis para politikasiyla birlestiginde ithal-ikame sanayilegmeyi astri
dlgiide tesvik etmistir. Bu mutlak korumacihik ortarm iginde yatirimlarin verim-
liligi ve sosyal verimliligi hig hesaba katiimaz olmus, yatirimlar bu yanhs goster-
geler altinda, suni olarak yiiksek ozel kér gosteren, fakat aslinda sosyal verimli-
ligi az olan ithal-ikame alanlarmna yénelmistir. Agiry deferlendirilmis para rejimi
icinde ihracat mallarina ihracat agamasinda verilen subvansiyonlar ise ihracat ve
ihracat sanayiini tegvik edebilmekten uzak kalmigtir. Boylece ithal-ikame sana-
yii gereginin ok iistiinde gisirilmis, ihracat sanayii potansiyelinin ¢ok altinda -
rakilmigtar.
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Ayrica ortaya ¢ok karmagik bir “goklu doviz kuru sistemi” (multiple exc-
hange rate) gikmusgtir. Ashnda ¢oklu kur sistemi de, aynen devaliiasyon yapilma-
mast gibi, Bretton Woods anlagmasia aykindur. Ithalat yasaklan, miktar kisitla-
malari, yiitksek glimriik vergileri ise GATT’a (bugiinkii WTQ’ya) aykin idi. Bu
korumacilik ortam: icinde dig ticaret ve cari islemler aci1g1 azalmak yerine artmig-
tur. Ciinkd, ihracat ve ihracat artis1 ciliz kalmakta, ithalat ise bu ortamda artan ya-
tnm ve girdi ithalat yiiziinden giderek artmaktaydi. Sonugta dig 6deme agikla-
11, dig borg faiz ve taksitlerinin 6denmesi zorlugu ile birlegince dig 6demeler ya-
hut doviz krizi baggdstermekte, sézkonusu AGU zorunlu olarak TMF'e ve WB’a
bagvurmakia ve IMF’in 6nerdigi “istikrar programn” uygulanmasina baslanmak-
taydi. Bu ise yatirimlarin, biiyiime hizinin kisilmasim gerektirmekteydi. Béylece
kriz 6ncesi ve istikrar tedbirleriyle birlikte bir siire kriz sonras: biiyiime hiz1 dii-
giik kalmaktaydi. Kisaca, bu stratejiler siirekli ve siiratli bir biiytime de saglaya-
manugir.

Bu yanlis politikalar ve uygulamalar ve alinan kotii sonuglar, 70°Ti yillarin
ortalarindan itibaren gerek kalkinma ekonomisi nzmanlarn arasinda (akademik
cevrelerde) gerek fiili politika uygulamalarinda kisaca “miidahalecilik” (dirigis-
me) olarak adlandirilan yaklasumin giderek gézden diigmesine neden olmustur.
Dikkat edilirse, interventionism yerine dirigisme sdzciiliigiiniin kullanilmasi as-
linda miidahaleciligi (yahut agir1 miidahaleleri) kiigiik gérme egilimini ifade et-
mektedir.

“15 sonrast gelismeleri ele almadan énce bu kisunda, 50’1 yallardan 75’ le-
re IMF tarafindan 6nerilen politikalanin da, yine gerek etkinligi gerek ozellikle
baglica makro ekonomik sistem veya okullar ile dogrudan iligkisi bakimindan ki-
saca ele alinmasi gerekecektir.

2.2.3. IMF Tarafindan Onerilen Politikalar

Bu dénemde dig borg ve diviz kriziyle kargilagarak kendisiné bagvuran
AGU’lere IMFun 6nerdii baglica politikalar asagidaki noktalarda toplanabilir;

~ Ytiksek oranh develiiasyon ile agiri-degerlendirilmis para durumunun ber-
taraf edilmesi, ileride de gerekli zamanda, gecikmeden ve gerekli oranda
devalilasyon yapilmasi (Burada belirtelim ki, sz konusu dénemde
AGUlerde sabit doviz kuru sistemi uygulamyordu, heniiz giinliik doviz
kuru ayarlamalarina veya serbest doviz kuru sistemine ge¢ilmemisgti.

— Buna paralel olarak ithalatta yiiksek giimriik vergilerinin, ihracatta yiiksek
subvansiyonlarin azaltilmas:, (GATT uyarinca) Coklu Déviz Kuru reji-
minden giderek vazgecilmesi.
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— Kamu harcamalarinmn kisilmas, vergilerin yiikseltilmesi, kamu kurulogla-
11 hizmet ve iiriinlerinin fiyatlarinin da yiikseltilmesi, béylece harcama dii-
zeyinin, biitge agiklariun ve para arzi artiginin diigtirilmesi. Bu grup ted-
birler istikrar programi’nt (stabilisation programme) olugturmaktadir,

— Biiyiime huzinin diistiriilmesi, bu yonden de kamu yatinm harcamalarimn
ve biitge agiginm azaltilmas:, diger yonden yatirim ve girdi ithalat artig hi-
zinn, dolayisiyla dig ticaret ve cari islemler acifmin da azaltlmasi.

— Kamu yatirtmlart yerine 6zel yatinmlann ve ézel yabanci sermaye akimi-
min tegviki.

Bu donemde IMF ile anlagma yapan iilkeler genellikle bu onerileri IMF'den
“yesil 151k” igaretini almak, dig 6deme krizinden ¢ikmak i¢in zoruniu olarak uy-
guluyorlard:. Fakat temelde yine korumacilik, miidahalecilik ve ithal-ikame sa-
nayilesme stratejisine, agirt degerlendirilmis para, coklu déviz kuru rejimine de-
vam ediyorlardi. Sonugta bir siire sonra yeniden dig 6deme krizi ile kargilagiyor-
lar ve yeniden IMF’e bagvurmak durumunda kaliyorlards.

Burada ozetlenen IMF politika onerilerini de belirli bir makro ckonomik
sistem icinde gormek giictiir, Kuskusuz bu dneriler ile IMF AGU ekonomilerinin
ozel sektdre ve fiyat mekanizmasma ve dig ticaretin serbestlestirilmesine dogru
ciddi adimlar atidlmasin: hedef almiglardi. IMF tarafindan onerilen istikrar tedbir-
leri ise Klasik biitce denkligi, tasarruf oraminin yiikseltilmesi olarak da goriilebi-
lir. Keynesgil bir yaklagimla toplam harcamalann azaltiimas: seklinde de yorum-
lanabilir. Ciinkii her iki makro sistemin enflasyona (talep enflasyonuna) kargt
onerecedi regetelerde bir paralellik vardir, Bu da IMF’in enflasyona kargt dner-
dipi pragmatik tedbirleri sadece tek bir makro ekonomik sisteme bagh gérmeyi
imkanstzlastirmaktadir.

3. 1975’ LERDEN GUNUMUZE TEORI VE UYGULAMALARDAKI
GELISMELER VE MAKRO EKONOMIK SISTEM, OKUL VE
YAKLASIMLAR

1972-73 yillarinda petrol fiyatlaninin OPEC tarafindan yiikseltiimesi sonu-
cu ortaya ¢ikan stagflasyon en ¢ok petrol iireticisi olmayan AGU’leri etkilemis-
ti. Stagflasyonun etkilerinin giderek azalmasindan sonra, yani 70°li yallarin orta-
larindan itibaren AGU ve YSU’lerle ilgili {i¢ tnemli degisme gorityoruz:

— Birincisi, AGU ve YSU’ler o tarihe kadar uyguladiklan yogun devletgi-
lik,miidahale, planlama ve mutlak korumaciliktan iyi sonuglar alamadikla-
1 i¢in kamuoyunda ve politikacilar arasinda bu stratejiler gbzden diigme-
ye baglamusts. Dolayistyla AGU ve YSU’lerde kamuoyu bu stratejileri ter-
ketmeye hazir duruma gelmisti.
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— Ikincisi, kalkinma ekonomisi uzmanlari ve akademik cevrelerde de bu
stratejiler gbzden diigmeye baglamig, disa ve ihracata agiimaya, fiyat me-
kanizmasina daha fazla giivenmeye, devlet miidahalelerini ve korumacili-
&1 azaltmaya veya kaldirmaya yonelik yaklagim ve stratejiler benimsenme-
ye baglanmst:.

— Bu gelismeleri izleyerek ve diga agilma stratejilerini savunan nzmanlarin
bu goriiglerinin etkisiyle, IMF ve WB tiim AGU ve YSU’lere disa agiima,
miidahaleciligin azaltitmasi, fiyat mekanizmasinm gecerli kilinmasi y6-
niinde stratejiler dnermeye karar vermistir.

Bu iki asamada giiniin sartlarina gére IMF ve WB’in onerdigi stratejilerde
bazi farklar olmakla beraber, 70°1i yillarin ortalarina kadar énerdikleri stratejiler
de tam uygulansaydi bu politikalar yeni Gnerilen stratejilerin normal bir baglan-
gic1 olurdu. Fakat hiikiimetlerin fiili uygulamasi1 70°1i yillarin ortalarina kadar yo-
gun miidahale ve yogun korumacilik olarak yiiriidiigii icin asi} belirgin deZigim
AGU ve YSU hiikiimetlerinin uyguladiklan kalkinma stratejileri ve politikalarda,
yani uygulama alaninda gorillmiigtiir. Bu iilkeler 1975 yili dolaylarina kadar fi-
ilen yogun miidahale, yogun bir devletcilik ve yogun bir korumacilig izleyerck
1975 yili dolaylarindan sonra disa acilmaya veya ihracata yinelmiglerdir. Paha
sonraki yillarda IMF ve WB tarafindan piyasa ekonomisi daha agik bir ifade kul-
lanilmak suretiyle Snerilmis ve sdzkonusu iilkeler piyasa ekonomisine yonelmis-
lerdir. Giinlimiizde ise bu kez kiiresellesme yoniinde adimlar atddmaktadir.

" 3.1. BUDONEMDE ORTAYA ATILAN BASLICA KALKINMA
STRATEJILERI

3.1.1. “Neo-Klasik” Yaklasim: lhracata Yonelme ve Piyasa Ekonomisi

50°1i yillardan 75’lere fiyat mekanizmasi ve dig ticaret serbestligine karg1
planlama, miidahalecilik ve korumacilik yanlis:, devletin roliniin yogun oldugu
kalkinma stratejileri gegerli idi. Bu strateji AGU ve YSU’lerdeki ekonomik fiyat
mekanizmasina ve serbest ekonomiye gilivensizlik yamnda, hilkiimetleri tiim
ekonomik sorunlar ve ¢oziimleri en iyi bilen, en dogru politikalar: uygulayan bir
kuvvet olarak varsaymasi bakumndan da yanhst.*? Nitekim, yukanda s6zii edi-
len strateji ve yaklagim yerine 75°li yiliarda esas itibariyle fiyat mekanizmasina,
dis ticaretin ve dig iligkilerin serbestlifine dayanan, devlet yatinmlan ve devlet
miidahalelerinin azalmasmm, 6zel girigimin, serbest rekabetin 6n plana ¢ikmasim
Ongoren stratejiler geligtirilmeye baglanmugtir. 75’1 yillardan 80°1i yillara ithal-

3 Sanjaya Lall, a.g.e.
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ikame sanayilesme, ige-doniik (inward-looking) stratejiler yerine, disa-doniik
(outward-looking) veya ihracata yonelik (export-oriented) stratejiler Snerilmek-
teydi. Daha sonra ve 80’li yillarda “piyasa ekonomisi” (market economy) daha
acik olarak belirtilmistir. 90"l yillarda ise AGU ve YSU’lerin “kiiresellegmeye”
ayak uydurmalar 6nerilmistir.

Bu stratejiler temelde AGU ve YSU’lerde de piyasalarda rekabetin var ol-
dugunu, dolayisiyla fiyat mekanizmasinin sorunlan en iyi gdzebilecegi inancin-
dan hareket etmektedir. Bu inanc1 vargulamast bakimindan da R Wade’i** izleye-
rek, bu stratejiye “Neo-Klasik Yaklagim” (Neo-Classical Approach) denilmekte-
dir. Burada, kastedilen kuskusuz tezimizin daha onceki boliimlerinde incelenen
“Neo-Klasik Sistem”in yahut “Geleneksel Klasik Sistem”in veya Monetarizm’in
veya Yeni Klasik sistemin aynen AGU ve YSU’ler igin de gegerli oldugunun ka-
bulu degildir. Sadece Klasiklerde oldugu gibi, kaynaklarin dagilimi, ve dig tica-
ret konularinda devlet miidahalesi yerine rekabet ve fiyat mekanizmasina giive-
nilmesinin daha dogru oldugunun teslim edilmesidir.

Bu dénemde, daha sonra WB’da ¢aligarak etkin olmusg bir¢ok kalkinma eko-
nomisi uzmanlan Neo-Klasik Yaklaginu savunmusg ve teori alaninda miidahaleci-
lik, ithal-ikame sanayilesme yanhsi olan uzmanlarin goriiglerine kars: tistiinliik
kurmusglardir. Bu tistiinliik karmada ellerinde iki énemli kalkinma deneyimi var-
di. Birincisi, 50’1l yallardan bu yana ihracata yonelik kalkinma stratejisi izleyen
Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur gibi Uzak Dogu tlkelerinin yiik-
sek basanistydi. Fakat, “Neo-Klasik” uzmanlar bu iilkelerde devietin ihracatin
tesviki, yatirimlarm buna gore yonlendirilmesi ve tesviki igin yaptiklan yogun
devlet miidahalelerinin varliin, kendi tezleri olan “serbest fiyat mekanizmas:”
savunmast ufruna, biraz geri planda tutmuglardir.® Aslinda, sézkonusu tilkelerin
yogun miidahale ve yatirunlarin yonlendirilmesi, gizli, agik korumacilik yoluyla
ihracatr tegviki ve ithalati kismasi Klasik dig ticaret teorisiyle pek bagdagmaz.
Aksine bu tiir devlet miidahaleleri Merkantilist rejimde gormekteydik.® tkinci
nemli deneyim ise “miidahaleci” kalkinma stratejisi izleyen AGU ve YS(¥lerin
(Latin Amerika iilkeleri, Hindistan diger birgok Asya iilkeleri) kalkinmalarmimn
devamli aksamasiydi. '

33 R Wade, “The Role of Government in Overcoming Market Failure, Taiwan, Republic of Korea and Japan”,
ed.H.Hughes, Achieving Industrialisation in East Asia icinde, Cambridge, 1988.

3 Sanjaya Lall, a.g.e.

35 Ronald Findlay, “Trade, Development and the State”, ve LM.ELittle, “Comments on Trade, Development
and the State”, ed. Gustav Ranis ve T.Paul Schultz, a.g.e. icinde.
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Neo-Klasik yaklagimn &nde gelen isimleri olarak burada Bela Balassa,®
Anne O.Krueger,” H.Chenery ve digerleri,®® J.N . Bhagwati,*® LM.D. Little® sa-
yilabilir. Aym stratejiye WB yayinlannda da rastlayabiliriz.”

Neo-Klasik yaklasun tarafhist uzmanlart dahi en azindan iki gruba ayirmak
gerekir.®? Birinci grup AGU ve YSU’lerde de kaynaklarin dagiliminin, biiyiime-
nin ve dig ticaretin famamen serbest piyvasaya ve fiyat mekanizmasina birakifma-
sim savunanlardir. Yukanda adi gecen uzmanlar esas itibanyle bu gruba dahildir.
Bu goriiste piyasa mekanizmasuun ve fiyat gdstergelerin bu iitkelerde tam olarak
¢alistifl inancindan ziyade, fiyat mekanizmasinin sadece ¢ok iyi cahstigi, buna
karst devlet miidahalesi halinde daha biiyiik sorunlann gikabilecefi kaygisi da
yatmaktadir. Bu grup uzmanlara gore, devlet sosyal alt-yap1 alanlan disinda tire-
timden elini cekmeli, kaynallarin dagilimina miidahale tamamen kesilmeli, bu
iilkelerde de piyasa fiyatlar: ve diinya fiyatlan gecerli olmalidir.

Ikinci grup Neo-Klasik Yaklagim taraflisi uzmanlara gore gergi AGU ve
YSU’lerde de fiyat mekanizmasi esas kabul edilmelidir, Fakat bu iilkelerde, fiyat
mekanizmasi ve serbestlik bazi hallerde gerek kaynaklann etkin dagihimi ve bii-
yiime konusunda gerek dig ticaret ve dig ekonomik iligkiler alaminda baz ciddi
sorunlara yol agabilir. Iste bu gibi durumlarda devlet miidahale ederek sorunu
¢ozmek zorundadir. O halde, devlet 1975 Oncesi déneme kiyasla yogun miidaha-
leciligi, korumacilifl ve ithal-ikame sanayilesmeyi terketmeli, devlet yatirimlar
azaltimali, Ozel girigim ve fiyat mekanizmasi egemen kihinmalidir. Fakat, yine
de bu iilkelerde birinci grup Neo-Klasik Yaklagim taraftarlarmin diisiindiiiinden
farkls olarak ve GU’lere kayasla daha fazla devlet miidahalesine gereksinim var-
dir. Ayrica Geleneksel Klasik Sistemde kabul edilen “bebek sanayi” tezi de uy-
gulanabilir. Kisaca, devletin rolii eski yillara ve doneme kiyasia kesinlikle azala-
cak, fakat GU’lere ve birinci grup Neo-Klasik uzmanlann tezlerine kiyasla yine
de daha fazla olacaktir.

36 Bela Balassa, “Outward Orientation”, ed. H.B.Chenery ve T.N.Srinivasan, Handbook of Development Eco-
nomics, Cilt 1 iginde, Amsterdam (North-Holland), 1989; Development Strategies in Semi-Industrial
Economies, Johns Hopkins Univ,, Baltimore, 1982, vb.

37 Anne O.Krueger, Trade and Employment in Developing Countries, Cilt 3, Univ. of Chicago, Chicago,
1983, vb,

3 Hollis B.Chenety, S.Robinson ve M.Syrquin, a.g.e.

3 Iagdish N.Bhagwati, Anatomy and Consequences of Exchange Controls Regimes, National Bureau of
Econamic Research (NBER), New York 1978, “Export-Promoting Trade Strategy: Issues and Evidence”,
World Bank Research Observer, 3, 5.27-58, 1988, vb.

40 1 M.D.Little, Economic Development: Theory, Policy and Infernational Relations, (Basic Books), New
York, 1982,

41 World Bank, World Development Report, Washington D.C., 1987,

42 Sanjaya Lall, a.g.e.
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Bu grup Neo-Klasik Yaklagim taraftarlari arasinda Sanjaya Lall,” H.Pack
ve L.E.Westphall," M.Bell, B.Ross-Larson ve L.E. Westphall® vb. sayilabilir.
Liste uzundur. Bu grup uzmanlara gore devlet, sektor ve faktor piyasalarina “fi-
yatlan diizeltmek” maksadiyla miidahalede bulunabilir. Fakat, bu miidahaleler
belirli bir {iriin veya sanayi kolunun tegviki seklinde (selektif) olmamalidir. Teg-
vikler veya korumacilik tiim sektorler icin ayn oranda yapilmali ve diigiik diizey-
de tutulmalidir.*® Bu grup uzmanlarin belirttigi gibi, esasen Neo-Klasik firma te-
orisi (tiim firmalarin tam bilgiye sahip olmalar, sektérlere girig serbestisi, vb.
esasen GU’lerde dahi yoktur. Yine AGU ve YSU’lerde kaynaklarin dagiims, dig
ticaret alanmdaki bu 1limlr miidahaleler yamnda makro miidahalelere de gereksi-
nim vardir. Bu makalenin yazan da bu gruba mensuptur.”’

3.1.2. Neo-Klasik Yaklasumm Karsiti Yaklasimlar: “Yapisal Yaklagim™
Taraflilar (Structuralists)

Neo-Klasik Yaklasima kars: 6zellikle AGU ve YSU uzmanlar, bu iilkelerde
girisimei piyasalarda rekabet noksanindan, fiyatlarm dogru gosterge olugturma-
masindan, serbestlik halinde kisisel, fonksiyonel ve bolgesel gelir farklarnimn
biishiitiin bozulacagindan hareketle, devietin gerek tretimdeki payinin gerek
devlet miidahalelerinin ve korumacihifin ¢ok daha yogun (Neo-Klasik Yaklagim
ikinci grubuna kiyasla da ok yogun) olmasi gerektiginde 1srarci olmuglardir. Bu
grup uzmanlann yakla§1m1ar1mn veya tezlerinin dayanagim AGU ve YSU’lerin
“biinyesi” olugturdugu i¢in, bunlara kisaca “Yapisal” yahut “Biinyesel Yaklagim”
tarafhlars (Structuralists) denmektedir. Fakat Yapisal Yaklagim tarafhilan Neo-
Klasik yaklagim tarafblan kargisinda giderek zemin kaybetmiglerdir. Daha
dnemlisi, uygulamalarda da yine genel olarak Neo-Klasik Yaklagim yoniinde ge-
lismeler kaydedilmistir.

3.1.3. Bu Diénemde Onerilen IMF ve WB Receteleri

Bu dénemde ve ilk baglarda IMP’e bagvuran AGU ve YSU’lere énerilen re-
cete bu ilkelerin ice-doniik, ithal-ikame sanayilesme stratejisinden vazgegerek
diga doniik, ihracata yonelik strateji uygulamaya baglamalarim amaglamaktaydi.

43 Sanjaya Lall, a.g.e.

44 11 Pack ve L.F. Westphall, “Industrial Strategy and Techsnological Change: Theory versus Reality”, Journal

of Developtnent Economics (JDE) no.21, 1986, s.87-128.

M.Bell, B. Ross-Larson, L.E.Westphall,” Assessing the Performance of Infant Industries”, JDE, No.l6,
1984, 5.101-28.5

Sanjaya Lall, a.g.e., 5.120,

45

46

47 Miikerrem Hig, “Market Economy and Diemocracy; Turkey as a Case Study for Developing Countries and
Tastern Furope”, Orient, Deuiches Orient-Institut, Hamburg, Haziran 1982 ve “Piyasa Ekonomisi
Felsefesi, Temel Kurallan ve Uygulamas”, 3. Izmir Tktisat Kongresi, 4-7 Haziran 1992.
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Buna gore, Onerilen baslica politikalar su noktalarda toplanabilmekteydi:

1) Sabit doviz karu rejiminden vazgegilerek, Merkez Bankasi tarafindan
giinlitk doviz kuru ayarlamalarima gegilmesi, bu ¢ergevede agiri-degerlenmig pa-
ra yerine gergekgi doviz karu uygulanmasi. Veya daha koklii olarak, miimkiinse
dogrudan serbest diviz kuru rejimine gecilmesi.

ii) Thracat agamasinda subvansiyonlarin azaltilmasi ve giderek kaldirilmas:.

iii) Tthalatta miktar yasaklamalar, miktar kisitlamalari ve kotalarin kaldiril-
masi, glimritk vergilerinin azaitilmasi.

iv) Kamuo yatinim ve cari harcamalarinin kisilmas, vergi hastlatinin yiiksel-
tilmesi.

v} Kamu kuruluglan tarafindan yapilan diretimden bu kuruluglarn zararlari-
nin 6nlenmest i¢in fiyat zamlari (boylece kamu kuruluglan tarafindan {iretilen ta-
rimsal ve sinai temel mallar ve girdilerde tarim ve sanayi igin verilen subvansiyon-
larm kaldirlmas: yahut azaltdmasy, yine tarun driinlerinde diinya fiyatlan iistiin-
deki destek alim fiyatlarmin ve bu yoldan tanim subvansiyonlarmin azaltidmas:.

vi) Faizlerin yiikseltilmesi, enflasyon ve verimlilik artis1 iistiindeki ticret ar-
tiglarinin Gnlenmesi.

vii) Ozel yatinmlarmn selektif olmayan bigimde tegviki, 6zel yabanci serma-
ye akammin serbestlegtirilmesi.

Onerilen bu tedbirlerle su sonuglarin alinmas: beklenmekteydi:

a) Korumactiik ve ithal-ikame sanayilesme stratejisinin tegviki, ihracatin
tegviki ve thracata yonelme stratejisinin uygulanmasi, boylece dig 6demeler agik-
larmin kapatilmas: veya azaltilmas: (i, ii, iii, vi).

b) Gerek temel faktdr fiyatlarinda gerek iirtin fiyatlarinda devlet narha (go-
vernment fiat) yerine piyasa fiyatlarina ve diinya fiyatlanna yonelinmesi (déviz
i¢in: 1, ii, iii; sermaye ve iicret igin: vi; tarum basta, cesitli sektdrler igin: v ile i,

¢) Kamu biitgesi agiklannin kapatilmasi veya azaltilmasi (istikrar programu;
enflasyona kars1 tedbirler) (iv, vii ve kamu sektorit is¢ilik maliyeti icin vi).

d) Devlet iiretimi ve yatirimuina kiyasla 6zel girigim, 6zel yabanct sermaye-
ye daha biiyitk rol verilmesi (iv, vii).

Daha sonraki yillarda IMF ve WB bu kere “piyasa ekonomisi™ne yénelme-
yi daha agik olarak ele almmglar ve énermislerdir. Bunun i¢in su politika énerile-
ri getirilmigtir;
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i} Kamu yatirrm ve iiretiminin daha kéklii bicimde azaltitmasi, mevcut ka-
mu kuruluglarinin dzel sektore (ve dzel yabanci sermayeye) devredilmesi: dzel-
lestirme programlart.

ii) Buna paralel olarak kamu yatimmlarmnm toplam yatinmlar icindeki ve
kamu biitgesinin GSMH icindeki payinin kokld bicimde azaltiimasi: devletin kii-
ciiltillmesi; kamu yatirmmiarimin sosyal alt-yapiya inhisar etmesi.

OYS akimnin tam olarak serbestlestirilmesi, cesitli kayitlarin kaldirilmasi;
benzer sekilde enerji sektoriinde vb. dzellestirmeye paralel olarak OYS tarafim-
dan yapilacak satin almalara izin verilmesi.

— Serbest rekabetin ve saydamlifin saflanmas: (kamu ihalelerinde, 6zelleg-
tirmelerde, vb.).

— Finansal akimlarin da 6nem kazanmaya baglamasiyla, finansal akunlann
serbest giriginin saglanmasi. Bu sonuncu politika onerisi de, dis ticaretin
ve sabit sermaye akimmn serbestlestirilmesiyle bir arada, AGU veya
YS(7’in bu kere kiiresellesme olgusuna ayak uydurmasma yoneliktir, Yu-
karidaki politika Gnerileri ve tedbirler ise “yapisal uyum” olarak adlandi-
nlmakta ve WB bu reformlarin gergeklestirilebilmesi igin sézkonusu llke-
lere “Yapisal Uyum Kredileri” (Structural Adjustment Loans) vermektedir.

3.1.4. Fiili Uygulamalar ve Ahnan Sonuclar

{hracata yonelik strateji, piyasa ekonomisi ve kiiresellesme stratejileri, 6n-
ceki dénemde uygulanmig olan yogun korumacilik, ithal-ikame sanayilesme ve
miidahalecilik rejimine kiyasla genellikle gok daha miispet sonuglar vermistir.*®
Bu dénemde AGU ve YSU’lerin niifus artig orani ise esasen azalma yoluna gir-
migti. I, Amerika iilkelerinde istikrar tedbirleri ve piyasa ekonomisi uygulamala-
riyla birlikte hiper-enflasyonlar diigtirtilmiis, biiyiime hiz1 yiikseltilmigtir. Basta
Hindistan olmak iizere, bir¢cok Asya lilkesinde de miidahaleci kalkinma rejimine
kiyasla daha iyi sonuglar alinmigtir. Bu bagan grafigine Tirkiye de dahil edil-
mektedir, $.5.C.B. nin ¢ékmesini izleyerek Dogu Avrupa iilkelerinin Bat: diinya-
sina yonelmesi, demokrasi ve piyasa ekonomisi uygulamas: bu iilkelerde de, bii-
yiik ¢ogunluguyla enflasyon oram, biiylime hizi, dig 6demeler gibi kastaslar go-
zoniine abmdifinda, miispet sonuglar vermistir. Malezya, Endonezya, Tayland ve
Filipinler gibi Uzak Dogu iilkeleri de ilk baglarda yiiksek bir biiylime hizina gir-
migierdir. Fakat bu iilkeler piyasa ekonomisini gercekte iyi uygulamadiklar, re-

48 Paul Kennedy, a.g.e.
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kabet ve saydamhiktan yoksun olduklan ve iceri akan finansal fonlant verimsiz
alanlara yonelttikteri icin 1997’de ciddi bir finansal krize girmiglerdir. G.Kore ve
Japonya’da da finansal sorunlar baggdstermis fakat daha cabuk atlatilmigtir. Rus-
ya da yine piyasa ekonomisine tam ayak uyduramamigtir ve serbest rekabet ve
saydambiktan yoksun bir rejim siirmektedir. Dolayisiyla Rusya’da da ciddi bir fi-
nansal krizle karsilagilmgtu, Ciddi krize giren {ilkelerin hepsi demokratik rejim
acismdan da ciddi aksamalara sahne olmaktadir.

Diger taraftan, Cin Halk Cumhuriyeti dilktatorliigii de, ifade olarak “komii-
nist rejim”i terketmemekle beraber son yillarda diga ve 6zel yabanci sermayeye
agilmus, ashinda dzel sektoriin paymun giderek arttift ve % 50’yi astig bir “kar-
ma ekonomi” niteligi kazanmistir. Bunun sonucu ise devamli ve yiiksek bir bii-
ylimeye sahne olmaktadir. Vietnam da Bati ile iliskileri arttirma ¢abalan iginde-
dir. Bu durumda disa acilmayan, piyasa ekonomisine girmeyen tilkeler Iran, Lib-
ya, Kiiba, Kuzey Kore gibi radikal (Kokdendinci Islam veya ortodoks komiinist)
iilkelerden ibaret kalmustir.*

Fakat diga agilma, ihracata yonelme, piyasa ekonomisi uygulamasinin basa-
ris1 sozkonusu YSU niin gelisme durumuna bagh goriilmektedir. Paul Mosley ta-
rafindan 9 tifke i¢in yapilan bir aragtirmaya gore,” ithal-ikame sanayilesme ko-
nusunda bir hayli mesafe almig olan Tiirkiye, Filipinler gibi tilkelerde 1970 son-
lar1 ve 1980 baslarinda disa agilma ve daha sonra piyasa ekonomisi rejimi uygu-
lamalar1 nispeten bagarili olmustur.® Ciinkii, bu iilkelerin ekonomileri bu yeni
stratejiye hazir duruma gelmigti; boylece IMF ve WB yeni stratejiye gecisi ko-
laylagtirmus olmaktaydi. Fakat Guyana, Kenya, Malawi gibi heniiz korumacilik,
miidahalecilik rejimi altinda geligmelerini tamamlayamayan, (ithal-ikame) sana-
yilesmenin daha ilk agamalarindaki iilkelerin disa acilma ve piyasa ekonomisi
stratejisi uygulamalar: ise basarisiz kalmugtir. Diga acilma stratejisi ve piyasa
ekonomisi uygulamasinda basarisiz iilkelerin listesine Mozambik, Sudan, Soma-
li, Zaire, Etyopya vb. dahildir.’? Genellikle Afrika iilkeleri ciddi ekonomik ve po-
litik sorunlar, igsizlik, aglik, ¢ok diigtik, durgun hatta gerileyen gelir gibi tehlike-
ler icinde bulunmaktadir. K. Kore de ayn1 durumdadir, Iran, Libya, Vietnam, Kii-
ba gibi iilkelerde de, gelir diizeyi goreceli olarak farkl: olmakla beraber biiyiime
durmustur veya gok diigiik bir hiz gostermektedir.

4 Paul Kennedy, a.g.e.

30 paul Mosley, Structural Adjustment: A General Overview, 1980-9; ed, Balassubramanyam ve Lall, a.g.e.
icinde. o

51 Pail Mosley, op.cit., s-242.

2 Paul Mosley, op.cit, 5. 238, 240,
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4. TURKIYE’DE KALKINMA EKONOMISI LITERATURU VE
UYGULAMALARIN KISA BiR INCELEMESH

Tiirkiye’de yiiksek niifus artig oram modelleri literatiirde fazla yer almasa
dahi, fiilen iradi aile planlamasi uygulamasi yapilmus, fakat zihniyet ve politik
nedenlerle hitkiimetler bu programa fazla agirlik vermemiglerdir. Son yillarda ise
Tiirkiye’de niifus artig oram esasen biiyiik Olgiide diigmiistiir.

Yine 80’1 yillara kadar Marxist biiyiime modeli olsun, ¢ok yogun bir dev-
let¢ilik, miidahalecilik, korumacihk tezi olsun, yogun bir ragbet gormiitiir. Fa-
kat bu goriis 80’1i yillardan itibaren stiratle degigmigtir.

Bu kisimda Tiirkiye’de dzellikle makro sistemlerin gegerhhglyle 11g111 tezle-
ri kisaca ele alacapiz. Bunlar da, 70’li yillara kadar: Klasik Miktar Teorisi karg-
sinda sermaye yahut kapasite limiti ve Keynesgil Talep Analizidir. 80'den sonra
da ihracata yénelik stratejiler, piyasa ekonomisine ve kiiresellesmeye katiimadr.

4.1. TEORI ALANINDAKI GELISMELER: KLASIK MIKTAR
TEORISI KARSISINDA KEYNESGIL TALEP ANALIZI

4.1.1. Klasik Miktar Teorisi

Makro ekonomi ve kalkinma ekonomisinin Tiirkiye’de de yeni gelismeye
ve yaygmlagmaya bagladi1 60’11 yillarda bir kisim iktisat¢ilarmmz Tiirkiye’de
para arz1 ile fiyat genel diizeyi arasindaki regresyonu aragtirmig, yaptiklar hesap-
larda gikan yiiksek korelasyon katsayisindan hareketle Tiirkiye’de (ge11§en bir iil-
ke olarak) Klasik Miktar Teorisi’nin gegerli oldugunu ileri stirmiiglerdir.™

Boyle bir yaklagim ¢ok cesitli metodolojik sorunlar icermektedir. Birinci
grup sorunlar regresyon analizleri asamasiyla ilgilidir. Hesaplamalarda mutlak
para miktarlar1 (veya mutlak para arza seri endeksi) ile fiyatlar genel diizeyi seri
endeksi alinirsa, sdzkonusu doénemde bu iki seri arasinda mutlaka yiiksek bir ko-
relasyon katsayist ¢tkacakur. Para arzi tanirm farklan, fiyat endeksinin secimi bu
konuda ikincil sorunlar olarak kalir. Analizlerde, en dogrusu para tanimm olarak
“M,: baz para + vadesiz ticari mevduat ve tasarruf mevduat:” kullanilabilir. Fiyat
cndek31 olarak Genel Toptan Egya Fiyatlani endeksini (TEFE) veya tercihen
GSMH deflatériinii kullanabiliriz. Bu segimier korelasyon katsayisinin degerini
fazla degistirmeyecektir.>* Fakat as1l aragtirlmas gerekli sudur: Miktar Teorisi-
ne gore, fiyat artig orant para arzi artig oranina esit olacaktir. Bu nolktadan hare-

53 Ormegin: Zeyyat Hatipoglu, Iktisadi Durgunlugun Sebepleri, istanbul 1963, vh.
5 Mitkerrem Hig, Para Teorisi ve Politikas:, Istanbul 1994, s, 501-506,
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ketle 1y, p yerine r,,, »» hesaplandifiinda bu kere korelasyon katsayis1 énemli 6lgii-
de diigmektedir. Nitekim, 1950-1964 dénemi i¢in yapilnmg bir hesaplamada (yu-
karidaki M ve P tammianyla) ry, , degeri + 0,977 ¢ikmaktadir. Buna kargi Taniap
degeri ise + 0,535den ibarettir.”

Fakat sorunun bir de makro ekonomik analiz yonii vardir. Aslinda para arz1
artign ile fiyatlardaki artig oran: arasindaki korelasyon katsayis: yeterince yiiksek
¢ikmug olsa idi bunu yine Miktar Teorisinin ispati ve bu yoldan Ttirkiye’de (geli-
sen iilkelerde) Klasik sistemin gegerli olduguna dair kesin kanit olarak kullana-
mazdik.

Burada temel sorun sudur: Klasik Sisteme gére, ekonomi kendiliginden tam
istihdam noktasinda dengeye gelir (OTID). Halbuki, gelisen iitkelerde para arz
ile fiyatlar arasindaki korelasyon yiiksek ¢iksa bile bu iilkelerde OTID’in geger-
1i oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu iilkeler igin “Tam istihdam” yeri-
ne bu iilkelere 6zgii teknolojik issizligi de iceren belki, (kismen nru’dan esinlen-
mig) dzel bir igsizlik oram limiti tasavvur etsek dahi, gelisen tilkelerde bu kere
toplam talebin kendiliginden (TRS altinda ve P, W esnekligi yoluyla) bu nokta-
va gelecegini kabul edemeyiz.

Klasik sistemin astl temeli ise OTID dir. Kald ki, geligen iilkelerde, para ar-
z1 (veya para arzi artigy) ile fiyatlar (veya fiyat artiglart) arasinda bir élgiide kore-
lasyon oldugunu, Keynesgil bir makroekonomi sistemi, daha dogrusu Keynesgil
bir toplam talep analizi cercevesinde de agiklayabiliriz. Séyle ki, bu iilkelerde
ozellikle i¢ ve dig bor¢lanmaya fazla bagvurulmarms, ddnemlerde séz konusu ka-
mu harcamalar: artig1 ve biitge a1 biiyiik Slciide Merkez Bankas: kredileri ve
para arzi artigiyla finanse edilmigtir. Bu harcama artist ise ¢oguniukla (Keynes-
gil) talep enflasyonuna yol agrmugtir. Maliyet enflasyonu, bunun sonucu para arz:
artig1 yoluyla para arz1 ve fiyat ters iligkisi ayridir. Sonugta yine para arzi ile fi-
yatlar arasinda 6nemli Slgiide bir korelasyon gikacaktir. Demek ki, para ile fiyat-
lar arasindaki yiiksek bir korelasyonun varligim analitik olarak mutlaka bu iilke-
lerde Klasik Miktar Teorisinin ve Klasik sistemin gegerli, Keynesgil sistemin ge-
cersiz olduguna dair kesin kanit sayamayiz.

OTID’in sézkonusu olmamasi ise makro ckonomik sistem segimi agisindan
ele ahindiginda, Tiirkiye’de (yahut geligen bir iilkede) Klasik sistemin gegerli ol-
dugu iddiasim ¢ok zayiflatmaktadir. Aslinda bu iilkelerde enfiasyon, toplam ta-
lep acisindan Keynesgil 6gelerin ve talep enflasyonu yaminda maliyet enflasyo-

3 Miikerrem Hig, a.g.e., s. 501-506.
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nu yaratan etkenlerin de karigtig1, temeli siyasi bask: ve etkenlere dayandirilabi-
len, karmagik bir olaydur.

Klasik sistemi, dolayisiyla Klasik sisteme dayah Yeni Klasik Sistemi AGU
ve YSU'lerde gecerli kabul etmemek igin, OTID’in sézkonusu olmamasi, para
arz1 ile fiyatlar arasindaki korelasyonun ise sistemlerin gegerli olduZuna dair ke-
sin bir kamt olarak kullamlamayacag ger¢egi yamnda bir¢ok bagka dnemli ne-
denler daha vardir. Bu makro sistemler tiim mal ve faktor piyasalarinda TR nin
gecerli oldugunu kabul ederler, ERS stzkonusu degildir.

Yine Klasik sisteme gére tiim ekonomik birimler rasyoneldir ve gelecege ait
fiyat beklentilerini dogru saptarlar, dogru karar verirler. Piyasalar arasinda tam
bir koordinasyon vardir. Rasyonel birimlerin ekonomik kararlarinda kurumlar,
politik ve sosyal etkenler, beklentilerde yanilmalar s6zkonusu degildir. Klasik
sistemin ve onu izleyerek Yeni Klasik Sistemin arkasindaki bu temel varsayimla-
r1n gelisen iilkelerde mevcut oldugunu iddia etmek sozkonusu olmamalidir. Kal-
d1 ki, gelismis iilkeler i¢in yapilan ekonometrik incelemelerde bu temel varsa-
yumlarin geligsmis iilkelerde dahi mevcut olmadif: gozlenmigtir.

Bu varsayimlardan fiili sapmalar ise AGU ve YSU’lerde GU’lere kiyasla
daha faziadir. Bu da bizi kaynaklarn dagilinn hususunda fiyat gostergesinin, fi-
yat mekanizmasinin optimal sonuglar vermeyecegine gotiiriir. Bu konu &nceki
kistmda da deginildigi gibi, diinya ¢apindald kalkioma ekonomisi literatiiriinde
tizerinde 6zellikle durulan bir komu olmugtur. flk donemlerde, buna dayanarak
AGU’ler igin miidahalecilik, planlama ve korumacihik 6nerilmis, fakat 75°1i yil-
Jardan sonra egemen olan “Neo-Klasik Yaklagim™ ile AGU ve dzellikle YSUler-
de fiyat gistergesinin, diinya fiyatlarinin ve fiyat mekanizmasimin 6n plana ¢rkar-
tilmas1 Snerilmisti. Neo-Klasik yaklagimu benimseyen uzmanlann bilyiik ¢ogun-
lugu dahi fiyat mekanizmasinin bu iilkelerde tam islemeyecegini kabul ederler ve
gerekli hallerde vergi ve siibvansiyon yoluyla fiyatlara miidahalelere cevaz verir-
ler. Ayrica selektif olmayan tegviklere de yer verilmektedir.

4.1.2. Geligen Ulkelerde Kapasite Limiti ve Teknolojik Igsizlik (Eckaus
ve Arthur Lewis)

AGU ve YSU’ler icin makro ekonomik sistem veya yaklagim segimi sade-
ce Miktar Teorisine veya toplam talebin Keynesgil olup olmadifina bakilarak ya-
pilamaz. Daha 6nemlisi bu iitkelerde iizetim fonksiyonu ve emek arzimn dzellik-
lerini de incelemek gerekir. GU’lerde sermaye yeterli oldugu igin kisa donem
iiretim limitini emegin tam istihdarm gizer. Bagka bir deyimle, Keynesgil talep
artis1 halinde emegin tam istihdanun, herbangi bir sermaye noksani sorunuyla
kargilagmadan saglayabiliriz. Fakat GU’lerde ve YSU’lerde sermaye nispeten
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kattir. Emek, ozellikle vasifsiz emek ise fazla oldugu i¢in meveut kit sermaye ile
bu emegin tamamin istihdam etmek miimkiin degildir. Mevcut kit sermaye (ve
teknoloji) bir taraftan kisa dénem tiretime, reel gelire bir limit ¢izer: Sermaye ya-
hut kapasite limiti. Diger taraftan bu iilkelerde Keynesgil talep noksanindan do-
gan igsizlik yerine kit sermayeden veya isgiicii fazlasindan dogan bir “teknolojik
igsizlie” yol agar. Bu analizin emek arzi yontinii “sinirsiz emek arz:” hipotezi ile
Arthur Lewis’e,* kit sermaye ve vasifsiz emek fazlasi, iiretim faktérleri arasin-
daki simirli ikame olanaklar1 y6niini ise R.S.Eckaus’a’ borgluyuz.

Bu analizler Tiirkiye’de de Klasik Miktar Teorisine kars1 bir¢ok iktisatgs ta-
rafindan benimsenmistir.*® Bu analize gore, AGU YSU’lerde enflasyon ile igsiz-
ligin bir arada goriilmesinin izahi da kolaylagmaktadir. Ciinkii GU’lerde ancak
tam istihdam noktasina ulagildiktan sonra ¢ok ciddi talep enflasyonlariyla kargi-
lagilacaktir. Tam istihdam noktasina varmadan igsizlik ve enflasyon orani1 arasin-
daki secimimize gbre tam istihdam hedefinden vazgecilmesi (Phillips Egrisi ana-
lizi) ayridir. AGU ve YSU’lerde ise genellikle toplam talebin kapasite limitinin
¢ok iistinde olmasi dolayisiyla talep enflasyonu olugmaktadir. Buna kargi, ser-
mayenin kit olmasindan dogan igsizlik ise bu yiiksek talep enflasyonu ile bir ara-
da goriilebilecektir.’ Diger taraftan 1972-73 petrol fiyatlarimn yiikseltilmesi so-
nucu GU’lerde de enflasyon ve issizligin bir arada goriilmesi ayr bir olayd.
Ciinkii bu yillarda GU’lerde Keynesgil talep enflasyonu degil, petrol fiyatlar ar-
t1s1 sonucu maliyet enflasyonu olugmugta,

4.1.3. Gelisen Ulkelerde Toplam Talep

Yine aym uzmanlar, aym analiz cercevesinde AGU ve YSU’lexde toplam ta-
lebin irdelenmesinin bizi Klasik Sisteme degil, Keynesgil sisteme gotiirecefini ile-
ri siirmiiglerdir.®® Bu iddialara gore, Klasik Sistemde J.B.Say’in Mahregler Kanu-
nu uyarinca toplam talep artigi toplam arz artigina esit olacak ve ortaya bir talep
fazlasi veya noksani ¢ikmayacakti. Bagka bir deyigle, gerek Klasik sistemde gerek
Neo-Klasik sistemde gerck Klasik sisteme dayali cagdag okullara gore, toplam ta-
lep mutlaka otomatik olarak tam istihdam (yahut nru) noktasinda karar kilacakii.

Bunun paraleli olarak AGU ve YSU’lerde toplam talebin kapasite limiti
noktasinda karar kilmasini bekleyemeyiz. Talep acisindan Keynesgil ilkeler ge-

36 Arthur W.Lewis, “Economic Development with Unlimited Supplies of Labour” (a.g.e.)

5 R.S.Eckaus, “The Factor Proportions Problem in Underdeveloped Areas”, AER, 1951.

3 Nitekim, Sabri Ulgener, Milli Gelir, Istthdam ve Iktisadi Biiyiime, Istanbul, 4.bask: 1974, 5.116-127, 178~
181 ve 312-318.

3% R.S.Bckaus, Sabri F.Ulgener ve Milkerrem Hig, a.g.eserler.

0 Sabri F.Ulgener, Miikerrem Hig, a.g.eserler.
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gerlidir. Ciinkii, bu iilkelerde de bzel tiiketim ve 6zel tasarruf meyli (gosterig tii-
ketimi, tiiketimin kopye edilmesi dahil, ¢esitli bagka etkenler yaninda) gelire, da-
ha dogrusu, kullanilabilir gelire baglidir. O halde, 6zel yatirun ile 6zel tasarrufun
tam sermaye limitinde otomatik olarak dengeye gelmesi sdzkonusu degildir. Fa-
kat daha da Onemlisi, bu iilkeler hiikiimetleri bilyiimeyi hizlandirmak, sosyal
dengeyi saglamak iizere sosyal ve verimli kamu yatirzmlarimi ve harcamalarim
yiiksek tutarlar. Buna kars1 politik baskilar yiiziinden vergi oranlarim fazla yiik-
seltemezler. Sonucta genellikle biitge agigh yaninda toplam talep bir enflasyonist
acik yaratir ve yiiksek oranli talep enflasyonlan olugur. Ik donemlerde kamu
harcamalan artiglar1 ve biitce agi1 daha ¢ok para arzi artisiyla finanse ediliyor-
du. Bu nedenle de para arz ile fiyatlar arasinda yilksek korelasyon ¢ikabiliyor-
du. Daha sonraki dénemlerde ise Merkez Bankas: a¢ik finansmani yammnda i¢ ve
dis bor¢lanmaya da gidilmis, bu da biitceye ve dig ddemeler bilancosuna agr
yiikler getirmistir.

4.2. 1980°den Sonraki Literatiir ve Fiili Uygulamalar: Thracata, Piyasa
Ekonomisine ve Kiiresellesmeye Yoneime

Tiirkiye 1950°lerden 1980’lere kadar ige-doniik, ithal ikame-sanayilesme
stratejisi izlemistir. Genellikle bu dénemlerde devlet fiyat mekanizmasima yogun
miidahalelerde bulunmus, devlet yatirimlarimn toplam yatirmmlar icindeki payi
yiiksek oranlara ulagmustir. Dig ticarette ise “mutlak korumacilik” uygulanms,
Tiirk Liras1 ¢ok kere “agiri-degerlendirilmis” duramda kalmigtir.' Bu stratejiler
ile oldukga yitksek bir bitylime hiz1 saglanmakla beraber arada ciddi dig 8deme-
ler krizleriyle kargilasiimaktayc: 1958, 1971, 1979 gibi. 1979 krizini izleyerck
24 Qcak 1980 kararlarryla Tiirkiye bu kere IMF ve WB 6nerileri dogrultusunda
diga acilma ve ihracata yonelme stratejisini uygulamaya baglamist. 1984’den iti-
baren Tiirkiye'de ithalat liberallestirilmis, piyasa ekonomisi uygulamasina bas-
~ lanmgtir,®

1987’den itibaren ise Tiirkiye Tiirk lirasint “konvertibl duruma getirdigi gi-
bi, finansal alimlan da serbestlestirmistir. Uygulamada yapilan gegitli hatalara
ragmen, Tiirkiye’nin bu doniisiimde bagarih oldugu kabul edilmektedir,”

61 MEBAN, SPAM, The Exchange Rate Policy of Turkey: Historical Background, Today’s Implementa-
tion, Problems and Policy Proposals, Istanbul, 1982,

, The Role of Exchange Rate Policy in Achieving the Outward Orientation of the Economy, Istanbui
1982.

%2 Tiirkiye'de piyasa ekonomisi uygulamas: yanlglan hakkinda: Mikerrem Hig, “Market Economy and De-
mocracy: Tarkey as a Case Study for Developing Countries and Eastern Europe”, (a.g.¢.)

63 pMaosley, a.g.e.; Giniimizde ise WB ve IMF yetkililerinin beyanlars.
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IMF ve WB’nin 1980°de olsun, 1994°de ve 1999°da olsun politika 6nerileri
aynen yukaridaki kisimda izah edilenlere uygundur. Bu nedenle burada bu poli-
tika dnerilerinin ayrintilarina girilmeyecektir, Fakat, surasi ilginctir ki, bu strate-
jilerin uygulanmas: taraflis1 olan Tiirk uzmanlar daha ¢cok “Monetarist” yahut
“Piyasa Ekonomisi” yanlst olduklanm ifade etmekte, “Neo-Klasik Yaklagim” te-
rimini kullanmamaktadirlar.

5. MAKRO EKONOMIK SISTEM VE OKULLARIN GELISEN
ULKELER ICIN GECERLILIGI

Son olarak kalkinma ekonomisiyle ilgili diinya ¢apindaki ve Tiirkiye’deki
literatiiriin ve baglica “kalkinma modelleri”nin yukaridaki incelemesini izleyerek
makro ekonomi alamnda ortaya atilmig basglica makro ekonomik sistem ve okul-
larin geligen iilkeler (gerek AGU gerek YSU’ler) acismdan gecerlilifi konusun-
da tarafimzdan bir degerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirmede, énceki ki-
sunlarda yapilan saptamalar burada bu agidan vurgulanmis olacaktir.®* Boyle bir
degerlendirmenin sonuclarim asagidaki noktalarda toplayabiliriz:

i- Sozkonusu makro ekonomik sistemn ve okullar aslinda GU’ler igin,
GU’lerdeki igsizlik, enflasyon konjonktiir dalgalanmalari gibi sorunlar: teshis et-
mek ve ¢oziimlemek, ileriye ait tahminler yiiriitmek igin ortaya atmustir. Bu sis-
tem veya okullarin mensuplari olan iktisatgilar, savunduklart sistemin AGUler
veya YS{Dler igin gegerliligi agisindan genellikle herhangi bir inceleme yapma-
miglardur.

ii~ Kalkinma ekonomisinin ayr: bir ihtisas kolu olarak ortaya ¢iktign 50°1i
yillardan 2000’lere kadar gegen uzun siire iginde geligme ekonomisi uzmanlar
da yine bu ulkeler igin gecerli model, strateji veya analiz gelistirirken konuyu
dogrudan GU’lerle ilgili literatiirdeki makroekonomik sistem ve okullarm geli-
gen iitkelerde gegerliligi olarak ele almamiglardir. Dolayistyla bu konuda dogru-
dan literatiir azdar.

iii- 50’lerden 70’lerin ortalarina diinya ¢apinda etkili olmus kalkinma eko-
nomisi literatiiriinii ve uygulamalar1 gézden gegirecek olursak - Neo-Malthusgil
niifus tuzags modellerini, Marxgil kapitalist biiyiime modelinin AGU’lerde ge-
cerNiligi tarismalarim ve tarihsel modelleri bir kenara birakacak olursak - en et-
kili modeller gelisen iilkelerde fiyat mekanizmasimn ve fiyat gdstergelerinin,
Ozellikle kisa donem fiyatiarin kaynaklarm etkin dagilimini, dolayisiyla yiiksek
bir biiytime hizi saglamayacagi yoniindedir (Rosenstein - Rodan, Scitovsky,

6 Bu nedenle de bu kisimdaki saptamalar igin ayrica dipnotu ve kaynakga vermeye gerek goriilmemigtir.
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Nurkse, Myrdal, vb.). Bu model ve analizler uzmanlari ve politikacilan bu iilke-
ler icin “miidahalecilik” ve “planlama” onerilerine ve uygulamalarina yoneltmis-
tir. Yine, “bebek sanayi” tezinin istisna degil, yaygin oldugu tezi ve Merkez ve
D1 Kenar Modeli (Prebish) ise uzmanlan ve politikacilar dig ticaret alaninda da

pr e L}

yogun bir “korumacthga” yoneltmistir.

iv- Fiyat gostergesinin, serbest piyasa mekanizmasinin, dzellikle kisa vade-
li fiyatlarm kaynaklarin etkin dagihm saglayamamasi, bu nedenle fiyatlara ve
yatirimlarn dagilimina, sektorel vergi ve siibvansiyoniar, yatirrm planlamas: vb.
yollarla miidahale ashnda hi¢ bir makro ekonomik sistem veya okulda (GU’ler
igin) onerilmis degildir.

Ozellikle TRS, piyasalar arasinda tam bir koordinasyon ve ekonomik birim-
lerin rasyonel olduklari, ileriye ait dogru tahminler yaptiklar1 (ve Rasyonel Bek-
lentiler Hipotezi: REH) varsayimlarindan hareket eden Klasik Sisteme, Neo-Kla-
sik Sisteme ve Cagdas Monetarizme ve Yeni Klasik okula gore fiyat mekanizma-
s1 kaynaklarin en etkin dagilimim saglayacaktir. Bu alanda devletin herhangi bir
miidahalesi sézkonusu olmamahdir. Aslmda bu sistem ve okullara gére ekonomi
— ayni mikro varsayimlardan hareketle - mutlaka OTID (yahut nru dengesi) de
saglayacakur. O halde, devletin istihdamu arttirmak maksadiyla ekonomiye mii-
dahale etmesine, dmegin para ve/veya maliye politikalar yoluyla toplam talebi
arttirmasina da gerek yoktur. Bu politika enflasyondan bagka sonug vermez. Bu
sonug Klasiklerde, Neo-klasiklerde, Yeni Klasiklerde hemen bu dénem, Moneta-
ristlerde etkin olmayan maliye politikasini bir kenara birakirsak para politikass,
uyarlanmig beklentiler varsayimi altinda, bir dénem sonra kendini gosterecektir.
Bu durumda, miidahaleci, planlamaci kalkimma modellerini Klasik, Neo-Klasik
sistemle ve bunlara bagh Monetarist ve Yeni Klasik okullarla iligkilendirmek stz
konusu olamaz.

v- Fakat Keynes’in sisteminde de talep noksanindan dogan igsizlik ve EiD
para ve/veya maliye politikalan gibi talep yonlii ve makro politika ve “miidaha-
leler” ile giderilecektir. Keynes de GU’ler igin fiyatlara ve kaynaklann dagilmm-
na mikro yahut sektorel miidahaleleri gereksiz bulmus ve tizerinde durmannstir.

Burada Keynesgil sisteme dayali Yeni Keynesgil ve Post Keynesgil okulla-
rin miidahaleci kalkinma modelleri ile iligkilendirilip iliskilendirilemeyecegi de
ele alinmalidir. Bu okullar, dzellikle Yeni Keynesgil okul Keynesgil talep noksa-
mini mikro temellere dayandirirken GU’lerde de TRS yerine ER$ nin cari oldu-
~ gunu, bu yiizden ortaya ¢ikan nominal fiyat ve ticret esneksizliklerinin ve yine pi-
yasalar arasindaki koordinasyon noksanmn ticret ve fiyat esneksizliklerine, do-
layisiyla toplam talep noksanina ve Keynesgil EID’ne yol actigim ileri siirmek-
teydi. Fakat, dikkat edilirse, Yeni Keynesgil ve Post Keynesgil okul ile “miidaha-
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leci kalkinma modelleri” arasinda da koklii bir fark vardir. Yeni Keynesgil ve
Post Keynesgil okullarda ERS ve koordinasyon noksan: nominal iicret ve fiyat-
larin esneksizligine yol agmakta, bu da Keynesgil talep noksam ve EID yarat-
maktadir. Bu durum kaynaklarin dagilim sorununa ise yol agmamaktachr ve fi-
yatlara, yatinm ve iiretime mikro diizeyde (firma yahut sektér bazinda) miidaha-
lelere gerek yoktur. Ciinkii, ER$ na ragmen oligopol piyasalarinda, monopol re-
kabet piyasalarinda “rekabet” yine vardir. Bu rekabet de uzun vadede fiyat me-
kanizmasmn kaynaklarin etkin dagihmimin saglamayasma yetecektir. Fiyat ve
ticretlerin esneksizliginden dogan talep noksan: ve EID ise Keynesgil makro mii-
dahaleler (para ve/veya maliye politikalan) uygulamak suretiyle ¢oziimlenebilir.

Miidahaleci kalkinma modellerinde ise fiyat gostergesi islememekte, kisa
vadeli fiyatlar kaynaklarin etkin dagilimint ve dolayisiyla yiiksek bir biiyiime hi-
zim saglayamamaktadir. Sorun ticret ve fiyat esneksizligi ve bunun makro politi-
kalar, bu esneksizlik karsisinda toplam talep diizeyini ayarlayan para ve/veya ma-
liye politikalart uygulamaktan ibaret degildir. Bu modellere gére digsal ekonomi-
ler, 6lgege gore artan verim, bodlgesel ve sektorel iligkiler gibi nedenlerle “kisa
vadeli” fiyatlar kaynalklarin dagilim konusunda dogru gésterge degildir. Onun
igin kaynaklar dagilimina ve fiyatlara miidahale ederek, bu iliskileri hesaba kat-
mak yoluyla uzun vadeli fiyatlari, diinya fiyatlarim ve “gélge fiyatlarn™ kisa va-
deli fiyatlar yerine ikame etmek, kaynaklanin ve yatirimlarin dagilimim bu esas-
lara gére planlamak gerekir. O halde, miidahaleci kalkinma modelleri ile Yeni
Keynesgil ve Post Keynesgil okullar arasinda da yakin bir iliski kurmak, kamnt-
mizca mitmkiin degildir.

vi- Miidahaleci modellerin bir kismu dig ticaret ve dis ekonomik iligkilerle
ilgilidir. Geligsen iilkelerde hemen tiim sanayi kollarinin yeni gelistirildigini, ya-
ni “bebek sanayi” tezinin ¢ok yaygin bicimde gecerli oldufunu savunan gériis ve
Merkez-D1s Kenar (Prebisch) gibi kalkinma modelleri geligen iilkelerde yogun
bir korumacilik uygulanmasim, miktar kisitlamalart ve/veya ytiksek giimriik ver-
gileri ile ihracat tegvikleri tnermektedir. Yine bu modelleri de Klasik sistemle
bagdastirmak olasihg yoktur., Ciinkii Geleneksel Klasik Sistemde (A.Smith’deki
mutlak ve dzellikle daha gecerli olan Ricardo’daki goreceli dstiinliik teoremi
uyarinca) dig ticaret serbestisi her iki iilkenin de lehine igleyecek, biiyiime ve re-
fahi arttiracaktir. Thg ddemeler dengesinin ise (devamli OTID cari olmak sartty-
la) otomatik olarak saglanacag ileri siiriilmiistiir. “Bebek Sanayi” ve bu nedenle
uygulanacak korumacilik ise ancak istisnai ve goreceli olmalidar (J.S.Mill, Alf-
red Marshall).

vii- Fakat dig ticarette yoZun korumacilik modelleri ve strétejisinin Keynes-
gil makro ekonomi ile de ilgisi yoktur. Keynes Klasikleri bu konuda ithilat ve ih-
racatin sadece fiyatlara bagh olmadig, ithalatin reel gelir seviyesiyle iliskili (ih-
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racatin da karg1 iilkenin gelirine bagly) oldugu yoniinden elestirmigtir. Keynes’in
analizine gore, ihracat toplam talebi ve istihdamu yiikseltir. Ithalat ve ithalat mey-
1i ise digiiriir. Igsizlik daha biiyiik bir sorun oldugu igin, ithalatin ve dig 6deme-
ler agifimin arttiilmas: bahasina toplam talebin firetimin ve bylece istihdamin
yiikseltilmesini dnermistir. Esaslar bakimindan Keynes dig ticaretin genigletil-
mesi ve serbestlestirilmesi yanlistydi. Yalmz, bunun ticaret yapan iilkelerde dig
tdeme sorunlarina yol agmamast igin uluslararas: kurumlara baglanmasin: yeg-
liyordu. Nitekim, bu nedenle de dig ticaretin serbestlestirilmesini nluslararas: ku-
rumlara baglayan 1944 Bretton Woods anlagmalarina Ingiltere delegasyonun ba-
g1 olarak katiimig ve nemli katkilarda bulunmustur,

viit- Dis ticaret, ithalat, ihracat agsindan Japonya, G.Kore, Tayvan gibi iil-
kelerin daha ‘50’lilerden bu yana uyguladiklart dig ticaret stratejisini de dogru
teshis etmek gerekir. Diger gelisen iilkeler korumacihik ve miidahalecilik rejimi
altinda ithal-ikame sanayilesme stratejisi izlerken bu iilkeler ihracata yonelik bir
strateji izlemigler ve bunda da bagarih olmuglardir. Bu iilkelerin yiiksek bir bii-
yiime hiz1 elde etmelerinde, birgok diger etken yamnda, ihracata yonelik strateji
izlemelerinin de biiyiik rolii vardir. Buradaki makro ekonomik sistemler agisin-
dan analitik sorun sudur: 75°1i yillardan sonra dis ticarette ve kaynaklarin dagih-
minda miidahalelerin genis dlgiide terkedilerek serbest piyasa ve fiyat gosterge-
lerine doniilmesini 6neren Neo-Klasik yaklagim taraflist bir kisim kalkinma eko-
nomisi uzmanlart bu Uzak Dogu ilkelerini “fiyat gostergelerine” agirhik verme-
nin ve savunduklar1 yaklagimin bir bagaris: olarak gostermislerdir. Bu iddiay1 ay-
nen kabul etmek ise giigtiir. Ciinkii, bu lilkeler ger¢ekte fiyat gostergelerine ve ig
ve diy piyasalarin serbestlidine dayanan, yani Klasik Sistem dogrultusunda bir
strateji izlemig degillerdir. Aksine, ihracati, ihracat yaunmlarin: yogun devlet
miidahaleleri yoluyla kiklii bigimde tegvik etmigler, ithalati ise ¢esiti miidahale
ve onlemlerle kisitlamuglardir. Bu yaklagim, yani yogun devlet miidahaleleri yo-
luyla ihracatin tegviki ve ithalatin kisiimasi ise Klasik dig ticaret teorisiyle Ortiis-
me halinde degildir. Merkantilist goriis ve uygulamalarda da deviet miidahalele-
ri yoluyla ihracat tesvik ediliyor, ithalat ise kisitlaniyordu. Fakat onemli olan gu-
dur: Bu iilkeler tarafindan uygulanan devlet miidahaleleri (ve ihracatin korunma-
s1) yoluyla ihracata - yonelik kalkinma stratejisi, diger titkeler tarafindan uygula-
nan miidahalecilik (ve ithalatin korunmasi) yoluyla ithal-ikame sanayilesme stra-
tejisine kiyasla ¢ok daha miispet sonuglar vermistir.

ix- Burada kisaca deginelim ki, 50°1i ve 60’11 yillarda, AGI’lerdeki yiiksek
niifus artsg oranim ve bunun mahzurlarin1 gézoniinde bulundurarak ortaya atilan
Neo-Malthusgil Niifus Tuzag1 modelleri i¢in iradi “niifus planfamas)” yaninda
“biiyiik hamle” yapilmas1 geregi de yine tamamen AGU’lere 6zgii modellerdir,
Bunlart Malthus Niifus Kanununu kabul eden D.Ricardo’dan J.S.Mill’e kadar ki
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Klasiklerle kugkusuz iligkilendirebiliriz. Fakat, Alfred Marshall’dan bu yana
Malthus Niifus Kanunu (GU igin gecerliligini yitirdigi igin) reddedilmistir.
AGU’ler igin ise kalkinmanin baglarinda yiiksek niifus artis orans, bir tuzak ya-
ratmasa da mutlaka biiylime izim yavaglatan bir etken olmugtur. Bugiin bir¢ok
YSU’ler bu dénemi agmug bulunmaktadirlar. Yine de 6zellikle Afrika ve bazi As-
ya iilkeleri yiiksek dogumlar, yiiksek 6liimler, aglik, diigiik gelir diizeyi ve eko-
nominin durguniugu gibi ciddi sorunlarla kargimizdadir. Bu tiir {ilkeler i¢in ise
niifus moedelleri yine gegerli sayilabilir.

x- 75’1 yallardan itibaren devletin yogun roliine, devlet yatirnmlarina devle-
tin fiyatlara yogun miidahalelerine, planlamaya ve yogun korumacilifa ve ithal-
tkame sanayilegme stratejisine dayal kalkinma stratejisine karg: tepkiler sonucu
kalkinma ekonomisi literatiiréi belirgin bir degisme gostermigtir. Bu dénemden
baglayarak esas itibariyle fiyat gostergesine, diinya fiyatlarina, serbest rekabete
ve dig ticaretin serbestlestirilmesine dayanan modeller ve stratejiler savunulma-
ya baglanmustrr. Fakat bu tiir kalkinma modellerinin ve stratejilerin makro ekono-
mik sistemlerle iligkisini saptamakta da ciddi giiclitkler vardir. Bu yeni strateji ve
modeller kaynaklarin dagiliminda deviet miidahaleleri ve planlama yerine fiyat
gdstergesine ve serbest piyasa mekanizmasina dayamlmasini éngordiigii igin kal-
kinma ekonomisi literatiiriinde ¢ok defa “Neo-Klasik Yaklasim™ olarak adlandi-
rilmaktadir. IMF ve WB ise aym: stratejileri, iilkelerdeki gelismeleri izleyerek
farkl: asamalarda farkl: bir terim ile ifade etmistir. 75°1i yillardan 80°li yillarda
yogun miidahalecilik, korumacilik ve ithal-ikame sanayilesme doneminde bu
stratejileri “ithal-ikame stratejiler yerine “disa acik™, “ihracat yonelik” stratejile-
rin uygulanmas: olarak nitelendirmistir. Bir mesafe alindiktan sonra ise piyasa
ekonomisi, 6zellestirme programlari, yapisal reformlar gibi terimler daha yaygin
bicimde kullarulmigtir.

Bu kisimda bu stratejiler 6zellikle makro ekonomik sistemlerle iligkisi agi-
sindan ele alinacaktir. Bu stratejinin “Neo-Klasik Yaklagim™ olarak nitelendiril-
mesi kaynaklarin dagilum: ve dig ticaret serbestisi agisindan ele ahindiginda dog-
ru sayilabilir. Ciinkii, Klasik iktisat¢ilar kaynaklarin dagilimina ve dig ticarete
yogun miidahaleler iceren Merkantilist rejime kargi ilk defa bu konularda ser-
bestligi ve serbest fiyat mekanizmasim savanmuglardir. Fakat kaynaklarin dagi-
himinda ve dig ticarette serbestlik, yukandaki kisumiarda da belirtildigi gibi, sa-
dece Klasik sisteme dayali Neo-Klasik Sistem, Monetaristler ve Yeni Klasikler
igin gegerli degildir. Keynes’de de kaynaklarin dagilum: fiyat mekanizmasina bi-
rakalir ve dig ticarette serbesti esastir. Bunu izleyerek, piyasalarda ERS nin var-
Lifma igaret eden Yeni Keynesgiller ve Post-Keynesgiller i¢in de aym ilkeler ge-
cerlidir. Fakat bu konularda fiyat mekanizmasim ve serbestiyi savunmanin ilk se-
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refi kugkusnz Klasik iktisatgilara aittir. Bu bakimdan bu model ve stratejinin
“Neo-Klasik Yaklagim” olarak nitelendirilmesi aykin bir iddia sayilmamalidur.

xi- Geligen iilkeler icin tnerilen Neo-Klasik Yaklagimda kaynaklarin dag-
ltmi ve dig ticaret serbestisi gerek uzmanlarin goriislerinde gerek fitlen hiikiimet-
lerin veya siyasi partilerin bu ilkeleri uygulamasinda farklar gisterir. Bu konuda
daha radikal olan wzmanlar bu konularda serbestinin olabildigince genisletilme-
sinden yanadir. Fakat uzmanlarin énemli bir boliimii daha ihimlidir ve tam bir la-
issez-faire rejimi savunmaktan uzaktir, Nitekim, IMF ve WB da ¢esitli iilkelerde,
o lilkenin iginde bulundugu agamay1 gbzdniinde bulundurarak, buna gére serbest-
lestirme Snerileri sunmugtur. Yine de bir ¢ok uzman IMF’in bu &nerilerini “gere-
ginden fazla serbesti” olarak elestirmiglerdir.

Genellikle Neo-Klasik Yaklagimun thmli savunuculan da esas olarak ozel
girigimi, fiyat gostergesini devlet miidahalelerinin azaltilmasini, ézellestirme yo-
fuyla idiretimde devletin payimn azaltilmasii, dis ticaretin serbestlestirilmesini
onerirler. Fakat thml1 Neo-Klasik yaklagimcilar bu iilkelerde yine de gerek kay-
naklarin dagiliminda gerek dis ticarette GU’lere kiyasla devlet miidahalelerinin
daha fazla olmas1 gerektifini kabul ederler. Bu il yaklagima gore, fiyat gds-
tergesinin islemedigi, kisa vadeli fiyatlarin iyi bir gosterge olusturmadig: haller-
de devlet vergiler, siibvansiyonlar yoluyla bunu diizeltmelidir, Ayrica sektorlere
gore selektif olmayan, tiim sektorleri, 6rnegin yatirimlari, yahut ihracat yatirim-
larim kapsayan tegvikler de uygulanabilir. Dig ticarette de ¢ok yaygin olmamak-
la beraber “bebek sanayi”ler icin girecelt korumaciliga izin verilebilir. Gelisen
iilkelerde fiili nygulamalar da bu ytnde, yani ilimli olmugtur.

xii- Diger taraftan gelisen lilkeler i¢in Klasik sistem ve buna baglh sistem ve
okullarda gelismis iilkeler i¢in kabul edilen OTID sdzkonusu degildir. “Neo-Klasik
Yaklagtm” bu da gekilde yorumlanmamalidir. Gelisen iilkelerde OTID s6z konusu
degildir. Fakat bu gergek, bu sefer de geligen iilkelerde Keynesgil talep noksanin-
dan dogan issizligin varoldugu, sik goriildiigii seklinde de yorumlanmamalidir.

xiii~ Neo-Klasik yaklasimin basaris: ise geligen iilke hitkiimetinin etkinligi,
kamuoyunun bilinglenmesi yaninda o ilkenin icinde bulundugu gelismislik dere-
cesine de baghdir. Bu yaklasimlann 75’11 yallardan bu yana uygulanmas: ashln-
da o yillara kadar ithal-ikame sanayilesme agamasim genig Slciide tamamlarg
olan, belirgin bir teknoloji ve sanayi temeline kavusmus YSU’lerde nispeten ba-
sarili olmugtur. Bu asamaya heniiz gelmemis AGU’lerde ise genellikle basar
alinmamigtir,

xiv- Tiirkiye’de bazi iktisat¢ilar 60’11 yillirda ve 70°1i yillarin baglarinda pa-
ra arz1 ile fiyatlar arasindaki yiiksek korelasyondan hareketle Klasik Miktar Te-
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orisinin gecerli oldugunu ileri siirmiiglerdir. Fakat, fiyatlar ve para arzi arasinda
yiiksek bir korelasyon Keynesgil bir model ¢ergevesinde de, dzellikle biitge agik-
lar1 daha gok Merkez Bankasi kredileri ve para arz1 artig1 ile finanse ediliyorsa,
karsimiza ¢ikabilir. Bu yillar bu iilkelerde biiyiik bir igsizlifin hiikiim stirdigi,
kaynaklarin dagilimim da hemen tiim AGU’lerin yogun miidahalelerde bulundu-
&u bir ddnemdir.

xv- Gerek AGU"1lerde gerek YSU’lerde meveut igsizlifin Keynesgil igsizlik
olmadiy, teknolojik nedenler ve GU’lere kiyasla biinyesel farklardan dogdugu
ise Arthur Lewis ve Eckaus’u izleyerek aciklifa kavusmustur. Bu lilkelerde va-
sifsiz emek fazlasma karsin sermaye kittir. Bu kit sermaye ile emegin tamamini
“yerimli” olarak istihdam etmek (faktorler aras1 ikamenin sinirli olmasi dolayi-
styla) olanak digidir. Bu nedenle de bu iilkelerde bir kismm tarunda vb. gizli igsiz
olarak goriilecek bir “teknolojik igsizlik” ortaya gikacaktr, GU’lerde sermaye .
bol oldugu i¢in bu limit fiilen gecerli degildir ve G{’"lerde emegin tam istihdami
konusunda boyle bir engelle kargilagiimaz. Teknolojik nedenlerden dogan igsiz-
lik AGU ve YSU’lerde yiiksek oranli talep enflasyonu ile yiiksek oranl igsizligin
nigin bir arada goriilebilecegini de agiklayabilmektedir.

xvi- AGU ve YSU’lerde de, GU’ler gibi, 6zel titketim diizeyinin, diger etken-
ler yaninda, gelir veya kullanilabilir gelir diizeyine bagh oldugu gozlenmekiedir.
Diigiik gelir diizeyi, gosteris tiiketimi AGU ve YSU’lerde marjinal tiiketim meyli-
nin yiiksek olmast sonucunu dogurmaktadir. Bu ise yiiksek devlet harcamalari,
ditgiik vergi oram ve biitge agiklariyla birlestiginde, toplam talep fazlasina ve ta-
lep enflasyonuna yol agmaktadir. O halde, kaynaklarin dagilimi, dig ticaret alan-
lart diginda makro konulan irdeledigimizde, AGU ve YSU’lerde toplam talebin
makro tedbirlerle konltrol altina alinmasi geregine ulaginz. Klasik sistemde ve bu-
na bagh sistemlerde tasavvur edildigi gibi, toplam talebin J.B.Say kanununa tabi
olmast, otomatik olarak (tam istihdam noktasi yerine) tam kapasite limitinde den-
geye gelmesi soz konusu degildir. Bir halde ki, Keynes’e gore, GU’lerde toplam
talep noksam yiiziinden EID ile karglagilacakti. AGU ve YSU’lerde 6zellikle dev-
letin harcama ve vergi politikalan dolayisiyla bir talep fazlas: ve enflasyonist agik
mevcuttur, O halde, bu iilkelerde talep enflasyonunu &nlemek, fiyat istikranm sag-
lamak icin toplam harcamalar: azaltmak, vergileri yitkseltmek ve biitge agigini ka-
patmak zorundayiz. IMF de ayni yonde “istikrar programlart” 6nermektedir. Fa-
kat, IMF bu istikrar, paketlerine belirli bir makro ekonomik sistem etiketi koyma-
maktadir. Bu nedenle de birgok kalkinma ekonomisi uzmam bu politikalar “Key-
nesgil” makro ekonomik politikalar olarak nitelendirmektedir. Fakat bir kisim nz-
manlar ise nihai olarak bu politikalar sonucunda para arz1 artiginm da kisilacagt-
mn altint gizerek “Monetarist” politikalar olarak nitelendirmektedir.




