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0z

Bu ¢aligmanin amaci, tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genclerin ahlaki yarg: diizeyleri ile benlik saygisi diizeylerinin karsilastirilmasidir.
Aragtirma nedensel karsilastirmali aragtirma modeline gére yapilmistir. Calisma grubunu Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumunda bulunan tutuklu-hiikimlii olan 47 geng ile Ankara’da lise egitimine devam eden tutuklu hiikkiimli olmayan 49 geng
olusturmustur. Arastirmada “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, “Degerlerin Belirlenmesi Testi” ve “Rosenberg Benlik Saygist Olgegi”
kullanilmigtir. Verilerin analizinde, “Yiizde Analizi” ve “Bagimsiz Gruplar Igin t Testi Analizi” uygulanmistir. Istatistiksel analizler
sonucunda, tutuklu-hiikiimlii genglerin tutuklu-hiikiimlii olmayan genclere goére biiyiikk cogunlugunun ilkdgretim mezunu oldugu ve
cezaevine girmeden Once ¢alistiklari, kalabalik ailelerden geldikleri, anne babalarinin egitim ve sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik oldugu,
ahlaki gelisim ve benlik saygis1 diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki gelisim, Benlik saygisi, Cezaevi, Geng tutuklu-hiikiimlii

ABSTRACT

The aim of this study is to compare the levels of moral judgment and self-esteem levels of imprisoned-convicted youth and non imprisoned-
non convicted youth. The research was conducted according to the causal comparative research model. The study group consisted of 47
young detainees in Ankara Children and Youth Closed Prison Institution and 49 young high school students in Ankara. “Socio-Demographic
Information Form”, “Determination of Values Test” and “Rosenberg Self-Esteem Scale” were used in the study. The data were analyzed by
using “Percent Analysis” and “t test for Independent Groups”. As a result of the statistical analysis, it was seen that the majority of the
imprisoned-convicted young people were primary school graduates, worked before entering prison, came from crowded families, their
parents' educational and socio-economic levels and their moral development and self-esteem levels were lower than non imprisoned-non
convicted young people.
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1. Giris

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1. maddesi, Sozlesme
amaglar agisindan ¢ocugu, 18 yasindan kii¢lik insan olarak tanimlamaktadir (Unicef, 2002, s.1). Sug,
yasanin cezalandirdigi hareket veya topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu yasa koyucu
tarafindan kabul edilen ve agik olarak tanimlanan eylem ve hareketlerdir. Cocuk suglulugu, 18 yasini
doldurmanus kisilerin herhangi bir sebeple suga karismasi olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk-Copur,
Ulutasdemir ve Balsak, 2015, s.120).

Cocuk suclulugu diinyada ve iilkemizde giderek artan bir sorundur. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
2017 verilerine gore giivenlik birimlerine gelen veya getirilen ¢ocuk sayis1 2013 yilinda 273.571 iken
2016 yilinda bu say1 % 23 artarak 335.242 olmustur. 2015 yili verilerine gore Tirkiye’de
cezaevlerindeki tutuklu-hiikiimliilerin % 1,2’si ¢ocuk ve genglerden olugmaktadir (Souverein ve dig.,
2019). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2017 verilerine gére ceza infaz kurumlarinda gocuk
hiikiimliilerin sayis1 bir énceki yila gére %109,4 artarak 2.056 olurken, sug isledigi andaki yas1 cocuk
yasta olanlarin sayis1 bir dnceki yila gore % 28,3 artigla 11.805 olmustur. Bunun 10.112°si 15-18 yas
araligindaki ergenlerdir. Bu veriler dogrultusunda iilkemiz cezaevlerinde kalan c¢ocuk tutuklu ve
hiikiimliilerin biiyiik ¢ogunlugu ergenlik donemindedir (% 86).

Latincede olgunlasmak anlamima gelen ergenlik (adolesan), hizl fiziksel biiylime, cinsel gelisme ve
psikososyal olgunlagsmanin gerceklestigi, cocukluktan eriskin yasama gegis donemidir (Hizel-Biilbiil,
2004, s. 206). Diinya Saglik Orgiitii, ergenligi 10-19 yas aralig1, gencligi ise 15-24 yas aralig1 olarak
kabul etmektedir. 10-24 yas araligindaki bireyleri ise, geng bireyler olarak kabul etmektedir (WHO,
2006, s.5). Ergenligin taniminda sadece yas degil, ayn1 zamanda sosyo-tarihsel etkilerin de g6z oniine
almmas1 gereklidir. Cocukluk ile yetigkinlik arasinda biyolojik, biligsel ve sosyo-duygusal degisimleri
iceren gecis donemi olan ergenligin kilit gorevi yetigkinlige hazirliktir (Santrock, 2010, s.16).
Ergenlerin homojen bir grup olmadigini goz éniinde bulundurmak énemlidir. ihtiyaglar cinsiyetlerine,
gelisim evrelerine, yasam kosullarina ve ¢evrelerinin sosyo-ekonomik kosullarina gore degisir (WHO,
2006, s.16).

Insanlar arasindaki iliskiyi diizenleyen, kisilerin dogru ve yanls davramslar1 ve tutumlar1 arasindaki
farki bilip, dogru olan1 degerlendirdikleri ilkeler ve yargilar sistemi olan ahlak, bireyin kisilik
gelisiminin 6nemli 6gelerinden biri olup, kisilerarasi iligkileri diizenlediginden, toplumsal diizen ve
huzur i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Ahlak, sosyal gevrenin de etkisiyle 6grenilen bir gelisim ozelligi
olarak bilinmektedir (Akginar, Baydar ve Kagitcibasi, 2018, s.154).

Ahlaki gelisim i¢in 6nemli olan ahlaki muhakeme tanimini ilk yapan Piaget (1932) olmustur, ancak
gelisim Dbilimcilerin  diisiinceleri en ¢ok Kohlberg’in caligmalarindan etkilenmistir. Piaget’nin
fikirlerinden yola ¢ikan ve bunlar degistiren Kohlberg, ¢ocuklara, her birinde insan hayatimin degeri
gibi spesifik ahlak konusunun ele alindigi hikaye big¢iminde ahlaki ikilemler sunarak ahlaki
muhakemeyi degerlendirme ¢aligmalarina onciiliik etmistir (Bee ve Boyd, 2009, s.675). Kohlberg de
Piaget gibi, kiiltiirel sinirlar1 asan, dogal olan ve bilissel temele dayanan ahlak gelisimi evreleri
iizerinde durmustur. Ancak, Piagetnin ikili evresinin Otesine gegerek alti evreli, ergenlik ve
yetigkinlige uzanan ahlak gelisimi asamalar1 belirtmistir. Kohlberg'in aragtirmalara dayanarak buldugu
ahlak gelisimi evreleri giderek yiikselen bir ahlak anlayisini igeren {i¢ diizey ve bunlarin her birindeki
iki evre ile belirlenir (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2014, s.222). Tablo 1’de goriildiigii gibi, Kohlberg’in
kuramina gore en alt seviye olan ‘gelenek oncesi’ diizeyde, birey bagimlilik ve ceza-itaat, bireycilik ve
cikara dayali iliski evrelerindedir. Bu diizeyde oncelikli olarak kendi gereksinimlerini diisiinmekte
olan birey, eger ceza almayacagina inanirsa, ahlaki agidan yanlis olan davramslar yapmaya
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cekinmeyecektir. Bir iist diizey olan kanun ve diizen, kisileraras: beklentiler ve uyum evrelerinden
olusan ‘geleneksel’ diizeyde, birey i¢in toplumun tutumlar ve beklentileri dnemlidir. En iist seviye
olan ‘gelenek sonrasi’ diizeyde ise, sosyal anlagsma ve bireysel haklar ile evrensel ahlaki ilkeler
onemlidir. Bu seviyede, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin dnemli oldugu vurgulanmaktadir ve bu haklar
toplumsal diizeni korumak ve yasami giivence altina almak igindir (Ak¢inar, Baydar ve Kagitcibasi,
2018, s.155)

Tablo 1. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Evrelerinin Tanimlanmasi (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014,
$.222).

I. Gelenek Oncesi Diizey

1. Evre: Itaat ve Ceza Yonelimi

Bu evrede bir davramis cezalandiliyorsa kotii,
cezalandirilmiyorsa iyidir. Cezadan kurtulmak
ve yetkiye karsi tam riayet degerlidir.

2. Evre: Saf Cikarci YOnelim

Pragmatik alig-veris kavrami (Sen bana yardim
et, ben de sana ederim.), sevgi, baghlik ve adalet
kavrami yerine gegerlidir. Cocuk ddiillendirilen
davraniglar1 yapar, cezalandirilanlardan gekinir.

I1. Geleneksel Diizey

3. Evre: 1yi Cocuk Egilimi

Iyi davranis, baskalarin1 memnun eden, onlara
yardimc1 olan ya da onlar tarafindan takdir

4. Evre: Kanun ve Diizen Egilimi

Dogru davranis, otoriteye saygi gostermek, kural
ve yasalara uymaktir.

edilen davranistir.

II1. Gelenek Ustii Diizey

5. Evre: Kontrat ve Yasaya Uyumluluk 6. Evre: Evrensel Ahlak flkeleri Egilimi

Yonelimi Dogru ve yanlig, sosyal diizenin yasa ve

kurallartyla degil, kisinin kendi vicdaniyla ve
Dogru davranig, insan haklar1 ve toplum yarar

kendi gelistirdigi ahlak ilkeleriyle tanimlanir.
gozetilerek, toplum tarafindan kabul edilmis

ilkelere uygun davranistir.

Ahlaki muhakeme ile sugla ilgili davranislarin iligkili oldugu belirtilmektedir (Herzog ve Einat, 2016;
Lahat, Gummerum, Mackay ve Hanoch, 2015; Romeral, Fernandez ve Fraguela, 2018; Schalkwijk,
Stams, Stegge, Dekker, ve Peen, 2016). Sug islemis ergenlerin su¢ islememis ergenlere gore ahlaki
muhakeme diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Blasi, 1980; Brugman ve Aleva, 2004;
Brusten, 2002; Chandler ve Moran, 1990; Celikoz, Seger ve Durak, 2008; Lahat, Gummerum, Mackay
ve Hanoch, 2015; Lardén, Melin, Holst, ve Langstrom, 2006; Nelson, Smith ve Dodd, 1990;
Raaijmakers, Engels ve Van Hoof, 2005).

Kendini benimseme, onaylama, kendine deger verme, saygi duyma; kendi degerine iliskin
degerlendirme anlamina gelen benlik saygisi (Budak, 2003, s.581), ¢ocuklugun ilk dénemlerinde
yerlesir ve ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde de siirer; bu siirekliligin kiside, aile iginde ve giderek
toplumda genis 6l¢iide olumlu etkisi vardir (Plummer, 2007, s.18). Benlik saygisi ile su¢ arasindaki
iligkiyi ele alan ¢aligmalarin bazilan diisiik benlik saygisi ile sug arasinda iligki oldugunu belirtmigken
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(Donnellan ve dig., 2005; Kaplan, Johnson ve Bailey 1986; Owens 1994; Shin ve Yu 2012;
Trzesniewski ve dig., 2006) baz1 caligsmalarda ise yiiksek benlik saygisinin neden oldugu 6zgiiven
nedeniyle suca bulagma riskinin arttig1 belirtilmistir (Baumeister ve Smart ve Boden, 1996).

Aragtirmanin Problemi

Insanlik tarihi kadar eski olan suc kavramu ile iliskili yapilan bilimsel calismalarda genclerin digindaki
(aile, okul, arkadas, mahalle gibi) faktorlerle genglerin igsel (benlik, benlik saygisi, 6fke, ahlaki
muhakeme gibi) faktorlerinin sugla iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Ilgili literatiir incelendiginde,
tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin ahlaki gelisimle birlikte benlik saygisinin birlikte ele
alindig1 aragtirmalarin sinirh sayida oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci, tutuklu-
hiikkiimlii olan ve olmayan genclerin ahlaki yargi diizeyleri ile benlik saygis1 diizeylerinin
karsilastirilmasidir.

Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin ahlaki yarg: diizeyleri ile benlik
saygist diizeylerinin karsilagtirilmasidir. Bu temel amag¢ ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1) Tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin ahlaki yargi diizeyleri arasinda anlaml farklilik
var midir?

(i1) Tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik
var midir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Bu arastirma nedensel karsilagtirmali arastirma modeline gore yapilmistir. Nedensel karsilagtirma
aragtirmalar1 var olan veya dogal olarak ortaya ¢ikmis bir durum ya da olaymn nedenlerini ve bu
nedenlere etki eden degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik arastirmalardir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008,185).

Orneklem Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan
tutuklu-hiikiimlii olan 47 geng ile Ankara’da lise egitimine devam eden tutuklu-hiikiimlii olmayan 49
geng olusturmustur. Katilmeilarin hepsi erkektir. Arastirmaya katilanlarin 6lgekleri anlayabilme,
yanitlayabilme 6zelliklerine sahip olmalar1 ve ¢caligmaya katilmada goniillii olmalar sartlar1 aranmigtir.
Caligma grubunun sayisiin belirlenmesinde amaghi 6rnekleme yontemleri igerisinden ulasilabilir
ornekleme yolu kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008).

Veri Toplama Aract

Arastirmada tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin bazi sosyo-demografik bilgilerini toplamak
amaciyla “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, ahlaki gelisim diizeylerini 6l¢gmek amaciyla “Degerlerin
Belirlenmesi Testi” ve benlik saygilarini 6lgmek amaciyla “Rosenberg Benlik Saygist Olgegi”
kullanilmigtir.
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Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Caligsmaya katilan tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin sosyo-
demografik ozelliklerini tanimlamaya yonelik olarak gelistirilen “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”
uygulanmistir. Sosyo-Demografik Bilgi Formunda cezaevindeki tutukluluk/hiikiimliiliikk durumu, yasi,
egitim diizeyi, meslegi/isi, medeni durumu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne-baba egitim diizeyi,
anne-baba meslegi/isi, cezaevine girmeden Once biiyiidiikleri ortam, cezaevinde ziyaret edilip
edilmedigi ve ziyaret siklig1 hakkindaki sorular yer almaktadir.

Degerlerin Belirlenmesi Testi, Rest (1979) tarafindan gelistirilen “Degerlerin Belirlenmesi Testi”
Kohlberg'in Ahlaki Gelisim Kurami’na dayanmaktadir. Degerlerin Belirlenmesi Testi’nin Tiirkge’ye
uyarlama ve gecerlik calismalart Akkoyun (1987) tarafindan; giivenirlik ¢aligmasi Kaya (1993)
tarafindan, yapilmis ve giivenirlik katsayis1 .61 olarak bulunmustur. Degerlerin Belirlenmesi Testi’nde
bir ikilemi yansitan alt1 6ykii ve her dykii ile ilgili 12 ctimle verilmektedir. Katilimeilardan verilen 12
diisiinceyi iceren ciimleleri 5°1i Likert Olcegi iizerinde dnem sirasina gore isaretlemeleri istenmektedir.
On iki disiince igeren ciimleden, en 6nemli 4 tanesini yine Onem sirasma gore derecelemeleri
istenmektedir. Testin puanlanmasi sonucunda 2, 3, 4, 5A, 5B ve 6. Evrelerdeki akil yiiriitme
ozelliklerinin yam sira, 5. ve 6. evre yargilarina verilen agirhigi temsil eden P puami da ortaya
¢ikmaktadir. ikinci evre puanlari, somut ve bireyselciligin ahlaki kararlarda énemli oldugu evreyi, 3.
evre puanlari, toplum tarafindan kabul edilmenin ahlaki kararlarda 6nemli oldugu evreyi, 4. evre
puanlari, ahlaki kararlar alinirken yasanin iistiinde baska bir giiciin kabul edilmedigi evreyi, SA
puanlari, sosyal yapiin, ahlaki temeli hakkindaki kaygilarin 6ne ¢iktig1 evreyi, 5B puanlari, sezgisel
insancilligin ahlaki kararlarda Onemli oldugu evreyi, 6. evre puanlari, ideal sosyal isbirligi
prensiplerinin itibar gordiigii ahlak anlayisini, A puanlan, gelenekleri, keyfiligi ve toplumun
sOmiiriilmesi yoluyla ulagilan refahi reddeden tutumu belirlemektedir. P puani, katilimcimin gelenek
Otesi ahlaki yargi evrelerine verdigi agirhigr gostermektedir. M puani, katilimcinin anlamsiz ve
gosterisli maddelere verilen degeri ifade eden puandir. M puani herhangi bir evreyi temsil etmez. M
puan1 sekiz ya da daha yukari oldugu durumlarda cevap kagidi iptal edilmektedir. (Bayer, 2008;
Durak-Demirhan, 2007).

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Rosenberg tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir. Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi, dortlii likert tipindedir ve toplam 63 sorudan olusmaktadir. Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik calismasi Cuhadaroglu (1986) tarafindan
yapimstir. Gegerligi yiiksek olup test tekrar test korelasyonu 0.82-0.88 arasinda degismektedir.
Cronbach'in alfa degiskeni 0.77 ile 0.88 arasinda degismektedir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
puanlar1 0-30 arasinda degisir ve bu Ol¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 30’dur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, ¢aligmada kullanilan Sosyo-Demografik Bilgi Formuna ait verilerin analizinde
yiizde analizi; ve Degerlerin Belirlenmesi Testi ile Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeklerine iliskin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek igin “Bagimsiz Gruplar igin T Test
Analizi” kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,01 kullanilmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin sosyo-demografik 6zellikleri, ahlaki gelisim
diizeyleri ve benlik saygilar ile ilgili bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Tablo 2. Tutuklu-Hiikiimlii Olan ve Olmayan Genglerin Sosyo-Demografik Ozelikleri

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genglerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %
Durumu Genglerin Durumu

Tutuklu 29 61,7 Ogrenci 49 100
Hiikkmen Tutuklu 9 19,1

Hikiimlii 9 19,1

Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genglerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n

Yasi Genglerin Yagi %
15 10 21,3 15 11 224
16 9 19,1 16 10 20,4
17 10 21,3 17 11 224
18 18 38,3 18 17 35
Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genglerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %
Egitim Diizeyi Genglerin Egitim Diizeyi

Okuryazar 13 17,6 Lise 49 100
[k gretim 33 70,2

Lise 1 21

Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genglerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %
Meslek/isleri Genglerin Meslek/isleri

Ogrenci 11 23,4  Ogrenci 49 100
Gelir getiren isi var 26 55,3

Issiz 10 21,3

Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genglerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %
Medeni Durumu Genglerin Medeni Durumu

Bekar 37 78,7 Bekar 49 100
So6zli-Nisanli 9 19,1

Evli 1 21

Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genclerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %
Kardes Sayisi Genglerin Kardes Sayisi

1-3 31 659 1-3 32 65,3
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4-6 11 234 4 17 34,7
7-10 5 10,63
Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genclerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %
Kardes Sirasi Genclerin Kardes Sirasi
1-2 27 574 1-2 30 61,2
3-5 15 31,9 34 19 38,8
6-7 5 10,6
Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genclerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %
Anne Babalan Genglerin Anne ve Babalar
Anne ve baba hayatta 38 80,9 Anne ve baba hayatta 45 92
Anne yasamiyor 2 43 Anne yasamtyor 1 2
Baba yagamiyor 6 12,8 Baba yagamiyor 1 2
Anne ve baba yasamiyor 1 21 Anne ve baba yasamiyor 2 4
Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genglerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %
Anne Babalarinin Medeni Durum Genglerin Anne Babalarinin

Medeni Durum
Evli 40 82 Evli 45 92
Bosanmis 7 15 Bosanmis 4 8
Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genglerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %
Annelerinin Egitim Diizeyi Genglerin  Annelerinin  Egitim

Diizeyi
Okuryazar Degil 14 29,8 Okuryazar Degil 1 2
Okuryazar 6 12,8 Okuryazar 2 4
[Ikogretim 25 53,2 lQlkdgretim 11 225
Lise 1 21 Lise 23 47
Universite 1 21 Universite 12 24,5
Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genglerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %
Annelerinin Meslegi/isi Genglerin Annelerinin Meslegi/isi
Ev hanimi 39 83 Ev hanimi 25 51
Gelir getiren isi var 5 10,6  Gelir getiren isi var 24 49
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-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genglerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n

Babalarinin Egitim Diizeyi Genglerin  Babalarimin  Egitim %
Diizeyi

Okuryazar Degil 9 19,1 Okuryazar 2 4,1

Okuryazar 6 12,8  llkdgretim 15 30,6

[k gretim 29 61,7 Lise 25 51,1

Lise 2 43 Universite 7 142

Universite 1 21

Tutuklu-Hiikiimlii Olan Genglerin n % Tutuklu-Hiikiimlii Olmayan n %

Babalarmin Meslegi/isi Gengclerin Babalarinin Meslegi/isi

Gelir getiren isi var 39 83 Gelir getiren isi var 47 95,9

Issiz 6 12,8 Issiz 2 41

Tutuklu-Hiikiimlii Olan Gengclerin n %
Cezaevi Oncesi  Biiyiidiikleri

Ortam

Anne ile 1 21
Baba ile 4 8,5
Anne /baba ile 39 &3

Sosyal Hizmetler Kurumunda 3 64

Tutuklu-Hiikiimlii Olan Gengclerin n %
Ziyaret Durumu

Ziyaretine gelen var 42 89,4
Ziyaretine gelen yok 5 10,6
Tutuklu-Hiikiimlii Olan Gengclerin n %
Ziyaret Sikhiklar

Her hafta geliyor 23 489
Ayda bir kez geliyor 5 21,3
Ayda iki kez geliyor 10 10,6
Iki-ii¢ ayda bir kez geliyor 2 43
Alt1 ayda bir kez geliyor 2 43
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Tutuklu-Hiikiimlii olan genglerin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde (Tablo 2), % 61,7 sinin
tutuklu, % 38,3’lniin 18 yasinda, % 70,2’sinin ilkdgretim mezunu, % 55,3’iiniin gelir getiren isi
oldugu, % 78,7’sinin bekar, % 65,9’unun 1-3 kardesi oldugu, 57,4’iiniin ilk iki ¢ocuktan biri oldugu,
% 80,9’unun anne babasinin hayatta oldugu, % 80,9’unun anne babasinin evli oldugu, % 53,2’sinin
annesinin ilkdgretim mezunu, % 83’liniin ev hamimi oldugu, % 61,7’sinin babasmin ilkogretim
mezunu, % 83’liniin gelir getiren isi oldugu, % 89,4’liniin cezaevine ziyaretine gelen yakinlariin
oldugu, % 48,9’unun ziyaretine her hafta gelindigi 6grenilmistir. Tutuklu-Hiikiimlii olmayan genglerin
sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde, tiimiiniin lise 6grencisi ve bekar oldugu, % 35’inin 18
yasinda, % 65,3 linlin 1-3 kardesi oldugu, % 61,2 sinin ilk iki ¢ocuktan biri oldugu, % 92’sinin anne
babasmin hayatta oldugu, % 24,5’inin annesinin ilkdgretim mezunu, % 51’inin ev hanimi oldugu, %
51,1’inin babasinin lise mezunu, % 95,9 unun gelir getiren isi oldugu 6grenilmistir.

Tablo 3’te tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin Degerlerin Belirlenmesi Testi ve Rosenberg

Benlik Saygisi Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigmi degerlendirmek amaciyla
uygulanan Bagimsiz Gruplar I¢in T Testi Analizi” sonuglari verilmistir,
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Tablo 3. Tutuklu-hiikiimlii Olan ve Olmayan Genglerin Degerlerin Belirlenmesi Testi ve Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin T Testi

Degiskenler Tutuklu- N Ortalama S t Sd p
Hiikiimlii

Evre 2 Evet 47 2,47 1,23 -3,696 89,362 ,000%*
Hayir 49 3,55 1,62

Evre 3 Evet 47 17,80 5,85 3,351 68,376  ,001**
Hayir 49 21 3,03

Evre 4 Evet 47 11,06 2,75 -8,815 94 ,000%*
Hayir 49 15,53 2,20

Evre S5A Evet 47 5,47 1,90 -3,694 77,165  ,000%*
Hayir 49 7,49 3,30

Evre 5B Evet 47 1,55 ,65 -1,125 74,340 264
Hayir 49 1,78 1,21

Madde A Evet 47 3,53 1,97 -,205 94 ,838
Hayir 49 3,61 1,86

Madde M Evet 47 2,19 1,62 ,083 -1,619 94
Hayir 49 2,84 2,22

P Puam Evet 47 8,28 2,47 ,560 94 ,809
Hayir 49 8,16 2,11

Benlik Saygisi Evet 47 18,74 3,82 -5,949 94 ,000%*
Hayir 49 22,55 2,29

p<0,01**

Tablo 3 incelendiginde, tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin ahlaki gelisim diizeyleri ile benlik
saygisi diizeyleri arasinda (p<0,01) anlaml farkhiliklar tespit edilmistir. Ahlaki gelisim diizeyini 6lgen
Degerlerin Belirlenmesi Testi Evre 2, Evre 3, Evre 4 ve Evre 5 Puanlari ile Rosenberg Benlik Saygisi
Puanlar1 arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Tutuklu-hiikiimlii olmayan genclerin Evre 2 (X=3,55),
Evre 3 (X=21), Evre 4 (X=15,53) ve Evre 5 A (X=7,49) puanlarinin tutuklu-hiikiimlii genglerin Evre 2
(X=2,47), Evre 3 (X=17,80), Evre 4 (X=11,06) ve Evre 5 A (X=5,47) puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiiBu c¢aligmada tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin sosyo-demografik
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ozellikleri incelenmis, ahlaki yargi diizeyleri ile benlik saygis1 diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, ahlaki gelisim diizeyini 6l¢en “Degerlerin Belirlenmesi Testi” Evre 2,
Evre 3, Evre 4 ve Evre 5 Puanlar ile “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” puanlari arasinda farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Tutuklu-hiikiimlii olmayan genglerin puanlarmin tutuklu-hiikiimlii olan gencglerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada tutuklu-hiikiimlii olan ve olmayan genglerin sosyo-demografik ozellikleri incelenmis,
ahlaki yargi diizeyleri ile benlik saygis1 diizeyleri karsilagtinlmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, ahlaki gelisim diizeyini 6lgen “Degerlerin Belirlenmesi Testi” Evre 2, Evre 3, Evre 4 ve
Evre 5 Puanlari ile “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” puanlari arasinda farkliliklar ortaya gikmustir.
Tutuklu-hiikiimlii olmayan genglerin puanlarinin tutuklu-hiikiimlii olan genglerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Cocuk ve ergenlerde goriilen su¢ davraniglar ile ilgili yapilan arastirmalarda, dogum 6ncesi donemden
baslayarak biitlin yasam siiresi boyunca, kisisel, biyolojik, genetik ve toplumsal faktorlerin karmasik
etkilesimlerinin sonucu ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Ogel, 2014). Yapilan galismalarda okul yillarinda
stirdiiriilen yogun is yasamiin c¢ocuklarin davraniglari iizerinde olumsuz etki yarattigini ve sug
davranigin1 artirdig bilinmektedir (Korkmaz ve Erden, 2010). Egitim diizeyi arttik¢a sug isleme ve
tutuklanma ihtimalinin belirgin bir sekilde azaldig1 goriilmektedir (Ogel, 2014). Anne-babalarin egitim
diizeyleri ve sosyo-ekonomik diizeyleri arttikca cocuklarin suca karigma olasiliklarinin azaldigim
bildiren ¢aligmalar mevcuttur (Korkmaz ve Erden, 2010). Bu ¢alismada da ilgili literatiirle uyumlu
olarak tutuklu-hiikiimlii genglerin biiylik cogunlugunun ilkogretim mezunu oldugu ve cezaevine
girmeden Once calistig1 belirlenmistir. Ayrica tutuklu-hiikiimlii olan genglerin bir kisminin s6zli-
nisanli oldugu, kalabalik ailelerden geldikleri, anne babalarimin egitim ve sosyo-ekonomik
diizeylerinin daha diigiik oldugu goriilmiistiir.

Sug islemis ergenlerin sug islememis ergenlere gore ahlaki muhakeme diizeylerinin daha diisiik oldugu
cesitli caligma sonuclarinda ortaya ¢ikmistir (Blasi, 1980; Brugman ve Aleva, 2004; Brusten, 2002;
Chandler ve Moran, 1990; Celikdz, Secer ve Durak, 2008; Lahat, Gummerum, Mackay ve Hanoch,
2015; Lardén, Melin, Holst, ve Langstrom, 2006; Nelson, Smith ve Dodd, 1990; Raaijmakers, Engels
ve Van Hoof, 2005). Bu ¢aligmanm sonug¢larnin ilgili literatiirle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu
caligmada ahlaki gelisim diizeylerini Olgmek icin kullanilan “Degerlerin Belirlenmesi Testi’nde
olgtilen ikinci evre puanlari, somut ve bireyselciligin ahlaki kararlarda 6nemli oldugu evreyi, 3. evre
puanlari, toplum tarafindan kabul edilmenin ahlaki kararlarda énemli oldugu evreyi, 4. evre puanlari,
ahlaki kararlar alinirken yasanin istiinde baska bir giiclin kabul edilmedigi evreyi, SA puanlari, sosyal
yapinin, ahlaki temeli hakkindaki kaygilarin 6ne ¢iktig1 evreyi gostermektedir. Tutuklu-hiikiimlii
olmayan genglerin tutuklu-hiikiimlii olan genglere gore bu oOzelliklere daha fazla sahip oldugu
goriilmektedir.

Ahlaki muhakeme diizeyi yliksek olan ¢ocuk ve ergenlerin toplum yanlis1 davraniglarinin daha yiiksek
oldugu, ahlaki muhakeme diizeyi diisiik olanlarin ise anti-sosyal davranislar1 daha fazladir. Kohlberg’e
gore kisinin ahlaki muhakeme diizeyi ne kadar yiiksekse davranislan ile arasindaki bag da o denli
giiclidiir. Dordiincii veya besinci muhakeme diizeylerine sahip olan genglerin kendi kurallarini ve
akillarin izleme egilimlerinin muhakeme diizeyleri daha diisiik olan ¢ocuk ve genglere oranla daha
yiiksektir (Bee ve Boyd, 2009).

Benlik saygisi ile su¢ arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalarin bazilan diisiik benlik saygisi ile sug
arasinda iliski oldugunu belirtmigsken (Donnellan ve dig., 2005; Kaplan, Johnson ve Bailey 1986;
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Owens 1994; Shin ve Yu 2012; Trzesniewski ve dig., 2006) baz1 caligmalarda ise yiiksek benlik
saygisinin neden oldugu 6zgiiven nedeniyle suca bulagma riskinin arttig1 belirtilmistir (Baumeister ve
Smart ve Boden, 1996). Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar, diisiik benlik saygisi ile su¢ arasinda
iligki oldugunu bildiren ¢aligmalarla uyumlu ¢ikmistir. Diigiik benlik saygisi ile sug arasindaki iligkiyi
ilk arastiran arastirmacilardan Kaplan’a gore bazi ergenlerin sug¢ isleme nedenleri arasinda benlik
saygisinda azalma ve benligin asagilanmasi yer almaktadir (Cheng, 2014). Bireylerin suga karigsmis
gruplarla olan iligkilerinin devam etmesi ve bu grupta bulunan bireyler ile birlikte sug islemeleri, ayni
sekilde onlarin benlik olusturma siireci ile alakali bir durumdur. Bu gruplar, ergenlerin 6zgiiven
ekseninde yeni bir benlik olusturma siireclerinde temel bir rol oynamaktadir. Ergenlerin bu gruplar
icerisinde yer alma isteklerinin veya onlara katilma nedenlerinin temel bir amaci, aile ve okul
ortamlarinda geleneksel beklentilere ulasma konusunda yasadiklari basarisizliklarin, gerilimlerin ve
bunun yarattig1 asagilanma duygusunun giderilmesi yoniindeki beklenti olusturmaktadir (Kizmaz,
2006). Tutuklu-hiikiimlii olan genglerin benlik saygisi diizeyinde azalmada, sug isleme, yargilanma,
cezaevine girme ve cezaevinde bulunma gibi nedenlerin rol oynayabilecegi de diisliniilmektedir.

Benlik saygis1 ve ahlaki muhakeme, kisisel, duygusal ve sosyal yasamda ¢ok 6nemli rollere sahip iki
bilesendir. Benlik saygisi, diisiince, duygu, davranis, akil-ruh saghigi, kisinin aldig1 kararlar, sosyal
iligkiler, basari, 6z-gliven, baskalarina giiven gibi konularda ¢ok 6énemli bir kavram olup tiim yasamda
etkili bir faktordiir. Ahlaki muhakeme, diisiincelerde, alinan kararlarda ve eylemlerde 6nemli bir
dayanak noktasidir. Cocugun icine dogdugu sosyal cevreden baglayarak sosyal ve akademik
cevrelerde bu iki faktorlin 0gretilmesi ig¢in onlara kiigiik yaslardan itibaren bu konularda egitimler
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sug ile benlik saygisi ve ahlaki muhakeme arasindaki iligki, bu ¢aligma dahil olmak iizere ¢cok sayida
caligma ile ortaya konmustur. Buradan hareketle, benlik saygisi diisiik olan ¢ocuk ve genglerin tespit
edilerek benlik saygilarinin artirilmasia yonelik miidahalelerin yapilmasinin, alkol, madde, internet,
bilgisayar, akilli telefon gibi bagimliliklarin, su¢ ve siddet gibi davraniglarin azaltilmasi bakimindan
onemli oldugu diigiiniilmektedir. Ahlaki muhakeme diizeyi diisiikk olan ¢ocuk ve genglerin tespit
edilerek, “dogru-yanlis” gibi karar verme becerilerinin artirilmasi, ahlaki ve toplumsal kurallar ve
ahlaki ikilemler hakkinda bilgilendirmelerin yapilmasinin su¢ davraniglarinin 6nlenmesinde olumlu
katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Sucun ¢ok sayida faktdrden etkilendigi bilinmektedir. Cocuk ve genglerin i¢ diinyalarinda yer alan
benlik saygis1 ve ahlaki muhakeme gibi siireglerin gelistirilmesinin ¢ocuk ve ergenlerin sugtan uzak
tutulmasinda olumsuz digsal faktorlerle bas edebilmesinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Suca
bulasmis ve cezaevinde olan genglere yonelik yapilacak benlik saygisi ve ahlaki muhakeme miidahale
programlarinin, cezaevinde yasanabilecek olumsuz davraniglarin ve cezaevinden tahliye olduktan
sonra yeniden suc isleyip cezaevine girme gibi durumlarm azaltilmasinda Onemli oldugu
diisiiniilmektedir.
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