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OZET

Bu ¢alisma toplumdaki dezavantajli grup-
lara destek saglamak igin sivil toplum kuru-
luslarinda goniillii olarak ¢aligan kisilerin
diinyayr ne kadar adil algiladiklari, gruplar
arast hiyerarsileri destekleyip destekleme-
dikleri ve iginde yasadigimiz sosyal sistemi
ne derece mesru algiladiklar:t sorularina
yanit aramak amaci ile yapimistir. Béyle-
ce goniilliiliik ¢abalari altinda yatan bazi
sosyal psikolojik degiskenler incelenmeye
calisumistir. Arastirmaya 137 sivil toplum
kurulusu goniilliisii ve 134 herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olmayan toplam 271
kisi katilmigtir. Katilmcilara Adil Diinya
Inanci Olgegi, Sistemi Mesrulastirma Olge-
gi ve Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi uy-
gulanmustir. Bulgular sivil toplum kurulusu
goniilliilerinin goniillii olmayanlara oranla
sistemi daha az mesru algiladiklarini, genel
adil diinya inanglarimin ve sosyal baskinlik
yonelimlerinin ise daha diisiik oldugunu gos-
termistir. Sistemin mesru olmadigin diisiin-
me, gruplar arasi hiyerarsileri degil esitligi
destekleme ve diinyanin adil bir yer olmadig
inanct dezavantajly insanlara goniillii olarak
yardim etme davranisi ile iligkili goriinmek-
tedir.

Anahtar Sézclikler: Sistemi Megsrulastirma,
Adil  Diinya Baskinlik
Yonelimi, Goniilliiliik.

Inanci, Sosyal

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the
way that volunteers in non-governmental
organizations perceive the system and the
world as fair and whether they bolster in-
tergroup hierarchies. Therefore a number of
social psychological variables related to vol-
unteering efforts were examined. In order to
reach the goal of the study, data was collect-
ed from two separate groups. First group in-
cluded members worked actively in non-gov-
ernmental organizations as volunteers.
Second group consisted of people who have
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never been a member of such organizations
and never worked as volunteers before and
during this study. A total of 271 individuals
(137 members and 134 non-members) par-
ticipated in the study. Participants received
a set of questionnaires involving General
Belief in A Just World Scale, Personal Be-
liefin A Just World Scale, Social Dominance
Orientation Scale, and General System Jus-
tification Scale. After they filled out these
questionnaires, they were also asked to state
their socio-demographic characteristics in a
form. Results revealed that the members of
non-governmental organizations, compared
to non-members, perceived the system as less
legitimate, and have lower levels of belief in
a just world and social dominance orienta-
tion. It seems that to endorse equality rather
than support intergroup hierarchies, to be-
lieve that the prevailing social system is not
legitimate and the world is not a just place
associate with helping the members of disad-
vantaged groups voluntarily.

Key Words: System Justification, Belief in a
Just World, Social Dominance Orientation,

Volunteering.

GIRIS
Sistemi Mesrulastirma Kurami (Jost ve
Banaji, 1994) insanlarin icinde yasa-
diklari sosyal sitemi hakli gérme ihtiya-
cinda olduklarini bu nedenle de sistemi
mesrulastirdiklarini 6ne strer. Kuram
ug farkh mesrulastirma egiliminden s6z
etmektedir. Bunlar; a) benlik saygisini
korumaya ve arttirmaya yonelik olan
egoyu mesrulastirma, b) ait olunan
gruplarin olumlu imajini koruyan veya
yukselten grubu mesrulastirma ve c)
icinde yasanilan sistemi mesrulastirma
egilimleridir. Sistemin mesrulastirima-
s1 mevcut sosyal, politik veya ekonomik
yapinin, sadece var olduklari igin hak-
¢a bulunmasi, onaylanmasi ve kabul
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edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Jost
ve Banaiji, 1994).

Kuram insanlarin iginde yasadiklari
sistemi mesru algilama gudisu ile dav-
randiklarini bunun da mevcut durumun
ve dizenlemelerin surdirtlmesi ve
pekistiriimesiyle  sonuglanabilecegini
vurgulamaktadir. Bu baglamda Sistemi
Mesrulastirma Kuramr'na goére insan-
lar statikoyu mesrulastirabildiklerinde
mevcut durumu mesru kabul etmekte
ve degistirmeye calismamaktadirlar
(Jost, 1995). Sistemi mesrulastirma
bireylerin yasadigi duygusal rahatsiz-
liklar azaltmakla birlikte, sosyal degisi-
me ve kaynaklarin yeniden dagitimina
verilen destegin geri gekilmesine yol
agmaktadir (Jost ve Hunyady, 2005).

insanlarin iginde yasadiklari sosyal sis-
temi mesru algilama dizeylerinin de-
zavantajli grup Uyelerine yardim etme
kararini etkiledigini gosteren arastirma
bulgulari vardir. Ornegin, insanlarin
mevcut sosyal ve ekonomik esitsizlik-
leri neden ve nasil tolere ettiklerini an-
lamak amaciyla yapilan bir galismada
sistemi mesrulastirma egilimi arttikga,
haksizliklar kargisinda yagsanan kizgin-
lik duygusunun ve dezavantajlilara yar-
dim amaglh programlara verilen deste-
gin azaldigi bulunmustur (Wakslak ve
dig., 2007). Arastirmacilar, insanlarin
dinyanin adil bir yer olduguna iligkin
algilarini  surdirmek igin sistemdeki
haksizlik ve esitsizlikleri azaltacak de-
disikliklerle ugrasmadiklarini, bunun
yerine bilissel sistemlerinde gergegi
yansitmayan duzenlemeler yaparak
sistemin mesruluguna yonelik algilari-
ni surdurdiklerini ve bunu da 6zellik-
le sistemi mesrulastirma ideolojilerini
destekleyerek gerceklestirdiklerini ifa-
de etmiglerdir. Diger bir deyigle sistemi
mesrulastirmak insanlarin esitsizlikler
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kargisinda ve esitsizliklerin sonuglari
hakkinda kendilerini daha iyi hissetme-
lerini saglamaktadir. Bu arastirmada,
dezavantajli insanlara yardim eden sivil
toplum kurulusu goénullilerinin génulli
olmayanlara oranla sistemi daha az
mesru algilamalari beklenmistir.

insanlarin sistemi mesrulastirmak igin
kullandiklari mekanizmalardan biri sos-
yal baskinlik yonelimidir. Sosyal Bas-
kinlik Kurami (Sidanius, 1993) insan-
larin, gruplarin ve daha buyuk Olgekte
kilturlerin, milliyetlerin, devletlerin esit
olmadigi, aralarinda adeta dogal bir
hiyerarsinin oldugu ve bu hiyerarsile-
rin degismeye direngli oldugu sapta-
masindan yola c¢ikilarak gelistirilmigtir.
Kurama gore, “bazilari, digerlerinden
ustlnddr, bu zaten dogada da boyledir;
bazilarinin Ustte bazilarinin altta olma-
sI dogaldir, herkes bir degildir; daha
ustin nitelikli olanlarin ydnetmesi, ba-
zilarinin yonetilmesi dogaldir” bigimin-
de kalip inaniglarla, insanlar ve gruplar
arasi hiyerargiler mesrulastiriimakta
ve bdylece genel olarak esitsizlik ve
adaletsizlikler, dogal birer siire¢ haline
gelmektedir.

Bu tlr mesrulastirici mitler, sosyal sis-
tem icinde kaynaklarin adaletsiz da-
gihmina ve sosyal sistemin hiyerargik
yapisina ahlaki ve entelektliel agidan
bir mesruluk kazandirmaktadir. Or-
negin, kultirel elitizme gore, Ust sinif,
orta ve alt sinifta olmayan bir kultire
sahip oldugundan hayattaki iyi seyleri
daha ¢ok hak etmektedir. Benzer ola-
rak, Sosyal Darwinizm ve Meritokrasi
de bazi insanlarin digerleri kadar iyi ol-
madiklarini ve bu nedenle bu insanlara
daha dusuk stati ve daha az kaynak
dagitilmasi gerektigini ima eden ideo-
loji 6rnekleridir. Bu mitler bireylerin ve
gruplarin toplumsal kaynaklari nasil

paylasacaklarini gdOstererek gruplar
aras! gatismayi azaltmaktadir (Sidani-
us, 1993).

Kuram, insanlarin gruplar arasi iligki-
lerin esit mi hiyerarsik mi olmasi ge-
rektigi konusundaki tercihini sosyal
baskinlik yonelimi olarak tanimlamak-
tadir. Sosyal baskinlik yonelimi yiksek
olan kisiler, gruplar arasi hiyerarsileri
destekleyen ideolojileri ve politikalari
benimsemekte, sosyal baskinlik yone-
limi disuk olan Kisiler ise hiyerarsileri
azaltan esitlikci ideolojileri ve politikala-
ri benimsemektedirler (Sidanius, 1993;
Sidanius ve dig., 1994). Sosyal baskin-
ik kurami, sosyal baskinhk yonelimi
yuksek olan kigilerin sosyal esitsizligi
artiran rolleri tercih edeceklerini, sosyal
baskinlik yonelimi dislk olan kigilerin
ise esitsizligi azaltan rolleri sececekle-
rini dne surmektedir. Bu calismada sivil
toplum kurulusu gonillisu olarak deza-
vantajli insanlara yardim eden kisilerin
sosyal esitsizligi azaltmaya calisan ki-
siler olarak sosyal baskinlik yonelimle-
rinin daha distk olmasi beklenmistir.

insanlarin sistemi mesrulastirmalarin-
da énemli rol oynayan bir diger olgu da
adil diinya inancidir. Adil Diinya inanci
Kuramr'na gore (Lerner, 1965; Lerner
ve Miller, 1978) insanlar dunyayi her-
kesin hak ettigini aldig, iyi insanlara iyi
seylerin, kotl insanlara kot seylerin
oldugu bir yer olarak algilama ihtiyaci
duymaktadir. Adil diinya inanci kisiye
dinyanin adil ve dizenli bir yer oldugu
dolayisiyla hak etmedidi olumsuzluk-
larla karsi karsiya kalmayacagi duy-
gusunu yasatir. Bu nedenle insanlar
dinyanin adil bir yer olduguna iligkin
inanglarini korumaya gudulenmiglerdir
(Dalbert, 1997; 1998; Lerner ve Miller,
1978; Mohiyeddini ve Montada, 1998).
Kurbanlar insanlarin dunyanin adil bir
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yer olduguna iligkin inanglarini tehdit
etmekte ve biligsel celigkiler yagsama-
larina neden olmaktadir. Bu celiskileri
azaltmak ve adil diinya inancini koru-
mak icin kisi ya rasyonel stratejiler ya
da savunmaci stratejiler gelistirecektir.
Rasyonel stratejiler gelistirirse gercek
adaletsizligi azaltmak igin zarari tazmin
edecek veya kurbana yardim edecektir.
Diger yandan savunmaci stratejiler ge-
listirirse kurbani suglayacak ve bdylece
kurbanin kaderini hak ettigini disine-
cektir (Lerner, 1980). Genellikle kurba-
na yardim etmenin mimkin olmadigi
ya da yardim etmenin maliyetinin yuk-
sek oldugu durumlarda kurbani sugla-
ma, asagilama, degersizlestirme gibi
yollar tercih edilmektedir.

Adil diinya inanci yardima ihtiyaci olan
kisilere yardim etmeye gudileyen bir
inan¢ mi yoksa kurbani suglayarak yar-
dim etmekten alikoyan bir inang midir?
Bu soruya yanit arayan arastirmalar-
dan elde edilen bulgular geligkilidir. Or-
negin, Bierhoff, Klein ve Kramp (1991)
tarafindan yapilan bir ¢calismada bir ka-
zaya tanik olan kisilerden yardim eden
ve etmeyenler karsilastirilmistir. ilkyar-
dimi yapanlarin daha guglu bir adil diin-
ya inancina sahip olduklari bulunmusg-
tur. Zuckerman (1975) yuksek ve diisik
adil dunya inancina sahip Universite
ogrencilerinin sinav déneminden bes
hafta dnce ya da iki glin 6nce bir de-
neye katilarak bir yliksek lisans 6gren-
cisine yardim etmeye ya da kitap oku-
yarak gérmeyen bir égrenciye yardim
etmeye ne derece gonilli olduklarini
arastirmistir. Arastirmanin sonucunda
sinavlardan bes hafta 6nce, ylksek ve
dusuk adil dinya inancina sahip birey-
lerin yardim etme oranlari arasinda bir
fark bulunamazken sinavlardan iki giin
once ylksek adil diinya inancina sahip
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bireylerin disuk adil dinya inancina
sahip bireylere kiyasla yardim etmeye
daha ¢ok gondlli olduklari bulunmusg-
tur. Zuckerman adil diinya inanci yuk-
sek bireylerin yalnizca sansa ihtiyag-
lari oldugu donemde dusiik adil diinya
inancina sahip bireylerden daha g¢ok
yardim ettigini vurgulamistir.

Ote yandan Smith (1985) bireylerin adil
dldnya inanglarinin mevcut esitsizliklerin
surdirilmesine katkida bulundugunu
ileri sirmustur. Yuksek stattli gruplarin
uyeleri gugla bir adil dinya inancina sa-
hip olduklarinda, bu durum dezavantaj-
hlarin ve 6zellikle fakirlerin bu zorluklari
hak ettiklerine yonelik inanci glglendir-
mektedir. Benzer olarak, Furnham ve
Proctor (1989) da temel imkanlardan
yoksun kisilerin durumunu tazmin etme
olanagl olmadiginda, adil diinya inan-
cinin yoksullarin asagilanmasiyla sur-
ddruldugu gorusundedir. Arastirmalar-
da da (Campbell ve dig., 2001; Smith,
1985), adil dinya inanci guglu kisilerin
yoksullugu, fakir insanlarin karakter ve
davraniglari ile agikladiklari bulunmus-
tur. Appelbaum (2002) bir ¢calismasinda
Alman o6grencilere, Almanya’da sigin-
maci olarak yasamak isteyen kisilerin
bunu ne kadar hak ettiklerini sormustur.
Sonug olarak adil dinya inanci gigli
olanlarin, zayif olanlara oranla, siginma
hakki arayanlarin yardimi daha az hak
ettiklerini  dugundukleri bulunmusgtur.
Appelbaum bu bulguyu adil diinya inan-
¢l gugll Kisilerin dinyanin adil bir yer
olduguna dair inancglarini tehdit eden
kurbanlarla karsilastiklarinda, kurbani
suglama ya da iginde bulundugu zor
durumu hak ettigini disinme egiliminin
bir gostergesi olarak yorumlamistir.

Kisinin adil dinya inancinin ve kurba-

nin durumu degistirmek icin ¢aba har-
caylp harcamamasinin kurbana yardim
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etmeyi ve kurbani agsagilamay: etkileyip
etkilemedigini test etmek igin yapilan bir
calismada (Appelbaum ve dig. 2006)
ilging bulgular elde edilmigtir. Adil din-
ya inanci disuk olan bireyler, kurbanin
caba gosterdigi halde zor durumda ol-
dugu kosulda, gcaba gdstermedidi igin
zor durumda oldugu kosula kiyasla dev-
let yardimini daha ¢ok hak ettigini di-
sunmuslerdir. Adil dinya inanci yiksek
olan bireyler ise kurbanin gaba goster-
digi kosulda ¢caba gdstermedigi kosula
kiyasla hem kurbani daha ¢ok sugla-
mislar hem de yardimi daha az hak
ettigini dugtinmuslerdir. Mohiyeddini ve
Montada (1998) da guigli bir genel adil
dinya inancina sahip olan insanlarin
bu inanclar tehdit edildiginde, yardim
ederek bu tehdidi azaltmanin bir yolunu
bulamazlarsa, dinyanin adil bir yer ol-
duguna iliskin inanglarini korumak ama-
cilyla kurbani degersizlestirip sucladik-
larini bulmuslardir. Adil diinya inanci ve
yardim etme davranigi arasindaki iligkiyi
incelemek amaci ile bu ¢alismada sivil
toplum kuruluglarinda aktif olarak ca-
hsan gonullilerin kigisel ve genel adil
dinya inanglarinin gonullilik hizmeti
vermeyenlerden farkli olup olmadigi
arastiriimgtir.

Bu arastirmanin amaci sivil toplum ku-
ruluglarinda gonullu olarak ¢aligsan bi-
reylerin adil diinya inanglarinin, sistemi
mesrulastirma egilimlerinin ve sosyal
baskinlik yonelimlerinin sivil toplum ku-
rusunda gonulli olarak galismayanlar-
la karsilastirarak bu degiskenlerin go-
nallulerin dezavantajlilara yardim etme
davranislari ile iliskilerini incelemektir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmanin amaci geregi iki ayri grup
ile gahsilmistir. llk grup yardim amacgli

bir sivil toplum kurulugsuna tye olan ve
orada gonulli olarak aktif bir bigcimde
calisan kisilerden olugsmaktadir. Ancak
belirli kriterleri karsilayan sivil toplum
kurulusu Uyeleri ile caligiimistir. Uye
olunan sivil toplum kurulusunun a)
dezavantajli gruplara (6rnegdin, ¢cocuk-
lara, kadinlara, engellilere, hastalara)
yardim amagl olmasi, b) sadece para
bagisi yapan bir kurulus degil planh
olarak hizmet sunan bir kurulus olmasi,
c) herhangi bir siyasi igeriginin olma-
masi, d) Turkiye ¢apinda taninan ve en
az bes yildir hizmet veren bir kurulus
olmasi kriterlerini karsilamasina dikkat
edilmistir. Uyeler icin ise a) tiye oldugu
sivil toplum kurulusu igin duzenli olarak
belirli periyotlarla galisiyor olmasi, b)
hizmetleri karsiliginda herhangi bir tc-
ret almiyor olmasi ve c) en az bir yildir
aktif olarak galisiyor olmasi kriterleri
aranmigtir.

Sivil toplum kurulusu tyelerinin gonulli
olarak calstiklari kurumlarda katkida
bulunduklari alanlar sirasiyla %55 lic-
retsiz egitim vermek, % 36.5 hepsi (egi-
tim, Urln satigi, stant goérevliligi, blro
isleri vb), % 6.6 buro igleri, % 1.5 stant
gorevliligi ve % 0.7 Urun satisi seklinde
belirtiimistir. Goruldugi Gzere gonulli
olarak galiganlarin bulylik g¢ogunlugu
uye olduklari sivil toplum kuruluslarin-
da egitim verdiklerini belirtmiglerdir.
Bunun disinda ¢ogu gonulli gerekli
gorulen her tur katkida bulunduklarini
belirtmigtir.

ikinci grup ise arastirmanin yapildigi
stregte ve daha 6ncesinde herhangi
bir sivil toplum kurulusuna lye olma-
mis kigilerden olusmustur. Arastirma
orneklemi 137’si sivil toplum kurulusu
Uyesi olan ve 134’U herhangi bir sivil
toplum kurulusuna tye olmayan toplam
271 kisiden olusmustur. Katiimcilarin
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161'i kadin 110'u erkektir. On yedi-60
yaslari arasindaki katiimcilarin yas or-
talamasi 31.00'dr.

Sivil toplum kurulusu Uyelerinin ve Gye
olmayanlarin yas ortalamalari, kendi-
lerini hangi sosyo-ekonomik diizeyde
algiladiklari ve gelir diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bu-
lunmamistir. Egitim dlzeyi agisindan
da bu iki grubun birbirine yakin oldugu
soylenebilir. Arastirmaya katilan sivil
toplum kurulusu gondallilerinin %95’
Universite %5'i ise lise mezunudur. Si-
vil toplum kurulusuna tye olmayanlarin
ise %85'i Universite mezunu %15'i ise
lise mezunudur.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak Sistemi Meg-
rulastirma Olgegi, Sosyal Baskinlik
Yénelimi Olgegdi, Genel ve Kisisel Adil
Diinya inanci Olgekleri kullanilmistir.
Ayrica katihmcilarin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla bir bil-
gi formu kullaniimistir.

Sistemi Megrulastirma Olgegi: Olgek
mevcut sosyal sistemin ne kadar adil
ve mesru algilandigini degerlendirmek
amaci ile Kay ve Jost (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Sistemi mesrulastirma 6l-
ceginde “Toplumumuz her yil daha da
koétuye gitmektedir.”, “Genel olarak top-
lumumuzu adil bulurum.”, “Genelde Tirk
politik sistemi olmasi gerektigi gibi dog-
ru bir bigcimde islemektedir.” gibi madde-
ler bulunmaktadir. Toplam 8 maddeden
olusan yedi dereceli Likert tipi dlgegin
puan ranji 8-56°dir. Yuksek puanlar sis-
temin mesru algilandiginin gdstergesi-
dir. Orijinal 6lgegin i¢ tutarhhgr (Cron-
bach Alfa = 0.88 ) oldukga yuksektir.

Bu arastirma kapsaminda Tulrkgeye
cevrilen Olgedin cevirisi iyi derecede
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ingilizce bilen iki sosyal psikolog ile 6lg-
me degerlendirme alaninda uzman bir
psikolog tarafindan yapilmistir. Ardin-
dan iyi diizeyde ingilizce bilen ii¢ aka-
demisyen tarafindan dilbilgisi ve anlam
bakimindan tekrar kontrol edilmistir. Ol-
cek lise veya universite mezunu 30 ki-
siye uygulanmig ve bu Kisilere 6lgegin
maddelerinin anlagilirhgr ve yalinhgi
konusundaki fikirleri sorulmustur. Yazih
ve s0zIU geribildirimler sonucu &lgekte
anlasilmayan herhangi bir madde ol-
madigi gériilmistir. Olgegin bu calis-
madaki i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
Alfa) .67dir.

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi: Si-
danius, Pratto ve Bobo (1994) tarafin-
dan geligtiriimis olan Sosyal Baskinlik
Yoénelimi Olgegi (SBYO), toplam 16
maddeden olusan 7 dereceli (1 - gok
yanlig, 7- ¢ok dogru) Likert tipi bir ol-
cektir. Olgegin genelinden alinabilecek
en disUk puan 16, en yuksek puan ise
112'dir. Olgekten alinan yiiksek puan-
lar sosyal baskinlik yoneliminin yiuksek
oldugunu gdstermektedir. Olgekte “Siz
ne derseniz deyin, bazi gruplar digerle-
rinden daha degerlidir.”, “Butiin grupla-
ra yasamda esit sans verilmelidir.”, "Us-
tiin gruplar daha alt diizeyden gruplara
egemen olmalidir.” ve “Higbir grup top-
lumda baskin olmamalidir.” gibi madde-
ler bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisi .89 olarak kaydedilmistir.

SBYO'niin Tiirkge uyarlamasi ve ge-
cerlik glvenirlik galismalari Karagan-
ta (2002) tarafindan yapilmis, Olgegin
Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi .85,
iki yarim guvenirligi ise .79 test-tekrar
test glvenirligi .86 olarak kaydedilmis-
tir. Faktoér yapisi incelendiginde olce-
gin tek faktérden olustugu ve bunun
Olgcegin 6zgin formuyla tutarh oldu-
Ju belirtiimigtir. Olgegin bu arastirma
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Orneklemi icin hesaplanan i¢ tutarl-
ik katsayisi da (Cronbach Alfa = .78)
yuksektir.

Genel Adil Dinya Inanci Olgegi: Ka-
tiimcilarin  dunyayi genel olarak ne
derece adil degerlendirdikleri Dalbert
(1999) tarafindan gelistirilen Genel
Adil Dinya inanci Olgegi (GADIO) ile
dlctlmustiir. GADIO toplam 6 madde-
den olusan bes dereceli Likert tipi bir
dlgektir. Olgekten alinabilecek en dii-
stk puan 6, en ylksek puan ise 30’dur.
Orijinal Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .65
olarak bulunmustur. Olgekte, “Adaletin
her zaman adaletsizlikler karsisinda
galip geleceginden eminim”, “Dinyanin
aslinda adil bir yer oldugunu digunu-
yorum” gibi maddeler bulunmaktadir.
Goregenli (2003) tarafindan Turkge ge-
cerlik ve glvenirlik ¢calismalari yapilan
Olgedin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
Alfa) .69 olarak kaydedilmistir. Bu ¢a-
lisma érnekleminde GADI'nin i tutarli-
lik katsayisi (Cronbach Alfa) .71 olarak
hesaplanmistir.

Kisisel Adil Diinya inanci Olgegi: Kati-
imcilarin dinyanin kendilerine ne ka-
dar adil davrandigina iligkin algilari yine
Dalbert (1999) tarafindan gelistirilmis
olan Kisisel Adil Diinya inanci Olgegi
ile degerlendirilmistir. Toplam 7 mad-
deden olusan, bes dereceli Likert tipi
Olcekten alinabilecek en dustk puan 7,
en yiiksek puan ise 35'tir. Olcek, “Ha-
yatta basima gelen olaylarin ¢ok buylk
bir kisminin adil olduguna inaniyorum”,
“Cogunlukla ne hak ettiysem onu bul-
musumdur”, “Bana karsi genellikle adil
davranilimistir” gibi maddelerden olus-
maktadir. Olgegin ig tutarlilik katsayisi
.79 olarak kaydedilmistir. Goéregenli
(2003) tarafindan Turkgeye cevrilerek
gecerlik guvenirlik calismasi yapilan 6l-
cegin Turk érnekleminden elde edilen

Cronbach Alfa katsayisi ise .85'dir. OlI-
¢egin bu calisma 6rneklemi icin elde
edilen i¢ tutarlilk katsayisi da (Cron-
bach Alfa = .82) oldukca yUksektir.

Bilgi Formu: Katihmcilarin yardim
amagcli bir sivil toplum kurulusuna lUye
olup olmadiklarini ve sosyo-demog-
rafik ozelliklerini belirlemek amaciyla
bir bilgi formu olusturulmustur. Bu bil-
gi formunda katilimcilara yaslari, cin-
siyetleri, egitim duzeyleri, meslekleri
sorulmustur. Bunun yaninda kendi ge-
lir duzeylerine iligskin fikirlerini dusuk,
orta veya yuksek seklinde belirtmeleri
istenmistir. Bu bilgilerden sonra katilim-
cilardan herhangi bir sivil toplum kuru-
lusuna uye olup olmadiklarini ve eger
Uye iseler hangi kuruluslara tye olduk-
larini belirtmeleri istenmigtir. Ayrica ne
kadar zamandir génulli olarak calistik-
larini ve galistiklari kuruluslara goénalla
olarak ne tir katkilarda bulunduklarini
belirtmeleri istenmistir. Bu bilgilere ek
olarak, katihmcilara daha 6nce herhan-
gi bir sivil toplum kurulusunda calisip
calismadiklari da sorulmustur. Boylece
arastirmanin yapildid1 sirada bir sivil
toplum kurulugunda gonulli olarak ¢a-
lismayan ancak gegmiste bir sivil top-
lum kurulugsunda goénulli olarak ¢ali-
sanlar arastirma diginda tutulmuslardir.

Veri Toplama Siireci

Sivil toplum kuruluslarindaki Uyelere
uygulama yapmak igin Turkiye’'de yar-
dim amagh gonulli ¢alismalar yapan,
politik amagh olmayan ve toplumda
bilinen ve galigmalarina guvenilen ku-
ruluglarda aktif olarak goénulli galisan
bireylere ulasiimistir. Bu maksatla bu
kuruluglarin merkez veya subelerine
gidilerek yetkililerle gorusilmis ve ga-
lisma hakkinda genel bilgiler verilmistir.
Sivil toplum kuruluslarina tye olmayan
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katiimcilar ise Universite, isyerleri gibi
kurumlardan toplanmistir. Olgekler ¢a-
hsmaya katilmay! kabul eden Kkisilere
verilmis doldurduktan sonra geri getir-
meleri istenmistir. Olgek ve formlarda
eksiklik olan veya bos birakilan formlar
degerlendiriimeye alinmamistir. Bunun
yaninda 6nceden sivil toplum kurulug-
larinda gondlld olarak galisip su an ga-
hsmadigini belirten katilimcilarin form-
lari da deg@erlendiriimeye alinmamistir.

BULGULAR

Sistemi mesru algilama, sosyal bas-
kinlik yonelimi, kisisel ve genel adil
dinya inanci arasindaki korelasyonlar
Tablo 1'de gdsterilmistir. Sistemi mes-
rulastirma ve sosyal baskinlk yénelimi
arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bireylerin grup temelli hi-
yerarsileri destekleme egilimi arttikca
sitemi mesru algilamalari da artmakta-
dir. Sistemi mesrulastirma hem genel
adil dunya inanci ile hem de kigisel adil
dinya inanci ile pozitif yonde iligkilidir.
Gerek genel gerekse kisisel adil diin-
ya inanci arttikga sistemi mesru algi-
lama egilimi de artmaktadir. Kisisel
adil dinya inanci ile genel adil diinya
inanci arasinda da pozitif yonde an-
lamli bir korelasyon oldugu goérulmus-
tur. Bireylerin genel adil diinya inanglari

arttikga kisisel adil diinya inanclari da
artmaktadir.

Bir sivil toplum kurulusuna Uye olan ve
olmayan deneklerin adil dinya inangla-
ri, sosyal baskinlik yénelimleri ve siste-
mi mesru algilama diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek amaciyla verilere 2 (cinsiyet) x
2 (Uye olup olmama) faktorli varyans
analizi uygulanmistir. Olgtimlerin orta-
lama ve standart sapmalari Tablo 2'de
gOsterilmigtir.

Varyans analizi sonuglari, bir sivil top-
lum kurulusuna Uye olanlarin ve uUye
olmayanlarin sistemi mesru algilama
dlzeyleri arasinda anlamli bir fark ol-
dugunu gostermistir (F(1,267) = 12.61,
p<.01, partial n?= .05). Grup ortala-
malarina goére sivil toplum kurulusuna
uye olmayanlar (18.67), sivil toplum
kurulugu Uyelerine (16.97) kiyasla
sistemi daha mesru algilamistir. Si-
vil toplum kurulusu gonullileri icinde
yasadigimiz sosyal sistemi daha az
mesrulastirmaktadir.

Sivil toplum kurulusuna Uye olan ve
olmayanlarin sosyal baskinlk yénelim-
lerinin de anlaml bigimde farkli oldugu
bulunmustur (F(1,267) = 5.72, p<.05,
partial n?= .02). Tablo 1'de gorildigi
gibi sivil toplum kurulusu Uyelerinin

Tablo 1. Sistemi Mesru Algilama, Sosyal Baskinlik Yonelimi, Kisisel ve Genel
Adil Diinya inanci arasindaki Korelasyonlar

Sosyal Genel Adil Kisisel Adil
Baskinhk Diinya inanci Diinya inanci
Sistemi Mesru Algilama a2 .55** 27"
Sosyal Baskinlik Yonelimi .04 .06
Genel Adil Diinya inanci .36**

* p<.05 ** p<.01
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Tablo 2. Géniillilerin ve Goniillii Olmayanlarin Kisisel Adil Diinya inanci,
Genel Adil Diinya Inanci, Sistemi Mesrulastirma ve Sosyal Baskinlik Yonelimi
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

STK Goniilliisii

Goniillii Olmayan

Standart Standart
Ortalama Ortalama

sapma sapma
Sistemi Mesru 16.77 3.87 18.57* 4.07
Algilama

| Baskinlik

Sosyal Baskinl 38.99 14.49 43.31* 12.96
Yonelimi
Genel Adil Dinya 17.28 3.57 18.28* 377
Inanci
Kisisel Adil Dii
I9ISSTAdI Dunya 21.07 4.32 20.99 4.29

inanci

sosyal baskinlik yénelimleri (39.20) Gye
olmayanlardan (43.30) daha dislktir.
Bu bulgu sivil toplum kurulusu gondil-
lUlerinin sosyal esitligi daha gok des-
tekleme egiliminde olduklarina isaret
etmektedir.

Varyans analizi sonuglari bir sivil top-
lum kurulusuna Uye olan ve olmayanla-
rin kisisel adil diinya inanglari arasinda
anlamli bir fark olmadigini ancak genel
adil dinya inanglari arasinda anlaml
bir fark oldugunu gostermistir (F(1,267)
= 4.18, p<.05, partial n?= .02). Sivil top-
lum kurulusuna Uye olanlarin genel adil
dinya inanglari (17.41) Gye olmayanlar-
dan (18.33) daha dusuktuar. Sivil toplum
kurulusu gonilluleri diunyayl daha az
adil algilamaktadir.

Bulgular, cinsiyetler arasinda da
bazi farklar oldugunu go6stermis-
tir. Buna goére kadinlarin ve erkekle-
rin sistemi mesru algilama duzeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu bu-
lunmustur (F(1,267) = 17.79, p<.01,
partial n?= .06). Grup ortalamalarina

gore kadinlarin sistemi mesru algila-
ma diizeyleri (16.81) erkeklerin sistemi
mesru algilama diizeylerinden (18.83)
daha dusuktar.

Kisisel adil diinya inanglari agisindan
kadin ve erkekler arasinda anlamli bir
fark bulunmazken kadinlarin genel adil
diinya inanglarinin (17.26) erkeklerden
(18.48) daha dusiik oldugu gorilmuastir
(F(1,267) = 7.31, p<.05, partial n>= .02).
Sosyal baskinlik yonelimleri agisindan
erkekler ve kadinlar arasinda anlamli
bir farkhlik bulunmamistir.

TARTISMA

Bu arastirmada sistemi mesrulastir-
ma ve yardim etme arasindaki iligkiyi
incelemek amaci ile yardim amacli bir
sivil toplum kurulusunda goénulli olarak
calismakta olan ve gonulli olarak hig
calismamis bireylerin sistemi mesru
algilama duzeyleri, adil dinya inang-
lari ve sosyal baskinlik ybnelimleri
karsilastiriimistir.
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Bulgular, sivil toplum kuruluglarinda gé-
nullt olarak galiganlarin sistemi mesru
algilama diizeylerinin génulli olmayan-
lardan daha dlsuk oldugu hipotezini
desteklemistir. Bireylerin sistemi mes-
rulastirmamasi dezavantajli gruplara
yardim etmeyle iliskilidir. Bu bulgular
literatirde yer alan benzer galismala-
rin bulgulariyla da tutarlidir. Ornegin,
Jost ve Thompson (2000), ekonomik
sistemin mesrulastirlmasinin  deza-
vantajli gruplara yonelik yardim amagl
politikalari desteklemenin 6nemli bir
yordayicisi oldugunu bulmustur. Birey-
lerin sistemi mesrulastirma egilimi art-
tikga yardim amagl sosyal politikalara
verdikleri destek azalmaktadir. Benzer
olarak Wakslak ve arkadaslari (2007)
da sistemi megrulastirmanin, egitsiz-
likler karsisinda yasanan duygusal
rahatsizhgi ve dezavantajlilara yardim
etmeye verilen destegi azalttigini bul-
muslardir. Wagstaff (1983) da sistemi
mesrulastirma ideolojilerinden biri olan
Protestan is etigini destekleyenlerin,
toplumda sosyoekonomik agidan de-
zavantajli olanlara karsi1 daha olumsuz
tutumlara sahip olduklarini saptamistir.
Bizim ¢alismamizda da bireylerin siste-
me yonelik mesruluk algilarinin dusik
olmasinin, dezavantajli gruplarin Uye-
lerine yardim etme ile iliskili oldugu bu-
lunmustur. Ancak c¢alismanin deneysel
olmamasi nedeni ile bir neden sonug
iliskisi kurmak mimkin olamamakta-
dir. Sistemi mesru algilamayan insan-
larin yardim etme olasiligi daha yuksek
olabilecegi gibi bu iligki tersi ydonde de
olabilir. Bir baska deyigle, sivil toplum
kuruluglarinda gonulli olarak galisan-
larin sistemin magduru olan kisilerle
(cocuk, kadin, engelli, yash) sik¢ca kar-
silasmalari onlarin sistemi sorgulama-
larina ve sistemin mesruiyetinden sup-
he duymalarina yol agmis da olabilir.
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Arastirmamizin  bulgulari  Weiner’'in
(1980, 1995) sorumluluk yukleme ku-
rami ile de tutarlidir. Kurama gore yar-
dima ihtiya¢ duyan Kkisinin iginde bu-
lundugu durumdan kendisinin sorumlu
oldugunu (6rnegin, yeterince galisma-
mak) dustnen insanlar 6fke duygusu
yasamakta ve yardimi esirgemektedir-
ler. Ote yandan yardima ihtiyag duyan
kisinin igcinde bulundugu durumdan
magdurun kendisinin degil de dissal
faktorlerin sorumlu oldugunu disiinen
insanlar magdur kisiye acima ve sem-
pati duymakta ve yardim etmektedir.
Bu galismanin bulgulari, Weiner'in
(1980) modelinden yola gikilarak de-
derlendirildiginde, génulli olarak ca-
lisanlarin sistemi mesru gormedikleri
dolayisiyla da yardima muhtag insan-
larin bu durumda olmalarinin sorumlu-
lugunu sisteme yukledikleri bu nedenle
dezavantajli gruplarin Uyelerine daha
¢ok sempati duyup daha ¢ok yardim
ettikleri disinilebilir. Ote yandan sis-
temi mesru algilayan kigiler, bu mesru
ve adil sistemde zor durumda bulunan-
larin icinde bulunduklari durumu hak
ettiklerini dugtndukleri igin dezavantajli
insanlara yardim etme olasiliklari daha
diguk olabilir. Ayrica sistemi mesru-
lastirma olcegdi bu calisma kapsamin-
da Tirkceye cevrildiginden daha 6nce
Turkge formunun gegerlik guvenirlik
c¢alismasi yapilmamistir bu nedenle bu
bulgu dikkatle yorumlanmalidir.

Bu c¢alisma kapsaminda test edilen bir
diger hipotez sivil toplum kuruluglarin-
da gonulli olarak calisanlarin sosyal
baskinlik yénelimlerinin gonulli olma-
yanlara oranla daha dusik oldugudur.
Elde edilen bulgular bu hipotezi de des-
teklemistir. Sosyal Baskinlik Kuramr’na
gOre sosyal baskinlik ydnelimi yluksek
bireyler toplumdaki bazi gruplarin diger
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gruplardan Gstin olduguna inanmak-
ta ve bu yonde hareket etmektedirler
(Sidanius, 1993; Sidanius ve Pratto,
1999). Ote yandan, sosyal baskinlik
yonelimi disik olan bireyler ise top-
lumdaki gruplar arasi esitsizlikleri do-
gal karsilamamaktadir. Bu dogrultuda
sosyal baskinlik yéneliminin bireylerin
dezavantajlilara yardim etme davranis-
larini etkiledigi disunulmuistir. Buna
gore, esitlik¢i yonelime sahip olanlarin
dezavantajli gruplarin tyelerine yardim
ederek esitligi saglamaya calistidi, ote
yandan gruplar arasinda glg farklilik-
larinin olmasi gerektigine inananlarin
bu farklari ortadan kaldirmaya ydnelik
caba harcamadiklari dusuinulebilir. Si-
vil toplum kuruluslarinda gonulli ola-
rak calisan bireylerin sosyal baskinlik
yonelimlerinin gondllu olarak galisma-
yanlardan daha dusik bulunmasi, go-
nallilerin  toplumdaki bazi gruplari,
digerlerinden Ustin goérmediklerini ve
gruplar arasindaki esitsizlikleri azalt-
mak amaciyla dezavantajli gruplarin
Uyelerine yardim ettiklerini gostermistir.
Bir bagka deyisle sivil toplum kurulusgla-
rinda gonulli olarak galisan bireylerin
zor durumda olanlara yardim ederek
toplumda goérdikleri esitsizlikleri elle-
rinden geldigince azaltmaya ve gruplar
arasindaki gug farkhliklarini en aza in-
dirgemeye cgalistiklari distnulebilir.

Bu calismada yanit aranan bir diger
soru sivil toplum kurulusu gondllile-
rinin adil diunya inanglarinin gonallu
olmayanlardan farkli olup olmadigidir.
Son yillarda yapilan galismalara para-
lel olarak bu galismada da adil diinya
inanci kisisel ve genel olarak iki ayri
formda olglimistir. Bulgulara gore si-
vil toplum kuruluslarinda génulli olarak
calisan bireyler ile gonulli olarak ga-
lismayan bireyler arasinda kisisel adil

dinya inanglari bakimindan bir farklilik
gortlmemistir. Yardim amagli bir si-
vil toplum kurulusunda gonullu olarak
calisanlarin genel adil dinya inanglari
gonulli olarak caligmayanlarin genel
adil dinya inanglarina oranla, daha du-
stk bulunmustur. Bu bulgular insanla-
rin dinyanin kendilerine ne kadar adil
davrandigina iliskin algilarinin onlarin
yardim etme davraniglari ile iligkili ol-
madigini, ancak dinyanin genelde ne
kadar adil oldugu konusundaki deger-
lendirmelerinin yardim etme ile iligkili
oldugunu gostermistir. Genel olarak
dinyanin adil bir yer olmadigi inanci
dezavantajlilara yardim etmeye gonul-
Ik ile iligkilidir. Bu bulgu literatiirdeki
bazi galismalarin bulgulari ile de tutarl-
dir. Ornegin, Sutton ve Douglas (2005)
yaptiklari ¢alismalarin sonucunda ki-
sisel adil diinya inancinin psikolojik iyi
olma ile pozitif yonde iliskili oldugunu,
genel adil dinya inancinin ise fakirlere
yonelik olumlu tutumlarla negatif yon-
de iliskili oldugunu bulmuslardir. Buna
gore kisisel adil diinya inanci psikolojik
sonuglarla ilgiliyken, genel adil dinya
inanci daha c¢ok sosyal sonuglar ile il-
gili gérinmektedir. Kisisel adil dinya
inanci, bireylerin kendi hayatlarinda al-
giladiklari adaletsizlikleri vurgularken,
genel adil dinya inancinin genel olarak
dinyaya yonelik adaletsizliklere atifta
bulundugu g6z 6niine alindiginda, go-
ndlll olarak galigsan bireylerin yardim
etme davraniglarinda kigisel olarak de-
neyimledikleri veya algiladiklari adalet-
sizliklerden ziyade, genel olarak diin-
yayi adil bir yer olarak gérmeleri daha
belirleyici olabilir.

Bu arastirmada elde edilen, dezavan-
tajli gruplara yardim eden sivil toplum
kurulusu génulltlerinin genel adil din-
ya inanglarinin diger insanlardan daha
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dusuk oldugu bulgusu literatirde yer
alan bazi ¢alismalarin bulgulari ile de
tutarhdir. Genel olarak calismalar adil
dinya inanci yulksek olan bireylerin
toplumdaki dezavantajh gruplari, i¢cinde
bulunduklari durumdan dolayi suglama
yoluna gittiklerini (Furnham ve Gunter,
1984; Mohiyeddini ve Montada, 1998),
dezavantajli gruplarin Uyelerine yar-
dim etmediklerini (Appelbaum ve dig.,
2006) ve yoksullara yardimi amaglayan
yardim politikalarini desteklemedikleri-
ni gostermektedir (Appelbaum, 2002).
Ornegin, Furnham ve Gunter (1984)
gugli bir genel adil dunya inanci ile
ozellikle sosyoekonomik agidan de-
zavantajli konumdaki gruplara yonelik
olumsuz tutumlar arasinda pozitif ilig-
kiler bulmuslardir. Benzer sekilde Har-
per ve arkadaslari (1990) da genel adil
dinya inanci ile dezavantajlilar iginde
bulunduklari dezavantajli konum nede-
niyle suglamak arasinda guglu korelas-
yonlar bulduklarini belirtmiglerdir.

Ote yandan dezavantajlilara yardim
eden gondlltlerin adil dinya inancinin
digerlerinden distk oldugu bulgusu
literatirde yer alan bazi goéris ve bul-
gularla gelismektedir. Rubin ve Peplau
(1973) diinyanin adil bir yer olduguna
inananlarin daha fazlasini hak etmek
icin cabalayacaklarini ve bu nedenle
yardim edeceklerini, dinyanin adil bir
yer olduguna inanmayanlarin ise ¢aba-
lasalar dahi hak ettiklerini alacaklarina
inanmadiklari igin yardim etmeyecek-
lerini ileri sirmuslerdir. Bu hipotezi test
eden Bierhoff, Klein ve Kramp (1991)
da bir kaza aninda yardim edenlerin
daha gugli bir adil diinya inancina sa-
hip oldugunu bulmusglardir. Bu geliski-
nin bir nedeni galismalarda tanimlanan
yardim davranisinin dogasi olabilir.
Lerner (1980) kurbanlarin insanlarin
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adil diinya inanglarini tehdit ettigini bu
nedenle yardimin mimkin oldugu ve
bedelinin ylksek olmadigi durumlarda
insanlarin kurbana yardim ederek, yar-
dimin mimkin olmadidi ya da bedeli-
nin yliksek oldugu durumlarda ise kur-
bani suglayarak adil diinya inanglarini
korumaya calistiklarini belirtmigtir. Bu
acidan bakildiginda Bierhoff ve arka-
daslarinin (1991) gcalismasinda yardim
gorece daha kisa zamanli ve daha
kolay oldugundan adil dinya inanci
yuksek kisiler bu inanglarini devam et-
tirmek icin daha ¢ok yardim etmis ola-
bilirler. Bu ¢alismada ise yardim uzun
zamana yayilan, planh, belirli bir tutar-
ik ve devamlilik gerektirmektedir. Bir
baska deyisle yardimin bedeli olduk¢a
yuksektir. Sivil toplum kurulugsu gonul-
lUlerini yardim etmeye gudileyen sey
guglu adil diinya inanglarini korumak
degil, pek de adil olmayan dunyada
dezavantajlilara yardim ederek onla-
rin magduriyetini azaltmak olabilir. Bu
baglamda sivil toplum kuruluslarinda
gonullt olarak galisan bireyler, toplum-
da dezavantajli konumdaki gruplarin
Uyelerine yardim ederek daha adil bir
dlnya igin gaba harciyor olabilirler.

SONUC

Sonug olarak, sistemin mesru olmadi-
gini dustnme, gruplar arasi hiyerargile-
ri degil esitligi destekleme ve dlinyanin
cok da adil bir yer olmadigini digstinme
dezavantajli insanlara gonulli olarak
yardim etme davranigi ile iligkili gérin-
mektedir. Dezavantajli gruplara yardim
ederek sosyal adaleti saglamaya cali-
san sivil toplum kuruluslari toplumlar
agisindan ¢ok onemli bir igleve sahiptir.
Sivil toplum kurulusglarinin en 6nem-
li kaynaklarindan biri bu kuruluglarda
gonulli olarak calisanlardir. Gelecekte
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sivil toplum kurulusu gondllilerinin
sayisini artirmak icgin egitim sistemi
icerisinde c¢ocuklarimizi daha esitlik-
ci degerlere sahip olarak yetistirmek,
onlara dezavantajli insanlari suglayip
sistemi mesrulastirmanin dogru bir yol
olmadigini 6gretmek, dinyanin adil bir
yer olmadigini ama sosyal adaleti sag-
lamak igin bir seyler yapabileceklerini
anlatmak 6nemli gériinmektedir.
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