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Yaslilarin sadece uzun yasamalari ile
ilgilenilmemeli, ayni zamanda onlarin
yasam kalitesi ve yagamin anlami

ile de ilgilenilmelidir

KOTTKE

OZET

Yashhk, yasam kalitesinin azaldigi durum-
larin basinda gelmektedir. Yashhkta yasam
kalitesinin gostergelerini ekonomik, sosyal,
psikolojik ve saglik gostergeleri olmak iizere
dort kategoride degerlendirmek miimkiin-
diir. Bu géstergeler icinde en dikkat ¢ekici
olanlarindan biri de sosyal géstergelerin
degiskenlerinden biri olan konut kosullari-
nin bireyin yasamina olan uygunlugudur.
Yaslhlarin konut ihtiyaglart diisiiniildiigiinde
en onemli nokta konutun onlarin toplum ya-
samina katilimlarini, bagimsiz yasamalarini

kolaylastiracak fiziksel ve psikososyal ihti-
yvaglarina cevap verebilecek nitelikte olmasi-
dir. Boylelikle sosyal izolasyon ve ev kazalart
azalacak, yasam kalitesinde artis séz konusu
olacaktir.

Anahtar Sézclikler: Yaslhilik, Yasam Kalitesi,
Konut, Konut Kosullari

ABSTRACT

Aging is one of the conditions that decreased
the quality of life. Indicators of quality of
life in old age might be evaluated in four
categories as economic, social, psychological
and health indicators. One of the remarkable
of these indicators is the fitness of housing
conditions to individual’s life, which is one
of the variables of the social indicators. The
most important thing regarding the housing
needs of older people is quality of meeting
their physical and psychosocial needs which
enables them to involve the community
independently. Thus the quality of life elderly
can be improved by reducing social isolation
and home accidents.
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GIRIS

Yaslilik, insan hayatinin belirli bir asa-
masini olugturan ve her dénem gibi
kendine 6zgl Ustunlutkleri ve eksiklikleri
olan bir dénemdir. Bu donemde kisinin,
sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel
ihtivaclari daha 6nceki yillara gére de-
gismekte ve artmaktadir (Bilen, 1983).
Diinya Saglik Orgiitd (WHO) yashhg;
“cevresel faktérlere uyum saglayabilme
yeteneginin azalmasi” olarak tanim-
lamaktadir. Yaslanma ayricaliksiz her
canlida gorilen, tim iglevlerde azal-
maya neden olan, sliregen ve evrensel
bir slregctir (Gokge Kutsal, 2003:1).
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Yaslanma, tim dinya Ulkeleri agisin-
dan énemi her gecen gin artan evren-
sel bir gergekliktir. Teknolojinin insan
yasamina sagladigi kolayliklar, tiptaki
gelismeler, sagligi koruma ve strdirme
konusunda bilinglenme sonucunda nu-
fus artis hizindaki azalma egilimi ve or-
talama yasam beklentisinin yikselmesi
genel niifus iginde yasli nifus oraninin
artmasina yol agcmakta ve dinyamiz
giderek demografik yaslanma sirecine
girmektedir (Gokge Kutsal, 2006:36;
Palabiyikoglu ve dig., 1992:26; Tamam
ve Oner, 2001:50; Oz, 2002:17).

Ulkemizde de diinyadaki duruma para-
lel olarak yasli nifus artmakta ve gele-
cekte toplam nidfusumuzun onemli bir
bélimiini  olusturacaktir. Ulkemizde
toplam nifus icinde 65 yas ve Ustl ni-
fus 2005 yilinda %5.7’ye, 2011 yilinda
%7.3'e yukselmistir. 2012 yilinda ise
%7.5 civarina ulagsmistir. 2023 yil igin
tahmin edilen deger %10.2, 2050 yili
icin %20.8, 2075 yih icin ise %27.7'dir.
Ulkemizde dogusta beklenen yasam
suresi ortalama 72 yildir. Bu sure cin-
siyetler baglaminda ele alindiginda
erkekler icin 71 yil, kadinlar i¢in 75 yil
olarak belirtiimektedir (TUIK, 2013).

Yaslilik ve Yagam Kalitesi

Yashlk, yasam kalitesinin azaldigi du-
rumlarin basinda gelmektedir. Yapilan
calismalarda, altmis bes yas ve Ustlin-
deki bireylerin glinlik yasam aktivitele-
rinin bir veya daha fazlasinda bagimh
olduklari belirtiimektedir. Bireylerin giin-
IUk yasam aktivitelerindeki kisitliliklar ve
aktivitelerdeki azalma yasam kalitesini
dogrudan etkilemektedir (King ve dig.,
2002:1060; Ozyurt ve dig., 2007:117).

Son elli yilda yash nufusun artigi ve
gelecek ylzyllda da artisin devam
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edeceginin bilinmesi artan yasl popu-
lasyonda yasam Kkalitesinin arttirilma-
sini 6nemli kilmaktadir. Yasam kalitesi
terimi son yillarda 6nemi artan ve sik-
¢a kullanilan bir terim olmasina kar-
sin tanimi konusunda farkh yorumlar
mevcuttur.

Hornquist’e (1990:69) gore yasam kali-
tesi “fiziksel, psikolojik, sosyal, aktivite,
maddi ve yapisal alanda ihtiyacin kar-
silanma derecesi” dir. Cella (1994:186),
“fiziksel, fonksiyonel, duygusal ve sos-
yal faktorlerin kombinasyonundan olu-
san bir iyilik hali” izerinde durmaktadir.
Szalai'ne gore yasam kalitesi “bireyin
yasaminin iyi ve tatmin edici 6zellikle-
rinin genel degerlendirmesi’dir (Mc Da-
niel ve Bach, 1994:19). Moles’e (1979)
gore yasam kalitesi hem objektif hem
de subjektif boyutlar olan birey-cevre
arasindaki iliskilerin kalitesidir.

Yasam kalitesi genel anlamda bireyin
fiziksel, psikolojik ve sosyal iyilik hali
olarak da ifade edilmektedir. Dinya
Saglk Orgiitii yasam kalitesini “kendi
amagclari, beklentileri, standartlari ve il-
gilerini g6z 6nune alarak bireylerin igin-
de yasadiklari kultur ve degerler siste-
minde kendi konumlari ile ilgili algilar”
bigiminde tanimlamaktadir (Gulagiz ve
dig., 2005:372).

Yasam kalitesinin dlgimleri objek-
tif ve subjektif olmak Uzere iki agidan
degerlendirilebilir (Aydiner Boylu ve
Terzioglu, 2007:30). Subjektif 6lguim-
leri, yasamdan duyulan memnuniyet
ve memnuniyetsizlik baglaminda psi-
kolojiktir. Objektif dlgimleri ise genel
olarak yasami idame ettirecek gelir,
egitim ve saglik kosullarini kapsayan
sosyo-ekonomik degiskenlerdir (Koch,
2000:421-442).
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Yasam Kalitesi ve Konut

Yaslilikta yasam kalitesinin gdsterge-
lerini farkli arastirmacilarin agiklama-
lar1 gergevesinde, ekonomik, sosyal,
psikolojik ve saglik gOstergeleri olmak
Uzere dort kategoride degerlendirmek
mimkindir.  Sosyal gostergelerde,
yaslilarin toplum diizeyinde ve giinde-
lik yasamlarini surdirmelerine iliskin
degiskenler Uzerinde durulur. Burada
onemli olan yasam Kkalitesinin arttiril-
masi ve surekliliginin saglanmasidir.
Bu degiskenlerin icinde en dikkat ¢ekici
olanlarindan biri de konut kosullarinin
bireyin yasamina olan uygunlugudur
(Oktik, 2004:69-82).

Diinya Saglk Orgiitii konutu, bireyin ve
ailenin sosyal refahi, fiziksel ve ruhsal
saghgi igin arzu edilen ya da gerek du-
yulan tim zorunlu hizmetleri, olanakla-
ri, arag ve gerecleri igeren, insanlarin
barinmak igin kullandiklar fiziksel yapi
olarak tanimlamistir (Aydiner Boylu ve
Terzioglu, 2007:19).

Konut, insanoglunun var olusuyla bir-
likte ortaya c¢ikan en temel ihtiyaclar-
dan birisidir. ilkel kabilelerden giinii-
miz modern toplumuna kadar konut
bireylerin hayatinda son derece dnemli
bir yere sahiptir. Amerikali ruhbilimci
Abraham Harold Maslow’un da ihtiyag-
lar hiyerarsisi kuraminda belirttigi tze-
re fizyolojik ihtiyaclar arasinda yer alan
barinma ihtiyaci tipki yeme, icme ihti-
yacl kadar 6nemlidir (Tekeli, 1999:103).

Gunimuizde konut, barinma ihtiyaci-
ni karsilayan bir arag olma 6zelliginin
yaninda Kigilerin yasam tarzlarini be-
lirledikleri ve toplumsal iligkilerini di-
zenledikleri bir arag olarak da kabul
edilmeye baslanmistir. Toplumsal, eko-
nomik ve mekansal déntsimleri yan-
sitan en 6nemli elemanlardan biri olan

konut, sadece barinilacak yer dedgil,
insanin dunyaya geldigi andan itibaren
kendini icinde buldugu, yagsaminin sos-
yal, psikolojik ve kilttrel boyutlarinin
temellerinin atildig1, toplumsal iligki ku-
rallari ve toplumsal degerlerin edinildigi
ve yeniden uretildigi, hane halkinin 6zel
yasamini ve hatta bazen c¢alismalarini
surdurdigua bir fiziksel mekandir (Kara-
kurt Tosun ve Firat, 2012:176). Tum bu
nedenlerle konutun, 1948 tarihli insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ile bas-
layarak bir insan hakki oldugu uluslara-
rasi duzeyde kabul edilmistir.

Yaslilarin gogunlugu “Yerinde Yaslan-
ma” yi tercih etmektedir. Bu mimkin
oldugu kadar yasamini surdirdigu
ortamda yaslanma ve yasamin geri
kalan yillarini burada gecirme anla-
mini tasimaktadir. Diger bir ifadeyle
“yerinde yaslanma” asina oldugu ev,
toplum ve ¢evrede dostlariyla yasamini
surdurmektir (Sivam ve Karuppannan,
2008:5). Yapilan cesitli arastirma so-
nuclari da yaslilarin aliskin olduklari
evlerinden, cevrelerinden kopmamayi
istediklerini desteklemektedir (Rioux,
2005:241; Oswald ve dig., 2000). Evler
insanlarin ait olma duygusu hissetleri,
deneyimlerin sekillendigi, guvenli ve
degerli anilarla dolu anlamh bir yerdir.
Rioux (2005:238) gulglu bir ait olma
duygusunun yasandigi ortamlarda yas-
lilarin kendilerini daha rahat ve glven-
de hissettiklerini ortaya koymustur.

Yaslilikta temel gereksinimlerden biri
olan guvenlik ve korunmayi saglayan,
akraba ve arkadaslik iligkileri ile bazi
bos zaman aktivitelerinin gergeklesti-
rilmesinde odak nokta olan ev, fiziksel
saghgin ve psikolojik refahin strdurdl-
mesine katkida bulunur. Yagllar ya-
samlarinin énemli bir bélimunu gegir-
dikleri ve zengin bireysel deneyimler
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edindikleri evlerinden anilarina olan
baghliklari ve psikolojik nedenlerle
ayrilmay! pek istemezler. Gergekte
destekleyici ve sevgi dolu iligkilerin ya-
sandigi, guvenlik, ait olma ve kendini
gerceklestirme gibi psikolojik gereksi-
nimlerin tatmin edici sekilde karsilan-
digi evler, yasllar igin duygusal refahin
temelini olusturmaktadir. Evin yaslilar
icin enerji verme, uyarici olma, din-
lendirme, 6zsaygly! ve sosyal statiyu
simgeleme gibi énemli islevleri vardir
(Génen ve Ozmete, 2005).

ilerleyen yasla birlikte bireyin yagamini
ve yasam c¢evresinin kontrolinu sagla-
masli hem fizyolojik hem de ekonomik
nedenlerle zorlagir. Bu durumda yasl
birey iki secenekle karsi karsiya kalir;
ya kosullar ne olursa olsun mevcut ¢cev-
rede yasamini surdurdr, ya da daha iyi
kosullarin ve bakim kalitesinin sunul-
dugu kurumsal yasami tercih edebilir
(Kelley-Gillespie ve Farley, 2007:207).
Ancak yash acisindan degerlendiril-
diginde geleneksel aile igcinde saygin
bir yeri, otoritesi olan yaglinin aile di-
sinda bir bakim bigimi olan huzurevine
yerlestiriimesi 6zellikle yash agisindan
kolay kabullenilir bir durum degildir.
Toplumdaki stattistnu yitirmek ve evin-
de alistigi yasamdan vazgegcmek yasl
igin zor bir olgudur. Yagh i¢in huzurevi,
cevre denetimini goreli olarak vyitirdigi,
ilk kez karsilastigi farkli kultirlerden
gelmis insanlarla birlikte yasamak zo-
runda oldugu yeni bir ortamdir (MEB,
2011).

Huzurevlerinin bagimsiz yasami ve
gizliligi sinirlamasi, ¢ogu mekani or-
tak kullanma zorunlulugu yashlar igin
onemli bir engeldir. Kisitlamalar ruhsal
sorunlara neden olur, halsizlik, dep-
resyon ve terk edilmis duygusu olustu-
rur; 6grenilmis caresizlik ortaya gikar
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(Kelley-Gillespie ve Farley, 2007:207).
Nitekim yapilan arastirmalarda; ¢ok
saylda yaslinin kurumlarda; ev ve aile
ortamindan uzakta, mutsuz ve huzur-
suz olduklari, kendi evlerinde aileleriy-
le veya yalniz baslarina yasayan yasl
bireylere oranla depresyon yoninden
kargilastirildiklarinda, huzurevinde
yasayan yasl bireylerin depresyona
yakalanma risklerinin daha yuksek
oldugu tespit edilmistir (Sahin ve Yal-
¢in, 2011:13; Durgun ve Timerdem,
1999:117).

Konut ve Sosyal izolasyon

Yasam ortamlarinin optimum bigim-
de tasarimlanmamasi; yasli bireylerin
zihinsel ve fiziksel durumunu, hareket
yetenegini ve fonksiyonel badimsizli-
gini etkilemekte ve yeni sorunlara yol
agmaktadir. Fiziksel sorunlar 6zellikle
depresif sorunlari da beraberinde ge-
tirmekte ve depresyon egilimi artmaya
baslamaktadir. Aslinda, yash bireylerin
sorunlarinin ana kaynagi; terk edil-
mislik, izole edilme ve toplum disina
itimedir. Ozellikle evde yasayan yas-
Il bireylerin iliskileri fiziksel ve mental
sinirlamalari nedeniyle ginden glne
azalmaktadir. Yasanan yerin fiziksel
eksiklikleri de bu durumu derinlestir-
mekte; yasli insanlarin fiziksel ve ruh-
sal yapisini etkileyerek fiziksel gevre ile
ilgili konforunu azaltmaktadir (Kahya
ve dig., 2009:842). Bunlarin saglana-
mamasi durumunda yash daha fazla
depresyon, hareketsizlik egilimi ve si-
nirlilikla dolayisiyla yasam kalitesinin
en Onemli engelleyicilerinden olan
sosyal izolasyon ile karsi karsiya kalir
(Abdel-Ghany, 1977:38; Sivam ve Ka-
ruppannan, 2008:3). Yasanan cevre
sosyal izolasyonun ortaya ¢ikmasinda
oldukga fazla rol oynar. Yasllar daha
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az mobil gruplardir. Dolayisiyla me-
kansal olgekteki olumsuzluklarin etki-
lerini daha fazla yasarlar (Kalinkara,
2011:175-176).

Yaslilarin konut ihtiyaglari disutnuldu-
ginde en 6nemli nokta konutun yash
bireylerin toplum yagamina katilimlarini
ve bagimsiz yasamalarini kolaylastira-
cak fiziksel ve psikososyal ihtiyaglarina
cevap verebilecek nitelikte olmasidir
(PatDasler, 2003). Bu konutlar yas-
liya; ailesinden, sosyal cevresinden
ve toplumsal yasamdan kopmadan,
kendini gereksiz ve diglanmis hisset-
meden tim iglevsel, sosyal ve kulturel
gereksinimlerinin karsilandigi, mutlu ve
gonulli olarak katildigi ve en énemlisi
de kimseye bagiml olmadigi bir yasam
ortami sunabilmelidir (Giiven ve Oztop,
2007). Boylelikle saglanan hareket, ba-
gimsizlik ve 6zgurlik ile sosyal izolas-
yon azalacak, yasam kalitesinde artis
s6z konusu olacaktir.

Konut ve Ev Kazalari

Yaslilik déneminde bireylerin zaman-
larinin gcogunu evde gecirmeleri diger
bir ifadeyle ev merkezli yagsam bigimi
nedeniyle de yasllarin bireysel 6zellik-
leri ile yasanan gevrenin 6zellikleri ara-
sindaki uyum blyik 6nem kazanmistir.
Yapilan ¢alismalar yasam kalitesi Uze-
rinde cevresel faktorlerin guglu etkisini
ortaya koymus, bu galismalarda fiziksel
ve mimari ozelliklerin, kisisel ve sosyal
degiskenler ile ilintili oldugu agiklan-
mistir (Bilgin,1989).

insanlar yaslandikga fiziksel ve ruhsal
olarak degisime ugrarlar. Yas ilerledikge
gOrme ve isitme gibi duyu organlari ile
fiziksel hareketlerde gerilemeler, dav-
ranis ve reflekslerde yavaglamalar go-
rdlmektedir (Oguz, 2007:17). Yaslanma

sureciyle ortaya cikan bu degisimler
yasli bireylerin glnlik yasam aktivitele-
rini yerine getirmede yetenegini azaltip,
bagimhihdini arttirmaktadir. Dolayisiyla
yasli bireyin ¢evresine uyum saglaya-
bilme yetenegi etkilenmekte, gerek
fiziksel gerekse sosyal gevre ile olan
iliskiler ve etkilesimler yasam kalitesi-
ni olumsuz yénde etkileyecek bicimde
degisiklige ugramaktadir (Bicer,1996;
Blyukcoskun,1990).

Uyum gelistirmedeki bedensel ve ruh-
sal kisithliklar nedeniyle, yaslilar yasa-
diklari ortamlarda siklikla kaza riski ile
karsi kargiya kalmaktadirlar (Pinto ve
dig., 2000:317). Yaslilik ddneminde, ka-
zalar artan bir sekilde sakatlik ve 6lim
nedeni olup, 6lim nedenleri arasinda
altinci sirada yer almaktadir (Greubel,
Stokesberry & Jelley, 2002:83; Demir,
2003). Kaza olusumunda vyaslilarin
fonksiyonel kaybinin yani sira, yasa-
dig1 konut ortamindaki yetersizlikler ve
gerekli ergonomik 6nlemlerin alinma-
masi da énemli hazirlayici risk faktor-
lerindendir (Guner ve Giiler, 2002:151;
Kara ve Digerleri, 2009:192). Nitekim
yasllarda goériulen kazalarin %82’sini
ev kazalari olusturmaktadir (Greubel,
Stokesberry ve Jelley, 2002:83). Dis-
meler ise yash bireylerin karsilastigi
ev kazalarn icinde en ciddi ve en sik
gorulenlerdendir. Her yil 65 yas lizerin-
deki bireylerin %30’unun diisme vakasi
yasadigi ve 75 yas Uzerinde bu sayi-
nin daha da yukseldigi belirtimektedir
(Todd ve Skelton, 2004:6-8). Dismeler
sadece yaslida yol actigi saglik sorun-
lari nedeniyle degil, yaslinin yasam ka-
litesi agisindan da énemlidir. ilgili lite-
rattrlerde yaslinin dismesi sonucunda
ortaya cikan yaralanmalar nedeniyle
hastanede kalig slresi, evde bakimi,
bagimhhk dizeyi artmakta, tedavi ve
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bakim uygulamalari yiksek maliyetlere
ulagmaktadir (Samancioglu ve Karada-
kovan, 2010).

Dismenin pek ¢ok nedeni vardir. Dus-
me risk faktorleri; biyolojik, davranigsal,
cevresel, sosyoekonomik risk faktorle-
ri olarak dort grupta ele alinmaktadir.
Koétd aydinlatma, kaygan zemin gibi
cevresel risk faktorleri dusmeyi kolay-
lastirmaktadir (Pinto ve dig., 2000:319).
Bu nedenle yaslinin ortama degil, ¢ev-
re ve yasama kosullarinin yasliya uy-
durularak, yasam kalitesinin artirilmasi
planlanmalidir. Nitekim saghkli ve gu-
venli bir gevrede olmak tiim insanlarin
hakkidir. iki bin iki yilinda gerceklesen
II. Dinya Yashlik Asamblesi sonrasin-
da yayinlanan Yaslanma 2002 “Ulusla-
rarasi Eylem Plan’nin” amaci; “her yer-
de insanlarin guvenli ve saygin sekilde
yaslanmalarini ve toplumlarinda butiin
haklara sahip birer vatandas olarak
yasamaya devam etmelerini garanti et-
mek” seklinde ifade edilmektedir (Gok-
¢e Kutsal, 2005a).

Yasli nifusun; gunlik yasam aktivitele-
rinde bagimsiz olmasi, fonksiyonel di-
zeylerininartiriimasi, sosyal yasamindi-
sinda dedgil, sosyal yagsamin bir pargasi
olmasi igin; yasam kalitesinin evrensel
olcutlerinden olan konutlarda bir takim
dizenlemelerin yapilmasi gerekmekte-
dir. Ergonomik faktorler géz éniine ali-
narak; merdiven, antre, mutfak, oturma
odasi, yatak odasi, banyo-tuvalet gibi
yasam alanlarina iliskin dizenlemele-
rin bazilari su sekilde 6zetlenebilir (Do-
gan, 2009:96-98; Erdal, 1989; Ozcebe,
1992:1-3; Erkal ve Safak, 2003:32-33;
Kalinkara, 2004:59-79; Elbas ve Arpa-
cl, 2004:119-134; Turel, 2004:81-100;
Gokge Kutsal, 2005b:189-192; Karadu-
man, 2005:53-61).
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Merdivenler

+ Merdivenlerin basamak yuksekligi
14 cm, basamak genigligi optimum
30 cm olmalidir.

« Dogal yirime ritminde degisiklige
yol acarak kazalara sebebiyet ver-
memesi i¢cin basamaklar esit aralik-
ta ve yukseklikte olmali ve takilma-
ya neden olusturacak c¢ikintilar ve
uygunsuz basamak uygulamalari
(d6éner merdiven) olmamalidir.

« Basamaklarda kaymayan malzeme-
ler kullaniimali, gérme derinliginde
algilama bozukluguna yol agacak
desenli doésemeler hali ve kilimler
kullaniimamalidir.

« Merdivenlerin basinda ve sonunda
elektrik digmeleri olmalidir.

+ Uzun merdivenlerde yaglilarin tu-
tunmasi icin tutamak, dinlenebilme-
si igin sahanhk olmalidir.

Antre

+ Mobilyalar, yaslilarin disme ve
carpma riskini azaltmak igin du-
varlar boyunca ve alanin késesine
yerlestirilmelidir

« Yasgl bireyin dinlenmesine olanak
saglamak amaciyla kapiya yakin
olarak yerlestirilmis bir oturma yeri
bulunmalhdir

« Elbiseleri ve bastonu asmak icin
kolay ulasilabilen farkh ylkseklikte
askilar olmaldir.

Oturma Odasi

« Yasglilar vakitlerinin g¢ogunlugunu
oturma odasinda gegirdikleri igin,
oturma odasindaki mobilyalar me-
kanin genis ve ferah olmasina ve



Aydiner Boylu

glnlik aktiviteler sirasinda takil-
malara neden olmayacak sekilde
konumlandiriimalidir.

Sandalye ve kanepeler ¢ok yuksek
ya da ¢ok derin olmamali, kolaylikla
kalkilabilmelidir.

Sandalye ve kanepeler saglam ve
guvenli olmali, egilme ya da sallan-
ma yapmamalidir.

Sandalye ve kanepeler yumusak
oturakli ama oturma ya da ayaga
kalkmada yardimci sert kolluklari
olmalidir.

Mobilya dbésemeleri kolay yan-
mayan, kaygan olmayan kumas-
lardan yapilmall, canli renkler
kullaniimalidir.

Sehpalar ortada durmamali, koltuk-
lar arasina yerlestiriimelidir.

Halilar kaygan, kenari dismeye
neden olacak sekilde kalkik, kivrik
olmamali, gérme derinligini yanilta-
cak karisik desenli olmamalidir.

Elektrik kablolari yurinen alanlarda
olmamali, kenarlarda ve sabitlen-
mig olmalidir.

Yatak Odasi

.

Yatak odasi, banyo ve tuvalet birbiri-
ne yakin planlanmali, 6zellikle yatak
ile tuvalet arasindaki alanda dolasi-
min engellenmesine neden olacak
esyalar bulundurulmamalidir.

Sik kullanilan giysi ve esyalar ta-
bure/sandalye Uzerine ¢ikmadan
kolaylikla ulagilabilecek yerlerde
bulunmalidir.

Elbise dolaplarinin kapaklarinda, C
sekilli kavramasi kolay kulplarin kul-
laniimasi ve kapaklarin agiimasiyla

otomatik yanan lambalar tercih

edilmelidir.

Mumkilnse yatak basinda lamba
tercih edilmelidir.

Yatak odasi mobilyalari yaslinin te-
kerlekli sandalye, koltuk degnegi ya
da bastonu ile rahatca dolasabile-
ceqi sekilde dizenlenmelidir.

Yataktan kolay ulasilabilir mesafe-
de telefon, bardak, ilag gibi 6nemli
maddeleri koyabilecek kiiguk sabit
komidin olmalidir.

Mutfak

.

Calisma tezgahinin yeterli uzunluk
ve ylkseklikte olmasi galisma ko-
layligi saglar, surekli tezgah (ze-
rinde bulunmasi gereken egyalarin
daha dlzenli durmasi ve daha az
tasinmasina olanak verir.

Yashlarin mutfakta daha az yorul-
malari i¢cin sag veya sol el kulla-
nimina bagl olarak firin, tezgah
ve bulasik makinesi uygun yonde
yerlegtiriimelidir.

Mutfak dolabinin raflari yash kulla-
nicilarin tehlikeli hareketlerini en-
gellemek igin kolay erisilebilir olma-
hdir. Mutfak dolabinin maksimum
raf yuksekligi 150 cm'dir, ideali 140
cm olmasidir. Alt dolaplarin mini-
mum raf yiksekligi 40 cm'dir. Teker-
lekli sandalye kullanan yashlar igin
tezgah alti sandalyenin girmesi igin
bos olmalidir.

Masa ayaklari digsme ve takilmala-
ri engellemek icin digariya cikintil
olmamalidir.

Masalarin kenarlari keskin

olmamalidir.
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« Kullanilan araglarin (ocak, sofben
vb) dugmelerinin acik ve kapa-
Il konumlari belirgin olmali, rahat
gorilebilmelidir.

« Dogal gaz kullaniliyorsa alev ya da
ariza aninda otomatik gaz kesim
sistemi olmaldir.

» Mutfakta kullanilan elektrikli arag-
larin kablolari lavaboya veya ocaga
yakin olmamalidir. Ocak ve firinla-
rin yakininda kolayca tutusabilecek
maddeler ve cisimler olmamalidir.

+ Mutfakta havalandirma sistemi
bulunmalidir.

Banyo ve Tuvalet

. Banyo zemini kaymaz, sk ile
parlamayan  o6zellikli malzeme-

den yapilmali ve désemeler islak
birakilmamalidir.

« Zemin ile duvar rengi kontrast olus-
turacak sekilde farkli renklerden
yapiimahdir.

« Tuvalet, dusg, banyo kuveti yakinin-
da tutunma barlari bulunmalidir.
Tutunma kollari duvarda yatay ek-
sende iyi sabitlenmis olmalidir. Tu-
tunma barlarinin gapi 4-5 cm olmali
ve zeminden 90-100 cm yukseklikte
yerlestiriimelidir.

« Giris ve cikislarda dismelere ne-
den olabileceginden kivetten kagi-
nilmalidir. Oturakli dus sistemi ter-
cih edilmelidir.

« Armaturler kolay acilir kapanir 6zel-
likte olmahdir.

« Kaymayan terlikler kullaniimalidir.

sistemi

. Banyoda havalandirma

olmalidir.
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« Banyo dolaplari ve havalandirma
sistemleri sandalye koymadan ula-
silabilecek yukseklikte olmadir.

. Banyo kapisi mekani daraltmamak
icin disariya aciimaldir.

« Elektrikli aletler kullaniimadigi za-
man fisleri prizden ¢ikariimalidir.

Yasli bireylerin basarili ve tatmin edici
bir yaslilik dénemi gegirmesi igin sozu
edilen sosyal, saglik ve guvenlik ge-
reksinimlerinin yani sira konutun yasl
bireylerin termal, isitsel ve gorsel ge-
reksinimlerini de kargilamasi gerek-
mektedir. Ayrica konutun nerede yer
alacagi ve buyukligu de dikkate alin-
masi gereken faktorlerdendir.

Konutun Yerlesim Yeri: Konutun yer-
lesim yeri 6nemli bir faktérdir. Yash bir
bireyin diger yetiskinlere oranla hareket
etme yetenegi azaldigindan, konutun
alisveris merkezine, saglik hizmetle-
rine, park, kitiphane gibi toplumsal
hizmetlere mumkin oldugu kadar ya-
kin olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica,
merdiven inme ve ¢ikmada karsilasa-
caklari gugclik nedeniyle konutun tek
kath veya az katli olmasi da buyuk ko-
laylik saglayacaktir (Bilgin, 1989:7).

Konutun Biiyiikliigii: Diger Kkigiler
icin mikemmel sekilde uygun olan bir
konut, yash bireylerin ihtiyaglarina uy-
mayabilir. Birgok yasl aile genelde bir
veya iki kisiden olustugundan daha az
bir alana ve bu dénemde gelir azaldi-
gindan bakim Ucreti daha az olan bir
konuta ihtiyag duymaktadir. Yasgh bir
aile icin, banyo, tuvalet ve mutfagin
yani sira en az iki odanin (bir yatak
odas! ve oturma odasi) bulunmasi ter-
cih edilmesine karsin, konutta tek bir
kisi yasiyor ise, faaliyetleri birbirinden
ayirabilecek yeterli alan varsa bir oda
da yeterli olabilir (Bilgin, 1989:7-8).
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Termal, Isitsel ve Gérsel Gereksi-
nimler: Yasllar viicudun 1si diizenleyi-
ci mekanizmasindaki bozulmaya bagl
olarak hava akimi ve isi1 degigsimlerine
daha duyarlidirlar. Isi kontrol mekaniz-
masindaki yeterliligin azalmasini daha
az sirkulasyonla telafi etmek amaciyla
saglikli diger yetiskinlerden daha yuk-
sek i¢ ortam sicakligina ihtiya¢ duyar-
lar. Genellikle tavsiye edilen oda sicak-
hginin diger yetiskinlerden 2—3°C daha
yuksek olmasidir. Yagl bireylerin ayak
ve bacaklarinin Gisiimesini 6nlemek i¢in
konut igerisindeki 1sitma sisteminin yer-
den tavana dogru olmasi tercih edilme-
lidir (Bilgin, 1989:9).

Ayrica, yash bireylerin igsitme gugligu-
ne bagll olarak yuksek sesle konus-
malari, radyo, televizyon gibi araglarin
sesini daha ¢ok acmalari nedeniyle,
tavanda ve duvarlarda etkili ses izolas-
yonuna, gorme yeteneginin azalmasi
nedeniyle de konutta yeterli dogal ve
yapay aydinlatmanin bulunmasina dik-
kat edilmelidir (Tremblay ve Bamford,
1988).

SONUG

Sonug olarak glin gegtikge toplumlarin
daha yash ve bagimli hale geldigi, de-
mografik egilimlerin de bunu destekle-
digi goriilmektedir. Yaslanma siirecinin,
yashlarin ginliik yasamla ilgili pek ¢ok
etkinligini sinirladigi ve yasam Kkalite-
sinde diisiise neden oldugu bir gergek-
tir. Bu nedenle, yasli bireylerin yasam
kalitelerinin korunarak aktif bir yasam
sdrdiirmeleri saglanmalidir. Bu noktada
konut kosullarinin yasli bireyin yasami-
na uygunlugu 6nem tasimaktadir. Boy-
lelikle konut, yasl birey icin glivenlik
ve ait olma gereksinimini kargilamakla
beraber sosyal gevre ile olan iliskilerin
sdardrtilebilirligini  saglayarak sosyal

izolasyonu Onleyebilmektedir. Ayrica
konutlarda yasanabilecek kazalarin
azaltilmasi da mimkun olabilmektedir.
Dolayisiyla ulasilabilir ve fonksiyonel
yasam alanlarinin yasam kalitesini art-
tirdig1 gergeginden yola ¢ikarak gesitli
¢6ziim bnerilerinde bulunabilir;

Yash bireylerin “yerinde yaslanma” la-
rina izin veren destekleyici ortamlar
yaratiimasi temel amag¢ olmalidir. Bu
nedenle yasanan mekan ve tasarim
Ozelliklerinin yash bireylerin 6zellikle-
riyle értismesi gerekir. Yagl bireylerin
kapasitelerindeki  degisiklikler, aza-
lan yetenek ve artan gereksinimleri
nedeniyle yasamlarini ayni mekanda
surdurebilmeleri ancak uygun ve et-
kili tasarimla saglanabilir. Bu amagla
konut tasarimlarinda yaslilarin ihtiyag
analizleri yapilmal, antropometrik ve
biyomekanik 6zelliklerinin yani sira se-
¢im ve tercihleri de dikkate alinmahdir.

Yash bireylerin bagimsiz yasayabilme-
lerini saglamak amaciyla konutlarin
yeniden planlanmasi ve diizenlenmesi
konusunda ilgili kurumlara yasli ihtiyac-
lari konusunda aydinlatma c¢alismalari
yapilmalidir. Yasli bireylerin konutlarda
kargilasacaklari fiziksel sinirlamalara
yanit veren bu duzenlemeler, ginlik
yasam aktivitelerini (GYA) gercekles-
tirmelerine yardimci olarak, fiziksel ve
zihinsel olarak yasamlarini destekleyici
rol oynayacak ve bodylece yagli bireye
sec¢im, bagimsizlik ve 6zgurlik sansi
taniyacaktir.

Yaslilarda sik rastlanan kazalarin bu-
yuk bir bolimunin konutlarda gergek-
lesmesi nedeniyle kaza sikhdini azalt-
mak amaciyla konut kosullari kazalari
Onlemeye yonelik dizenlenmelidir. Ko-
nut kosullarindaki  dizenlemelerin
yani sira yasli bireylerin ev kazalarina
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yonelik riskli davraniglarina iligkin de-
gerlendirmeler dogrultusunda ev kaza-
larini 6nlemeye, bireysel farkindalikla-
rini artirmaya ve olumlu davraniglarini
desteklemeye yonelik egitim program-
lar1 hazirlanmalidir.

Yasam suresi uzadikga artmakta olan
yash nlfusun konutlara iligkin sorun-
larini ve ihtiyaglarini ortaya gikaracak
kapsamli arastirmalar yapiimaldir.
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