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OZET

Sosyal sorun ¢ézme becerileri, ogrencilerin
daha iyi sosyal iligkiler kurmalar: ve karsi-
lastiklar: sorunlar etkili bir bicimde ¢ozebil-
meleri i¢in gerekli olan sosyal gelisim alan-
larindan biridir. Ilkégretim programlarinda

1 Bu makale “Biitiinlestirilmis Program Uygu-
lamasinin [lkogretim 4. Simf Ogrencilerinin
Sosyal Gelisim Becerilerine Etkisi” baglikl
doktora tezinin bir boliimiidiir.

da yer alan sosyal sorun ¢ozme, biligsel be-
cerilerin yani sira, duyussal ve davranissal
ozellikleri de iceren oldukca karmasik bir
stirectir. Bu arastirmada, biitiinlestirilmis
program uygulamasin ilkégretim 4. sinif
agrencilerinin sosyal sorun ¢ozme becerile-
rine etkisini ortaya ¢ikarmak amaglanmigstir.
Sosyal sorun ¢ézme becerileri, Tiirk¢e, Ma-
tematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler,
Trafik Giivenligi ve Gérsel Sanatlar dersle-
ri ile “Bagl Model” kullanilarak biitiinles-
tirilmistir. Arastirmada “karma yontem”
kullanilmis ve veriler problem senaryolar1,
goriisme ve gozlemle toplanmistir. Problem
senaryolart ve gozlemler yoluyla elde edilen
nicel veriler iizerinde istatistiksel analiz; go-
riigmeler yoluyla elde edilen nitel veriler iize-
rinde betimsel analiz yapilmistir. Arastirma
sonunda deney grubu égrencilerinin, uygu-
lama oncesinde sosyal sorun ¢ézme beceri-
lerinde kontrol grubu égrencileri ile benzer
ozellikler gostermelerine ragmen, uygulama
sonrasinda sosyal sorun ¢ézme becerilerinin
daha fazla gelistigi saptanmustir. Ayrica 6g-
renciler, biitiinlestirilmis program yoluyla
sosyal sorun ¢ozme basamaklarint 6grenme
ve uygulama firsatina sahip olmuslardir.
Elde edilen bulgulara gore, ogrenciler ara-
sinda yasanan sorunlar en ¢ok iletigim eksik-
liginden kaynaklanmaktadir.

Anahtar Sézctlikler: Sosyal sorun ¢ézme, bii-
tiinlestirilmis program, ilkogretim

ABSTRACT

Social problem solving skill is one of the ar-
eas of social development which is required

for students to establish social relations and

to solve problems they encounter in a more
effective way. Problem solving, which is
also included in primary curricula, is a very
complex process which involves behavioural
and affective features in addition to cogni-
tive skills. This study aims at discovering
the effects of integrated curriculum applica-
tion on 4th graders’ social problem solving
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skills. Social problem solving skills were in-
tegrated with primary education 4th grade
courses of Turkish, Mathematics, Science
and Technology, Social Studies, Traffic Secu-
rity, and Visual Arts by using the “Threaded
Model”. “Mixed Method” was implemented
in the research and the data were collected
via problem scenarios, and interview and
observation forms. Statistical analysis was
conducted on quantitative data collected
through problem scenarios and observation
forms whereas descriptive analysis was per-
formed on qualitative data collected through
interviews. In consequence of the research it
was found that experimental group students
displayed features similar to those of control
group prior to the application; yet it was
discovered that the skills of social problem
solving improved more after the application.
Besides, students had the opportunity to
learn and apply the stages of social problem
solving through integrated curriculum. The
findings obtained revealed that problems oc-
curring between students stemmed most from
lack of communication.

Key Words: Social problem solving skills,
integrated curriculum, primary education

GIRIS

ilkdgretim programlari incelendiginde,
ogrencilerin sosyal gelisimlerini des-
teklemeye yonelik becerilerin yer aldigi
gorulmektedir. Sosyal sorun ¢ézme be-
cerileri de 6gretim programlarinda vur-
gulanan beceriler arasinda bulunmak-
tadir. Demirel’e (2004: 45) gore birey
bir toplum icinde dogup yasayacagi,
insanlarla iligkiler kuracagi, bir meslek
sahibi olup bir grubun iginde yasaya-
cagi, is basarma zorunda olacagi ve
benzeri sosyal zorunluluklarla karsi
karsiya kalacagi icin, okulda bireyin
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bunlari yapabilecek, basarabilecek te-
melleri almasi gerekir. Bu da program-
larin buna goére dizenlenmesiyle olasi
gorulmektedir.

Cagdas egitim, bireyin ruhsal ve top-
lumsal bakimdan gelismesi, kendisinin
ve toplumun yararina beceriler kazan-
masini, bu dengeyi saglamayl amag-
lamaktadir. Okul, bireylerin toplumla
uyum saglayabilmeleri ve mutlu olabil-
meleri yolunda gereksinme duyduklari
konulari 6grenmelerini sagladigi oran-
da basarili sayilir (Yavuzer, 2005: 145-
147). Okullar, dgrencilerin gelisimsel
ihtiyaclarini mutlaka dikkate almalidir.
Cunkl c¢ocukluk doneminde gelisen
davranislar genclik ve hatta yetigkinlik
doéneminde kisiyi buyuk oOl¢ide etkile-
yebilir. Okullar 6grencileri batin yonleri
ile gelistirmeye ilkogretimin ilk yillarin-
da baglamaldir (Dref, 2002).

Ogrencilerin daha iyi sosyal iligkiler
kurmalari ve karsilastiklari sorunlari et-
kili bir bicimde ¢ozebilmeleri igin gerek-
li olan sosyal gelisim alanlarindan biri
de sosyal sorun ¢ézme becerilerdir. Bu
arastirmada bireyin gunlik yasantisin-
da ve genellikle diger bireylerle iletisi-
minde karsilastigl sosyal sorun ¢ézme
becerileri ele alinmistir.

Sosyal sorun ¢ézme becerileri, alan-
yazinda kigilerarasi sorun ¢ézme be-
cerileri ya da sosyal problem ¢6zme
becerileri olarak da adlandiriimakta-
dir. Bu galismada sosyal sorun ¢ézme
becerileri, bireyin gunlik yasantisinda
karsilastigi sorunlari, sorun ¢6zme
basamaklarini  kullanarak ¢dzmeye
calismasi baglaminda ele alinmigtir.
Ogulmig’e (2006: 9) gére, toplumsal bir
varlik olusumuzun, yalniz olmak yerine
baskalariyla birlikte olmayi tercih edi-
simizin, baskalari ile birlikte olunca da
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etkilesimde bulunmamizin kacginiimaz
bir sonucu olarak, kisilerarasi sorunla-
rin ortaya ¢ikmasi da son derece dogal
bir olgudur.

D’Zurilla ve Nezu (1990) sosyal sorun
¢dzmeyi, kisinin gunlik yasamda kar-
silastigi sorunlu durumlarda etkili basa
¢ikma yolunu bulmak igin giristigi ve
urettigi bilissel, duyussal ve davranissal
siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ulgen’e
(1997: 137-138) gore birey problemle
karsilastigi zaman, ilk is problemle ilgili
bellekteki sema ve kavramlari hatirlar,
sonra bilissel islemleri yapar. Eger bi-
rey tecribeliyse, problemi anlamak ve
tanimlamak i¢in hatirladigi bilgilerini
kullanir. Bu durum bellekteki bilgileri
incelemekle ilgilidir.

Kisilerarasi sorun ¢dézme slreci, so-
runlara yeni yollar, yeni ¢dézimler, yeni
fikirler Gretme surecidir. Burada énem-
li olan, bireylerin sorunu goérmezlikten
gelip kagmak, siddete basvurmak, sal-
dirgan davranislar sergilemek gibi ge-
leneksel yontemler yerine geligimlerine
katkida bulunacak barisclil yollarla so-
runlarina ¢ézimler bulmalaridir (Terzi,
2003). Turk milli egitim sistemi iginde
hizmet veren okullarda kisilerarasi ilig-
kilerde gikan sorunlari ¢ézmede kulla-
nilabilecek ydntemler bir ders olarak
okutulmadigi gibi okullardaki sorunla-
rin bayldk ¢odunlugu ise kotl bir sorun
¢6zme yontemi olarak bilinen, gug kul-
lanarak sorun ¢cbézme yontemi ile ¢ozul-
mektedir (Keng, 2004).

Sistematik problem ¢ézme ¢ocuk tara-
findan kolayca 6grenilmez. Bu konuda
¢ocuga kendi basina problemlerini ¢o-
zebilecegdi bir ortam diizenleyerek, fir-
satlar yaratarak ve etkili problem ¢6zme
yontemlerini destekleyici deneyimler
planlayarak yardimci olunabilir (Kisisel

ve Yildirnm,1983, Akt. Ari ve Sahin Se-
cer, 2003). Erwin (1994) de ¢ocuklarin
sosyal sorun ¢ézme becerilerini gelig-
tirmeleri i¢cin yardim etmenin, onlarin
sosyal uyum dizeylerini, sosyometrik
statulerini ve bilissel sorun ¢dzme ye-
teneklerini artirdigini vurgulamaktadir.

Yapilan agiklamalarincelendiginde sos-
yal sorun ¢dzme, bireyin saglikli sosyal
iliskiler kurabilmesinde dnemli bir yere
sahiptir. Bireylerin gunluk yasantisin-
da karsilastigi sosyal sorunlarini etkili
yollarla ¢dzebilmesi igin bu konuda
yonlendiriimesi, edindigi bilgileri uygu-
lamasi i¢in ortam hazirlanmasi ve so-
run ¢cézme basamaklarini kullanmanin
oneminin fark etmelerinin saglanmasi
gerekmektedir. Aile ve aile gevresi ile
baslayan sosyallesme sureci ¢cocugun
okula baglamasi ile hizlanmaktadir. Bu
nedenle sosyal sorun ¢bzme beceri-
lerinin gelisiminin bireye sagladigi ya-
rara iligskin farkindaligin artirlmasinda
aileler kadar okullar ve 6gretmenlerin
de 6nemli bir rold oldugu g6z ardi edil-
memelidir. Bu ¢alismada, yapilandiril-
mis rasyonel sorun ¢ézme yonteminin
Gordon (1993) tarafindan kisilerarasi
sorunlarin ¢éziimine uyarlanmis hali
olan “Kaybeden Yok Yontemi” nin so-
run ¢ézme basamaklari dikkate alin-
mistir (Ogllmis, 2006:49).

Ogrenciler ginliik yasantilarinda pek
cok alanda sosyal sorunlarla kargilas-
makta ve bu sorunlarin Ustesinden gel-
mek igin siklikla uygun olmayan ¢6zim
yollarini tercih etmektedir. Oysa 6gren-
cilerin sosyal sorun ¢6zme becerilerinin
geligtiriimesi, hem sosyal sorunlarin
uygun yollarla ¢éziminu kolaylastira-
cak hem de kisilerarasi iliskilerin di-
zenlenmesine katki saglayacaktir. Elias
ve Tobias’'a (1996: 107) gore Ogrenci-
lerin sosyal sorun ¢6zme becerilerini
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gelistirmek icin 6gretim programlari ile
bu becerileri gelistirecek etkinlikler bl-
tunlestirilebilir. Fogarty’e (1991, 2002)
gore, programlarin birden fazla disiplin
arasinda butlnlestirilebilecedi yollar-
dan biri “Bagh Model’dir. Bagh Model
(Threaded Model); distinme becerile-
rini, sosyal becerileri, ders ¢alisma be-
cerilerini vb. batun disiplinlerde birbiri-
ne baglamakta ve mevcut igerigin igine
belirlenen oOzellikleri yerlestirmektedir.
Bu arastirmada da o6grencilerin sos-
yal sorun ¢oéme becerilerinin gelisimi-
nin desteklenmesinde butinlestirilmis
program uygulamasinin etkisini ortaya
¢lkarmak amaclanmistir.

2. YONTEM

Bu arastirmada, nitel ve nicel aras-
tirmanin bir arada kullanildigi “karma
yontem” ise kosulmustur. Calismada,
deneysel desenlerden “Ontest-sontest
kontrol gruplu model” ile nitel arastir-
ma yontemlerinden gozlem ve gorus-
me yontemleri kullanilarak karma yapi
olusturulmustur.

2.1. Galisma Grubu

Arastirma, Ankaraili Cankaya merkezil-
¢esinde, gogunlukla orta sosyo-kultirel
yaplya sahip ailelerin gocuklarinin
O6grenim gordugu bir devlet okulunun
4-B ve 4-C subelerinde gerceklestiril-
mistir. Gruplarin denkligini belirlemek
amaciyla 2006-2007 6gretim yili bahar
doéneminde subeler, dgrencilerin sahip
olduklari sosyal sorun ¢ézme becerile-
rinin ortaya koymak amaciyla gozlen-
mistir. Subelerdeki gdzlem puanlarinin
ortalamasinin, dortli likert tipi gézlem
formunun “Hig¢ Gozlemedi” araligina
girdigi belirlenmistir. Ayrica 2007-2008
ogretim yili gz dénemi basinda her ikKi
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subede, sosyal sorun ¢ézme becerile-
rine iliskin hazirlanmis problem senar-
yosu uygulanmistir. Subelerin problem
senaryosu On uygulama puanlari ara-
sindaki anlamlilik test edilmis ve sube-
ler arasinda anlaml bir fark bulunma-
mistir (U= 374; p=0,60>0,05).

4-B ve 4-C subelerinin uygulama 6nce-
si gozlem puanlari ve problem senar-
yosu 6n uygulama puanlarinin birbirine
denk oldugu belirlenerek, seckisiz yolla
4-B sinifi (n=29) deney ve 4-C sinifi
(n=28) kontrol grubu olarak atanmistir.
Ayrica butinlestiriimis program uygu-
lamasina iliskin goruslerin ayrintih bir
bicimde tanimlanabilmesi amaciyla de-
ney ve kontrol grubunun o6gretmenleri
ve bu gruplardan seckisiz yolla belirle-
nen 10’ar 6grenci ile bireysel gorisme-
ler yapilmigtir.

2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak amaciyla
“problem senaryosu”, “gozlem formu”

ve “gorusme formu” kullaniimigtir.

Problem senaryosu, 6grencilerin gun-
Uk yasantilarinda karsilasabilecekleri
tlrden bir problem durumu iceren dyki
ile bu Oykiye bagli agik uglu sorular-
dan olusan bir 6lgme aracidir. Problem
senaryolarina iligskin hazirlanan taslak,
program gelistirme, psikolojik danisma
ve rehberlik, dlgme degerlendirme ve
Turkge 6gretimi uzmanlarinin gorusle-
rine sunulmustur. Uzmanlardan, prob-
lem senaryolarinin amaca yonelik veri
toplamaya hizmet etmesi, 6grencilerin
dusuncelerini yansitmasina olanak ver-
mesi, sorularin 6grenci dizeyine uy-
gunlugu ve sorulan agik uglu sorularin
yeterligi konusunda goérus bildirmeleri
istenmistir. Ayrica c¢alisma grubunda
yer almayan 4. sinif 6grencileri ile bire
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bir yapilan uygulamalar yoluyla senar-
yoya iligskin géris alinmistir. Hazirlanan
taslak problem senaryosu, uzman go-
risleri ve deneme uygulamasinda elde
edilen veriler dogrultusunda dizenlen-
mistir. Son hali verilen problem senar-
yosu uygulama éncesinde ve sonrasin-
da ogrenciler tarafindan yanitlanmistir.
Problem senaryosuna verilen yanitlar,
batdncul (holistik) puanlama yodnergesi
kullanilarak arastirmaci ve bir program
gelistirme uzmani tarafindan ayri ayri
puanlanmistir. Puanlayicilar arasi gu-
venirlik Spearman’in sira farki korelas-
yonu (Rho) ile belirlenmis ve 0,97 ola-
rak hesaplanmistir.

Ogrencilerin sosyal sorun ¢ézme be-
cerilerine iliskin davraniglari sinif igin-
de gosterme durumlarini belirlemek
amaciyla gézlem formu hazirlanmigtir.
Gozlem formunda “Sosyal sorunlarin
paylasilmasi i¢in ortam hazirlama”,
“Sorunlarini ¢bézmek igin uygun olma-
yan yollara (kavga, sikayet vb.) basvur-
ma” ya da “Sorunun kime ait oldugunu
belirleme ve tanimlama” gibi sosyal
sorun ¢ézmeye yonelik davraniglar yer
almaktadir. Sistematik olarak gdzlem
verilerinin kaydedildigi g6zlem formu
dortlu likert tipinde hazirlanmig ve “Her
Zaman Gozlendi = 47, “Cogu Zaman
Gozlendi > 37, “Ara Sira Gozlendi 2>
2” ve “Hig Gozlenmedi > 1” bigiminde
derecelendirilmigtir. Hazirlanan taslak
g6zlem formuna, uzman gorusleri ve
deneme uygulamasi sonucunda son
hali verilmistir. Sinif igi gozlemler iki
ayri gozlemci tarafindan gergeklesti-
rilmis ve gdzlemciler arasi guvenirlik
Spearman’in sira farki korelasyonu
(Rho) ile 0,98 olarak hesaplanmistir.

Ogretmen ve égrenci goruslerinin ay-
rintih bir bicimde tanimlanabilmesi icin
gorusme formu hazirlanmistir. Sosyal

sorun ¢6zme becerilerine iligkin agik
uclu sorular ve sondalardan olusan
gorisme formu, uzman gorusleri dog-
rultusunda dizenlenmistir. Belirlenen
sorular, ayni tirden verileri saglamak
amaciyla 6gretmen ve o6grencilere yo-
nelik ifadelendirilmis, benzer sorularin
dil ve anlatim bakimindan paralelligi
saglanarak iki ayri gérisme formuna
son hali verilmigtir. Gorligme formunda
“Ogrencileriniz en ¢ok ne tiir sorunlar
(sosyal problemler) yasiyorlar? Neden?
“ “Ogrencileriniz karsilastiklari sosyal
problemleri ¢dzmek icin neler yapiyor-
lar?” ya da “Arkadaslarinla bir sorunun
oldugunda neler yaparsin?” gibi soru-
lara yer verilmistir. Etik sorunlari gider-
mek amaciyla goérisme yapilan 6gret-
men ve ogrenci isimleri kullaniimamis
ve arastirma raporlastirilirken deney
grubu égretmeni icin “DO”, égrencileri
icin “D1, D2,...,D10” ve kontrol grubu
dgretmeni icin “KO”, égrencileri igin
“K1, K2,...,K10” kodlari kullaniimistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Bagl (Threaded) model kullanilarak
dizenlenen denel iglem materyalinin
hazirlanmasinda 6ncelikle alanyazin
incelenmis ve calismanin gercekles-
tirilecegi sinif dizeyi (4. sinif, 10 yas)
dikkate alinarak sosyal sorun ¢6zme
becerilerine yonelik etkinlikler sinirlan-
dinlmistir. Ayrica 4. sinif 6gretim prog-
ramlari incelenmis ve belirlenen etkin-
liklerin butlnlestirilecedi kazanimlara
karar verilmistir. Sonug olarak sosyal
sorun ¢6zme becerilerinin gelisimine
yonelik etkinlikler Tirk¢e, Matematik,
Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tra-
fik Guvenligi ve Gorsel Sanatlar dersi
ogretim programlarinda yer alan uygun
kazanimlarla batunlestirilerek gelistiril-
mistir. Taslak programa iligkin alinan
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uzman goruslerinin ardindan duzeltme
ve duzenlemeler yapilmis ve programa
son hali verilmistir.

Sosyal sorun ¢ézme becerilerinin gelig-
tirilmesine yonelik etkinlikler uygulanir-
ken, ders programinda yer alan kaza-
nimdan ve igerikten bagimsiz hareket
edilmemigstir. Hazirlanan etkinlikler ile
ders programinin 6gretme-6grenme
surecinde butinlestiriimesi, gercek-
lestirilen etkinliklerin 6grencilere ders
programinin geregi olarak yansitiima-
sini saglamistir. Ornegin; Trafik Giiven-
ligi dersinde “Gelin Bir Problem Coze-
lim” etkinligi uygulanirken, hem égretim
programi ¢ercevesinde ele alinan “Ev-
okul arasindaki ve ¢evresindeki glivenli
yollari tercih eder” kazanimi gercekles-
tirilmeye calisiimis hem de 6grencilerin
sosyal sorun ¢dézme becerilerinin geli-
simi saglanmaya galisiimistir.

Arastirmada 6grencilerin sosyal sorun
¢6zme becerilerini gelistirmek amaciy-
la diizenlenen bitunlestiriimis program
uygulamasi 21 Eylul 2007 — 17 Ocak
2008 tarihleri arasinda 17 haftayi kap-
sayacak bigimde hazirlanmis ve uygu-
lanmigtir. 2007-2008 o6gretim yili guz
dénemi basinda ve sonunda deney ve
kontrol gruplarinda problem senaryosu
uygulanmistir. 2007-2008 o6gretim yih
glz dénemi basinda ve sonunda deney
ve kontrol grubunun sinif 6gretmenleri
ve 10’ar 6grencisi ile bireysel gérisme-
ler gerceklestirilmistir. Ogretmen goriis-
meleri yaklagik 45’er dakika ve 6grenci
gorusmeleri 15 — 20 dakika arasinda
surmustur. Veri kaybinin engellenmesi
amaciyla gorismeler, izin alinarak ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. Uygula-
ma oncesi gozlemler 2006-2007 6gre-
tim yili bahar doneminde, uygulama su-
reci gozlemler 2007-2008 dgretim yih
glz déneminde ve uygulama sonrasi
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g6zlemler 2007-2008 6gretim yili bahar
doéneminde hem deney hem de kontrol
grubunda 48’er ders saati suresince
yapimistir.

2.4. Verilerin Analizi

Problem senaryolarinin uygulanmasi ile
elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik
paket programi kullanilarak ¢ézimlen-
migtir. Deney ve kontrol gruplarinin n
uygulama ve son uygulama puanlarinin
grup ici karsilastirmalarini yapmak ama-
ciyla “lligkili Olgiimlerde Wilcoxon isa-
retli Siralar Testi” ve gruplar arasi karsi-
lastirmalar icin de “Iliskisiz Olctimler icin
Mann Whitney U-Testi” kullanilimistir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri ve
ogrencileri ile yapilan gorismelerden
elde edilen veriler Uzerinde betimsel
analiz yapilmistir. Sorular hazirlama-
dan once sosyal sorun ¢b6zme bece-
rileri ile ilgili kavramsal cergeve, ilgili
alanyazina dayali olarak acik bir bi¢im-
de tanimlanmigtir. Strauss ve Corbin’ e
(1990: 73) gore betimsel analiz, gorus-
me, alan notu ya da dokiimanlarda yer
alan verilerin yansittigi temel dustnce-
yi belirlemeye yoneliktir ve 6zellikle 6n-
ceden kategorilerin tanimlandigi ya da
kavramsal yapinin acik bir bicimde be-
lirlendigi arastirmalarda daha kullanis-
lidir. Bu nedenle 6gretmen ve 6grenci
gorismelerinden elde edilen veriler
Uzerinde betimsel analiz yapilmasinin
uygun olacagi digunulmustdr.

3. BULGULAR VE YORUM

Butlnlestirilmis program uygulamasinin
ogrencilerin sosyal sorun ¢dzme beceri-
lerine etkisini belirlemeye yonelik veriler
problem senaryolari, sinif i¢i gézlemler,
o6gretmen ve 6grencilerle yapilan gorus-
meler yoluyla elde edilmisgtir.
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3.1. Sosyal Sorun Cézme
Becerilerine iligkin Problem
Senaryolarindan Elde Edilen
Puanlarin Karsilastiriimasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla
kullanilan problem senaryolari, deney
ve kontrol grubu 6gdrencileri tarafindan
uygulama 6ncesinde ve sonrasinda ya-
nitlanmistir. Ogrencilerin problem se-
naryosunda yer alan acik uglu sorulara
verdikleri yanitlar bitincil puanlama
yonergesi kullanarak puanlanmigtir.
Problem senaryolarinin puanlanmasi,
iki ayri puanlayici tarafindan gergek-
lestirildiginden ¢dzimlemeler ortalama
puanlar Uzerinde gergeklestirilmigtir.
Batunlestiriimis programin uygulandigi
deney grubu ve kontrol grubu égrenci-
lerinin sosyal sorun ¢6zme becerilerine
iliskin problem senaryolarindan elde
ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri
cizelge 3.1de verilmistir.

Deneygrubudgrencilerininsosyalsorun
¢6zme becerileri problem senaryosu 6n
uygulamasindan elde ettikleri ortalama
puan 2,50 ve son uygulamadan elde

ettikleri ortalama puan 4,40’dir. On uy-
gulama ve son uygulama puan ortala-
malarindaki fark ise 1,90 olarak hesap-
lanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
ise 6n uygulamada elde ettikleri puan
ortalamasi 2,71 ve son uygulama puan
ortalamasi 3.39'dur. On uygulama ve
son uygulama puan ortalamalarindaki
fark ise 0,68 olarak hesaplanmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
sosyal sorun ¢dzme becerileri problem
senaryosunun 6n uygulama ve son
uygulamasinda elde ettikleri puanlari
arasindaki farkin grup ici karsilastir-
malarina iligkin bilgiler cizelge 3.2°de
verilmigtir.

Cizelge 3.2 incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin sosyal sorun ¢ézme be-
cerilerine iliskin problem senaryosunun
on uygulamasi ve son uygulamasindan
elde ettikleri puanlari arasinda anlaml
bir fark oldugu gorilmektedir (z= -4,64;
p=0,00<0,05). Kontrol grubu 6grencile-
rinin de sosyal sorun ¢6zme becerileri-
ne iliskin problem senaryosunun 6n uy-
gulamasi ve son uygulamasindan elde

Gizelge 3.1: Sosyal Sorun Gézme Becerileri Problem Senaryosuna lligkin

Betimsel istatistikler

Mini- —
™ Maksimum  _ X Standart
Gruplar n mum Deder X Fark Sapma
Deger d P

- 5 On Uygulama 29 1 45 2,50 1,10

© 9 1,90

& 2

O O SonUygulama 29 1 5 4,40 1,1

S5 On Uygulama 28 1 5 2,71 1,27

= 3 0,68

52

¥ O SonUygulama 28 1 5 3,39 1,31
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Cizelge 3.2: Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Sorun G6zme Becerileri
Problem Senaryosu On Uygulama — Son Uygulama Puanlarinin

Grup igi Karsilastiriimasi

Gruplar Sira Sira
P Ortalamasi  Toplami P
Negatif
9 0 0 0 -464 0,00
Sira
=}
Ke)
2 Son Uygulama Pozitif
o 28 14,5 406
> - Sira
€ On Uygulama ,
8 Esit 1
Toplam 29
Negatif 1 3,50 15,5 -2,80 0,01
3 Sira
8 Son Uygulama Pozitif 11 6,77 194,5
S - Sira
€  On Uygulama
$ ye Esit 16
Toplam 28

ettikleri puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (z= -2,80; p=0,01<0,05).
Her iki grubun kendi iginde 6n uygulama
ve son uygulama puanlari arasinda an-
lamli farklihk bulunmasinin, ilkdgretim 4.
sinif 6gretim programlarinin 6grencile-
rin sosyal sorun ¢ézme becerilerini ge-
listirmeye katki saglamasindan kaynak-
landi§i séylenebilir. Erden ve Akman’a
(2006: 214) gore, okulda problem ¢ozme
becerisini gelistirmek egitimin en énemli
amaglarindan biridir. Gomleksiz ve Kan
(2007) tarafindan yapilan arastirmada
da yeni ilkdgretim 5. sinif Turkge dersi
Ogretim programinin problem ¢ézme ve
karar verme becerilerini kazandirmada
ogrenciler tarafindan etkili bulundugu
belirlenmisgtir.
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Grup i¢i karsilastirmalarda 6n uygulama
ve son uygulamadan elde edilen puanlar
arasinda anlamh farkhlik bulunmasina
ragmen, cizelge 3.1'de 6grencilerin prob-
lem senaryosundan elde ettikleri puan
ortalamalari arasindaki farkin deney
grubunda 1,90 ve kontrol grubunda 0,68
oldugu gorulmektedir. Deney grubun-
da ortalamalar arasindaki fark kontrol
grubuna gore daha fazladir. Bu durum,
deney grubunda uygulanan denel iglem
materyalinin 6grencilerin sosyal sorun
¢6zme becerilerinin gelisimini daha fazla
destekledigi biciminde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
sosyal sorun ¢d6zme becerileri prob-
lem senaryosunun son uygulamasinda
elde ettikleri puanlari arasindaki farkin
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Cizelge 3.3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Sorun C6zme Becerileri
Problem Senaryosu Son Uygulama Puanlarinin

Gruplar Arasi Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney Grubu 29 35,93 1042 205 0,00
Kontrol Grubu 28 21,82 611

gruplar arasi karsilastirmalarina iligkin
bilgiler ¢izelge 3.3'de verilmistir.

Cizelge 3.3'de goruldugu gibi deney
ve kontrol grubu dgrencilerinin sosyal
sorun ¢6zme becerileri problem senar-
yosu son uygulamasindan elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir fark bu-
lunmaktadir (U=205,5; p=0,00<0,05).
Sira ortalamalari dikkate alindiginda,
denel islem materyali uygulanan de-
ney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore sosyal sorun ¢oz-
me becerilerinin daha yutksek oldugu
anlasilmaktadir. Alanyazinda, sosyal
sorun gdzme becerilerinin 6grenilebilir
ve oOgretilebilir oldugu Uzerinde durul-
maktadir. Korkut (2007: 161), etkili olan
ve olmayan problem ¢dzme yollarinin
yasantilar sonucu 6grenildigi icin etkili
olan yollari 6grenmenin ve 6gretmenin
olasi oldugunu belirtmektedir. Turan,
Bayhan ve YUlkselen (2004) tarafindan,
6 — 12 yas grubu cocuklarina problem
¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik
verilecek egitim programinin olumlu
etkileri olacagi dusunilmekte ve ¢o-
cuklar halihazirda yogun bir 6grenme
surecinde iken onlara problem ¢ézme
becerisi kazandirmada daha kolay yar-
dimci olunabilecegdi vurgulanmaktadir.

Yapilan arastirmalar da sosyal sorun
¢dzme becerilerinin  gelistiriimesine

yonelik hazirlanan programlarin 6g-
renciler Uzerinde etkilerini ortaya koy-
maktadir. Weissberg ve digerleri (1981)
tarafindan yapilan arastirmada sosyal
sorun ¢ézme becerileri egitiminin ve-
rildigi 3. sinif dgrencilerinin kigilerarasi
sorun gozme yeteneklerinin gelisimi de-
gerlendirilmistir. Programin kontrol gru-
buna gdre deney grubu dégrencilerinin
sorunu tanimlama, alternatif ¢ézimler
distinme ve sorun g¢6zme davranig-
larina bagl duasinmelerini iceren pek
cok biligsel beceriyi gelistirdigi belirlen-
migtir. Bu baglamda, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark ol-
masl, uygulanan butlnlestirilmis prog-
ramin égrencilerin sosyal sorun gézme
becerilerine katki sagladigi bigiminde
yorumlanabilir.

3.2. Sosyal Sorun Goézme
Becerilerine iligkin Gézlemlerden
Elde Edilen Puanlarin
Karsilastiriimasi

Deney ve kontrol grubunda o6grenci-
lerin sosyal sorun ¢ézme becerilerini
kullanma sikliklarini ortaya g¢ikarmak
amaciyla uzun sureli gdézlemler gercek-
lestirilmigtir. Uygulama 6ncesinde ya-
pilan gozlemlerde durumu belirlemek,
uygulama surecindeki godzlemlerde
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gelisimi izlemek ve uygulama sonra-
sinda gerceklestirilen gézlemlerde ise
davraniglardaki devamhh@r izlemek
amagclanmistir. Gozlemler, arastirmaci
ve ikinci bir gézlemci tarafindan yapil-
digindan her bir davraniga yonelik ayri
ayri yapilan él¢tiimlerin ortalamasi alin-
mistir. Sosyal sorunlar ile ilgili 6gret-
men davranisinin gézlenme sikhgina
iligkin bilgiler cizelge 3.4'de ve 6grenci
davranislarinin goézlenme sikligina ilig-
kin bilgiler gizelge 3.5'de verilmistir.

Cizelge 3.4 incelendiginde deney gru-
bu 6gretmeninin sinif icinde sosyal so-
runlarin paylasiimasi i¢in ortam hazir-
lama sikligr uygulama éncesinde 1,54,
uygulama stirecinde 2,69 ve uygulama
sonrasinda 3,00 oldugu gorulmektedir.
Kontrol grubu 6gretmeninin sinif iginde
sosyal sorunlarin paylasiimasi i¢in or-
tam hazirlama sikhgi ise uygulama 6n-
cesinde 1,52, uygulama slrecinde 1,89
ve uygulama sonrasinda 2,13'dur. De-
ney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin
uygulama oncesinde sosyal sorunlarin
paylasiimasi igin ortam hazirlamadigi
goOrulmektedir. Deney grubu 6gretme-
ninin uygulama surecinde ve uygulama
sonrasinda 6grencilerin sosyal sorunla-
rin paylasmasi igin gogu zaman ortam

hazirladigi goézlenmistir. Kontrol gru-
bunda ise 6gretmenin 6grencilerin sos-
yal sorunlarin paylagmalari igin uygula-
ma slreci ve uygulama sonrasinda ara
sira ortam hazirladigi gorilmektedir.

Sosyal sorun ¢ézme becerilerinin 6g-
renilebilir ve dgretilebilir olmasi 6gret-
menlerin bu konuya duyarli olmasini ve
bu becerilerin gelistiriimesinde ortam
hazirlamasini gerekli kilmaktadir. Karl
Popper (1972), sorun ¢ézme becerisi-
nin, sorunun ancak bizzat yasanarak
ve ¢dzmek icin gaba harcanarak ve bel-
ki de onu ¢6zmede basarisiz olunarak
kazanilacagini ifade etmektedir (Akt.
Dinger, 1995). Kisilerarasi sorun gézme
becerisi, erken yaslarda temelleri atilan
bir beceridir. Cocuklara kendi sorunla-
rini ¢bézmek icin firsatlar verildiginde,
cocuklarin gézlemleme, karsilastirma,
bilgileri duzenleme, degerlendirme gibi
biligsel yetenekleri gelistigi gibi demok-
ratik tutum ve tavirlari da gelisir (Goffin
ve Tull, 1985, Akt. Terzi, 2003).

Deney grubu 6gretmeninin uygulama
surecinde denel islem materyalinde
bulunan etkinlikler nedeniyle sosyal so-
runlarin ¢ézimune yonelik ortam hazir-
lamasi beklenen bir durumdur. Ancak

Gizelge 3.4: Sosyal Sorun Gézme ile ilgili Ogretmen Davranisinin

Gozlenme Sikligi

Uygulama Uygulama Uygulama
Oncesi Sireci Sonrasi
Maddeler
Deney Kontrol Deney Kontrol Deney  Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu
Sosyal sorunlarin
paylasilmasi icin 1,54 1,52 2,69 1,89 3,00 2,13

ortam hazirlama
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uygulama sonrasinda yapilan gézlem-
lerde de deney grubu 6gretmeninin
ogrencilerin sosyal sorunlarini paylas-
malari ve ¢ozmeleri igin ortam hazir-
lamaya devam etmesi, 6gretmenin de
denel islem materyalinden etkilendigi
bigiminde yorumlanabilir.

Cizelge 3.5 de goriuldugu gibi deney
grubu o6grencilerinin sorunlarini ¢6z-
mek igin uygun olmayan yollara (kavga,
sikayet) bagvurma davranisinin gézlen-
me sikhdr uygulama déncesinde 2,43,
uygulama surecinde 1,76 ve uygulama
sonrasinda 1,56’ dir. Kontrol grubunda
ise 6grencilerin sorunlarini gézmek i¢in

uygun olmayan yollara (kavga, sikayet)
bagsvurma davranigi sikligi uygulama
oncesinde 2,47, uygulama slrecinde
2,35 ve uygulama sonrasinda 2,22'dir.
Deney ve kontrol grubu égrencileri uy-
gulama 6ncesi ve uygulama surecinde
sosyal sorunlarini ¢ézmek igin uygun
olmayan yollara (kavga, sikayet) bas-
vurma davranisini ara sira gostermis-
lerdir. Uygulama sonrasinda ise deney
grubu 6grencilerinde bu davranis goéz-
lenmezken kontrol grubunda ara sira
gbzlenmeye devam etmisgtir.

Stevahn ve digerleri (2000), okul dnce-
si egitim programlari ile buttnlegtiriimis

Cizelge 3.5: Sosyal Sorun G6zme Becerilerinin Maddelere

Gore Gozlenme Sikligi

Uygulama Uygulama Uygulama
Oncesi Sureci Sonrasi
Maddeler
Deney Kontrol Deney Kontrol Deney  Kontrol
Grubu Grubu  Grubu  Grubu  Grubu Grubu
Sorunlarini ¢dzmek
icin uygun olma- 243 247 176 235 156 2,22
yan yollara (kavga,
sikayet) bagvurma
Sorunun kime ait
oldugunu belirleme 1,68 1,63 2,67 1,40 3,17 1,81
ve tanimlama
Birden fazla gozim o0 401 284 122 343 151
yolu belirleme
C6zum yollarinin
olasi sonuglarini 1,01 1,01 2,53 1,20 3,11 1,50
belirleme
Co6zume karar verme 1,00 1,00 2,52 1,20 3,1 1,49
Karari uygulama 1,00 1,00 2,52 1,20 3,00 1,45
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catisma ¢O6zme egitiminin etkisini in-
celemislerdir. Egitim alan ve almayan
ogrenciler arasindaki anlamh fark 6g-
rencilerin gatisma ¢d6zme sulrecini bil-
me ve hatirlama, ¢atisma durumlarinda
sureci kullanma becerisi ve istekliligi ve
arkadasglik kavraminin anlagiimasi ko-
nularinda meydana geldigi sonucuna
ulagiimistir. Heppner, Baumgardner ve
Jakson, (1985) tarafindan problemlerini
etkili g6zmeyen bireylerin, etkili problem
¢6zme becerisine sahip bireylere gore,
daha fazla kaygil ve glvensiz oldukla-
ri, bagkalarinin beklentilerini anlamada
yetersiz kaldiklari ve duygusal problem-
lerinin daha fazla oldugu saptanmistir
(Akt. Cam ve Tumkaya, 2006). Ellias ve
Clabby (1992) Sosyal Farkindalk Geli-
simi ve Sosyal Problem C6zme Projesi
kapsaminda 6n ergenlik donemindeki
ogrencilere karar verme, kendilik kont-
rolt, grup katihmi ve sosyal farkindalik
becerilerinin dgretiimesi amaglanmistir.
Deney grubunda 4. ve 5. sinif 6grenci-
lerine iki yil boyunca ders programiyla
birlikte program uygulamalari yapilmis-
tir. 6 yil sonra yapilan izleme ¢alisma-
sinda programa katilan 6grencilerin
uyum dulzeylerinde artis oldugu, van-
dalizm, baskalarina saldirma, kendine
zarar verme gibi olumsuz davranislarda
azalma oldugu gorulmustur (Akt. Eras-
lan Capan, 2006). Yukaridaki arastirma
sonuglarinin ulasilan bulgulari destekler
nitelikte oldugu soylenebilir. Deney gru-
bu 6grencilerinin butinlestiriimis progra-
min uygulanmasindan sonra sorunlarini
¢6zmek igin uygun olmayan davraniglari
goOsterme sikliklarindaki azalma, karsi-
lastiklari sorunlari ¢dézmek igin uygun
yollari 6grendikleri ve uyguladiklarinin
bir gOstergesi olarak ele alinabilir.

Deney grubu o6grencilerinin sorunun
kime ait oldugunu belirleme ve tanim-
lama davranisinin goézlenme sikhgi
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uygulama Oncesinde 1,68, uygulama
surecinde 2,67 ve uygulama sonrasin-
da 3,17'dir. Kontrol grubunda ise 6gren-
cilerin sorunun kime ait oldugunu be-
lirleme ve tanimlama davranigi sikhgi
uygulama oOncesinde 1,63, uygulama
surecinde 1,40 ve uygulama sonra-
sinda 1,81’dir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin - uygulama Oncesinde
sorunun kime ait oldugunu belirleme
ve tanimlama davranigini hig goster-
medikleri gozlenmistir. Deney grubu
ogrencilerinin uygulama sureci ve uy-
gulama sonrasinda bu davranisi gogu
zaman gosterdikleri gdzlenmistir. Kont-
rol grubunda ise uygulama sirecinde
bu davranis hig goézlenmezken, uygu-
lama sonrasinda 6grencilerin ara sira
sorunun kime ait oldugunu belirleme
ve tanimlama davranigini géstermeye
baslamiglardir.

Cizelge 3.4 incelendiginde, deney ve
kontrol grubu &gretmeninin uygulama
oncesinde sosyal sorunlarin paylasil-
masl igin ortam hazirlamadigi gorul-
mektedir. Uygulama 6ncesinde 6gren-
cilerin kargilastiklari sorunlarin kime ait
oldugunu belirleme ve tanimlama dav-
ranisini géstermiyor olmalarinin, sinif
icinde sosyal sorunlarin paylasiimasi
icin ortam hazirlanmamasindan kay-
naklandigi sdylenebilir. Benzer bicimde
uygulama sulreci ve sonrasinda 6gren-
cilerin kargilastiklari sorunlarin kime ait
oldugunu belirleme ve tanimlama dav-
ranisini gosterme sikliginin égretmen-
lerin sosyal sorunlarin paylasiimasi igin
ortam hazirlama davranigini gésterme
sikhigi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Problem c¢6zmede bireyin en onemli
sorunu, problemin ne oldugunu ve prob-
lemin ¢6zimuyle nereye ulasacagini
anlamaya calismaktir. Problem ¢ézme-
nin 6zinde sorgulama ve arastirma
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surecleri yatar (Kizilhan, 2003: 14).
Kuzgun (2000: 156) bu karmasik su-
regte kisinin onundeki segenekleri ve
problemi iyi tanimasinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, bireyle-
rin karsilastiklari sorunlari ¢ozmek igin
oncelikle sorunun kime ait oldugunu
belirlemeleri ve tanimlamalari gerek-
mektedir. Sorunun kime ait oldugunun
belirlenmesi ve tanimlanmasi i¢in ortam
hazirlanmasinin o6tesinde o6grencilerin
bu tlr davraniglari deneyimlemelerinin
de énemli oldugu sdylenebilir. Ulgen’e
(1997: 137-138) gore birey problemle
karsilastigi zaman, ilk is problemle ilgili
bellekteki sema ve kavramlari hatirlar,
sonra biligsel islemleri yapar. Eger bi-
rey tecribeliyse, problemi anlamak ve
tanimlamak igin gorevle ilgili hazirladigi
bilgilerini kullanir. Deney grubu 6grenci-
lerinin uygulama sureci ve sonrasinda
sorunun kime ait oldugunu belirleme ve
tanimlama davranisini daha sik gdster-
melerinin uygulanan denel islem mater-
yalinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Deney grubu dgrencilerinin karsilastik-
lari sosyal sorunlara birden fazla ¢6zim
yolu belirleme davraniginin gézlenme
sikligr uygulama 6ncesinde 1,01, uygu-
lama surecinde 2,54 ve uygulama son-
rasinda 3,13’dur. Kontrol grubunda ise
ogrencilerin karsilastiklari sosyal so-
runlara birden fazla ¢6zim yolu belirle-
me davranisi sikligi uygulama éncesin-
de 1,01, uygulama surecinde 1,22 ve
uygulama sonrasinda 1,51'dir. Deney
grubu 6grencilerinin belirledigi ¢6zim
yollarinin olasi sonuglarini belirleme
davranisinin gézlenme sikligi uygulama
oncesinde 1,01, uygulama sirecinde
2,53 ve uygulama sonrasinda 3,11'dir.
Kontrol grubunda ise 6grencilerin belir-
ledigi ¢6zUm yollarinin olasi sonuglari-
ni belirleme davranigi sikligi uygulama

oncesinde 1,01, uygulama slrecinde
1,20 ve uygulama sonrasinda 1,50'dir.
Deney ve kontrol grubu égrencilerinin
uygulama oncesinde sorunlara birden
fazla ¢6zim yolu belirleme ve ¢6zim
yollarinin olasi sonuglarini belirleme
davraniglarini hig gostermedikleri g6z-
lenmistir. Uygulama surecinde ve son-
rasinda deney grubu 6grencileri bu iki
davranisi da ¢gogu zaman gosterirken,
kontrol grubu 6grencilerinin ise bu dav-
ranislari gostermedikleri gézlenmisgtir.

Sosyal sorunlar genellikle yapilandiril-
mamis problemlerdir ve birden fazla ¢6-
ziimii olabilir. Ozden (2003: 201) higbir
problemin tek bir ¢6zimuntn olmadigi-
nin égrencilere dgretilmesinin dnemini
vurgulamaktadir. Ogrencilerin, uygula-
ma oncesinde karsilastiklari sorunlara
iliskin birden fazla ¢6zim yolu belirle-
me ve ¢6zim yollarinin olasi sonugla-
rini belirleme davranisini géstermiyor
olmalarina karsin, uygulama sirecinde
ve sonrasinda ¢odu zaman gosteriyor
olmalari denel islem materyalinin etkisi
biciminde yorumlanabilir. Allen ve arka-
daslari (1976) tarafindan, 9 yas grubu
cocuklarin problem ¢dézme becerilerini
gelistirmek amaciyla uygulanan prog-
ramda, egitim alan ¢ocuklarin daha ¢ok
alternatif cozumler Urettikleri goriimuis-
tir (Akt. Meijers, 1978).

Deney grubu o&grencilerinin  sorunun
¢6zum yoluna karar verme davraniginin
gozlenme sikligi uygulama o©ncesin-
de 1,00, uygulama surecinde 2,52 ve
uygulama sonrasinda 3,11'dir. Kontrol
grubunda ise 6grencilerin sorunun ¢o-
zUum yoluna karar verme davranigi sikli-
g1 uygulama oncesinde 1,00, uygulama
surecinde 1,20 ve uygulama sonrasin-
da 1,49°dur. Deney grubu 6grencilerinin
verdigi karari uygulama davraniginin
g6zlenme sikhdi uygulama oncesinde
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1,00, uygulama surecinde 2,52 ve uy-
gulama sonrasinda 3,00°dir. Kontrol
grubunda ise 6grencilerin verdigdi kara-
ri uygulama davranigi sikligi uygulama
oncesinde 1,00, uygulama sirecinde
1,20 ve uygulama sonrasinda 1,45'dir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama 6ncesinde sorunun ¢6zim
yoluna karar verme ve verdigi karari
uygulama davranislarini hi¢ gésterme-
dikleri gdzlenmistir. Uygulama sirecin-
de ve sonrasinda deney grubu 6gren-
cileri bu iki davranisi da gogu zaman
gosterirken, kontrol grubu 6grencileri-
nin ise bu davraniglari géstermedikleri
g6zlenmisgtir.

Sorunlari ¢ézmek igin uygun kararin
verilmesi ve uygulama sonrasinda
verilen karara iligkin degerlendirme
yapilmasi dnemlidir. Deney grubunda
sosyal sorun ¢ézme becerilerinin gelis-
tirilmesine yonelik uygulanan etkinlikler
sirasinda Ogrencilerin sorun ¢6zme
surecine iligkin bilgi edinmeleri ve uy-
gulama yapma firsati bulmalari, ¢6zim
yoluna karar verme ve karari uygulama

davraniglarinin goérilme sikhgini artir-
dig1 soylenebilir.

Gozlem formunda yer alan maddelerin
her birine yonelik hesaplanan ortalama
puanlardan yola ¢ikilarak maddelerin
toplam ortalamalarina ulasiimistir. Gra-
fik 3.1’de sosyal sorun ¢ézmeye iligkin
davraniglarin sinif icinde uygulama
oncesi, uygulama sureci ve uygulama
sonrasinda gosterilme sikhdina iligkin
ortalama puanlar ve puanlarin grafiksel
gOsterimi bulunmaktadir.

Grafik 3.1'de goruldigu gibi butinles-
tirilmis programin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin sosyal sorun ¢6z-
me becerilerini gosterme sikhgina ilis-
kin ortalama puan uygulama Oncesin-
de 1,40, uygulama surecinde 2,67 ve
uygulama sonrasinda 3,14’dir. Kontrol
grubunda ise ortalama puanlar uygu-
lama 6ncesinde 1,39, uygulama sU-
recinde 1,53 ve uygulama sonrasinda
1,81dir. Uygulama o©ncesinde her iki
grupta da sosyal sorun ¢ézme beceri-
leri gbézlenmemistir. Deney grubunda,
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Grafik 3.1: Sinif ici Gézlemlerde Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Gériilme Sikhd
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sosyal sorun ¢6zme becerileri uygula-
ma slrecinde ve uygulama sonrasinda
¢ogu zaman gozlenmeye baslanmigtir.
Kontrol grubunda ise sosyal sorun ¢6z-
me becerileri uygulama surecinde hig
gozlenmezken, uygulama sonrasinda
ara sira gozlenmeye baslamistir. De-
ney ve kontrol grubu 6grencileri uygu-
lama oncesinde sosyal sorun ¢dzme
becerilerini gostermezken, uygulama
surecinde deney grubu d6grencilerinin
sosyal sorun ¢dzme becerilerine iligkin
davranislari gogu zaman gostermeye
baglamalari denel islem materyalinin
etkililigi biciminde yorumlanabilir. Uy-
gulama sonrasinda da deney grubu 63-
rencilerinin sosyal sorun ¢dzme bece-
rilerine iligkin davranislari gogu zaman
gosterdiklerinin gézlenmesi, 6grencile-
rin edinmis olduklari becerileri kullan-
maya devam ettiklerinin bir gostergesi
olarak ele alinabilir.

3.3. Sosyal Sorun G6zme Becerile-
rine iligkin Ogretmen ve Ogrenci
Gorlsleri

Sosyal sorun ¢6zme becerilerine iligkin
deney ve kontrol grubu 6gretmenleri
ve ogrencilerinin duslncelerini ayrintil
olarak tanimlayabilmek ve elde edilen
verilerin teyit edilebilirligini artirilabil-
mek amaciyla bireysel gorismeler ya-
pilmistir.

Yapilan gortismelerde dgrencilere, kar-
silastiklari sosyal sorunlari ¢ézmek igin
neler yaptiklari sorulmustur. Uygula-
ma oncesindeki durumu belirlemek ve
uygulama sonrasinda degisimi ortaya
koymak amaciyla yapilan iki ayri go-
rismede elde edilen verilerin bir arada
verilmesinin karsilastirma yapmak aci-
sindan uygun olacagi disundlmustir.
Deney grubu 6grencilerinin yasadiklari

sorunlari nasil ¢ézdiklerine iligkin go6-
risme verilerinden yapilan alintilar asa-
gida verilmistir.

“... Ogretmene séylilyorum. Ogretme-
nimiz kavga ettilerse barigmalarini
séyler, baristirir 6gretmenimiz...”
(On Gériisme Kaydi: D2)

.. lIk 6nce sorunu anlamaya calisiyo-
rum sonra problem benim mi yoksa
arkadagimin mi anlamaya calisiyo-
rum. Yani ben bir sey yaptigim igin
mi bana bdéyle davrandi onu dlisi-
niiyorum. Sonra kendim mi proble-
mi ¢b6zecedim yoksa baskasindan
yardim alacak miyim onu diigtiniiyo-
rum. Sonra uygulamak igin ¢ézim
yollari artyorum. Céziimleri uygula-
mak igin sonuglarini distintiyorum.
En iyi sonucu olabilecek ¢bziimii
seciyorum ve onu uyguluyorum.
....Evet eskiden bazen birbirimizi
yanlis anliyorduk artik diigtindigdm
icin daha kolay ¢éziiyorum...” (Son
Gériisme Kaydi: D2)

Deney grubu 6grencileri ile yapilan go-
rasme verileri incelendiginde, uygula-
ma oncesinde O6grencilerin sorunlarini
¢ozmek icin genellikle 6gretmene sika-
yet etme yoluna gittikleri anlasiimakta-
dir. Uygulama sonrasinda yapilan go-
rismelerde ise 6grencilerin sorunlarini
kendilerinin ¢ozmeye calistiklari ve so-
run ¢ozme basamaklarini uyguladiklari
gorulmektedir. Uygulama sonrasinda
deney grubu 6grencilerinin sorun ¢6z-
me basamaklarini uygulamalarinin ya-
santilarinda neleri degistirdigine iligkin
gérisleri alinmistir. Ogrenci goriisme
verilerinden yapilan alintilar asagida
verilmistir.

“...Eskiden ben problemin kime ait
oldugunu ¢ok digtinmezdim bir
arkadasim bana kizdiginda ya da
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kistiginde ézdir dilerdim. Ama sim-
di énce duslntiyorum. Her zaman
ben 6éziir dilemiyorum. Eskiden ba-
zen kuserdik arkadaslarimizla ama
simdi daha kisa kiis kaliyoruz ya da
hi¢ kiismeden konuguyoruz...” (Son
Goriisme Kaydi: D8)

“

...Kardegimle kiismiistiik. Sorun bana
ait mi diye disitndiim. Bana aitti
ben de ¢bziim yolu bulup baristik.
Eskiden kiistince barisamazdik
annemler bize kizar barigtirirdi...”
(Son Gériisme Kaydi: D9)

Ogrenci gériismelerinden yapilan alin-
tilar incelendiginde 6grencilerin sorun
¢o6zme basamaklarini kullanmalarinin
sorunlarini ¢gézmek igin uygun olma-
yan yollara bagvurmalarini engelledigi
ve sorunlarini daha kolay ¢ézmelerini
sagladigi anlasiimaktadir.

Deney grubu &gretmeni ile yapilan
gorusmelerde o6grencilerin sorunlarini
nasil ¢ozduklerine iliskin veriler elde
edilmigtir.

“... Ogrencilerin arasinda bir sorun ol-
dugunda ¢ogunlukla bana sikayete
geliyorlar. Kendileri ¢6zmeye c¢alis-
miyorlar, benim ¢bézmemi bekliyor-
lar. Hi¢ dusdnmduyorlar. Bazi olay-
larda ailelerde miidahale ediyorlar.
Gegen yil gelen bir 6grencim vard..
Arkadaginin g¢antasina tekme ile
vurmusg ve aile gelip miidahale et-
mis. Bir daha yapmayin vs. diye. Ki-
zim boyle bir sey yaparlarsa sen de
onlara yap demigler. Ben de kizdim
bdyle olmaz, mudahale etmeyin
ogrencilere diye. Kendi sorunlarini
kendileri ¢dzsiinler dedim...” (On
Gériisme Kaydi: DO)

.. Gegen glin bir sorun yasadik diger
sinifla ve sorunu ortaya koyabildiler.
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Sorunumuz bu. Nasil ¢ézebiliriz de-
digimde, ¢6ziim yollari trettiler. Su
sekilde ¢bzersek kazancimi su olur
ya da sunu kaybederiz diye. Yak-
lagimlari farklilagti. Sorunlari be-
lirleyebilme, sorunu farkli yollarda
¢bzebilme. Cok hosuma gidiyor tabi
bu. Bu arada gelip bana sikayetleri
¢ok azaldi, neredeyse yok denebile-
cek diizeyde. Ozellikle gok soruniu
bir 6grencimiz vardr devamli sikayet
ederdi. Arkadasim bana sunu dedi,
benimle alay etti. Onlar ¢ok azal-
di hatta yok gibi...” (Son Gériisme
Kaydi: DO)

Deney grubu 6gretmeni ile yapilan go-
risme verileri incelendiginde de uygu-
lama dncesinde 6grencilerin sorunlarini
¢ozmek icin kendilerinin ¢aba harca-
madigi ve genellikle ailelerine ya da
ogretmene sikayet etme yoluna gittikle-
ri anlagiimaktadir. Uygulama sonrasin-
da yapilan gorismede ise 6grencilerin
sorun ¢6zme basamaklarini kullanarak
kargilastiklar sorunlari ¢ézme yoluna
gittikleri 6gretmen tarafindan vurgulan-
maktadir. Kontrol grubu égrencilerinin
karsilastiklari sorunlari nasil ¢ézdikle-
rine iliskin gérigsme verilerinden yapi-
lan alintilar asagida verilmistir.

“... Once kendimi diizeltmeye ¢aligirim
yoksa égretmene séylerim. Ogret-
men bize hep kendiniz ¢6ziin der.
Ama biz gogu zaman ¢bzemiyoruz.
Eger ¢6zersem yeniden arkadas
oluruz...” (On Gériisme Kaydi: K2)

“

...Onunla konusurum eger yine de iti-
raz ederse o zaman onun dedigini
kabul ederim. Hakliysam itiraz ede-

rim ama belki o da haklidir derim...”
(Son Gériisme Kaydi: K2)

Kontrol grubu ogrencileri ile uygu-
lama oncesi ve sonrasinda yapilan
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gorusmelerde karsilasilan sorunlari
¢6zmek icin 6gretmenden yardim iste-
dikleri ya da arkadaslariyla konusarak
Ozur dileme yolunu segctikleri anlasil-
maktadir. Kontrol grubu 6gretmeni ile
yapilan gorigme verilerine iligkin alin-
tilar agagida verilmistir.

“... Ben d&grencilerimin birbirlerini gi-
kayet etmelerine ¢ok kiziyorum. En
basindan beri bu konuda uyariyo-
rum onlari. Kendiniz ¢6ziin diyorum.
Bazen yardim ettigim de oluyor...”
(On Gériisme Kaydi: KO)

. Ogrenciler kendileri sorguluyorlar
nedenlerini. O yilizden bana ¢ok
sorun gelmiyor kendileri ¢bzmliis
oluyorlar. Cok bliylik bir sey varsa
0 zaman geliyorlar bana, baska bir
zamanda gelmiyorlar. Zaten bliylik
bir sorun da olmad....” (Son Goériis-
me Kaydi: KO)

Kontrol grubu 6gretmeninin égrencile-
ri karsilastiklari sorunlari kendilerinin
¢6zmesi konusunda yonlendirdigi anla-
siimaktadir. Ogrenci gériismelerinden
elde edilen verilerde de o6gretmenin
ogrencileri sorunlarini kendilerinin ¢6z-
mesi konusunda yonlendirdigi belirlen-
mistir. Ancak 6grenciler kargilastiklari
sorunlari kendi kendilerine ¢ézme ko-
nusunda zorlandiklarini da belirtmek-
tedirler.

Deney ve kontrol grubunda yapilan
gorismelerden elde edilen veriler,
ogrencilerinin  uygulama 0Oncesinde
sorunlarini ¢cézmek igin uygun yollar
kullanmadiklari bigiminde yorumlana-
bilir. Uygulama sonrasinda ise deney
grubu 6grencilerinin sorun ¢ézme ba-
samaklarini kullanarak kargilastiklari
sorunlari ¢dzmeye cgalistiklari ancak
kontrol grubu 6grencilerinde uygulama
Oncesine gore bir farkhihk gorilmedigi

ve sorun ¢ozerken zorlandiklari soy-
lenebilir. Kontrol grubu o6gretmeninin
ogrencileri  sorunlarini  kendilerinin
¢ozmesi konusunda ydnlendirmesinin
yeterli olmadigi, 6grencilerin etkili so-
run ¢ézme konusunda bilgilendirilme-
ye ihtiya¢ duyduklari anlasiimaktadir.
Larkin ve digerlerine (1980) gore 6g-
renciler sorun ¢dézmeyi o6grenebilirler,
bu nedenle de sorun ¢6zmenin okul
egitim programlarinin bir pargasi ol-
mas| gerekmektedir. Bu baglamda, de-
ney grubunda uygulanan denel iglem
materyalinin 6grencilerin sorun ¢cbézme
basamaklarini 6grenmesinde ve karsi-
lastiklari sosyal sorunlarin ¢géziiminde
bu basamaklari kullanmalarinda etkili
oldugu soylenebilir.

5. SONUG VE ONERILER

Sosyal sorun ¢dzme becerileri, kigilerin
topluma uyumu igin kritik neme sahip
yasam becerilerdendir. Sosyal problem
¢6zme “bir kisinin gunlik yasamda kar-
silasilan problemleri tanimlanmasi ya
da etkili ¢6zim yollarini bulmasi veya
uyum saglamasinda, kendi kendini yo-
neten bilissel ve davranigsal suregler”
olarak tanimlanmaktadir. D’Zurilla ve
Nezu (2001), sosyal sorun ¢Ozmeyi
ardisik ve birbiri ile etkilesimli bes ba-
samaktan olusan bir islem olarak kav-
ramsallastirmaktadir: (Akt. Duyan ve
Gelbal, 2008).

1. Sorun yonelimi (gunlik yasamda
karsilasilan sorunlara uyum sagla-
yicl, tutumsal, gudusel ve duyussal
yaklasim sirdirme)

2. Sorun tanimi ve formulasyonu (bir
sorunun kosullarini ve sinirlamala-
rini tanimlama ve gergekci amaclar
olusturma)
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3. Secenekler olusturma (olasi ¢O-
zlmler igin beyin firtinasi yapma

4. Karar verme (seceneklerin olasi so-
nuglarini inceleme ve bir sorunun
kosullari ve sinirlamalari baglamin-
da en yararli olani segme)

5. G6zUmu uygulama ve izleme (¢O-
zumleri gergeklestirme, etkililigini
izleme ve gerekli ise dizeltmeler
yapma).

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares
(2004) tarafindan gelistirilen sorun ¢6z-
me modeli bir sorun ¢6zme betimlemesi
acisindan énemlidir ve glinimiz sorun
¢6zme terapisi uygulamasini sekillendi-
ren bir yaklagimdir. S6z konusu model,
insanin gundelik yasamda karsilastigi
sorunlari nasil ¢6zdugu ve bu surecte
hangi etmenlerin rol oynadigi konula-
rinda ayrintili bir sablon sunmaktadir.
Bu modele gore, kisinin ilk asamada
sorun durumla karsilasmasi ve bireyde
olusan tepkiler 6nemlidir. Sosyal prob-
lem ¢6zme sure¢ modeli, insanlarin bir
problemle karsilastiklarinda gosterdik-
leri duyussal tepkileri sorun yonelimi
olarak adlandirmaktadir. Buna gore,
insanlar bir sorunla karsilastiklarinda
genel olarak iki sekilde tepkide buluna-
bilirler. Bir sorunla karsilastiginda yapi-
ci bir tavir icinde olmasi, kisinin soruna
olumlu yaklastigini gosterir. Yazarlar,
soruna karsi yapici bir tarzda yaklas-
may! “olumlu sorun ydnelimi” olarak
adlandirmaktadirlar. Bazi kimseler ise
herhangi bir sorunla karsilastiklarinda
islevsel olmayan bir tarz icine girebil-
mektedirler. Yapici olmayan bu tarzi
yazarlar “olumsuz sorun yonelimi” ola-
rak adlandirmaktadir (Eskin, 2009).

Turkiye'debireylerinsosyalsorungtzme
becerilerini gecerli ve guivenilir bir dlgme
araci ile degerlendirme gereksinimini
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karsilamak Uzere, D'Zurilla ve Nezu
(1990) tarafindan gelistirilen Sosyal
Sorun C6zme Envanteri'nin Turkiye igin
gecerlik ve guvenirlik galismasi Duyan
ve Gelbal(2008) tarafindan yapilmigtir.
353 Universite dgrencisi Uzerinde uy-
gulanan olcegin glvenirligi Cronbach
Alpha degeri sorun yonelim olgegdi icin
0.93, sorun g6zme becerileri dlgegi igin
0.93 ve sosyal sorun ¢bézme envan-
terinin tamami icin 0.95 olarak bulun-
mustur. Gegerlik i¢in yapilan aciklayici
faktor analizi sonuglarina goére, envan-
terin iki boyutu oldugu; birinci faktore
ait toplam degiskenligi aciklama orani
% 24.597, ikinci boyutun da % 9.178 ve
toplamda % 33.775 olarak bulunmus-
tur. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda
Sosyal Sorun Coézme Envanteri’nin
Turk toplumu icin gecerli ve guvenilir
oldugu belirlenmistir.

Bireylerin sorun ¢ézme becerilerini ge-
listirmeye yodnelik calismalar, 1960°h
yillarda baglamistir. Bu tarihten itibaren
yapilan galismalarda, bireylere problem
¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik
degisik mudahale programlarinin uy-
gulandigi gériilmektedir. Ulkemizde ve
yurtdisinda yapilan arastirmalarda, bi-
reylerin problem ¢6zme becerisine yo-
nelik algilari Gzerinde, problem ¢ézme
egitiminin (Heppner & Peterson, 1982;
Ozkdk, 2005; Tallent, 1985), kisilerara-
sI problem ¢dézme programinin (Ridley
& Vaughn, 1982; Vaughn, Ridley & Bul-
lock, 1984), grup rehberligi programi-
nin (Séylemez, 2002), akilci duygusal
davranisgi terapiye dayali grupla da-
nismanin (Capri & Gokgakan, 2008),
iletisim becerisi egitim programlarinin
(Cam, 1999), problem ¢ézme terapile-
rinin (Arean, Peri, Nezu, Schein, Chris-
topher & Joseph, 1993) ve yaratici dra-
manin (Dikici, Gindoddu & Kog, 2003)
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etkililiginin incelendigi gorulmektedir
(Akt. Hamamci ve Coban, 2009). Bu ¢a-
lismada sosyal sorun ¢ézme becerileri,
bireyin glinlik yasantisinda karsilastigi
sorunlari, sorun ¢ézme basamaklarini
kullanarak ¢dézmeye calismasi bagla-
minda ele alinmis ve 6grencilerin sos-
yal sorun ¢ézme becerilerinin gelisimi-
nin desteklenmesinde bdtunlestirilmis
program uygulamasinin etkisini ortaya
cikarmak amaclanmistir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda;

* Uygulama 6ncesinde sosyal sorun
¢d6zme becerilerinde kontrol grubu
ogrencileri ile benzer ozellikler gos-
termelerine ragmen deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasinda
sosyal sorun g¢6zme becerilerinin
daha fazla gelistigi,

* Deney grubu 6gretmeninin 6grenci-
lerin sosyal sorunlarini paylasmalari
icin daha fazla ortam hazirlamasinin
ogrencilerin sosyal sorun ¢ézme be-
cerilerinin gelisiminde etkili oldugu,

»  Ogrenciler arasinda yasanan sos-
yal sorunlarin en ¢ok iletisim eksik-
liginden kaynaklandigi,

» Deney grubu 6grencilerinin butinles-
tirilmis program yoluyla sosyal sorun
¢bzme basamaklarini 6grenme ve
uygulama firsatina sahip olduklari

« Ogretmenin de bitiinlestiriimis
program uygulamasindan etkile-
nerek uygulama sonrasinda da
ogrencilerin sosyal sorunlarini pay-
lasmalari ve ¢ozmeleri icin ortam
hazirlamaya devam ettigi,

» Bdatunlestiriimis program uygula-
masinin dgrencilerin sosyal sorun
¢dzme becerilerinin gelisimini des-
tekledigi sonucuna ulagiimistir.

Sosyal sorun ¢bézme becerilerinin ge-
listiriimesine yonelik etkinliklerin farkh
derslerdeki kazanimlarla butinlestiril-
mesi, 6grencilerin sosyal sorun gézme
basamaklarini farkl durumlarda uygu-
lamasina firsat vermekte ve sosyal so-
run ¢ézme becerilerinin gelisimini etki-
lemektedir. Bu nedenle farkli derslerle
battnlestirilmis etkinlikler yoluyla 6g-
rencilerin sorun ¢ézme basamaklarini
uygulanabilmesine olanak saglanmasi
ve ogretmenlerin sinif igi etkinliklerde
ogrencileri sosyal sorunlarin ¢dézimu-
nu gerektiren calismalara daha fazla
yonlendirmesi dnerilebilir.

Saglikh sosyal gelisimin gergeklesebil-
mesi i¢in ogrencilerin okulda edindik-
leri becerileri gunlik yasantilarinda da
uygulanmasina firsat verilmelidir. Bu
nedenle 6grencilerin sosyal gelisimleri-
nin desteklenmesinde ailelerle igbirligi-
ne gidilmeli ve gocuklarin karsilastiklari
sorunlar karsisinda sosyal sorun ¢oz-
me basamaklarini kullanmalari tesvik
edilmelidir.
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