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OZET

Kisilerin eylemlerinde ve diger insanlarla
olan iliskilerinde dogru ve iyi olana iliskin
yol gosterici olan etik, oznesi ‘insan’ olan
sosyal hizmet mesleginin merkezinde yer
alir. Sosyal hizmet etigi -en yalin ifadeyle-,
mesleki uygulamalarda uzmanlarin hangi
uygun yapip etmelerinin dogru eylemi or-
taya ¢ikarabilecegini tartisir. Bu nedenle,
sosyal hizmet etigine kaynaklik eden temel
felsefi etik yaklagimlarin bilinmesi onemli-
dir. Boylelikle sosyal hizmetin benimsedigi
degerlerin ve uygulamalara rehberlik eden
etik ilkelerin tammlanabilmesi miimkiin ola-
caktir.Bu nedenlerden dolayt makalede, etik
nedir sorusuna yanit aranmaya ¢aligilmig ve
sosyal hizmet etiginin olusturulmasinda te-
mel aliman felsefi etik yaklasimlar ile sosyal
hizmet etigi ele alinmigstir.

Anahtar Sézciikler: Etik, sosyal hizmet eti-
gi, felsefi etik yaklasimlar, sosyal hizmetin
degerleri, etik ilkeler

ABSTRACT

The ethics, which is the guide of being right
and good in the act of people and relations
with other people, is center of social work
profession of which subject is ‘human’. So-
cial work ethics argues whichever appropri-
ate activity of social workers makes right
conduct at the professional practices. For
this reason, it is important to know the main
philosophical ethical approaches, which are,
provide a basis for the social work ethics.
Thus, it can be possible to describe the val-
ues that are adopted by social work and ethi-
cal principles, which guide to practice. For
these reasons in this article it has been tried
to answer the question of ‘what ethics is’ and
handled the main philosophical ethical ap-
proaches, which are provide a basis for the
social work ethics, and social work ethics.

Key Words: Ethics, social work ethics, phil-
osophical ethical approaches, social work

values, ethical principles

GIRIS

Sosyal hizmetin mesleklesme surecinin
en onemli dinamiklerinden biri ‘etik’tir
ve etik eylemde bulunma, gerek Kisi
olarak, gerekse meslek elemani olarak
sosyal hizmet uzmaninin birincil sorum-
luluklari arasindadir. Bu nedenle, temel
etik yaklasimlarin bilinmesi, kisi olarak
sosyal hizmet uzmaninin istemelerin-
de ve eylemlerinde neyin belirleyici
olduguna ve bu belirlemenin ardinda
yatan disunsel sureglere iliskin soru-
larin yanitlanmasinda oldugu kadar;
meslek elemani olarak, sosyal hizmet
uzmaninin mesleki midahalelerinde
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mumkin eylemler arasinda nasil segim
yapabilecegine ve eylemde bulunmak
icin nasil karar alacagina iliskin soru-
larin yanitlanmasinda da yol gdsterici
olacaktir.

Sosyal hizmet midahalesinin temelin-
de, uzman ve muracaatgl sisteminin
degerlerinin yer aldigi ve bu nedenle,
sz konusu mudahalenin, degerlerle i¢
ice gecmis bir etkinlik oldugunu disu-
nuldiginde, sosyal hizmetin mesleki
degerlerinin, sosyal hizmet uzmani ile
miracaatgi arasindaki mesleki iligskinin
niteliginin ve sosyal hizmet uzmaninin
etik eyleminin tanimlanmasina rehber-
lik ettigini sdylemek olanakli olacaktir.

1. ETIK’IN NITELIGI

Dogru, uygun, iyi, adil, zorunlu ve 6dev
olanin neligini sorgulayarak, yapip-
etmelerin, moral eylem olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegini aras-
tiran ‘etik’in filolojik kokeni aliskanlik,
gelenek, gorenek anlamina gelen, eski
yunanca ‘ethos’ kelimesine dayanir.

Etik meseleler, kisilerin birbirleriyle olan
iliskilerinde eyleme getirdikleri tavir ve
tutumlarinda ortaya c¢ikan deger so-
runlarinin varhgina iliskin meselelerdir.
Bu nedenledir ki; etik bir eylemin ola-
naginin kosullari, ancak etik degerlerin
varliginin s6z konusu oldugu, kisilerin
birbirleriyle kurduklari etik iligkilerde
bulunur. Oyleyse ‘etik’in konu edinildigi
bir calismanin etik iligki, etik eylem ve
etik deg@erlerin neliginin belirlenmesiyle
baslatiimasi oldukca yerinde olacaktir.

Etik iliski, belirli bir butinlikte bir kigi-
nin belirli butinlikte baska bir kisiyle
eylemde bulunarak yasadigi ve deger
sorunlarinin s6z konusu oldugu iligki
turadur. Etik eylem, kisi-kisi iliskisinde
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etik degerlerin yasandigi ve insanin etik
olanaklarinin gerceklesmesini saglayan
degerli eylemlerdir. Etik degerler ise ki-
sinin etik iliskilerinde edindigi, deger ko-
rumaya yonelik eylemleriyle kazandigi
belirli 6zellikler ile s6z konusu etik ilig-
kilerinde belirli bir icerigi olan degerlilik
yasantilaridir. Bu nedenle denilebilir ki,
etik degerler; insan olmanin degerinin
bilgisine sahip olan ve her eylem ve tu-
tumunda bunu g6z éndnde bulunduran
kisinin durust, saygili, gtvenilir olma gibi
kisi ozellikleri olan etik kisi degerlerin-
den ve sevgi, saygli, glven gibi degerlilik
yasantilari olan etik iligki degerlerinden
olusur. Bu baglamda etik degerler, kigiler
icin insanlarla iliskilerinde gerceklestire-
bilecekleri eylem ve yasanti olanaklar
olarak tanimlanabilir (Kuguradi, 1999).

1.1. Sosyal Hizmet Baglaminda
Felsefi Etik Yaklagimlar

Felsefenin bir dali olan etigin tarihine
bakildiginda, filozoflarin kendi etik sis-
temlerini olugturmak icin ortaya koy-
duklari, birbirleriyle benzesen veya bir-
birlerinden bltinuyle ayrisan ¢ok cesitli
etik yaklagimlarin oldugu gorulecektir.
Ancak bu yaklagimlarin benzerlikleri-
nin ve farkliliklarinin ortaya koyularak,
siniflandirilmasi son derece gugtir.
Filozoflarin etik gorusleri kimi zaman
normatif etik, anlatisal etik, metaetik,
determinist etik, duygucu etik, formel
etik, metafizik etik, sdylem etigi, onto-
lojik etik, gevre etigi olarak ayrilirken;
kimi zamansa niyet etigi, 6dev etigi, te-
leolojik etik, feminist etik, erdem etigi,
toplumcu etik, haklar etigi, deontolojik
etik, faydaci etik olarak siniflandirilabi-
lir; ancak hatirda tutulmalidir ki; yapilan
bu siniflandirmalar arasindaki ayrim-
lar net degildir; 6rnegin faydaci etk
ayni zamanda teleolojik etik yaklagim
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kapsaminda; 6dev etigi ise deontolojik
etik kapsaminda degerlendirilebilir.

Etik yaklagimlar, filozoflarin mimkin
eylemler arasinda nasil se¢im yaplila-
bilecegine iligkin felsefi dustncelerinin
Uranudar. Bu yaklagimlar, kisinin iste-
melerinde neyin belirleyici oldugunu,
dogrunun, iyinin ve olmasi gerekenin
neligini, nasil eylemde bulunulacagina
ya da bir eylemde bulunmak igin nasil
karar alinacagina iliskin sorulara yanit
aramiglardir.

Sosyal hizmet baglaminda bakildigin-
da belirli bir felsefi etik yaklagim, belirli
moral ilkeleri meydana getirir. Bu ilkeler,
sosyal hizmet uzmanlari tarafindan kul-
lanilan deger sistemlerinin, neyin dogru
neyin yanlig olduguna iligkin dugtncele-
ri kapsayan ve bir eylem rehberi olarak
kullanilan ilkeler sisteminin bir bdlima
olarak kabul edilir (Wilks, 2004: 79). Bu
nedenle, sosyal hizmet etiginin temelin-
de yatan felsefi yaklasimlarin bilinmesi
oldukga onemlidir. Ancak biitiin felsefi
etik yaklasimlarin ele alinmasi midmkin
olmadigindan, bu caligmada yalnizca
sosyal hizmet disiplininde énde gelen ve
uygulamalarda gerceklestirilecek etik ey-
lemin dayandiriimasi olanakli olan temel
etik yaklagimlar Gzerinde durulmustur.

1.1.1. Erdem Etigi

Erdem etidi, eski ¢ag filozoflarindan
Platon ve Aristoteles ile modern ¢ag
filozoflarindan Maclntyre tarafindan
bigimlendirilmistir. Tim bu filozoflar,
eylemin amacini, ‘erdem’le belirlenen
‘insanin Ustinligl’ olarak tanimlarlar.
Erdem etidinin kokeni, Yunan sehir-
devletinde yurttaslarin nasil davrana-
caguyla ilgili kurallara dayanir (McBeath
ve Webb, 2002: 1017; Manning, 1990:
107).

Erdem kdlturel bir Grindir ve erdem
temelli etik, iyi bir yagsam Uzerine dene-
yim, disinme, anlama ve aciklamay-
la ortaya ¢ikar ve bu nedenle Kkisilerin
eylem niteliklerinin kalitesine iliskin bir
temel belirleme c¢abasindadir. Erdem
etigine gore etik, insan eylemleriyle il-
gilidir ve eylemler yalnizca bedensel
hareketler degildir (McBeath ve Webb,
2002: 1018; Maclintyre, 2001: 98; Clark,
2006: 76).

Platon’'un etik anlayisinda moral eylem-
lerimizin son eregdi, en yuksek iyi yani
mutluluktur; iyinin tek kiside gercekles-
mesi, erdem; iyinin topluluk yasaminda
gerceklesmesi ise devlettir. Platon'a
gore erdem, insani mutlu kildigi igin
en yuksek iyinin tek mimkidn yoludur
(Akarsu, 1998: 103-106). Aristoteles’in
etik anlayisinda ise; iyi, her seyin yonel-
digi, egilim duydugu erektir. Her eylem,
kendisinden baska bir seye yonelir ve
eylem, bu seyi yaratma egiliminden de-
gerini alir. Her varligin, kendine 6zgu bir
en yuksek iyisi vardir. Bunun insan igin
ne oldugunu belirlemek etigin édevidir.
Etik bir eylemde bulunmak isteyen kisi,
yalnizca dogruyu yapmakla kalmamali,
ayni zamanda dogru dusunuls iginde
hareket etmelidir, sadece bu distnus
eyleme moral bir deger verir. Etik eylem,
ruhun akla uygun belirlenimleri alabilen
boélimundn yani isteklerin, akla itaat et-
mesinde, akla uymasinda ortaya cikar
(Akarsu, 1998: 120-133). Aristoteles,
etik erdemleri (karakter erdemleri) yapa
yapa, aliskanlikla edinilen, yatkinlik ve
dogru gorls gerektiren erdemler olarak
tanimlar. insanda erdem sahibi olmak
icin bir yatkinhk vardir ancak erdemli
olmak igin bu olanagdin eyleme gegmesi
gerekir (Aristoteles, 1998: 30).

Erdem etigi, bireyi belirli bir eyleme yo6-
nelten karaktere bagl motifleri, ilkelerin
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onudne koyar. Belirli bir eylemi yalnizca
bir ilkeye uygun davranmak igin yapan
kisi moral bir eylemde bulunmus olmaz
bir bagka deyisle, bir eylem uygun mo-
tiflerden kaynaklanmiyorsa, dogru olsa
bile ne eylem, ne de onu gergeklestiren
kisi erdemli sayllamaz (Oguz, 2001: 18).

Erdem etigi, moral otoritenin tim kay-
naklarinin belirli bir toplumda ve belirli
bir zamanda temellerini bulan ilkeler
saglayabilecedi gorisini kabul eder
(Butler, 2002: 242). Erdem comertlik,
dogruluk, merhamet gibi karakter nite-
likleri olarak tanimlanir, bunlar eylemin
dogal ve mantikli yonleridir ve bir insani
iyi yapan niteliklerden oldugundan ken-
dinde iyidir. lyiyi gergeklestirme 6devi,
profesyonel olmakla ilgilidir ve sosyal
hizmet baglaminda meslegi icra etmek,
toplum icin iyi seyler yapmak imasini
tasir (Manning, 1990: 107).

McBeath ve Webb, Aristoteles’in erdem
etigini, yillarca etkili olan Kantgi ve fay-
daci etik anlayiglari yerine sosyal hizmet
uygulamasinin temeli olmasi konusunu
tartismislardir. Erdem etigi; digsal olarak
empoze edilen davranis kurallari yerine
sagduyu, deneyim, anlama, derin du-
stinme ve arzu gibi bireysel 6zelliklere
vurgu yapar. Erdem etikgcileri etik bir ey-
lemin, bireysel yapip-etmelerin niteligin-
den kaynaklandigini savunurlar (Llyod,
2006: 1173). Sosyal hizmette erdem eti-
di, kisi olarak sosyal hizmet uzmaninin
onemi tartismasini merkeze alir. Bunu
yaparken uzmani roli agisindan degil,
yalnizca insan olarak, akil sahibi kisi
olarak degerlendirir (Clark, 2006: 77).

Ozetlemek gerekirse, sosyal hizmet
baglaminda erdem etigi, sosyal hizmet
uzmanini oncelikle bir kisi olarak ele
alir. CUnkl sosyal hizmet uzmaninin
etik eylemde bulunabilmesinin kosulu,
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onun bir meslek elemani olarak degil,
kisi olarak sahip oldugu nitelikleridir.
Sosyal hizmet uzmani, -6rnegin- isken-
ce karsisinda, bunu uygulayan kisi ya
da gruba karsi cikarken, s6z konusu
karsi ¢ikisi, yalnizca etik bir ilkeye bagh
kalmak ve onu yerine getirmek igin de-
gil, erdem sahibi bir kisi olabilmek igin,
kendinde bulunan yatkinhdr eyleme
gegirebilmis ve bu deneyim sayesinde
edindigi sagduyu, derin disinme ve
anlama gibi karakter erdemleriyle dog-
ru disuinUs icinde hareket edebilen kigi
ve ayni zamanda meslek elemani ola-
rak gergeklestirmelidir. Ancak bu sekil-
de, kisi olarak sosyal hizmet uzmani,
moral eylemde bulunmus olacaktir.

1.1.2. Deontolojik Etik

Deontolojik etik, degismez moral kuralla-
rin son derece 6nemli oldugunu vurgular
¢unkl bir eylem, baglama ya da ortaya
cikabilecek sonuglara bakilmaksizin,
dogasi geregi dogru ya da yanlistir ve
bu nedenle etik kurallar evrenseldir (He-
aly, 2007: 12; Kinderknecht, 1995: 20).
Deontolojik etikte, dogru veya iyi davra-
nislar, eylemi harekete geciren ‘6dev’ ta-
rafindan degerlendirilir, bir bagka deyisle
eylemden kaynaklanan sonuglar eylemi
belirlemez. Eylem, bagkalariyla olan ilig-
kilere bagli bulunan édev ve zorunluluk-
lardan kaynaklanir (Ain, 2001: 38-39).

Immanuel Kant, deontolojik kavramlari
etik yaklasimina yerlestiren ilk modern
¢ag filozofudur. Kant, ‘Ahlak Metafizi-
ginin Temellendiriimesi’nde insanin,
bireysel akil kapasitesi nedeniyle moral
bir yetkinlige sahip oldugunu tartigir.
Bu kapasite onu yalnizca bir birey ola-
rak belirlemekle kalmaz, ayni zamanda
onu digerleriyle esit kilar. Bu esgitligin
0zU, her bir insanin kendi 6zgurluguni
gerceklestirmeyi ve bagka insanlardan
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saygl gormeyi hak ettigine isaret eder.
Kant, tim kosullarda moral olarak ge-
rekli ve zorunlu olan kosulsuz isteme-
ler olan ‘kesin buruk’u gelistirmistir ve
bu, etik eylemler icin bir yorum ve ku-
ral saglar. Evrensellestirilebilirlik ilkesi,
‘yalnizca ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegin ilkeye gore ey-
lemde bulun’ der. Bu noktada kurallar
sunlari igerir:

» Bir kisi gonullu olarak eylemde bu-
lundugunda her zaman bigimlendi-
rilebilir bir maksim ya da kurala gore
eylemde bulunur,

* Kisi yalnizca maksimi evrenselles-
tirmek istediginde, moral bir nokta-
dan hareketle segimde bulunmus
ve karar vermis olur,

» Eger kisi benzer kosullardaki her-
kesin bodyle davranmasi istemiyle
hareket ederse bir eylem dogru ve
zorunlu olur, tersi durumda ise ey-
lem moral agidan yanhstir (Webb
ve McBeath, 1989: 493; Manning,
1990: 103-104).

“Kesin buyruk bir tek tanedir, hem de
sudur: ancak, ayni zamanda ge-
nel bir yasa olmasini isteyebilece-
gin maksime gére eylemde bulun”
(Kant, 1995: 38).

Kant'a gore, bir seyin degeri kendi igin-
dedir, bir bagka deyisle bir sey kendi ba-
sina degerlidir, kendi basina iyidir, ken-
dinde iyidir. Kant, eylemleri; 6deve aykiri
olanlar ve 6deve uygun olanlar olarak
ikiye ayirir. Odeve uygun olan eylemler
ise egilimden c¢ikanlar ve 6devden ci-
kanlar olarak ikiye ayrilir. Odeve aykiri
olanlar, belirli bir amacla yapilip, yararh
olsalar bile, 6devle gelistiginden bunlarin
o6devden gelip gelmedikleri s6z konusu
edilemez. Egilimden kaynaklanan 6deve
uygun eylemler; ddevden c¢ikan, 6deve

olan saygidan kaynaklanan eylemler
degildir. Bunlar egilimlerden dogarlar ve
ddeve uygun olabilirler. Odevden cikan
o6deve uygun eylemler ise iginde higbir
egilim olmadan, hatta egilime kars! bile
gergeklestirilen, 6deve iliskin saygidan
kaynaklanan eylemlerdir. Bir eylemi
‘6dev’ oldugu igin yapiyorsak yani kisiyi
bu eylemi yapmaya sirikleyen neden
egilim degil de, ddevse s6z konusu eyle-
min moral agidan bir deg@eri vardir (Akar-
su, 1999: 92-93). Kant’a gdre iyi iradenin
disinda kosulsuz bir iyi yoktur. lyi ira-
denin tek motifi, ddevini yapmak adina
ddevini yapmaktir. lyi irade, ne yapmaya
niyetlenirse niyetlensin, ddevi oldugu igin
niyetlenir (Maclntyre, 2001: 219).

Deontolojik etik, bir eylemin ancak mo-
ral kurallara uygun olmasi durumunda
dogru olacagini vurgular. Moral kural-
lar, bir son ya da amag belirtmeyen
‘0deVv’in temel ilkelerine dayanir. Boyle-
ce bir eylemi dogru ya da yanlis yapan
sonuglarin iyiligi ya da kotulugu dedgil,
yapilan eylemin tartudir. Eylemler so-
nuclarindan bagimsiz olarak, dogasi
geregi dogru ya da yanhstir. Boylece
onemli olan, bir durumun 6devi ya da
anlami ile karar vericinin niyetidir.

Sosyal hizmetin bazi teorisyenleri, sos-
yal hizmet uzmani ve miracaatgi ola-
rak nasil eylemde bulunulmasi gerekti-
gi Uzerinde duran Kantgi sosyal hizmet
etigini gelistirmislerdir. Buna gore Kant-
¢l sosyal hizmet etiginin anlagma, da-
yanisma ve muzakere dili, miracaatgi
ve sosyal hizmet uzmaninin gergeklige
sahip oldugu, birbirleriyle esit oldugu
ve birbirlerine saygi gostermek zo-
runda oldugu ilkesine dayanmaktadir.
Kant¢i sosyal hizmet etigi, sosyal hiz-
meti etik bir girisim olarak gorur ve ih-
tiyaca cevap olarak politik uygulamalar
biciminde ortaya ¢iktigi savini reddeder
(Webb ve McBeath, 1989: 493-497).
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Deontolojik etik baglaminda sosyal hiz-
met uzmaninin, -6rnedin- miracaatgi-
nin mahremiyet ve gizlilik hakkini ihlal
etmesinin, bu eyleminin sonuglarinin
yarar getirmesi halinde dahi, etik olup
olmadigi tartisilamaz. Cunkul bu eylem,
deontolojik etik kapsaminda ele alindi-
ginda, 6deve aykiri bir eylemdir ve ey-
lemden kaynaklanan sonuglar eylemi
belirlemez. Sosyal hizmet uzmaninin,
kariyerinin zarar gorebilecegi endise-
siyle mdracaat¢cinin  mahremiyet ve
gizlilik hakkina saygi duyup, korumasi
durumunda da onun, etik bir eylemde
bulundugunu séylemek mimkun olma-
yacaktir. Gunkd boyle bir eylem icinde
sosyal hizmet uzmani, sonucu itibariyle
O6deve uygun bir eylemde bulunmus ol-
makla birlikte, stz konusu eylem, dde-
ve olan saygidan degil, bir egilimden
kaynaklanmis oldugundan, etik bir ey-
lem olarak degerlendirilemez. O halde
sosyal hizmet uzmani, muracaatginin
mahremiyet ve gizlilik hakkini -ancak
ve ancak-, 6dev oldugu icin saygi du-
yup, korumasi halinde, 6devden ¢ikan,
Odeve uygun ve dolayisiyla etik bir ey-
lemde bulunmus olacaktir.

1.1.3. Teleolojik Etik

Teleolojik etik, etik segimlere, sonugla-
rin degerlendiriimesi yoluyla rehberlik
edilmesi gerektigini ve bir eylemin dog-
rulugunun o eylemin sonuglari tarafin-
dan belirlendigini vurgularlar (Reamer
ve Abramson, 1982: 29). Teleolojik etik
yaklagim, bir eylemi; ya eger bir kisi o
eylemi yapmasi iyi sonugclar getiriyorsa,
ya da eger bir eylem herkesin dyle ey-
lemesi durumunda iyi sonuglar getire-
cekse moral acgidan dogru olarak kabul
eder. Bir eylemin sonuglarinin iyiligi ya
da kotiligu onu dogru ya da yanhs ya-
par. Boylece teleolgjistler, ‘son’ sonucun

90

en 6nemli faktor oldugunu iddia ederler.
Bir eylem dogasi geregi iyi oldugu igin
degil, istenen sonuglara ulastirdigi igin
istenmelidir (Manning, 1990: 102).

1.1.3.1. Faydaci Etik

Jeremy Bentham ve John Stuart Mill
tarafindan bigimlendirilen faydaci etik,
teleolojik etik yaklasim kapsaminda
degerlendirilir. Faydaci etikte, disun-
cemize rehberlik eden ‘iyi'ye, moral ku-
ral ve ilkeler 6nculik eder. Bu nedenle
‘eylem’ s6z konusu oldugunda, eylem-
lerimizin sonuglarinin faydalihgi; ‘kural’
s6z konusu oldugunda ise moral kural-
larin takibi 6n plana ¢ikar. Faydacilik,
uygulanmak zorunda olan bir eylemin
sonuglarinin moral muhakemesine da-
yanir, bir eylem eger faydaliysa dogru-
dur (Ain, 2001: 39).

Faydaci etik yaklagsima gore eylemler,
kotl ile iyi arasinda en blyuk dengeyi
yarattiklari kosullarda degerlendiriime-
lidirler. Bentham bu noktada eylemlerin
sonuglarinin; kesinlik, sureg¢, yogunluk,
benzerlik, verimlilik, saflik ve genislik
boyutlarinin dusunutlmesiyle degerlen-
dirilmesi gerekliligini vurgular (Reamer
ve Abramson, 1982: 30).

Bentham'’a gore etik, timuyle haz ve aci
duyumlarina dayanmasina karsin kesin
bir rasyonel bilimdir. insan her eylemin-
de olabildigince ¢ok sayida insanin ola-
bildigince ¢ok mutlulugunu géz éniinde
tutarsa, kendi iyiligi de bu eylemle en iyi
sekilde saglanabilir. Bir baska deyisle,
insan kendi iyiligi icin herkesin iyiligini
g6z Oninde tutmak zorundadir. Etik bir
kisi kendi mutlulugunu isteyecektir an-
cak bunu ¢ok sayida insanin ¢ok sayi-
da mutlulugunu istemeden gergeklesti-
remeyecegini bilmelidir (Akarsu: 1998:
169-171).
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Bentham, kamusal ¢ikara hizmet etmesi
icin kisisel c¢ikarin gidumlenmesi ge-
rektigini savunur. lyi ve dogru en fazla
mutluluk kavrami gergevesinde tanim-
lanmadik¢a anlamsiz olacaktir. Yalnizca
fayda ilkesi, yani yalnizca en fazla mutlu-
luk ilkesi insanlara bir eylem &lgutl ver-
mektedir. Bentham, insanin azami mut-
lulugunun, azami sayida insanin azami
mutlulugu pesinde kosmada bulunabile-
cegi icin toplumsal hayat igin zorunlu ku-
rallara itaat etmenin tek motifinin, itaatle
bulunacak haz ya da kurallara itaat et-
memekten ¢ikan aci oldugunu duasunur
(Maclintyre, 2001: 263-265).

Mill, bir eylemin degerlendiriimesinde,
daha yuksek ve daha asagi hazlar ile
daha ¢ok 6nemli ve daha az 6nemli
Odevler arasinda ayrim yapilmasinin ni-
teliksel degerlendirme kadar 6nemli ol-
dugunu vurgular (Reamer ve Abramson,
1982: 30). Mille gore bitin insanlarin
eylemlerinin son ereg@i, hem niceliksel
hem de niteliksel bakimdan en ylksek
iyidir, yani mimkun oldugu 6élgude aci-
dan kurtulmak ve mutluluk duymaktir.
Her eylemin bu son eregdi zorunlu olarak
ayni zamanda etigin olgutadur (Akarsu:
1998: 172). Mill, tim insanlarin hazzi ar-
zuladigini ve bu nedenle hazzin evren-
sel olarak arzulanan oldugunu, kamusal
iyinin 6zel iyilerin toplami oldugunu sa-
vunur (Macintyre, 2001: 270-276)

Faydaci etik yaklasimla ydrutilen sos-
yal hizmet uygulanmasinda karar verme
prosedirii su basamaklari igerir: Ilk ola-
rak, secime agik eylemlerin olasi yonle-
rinden olusan bir alternatifler listesi ge-
listirilmelidir. ikinci olarak, her alternatif
icin olasi sonuglar hesaplanmalidir. Son
olarak ise en ¢ok zevk ve en az aclyi
ortaya c¢ikartmak igin tim alternatiflerin
sonuglari kargilastirimalidir. Bu yon-
temle gercek deger maksimize, gergek

degersizlik ise minimize edilerek, sosyal
hizmet uzmaninin moral agidan yerine
getirmekle yukimli oldugu eyleme ula-
silacaktir (Manning, 1990: 102).

Faydaci etik baglaminda sosyal hizmet
uzmaninin, -6rnegin- muracaatginin
kendi kaderini belirleme hakkina saygi
duyup, bunun gercgeklestirilebilmesi igin
calismasi, yalnizca sosyal hizmet uzma-
ninin bu eyleminin sonuglarinin deger-
lendirilmesi yoluyla anlamli olacaktir. Bir
baska deyisle, sosyal hizmet uzmaninin,
muracaatginin kendi kaderini belirleme
hakki igin galismasi, ya iyi sonuglar orta-
ya cikartiyorsa, ya da tim sosyal hizmet
uzmanlarinin bunu gergeklestirmesi du-
rumunda iyi sonuglar ortaya gikacaksa
dogru ve dolayisiyla etik olarak deger-
lendirilir. Clnkl sosyal hizmet uzmani-
nin boyle eylemesi durumunda istenen
sonug; olabildigince ¢ok sayida insanin
kazanacagl, olabildigince fazla yarardir.
Bunun kosulu ise s6z konusu eylemin
sonuglarinin degerlendirilmesidir, glinkl
eylemin dogrulugu ancak, o eylemin so-
nuglari tarafindan belirlenebilir.

2. SOSYAL HiZMET ETIGI

Meslek etigi, felsefi temellerinden
kopartilmaksizin toplumsal ve birey-
sel degerlerle uyumlu olan mesleki
degerlerden cikarsanir. Oznesi insan
olan her meslek, kendi amag¢ ve oda-
gindan hareketle mesleki degerlerini
ortaya koyar. Bu degerler uzmanlarin,
muracaatgcilarla kurmalari gereken ilis-
kilerinde moral davranis normlari olarak
hizmet eder. Bu normlar, uzmanlarin
eylemlerine moral niteligini kazandira-
rak, toplumun meslege iliskin guveni-
nin saglanmasinda yardimci olur.

Meslek etigi, bir mesledin moral so-
rumluluklari veya 6zel zorunluluklarinin
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kodlanmasidir. Pope ve Vasquez, uy-
gulayicilar i¢cin meslek etiginin G¢ temel
gorevi igerdigini savunur. Bunlardan
ilki, bir kiginin mesleki eylemlerinden,
yasami etkilenen bireylerin gercekligi-
nin ve éneminin anlasiimasi; ikincisi,
mesleki iliskilerin ve mesleki midaha-
lelerin dogasinin anlasilmasi; son ola-
rak ise uygulayicinin davraniglarinin
hesap verilebilirliginin dogrulanmasidir
(Kinderknecht, 1995: 11-12).

Meslek etigi s6z konusu oldugunda etik
temelli mesleki uygulama, mesleki de-
gerlerin gerceklestiriimesi olanaginin
biricik mimkun yolu olarak kargimiza ¢i-
kar. Bir meslegin mesleklesme sirecin-
de temel rol oynayan degerlerin, mesleki
uygulamalarla uyum iginde olmasi, s6z
konusu uygulamanin etik temele sahip
olmasi bakimindan kacinilmazdir.

Levine’e gbre etik temelli mesleki ey-
lem, uygulamada yasanan bir kriz
durumunda verilen dogru ya da
yanlis bir karar degildir, daha ¢ok
mesleki bir uygulamada her za-
man sb6z konusu olmasi gereken ve
stiregelen bir eylem diglncesidir
(Kinderknecht, 1995: 22).

insanin degeri baglaminda bilimsel te-
melini olusturan sosyal hizmet; meslek
etigini, felsefi etik yaklagimlarin kav-
ramlarini kullanarak bigimlendirmistir.
Sosyal hizmet etigi, mesleki uygulama-
larda dogru eylemi belirlemeye calisan
bireysel ve toplumsal bir fenomendir.

Sosyal hizmet etigi, sosyal degisimi
vurgulayan ve sosyal adalet ile esitligin
basarilmasi olan temel sosyal hizmet
degerlerine uygun, mesleki eylemlere
rehberlik eden dlzenleyici ilkelerdir. Bu
dizenleyici ilke olma niteligiyle sosyal
hizmet etigi, mesleki etkinlikleri hesap
verilebilir kilmaktadir (Dominelli ve Hol-
loway, 2008: 1016-1017).
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Sosyal hizmet etiginin gelisimi incelen-
diginde, sosyal hizmetin degerlerinde
ve dolayisiyla uygulamalarinda mey-
dana gelen degisimlerin, sosyal hizmet
etigi alanina da yansidigi gorulmektedir.
Boylelikle alan, elestirel moral disinu-
sun tim mesleki eylemlere yoneltiime-
sini destekler nitelikte genislemistir.

Sosyal hizmet etiginin kronolojisi, Re-
amer tarafindan yazilmistir. Reamer
sosyal hizmet etiginin geligimini dort
dénemde inceler. Her ddnem, bir 6nce-
ki ddnemden bu yana meslegin geligi-
mini yansitir. ilk dénem, miracaatginin
moralitesine odaklanan 1950’li yillardir.
ikinci dénemde ise odak, meslegin ve
uygulayicinin moralitesi, etigi ve de-
gerleridir. 1980’li yillarda sosyal hizmet
etigi, uygulayicilarin karsilastigr acil ve
pratik etik problemlerle bas edilebilmesi
icin etik ilke ve yaklagsimlara basvurul-
masi ¢abalarindan etkilenmistir. Sosyal
hizmet etigindeki en guincel degisim,
meslekte etik konulara iligskin anlayistan
geligsmistir. Meslek etigi, miracaatginin
moral kurallarina iliskin meselelerin ha-
kim oldugu periyottan etik ikilemlerin
tanimlanmasi ve analizi, etik agidan
riskli durumlarin yénetimi, uygulayicilar
arasinda etik olmayan eylemlerle yizle-
silmesine dogru gelisir (Reamer, 1998;
Akt: Boland, 2002: 18). Sosyal hizmet
etigi, bazi kuresel degisimlerden de et-
kilenmektedir. Cevresel, medikal, bilim-
sel ve sosyo-politik konular (iklim degi-
sikligi, genetik teknolojideki gelismeler,
kiresel teror vs.) insanin sorumlulugu,
insan yasami ve degerleri, sinirli kay-
naklarin dagitiimasinda ve farkliliklarin
taninmasinda sosyal adalete iligkin etik
sorunlarin 6n plana ¢ikmasina yol agar
(Banks, 2008: 1239).

Ozetle sosyal hizmet etigi; mesle-
ki uygulamalarda dogru eylemin ne
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oldugunun belirlenmesi ¢abalarini so-
run edinen, modern yasamin insan ilis-
kilerinde yarattigi deg@isimlerden etkile-
nerek gelisen, karar verme sirecinde
etik kaygilari 6n plana alan etik ilke ve
degerler temelinde kurulu bir alandir.

2.1. Sosyal Hizmetin Degerleri

Sosyal hizmet uygulamasi, degerlerden
bagimsiz bir etkinlik olarak gorilemez,
¢unkd uygulamanin temelinde 6ncelikle
toplumun, daha 6zelde ise miracaatgi
ve uzmanin degerleri yer alir.

Sosyal hizmet uzmaninin, meslek ele-
mani olma niteliginin disinda, kisi olarak
sahip oldugu degerler, muracaatgiyla
kuracagi iligkide deger sorunlarinin
varligini ve dolayisiyla sosyal hizmet
uzmani ile miracaatgi arasinda kurula-
cak iligkiyi belirleyen temel etkenlerden
birisidir. S6z konusu deger sorunlari,
kigilerin etik olanaklarina iligkindir. Bu
nedenle, sosyal hizmet uzmaninin kisi
olarak, deger korumaya yonelik eylem-
leri aracihdiyla sahip oldugu nitelikleri,
kurulan mesleki iligkinin niteligini de
batundyle etkilemektedir. Zira sosyal
hizmet uzmaninin etik disi bir olayla
karsilasmasi, etik ikilemde kalmasi
ya da kendi deger yargilariyla gatisan
durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda
nasil eyleyecegi, onun Kisi olarak sahip
oldugu niteliklerle yakindan ilgilidir.

Sosyal hizmetin mesleki degerleri, sos-
yal hizmet uzmani ile miiracaatgi arasin-
daki mesleki iligkinin niteliginin tanimlan-
masini ve moral eylemin neligine iligkin
uzmani bilgilendirerek mesleki eylemle-
rine rehberlik edilmesini saglar. Sosyal
hizmetin mesleklesme surecinde mes-
leki degerler, meslegin tamamlayicisi
olarak rol oynar. Bu degerler, toplumsal
ve bireysel degerlerden ayrigik olarak

varolmadigi igin s6z konusu degerlerde
meydana gelen degisikliklerden etkile-
nir. Dolayisiyla sosyal hizmetin degerle-
ri, tarihsel ve toplumsal bir baglam igin-
de degerlendirilmelidir.

Erken dénemde sosyal hizmet ve dinsel
degerler birbirinden ayrilmaz niteliktey-
di. Zaman icinde sosyal hizmet bilim
temelli, teknoloji yonelimli bir meslege
doénlsmus ve bu durum sosyal hizme-
tin temel varsayimlarindan dini 6n yar-
gilarin elimine edilmesini saglamigtir
(Manning, 1990: 113).

Sosyal hizmetin degerlerinin niteligi-
ne iligkin yapilan tartismalar, bu de-
gerlerin genel geger olup olmadigina,
sosyal hizmetin tum degerlerinin mi,
yoksa yalnizca bazi belirli degerlerinin
mi evrensel ve degismez olarak kabul
edilebilecegine ve bu degerlerin felsefi
kdkenine odaklanir.

Sosyal hizmetin evrensel olarak uygu-
lanabilir bir takim degerlerinin olup ol-
madigini arastiran yaklasimlar, evren-
selci ve deontolojik yaklagimlardir. Bu
yaklagimlarin 1siginda sosyal hizmetin
evrensellestirilebilecek temel degerleri;
o toplumun standartlarinda olagan ya-
sam kosullarini ve becerilerini kazan-
dirmak ile sosyal hizmetin politik ve
uygulamali bir bilim oldugu kabuluyle,
bilinen spesifik zararlari 6nlemek ya da
en aza indirgemek olarak belirlenmigtir
(Healy, 2007: 13; Clark, 2006: 78).

Clark ve Asquith (1985), ve Rojek (1988)
sosyal hizmetin degerlerinin kdkeninin
humanist felsefede bulundugunu iddia
ederler. HUmanizm batin insanlarin
akil, sagduyu sahibi ve 6zgur olduklar
dislncesi Uzerine kuruludur. Sosyal hiz-
met icin dnemli olan, himanist degerlere
dayali bir uygulama alani olusturmaktir
(Biehal ve Sainsbury, 1991: 249-250).
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Sosyal hizmetin ortaya ¢ikisinda temel
rol oynayan, baskalarina kargi duyulan
sefkat ve yardim saglamak igin duyulan
samimi istek olan hayirseverligin teme-
li himanist degerlere dayanir (Lovat ve
Gray, 2008: 1110). Buna ek olarak, hi-
manist degerlerden olan digerkamhk
(6zgecilik) -cikar gbzetmeksizin baska-
larinin iyilik ve yararini gézetme-, sos-
yal hizmetin temel motivasyonu olarak
gorilebilir. Sosyal hizmet tarihi boyun-
ca insanlara yardim etmek ve daha iyi
bir toplum yaratma c¢abalari bu amacin
nasil basarilacagina iliskin farkliliklar
olsa da meslegin mihenk tasi olmustur.
Sosyal hizmet mesleginin birincil misyo-
nu, insanligin iyilik halini arttirmak, her
bir insaninin temel ihtiyaglarinin kargi-
lamasina yardimci olmaktir (Brill, 2001:
224-228). Tum sosyal hizmet uzmanlari,
muracaatginin otonomisi, insan iligkileri-
ne saygl, muracaatginin onur ve degerini
korumak, sosyal adaletsizlikle miicadele,
incinebilir, baskilanmis ve yoksul birey ve
gruplara hizmetleri ulagtirmak ve goérev-
lerini yerine getirecegini garantilemeyi
iceren himanist yaklasim temelli meslek
degerlerini kullanir (Ain, 2001: 37-38).

Sosyal hizmetin degerlerinin kdékeninin
ve niteliginin yani sira, bu degerlerin
neligini belirlenme g¢abalari da sosyal
hizmet literatiriinde genis yer almistir.
Bazi sosyal hizmet teorisyenleri, sosyal
hizmetin temel degerlerini; ‘birey olarak
insan varhgi, farkliigi ve toplumla kar-
silikl dayanigsmasi, bireyin potansiyelini
gerceklestirmesinde temel ihtiyaclarinin
kargilanmasi, sosyal cevrenin idaresi
ile bilimsel ve rasyonel yaklasimlarla
istenen ve basarilabilen degisim yoner-
gesi’ olarak belirlemislerdir (Mc Leod ve
Meyer, 1967; Akt: Wesley, 1997: 20-21).
Bazi diger teorisyenler ise temel mesle-
ki degerleri; ‘insanlarin yagsam sorunlari
ve zorluklarinin Ustesinden gelebilmek
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icin intiya¢ duyduklari kaynaklara ve ya-
samlari boyunca kendi potansiyellerinin
farkindahgini saglayan firsatlara ulas-
malari, her bir bireyin biricik oldugu ve
dogal bir degere sahip oldugu, insanla-
rin baskalarinin haklarini ihlal etmeden
Ozgur olma hakkina sahip oldugu, tim
bu degerlerin farkindaliginin, bireysel
yurttashdin ve toplumun karsilikli sorum-
lulugunda gergeklesmesi gerekliligi’ ola-
rak belirlemislerdir (Hepworth ve Larsen,
1986; Akt: Kinderknecht, 1995: 95).

Sosyal hizmetin temel degerlerine ilis-
kin yapilan belirlemelerin ortak noktasi;
insan varliginin niteliginin odak alina-
rak, buradan hareketle insanin sahip
oldugu ve olmasi gereken olanaklar ile
bu olanaklarin gergeklestirilebilmesi
icin belirli kosullarin saglanmasi gerek-
liligidir. Sosyal hizmetin temelinde, her
bir bireyin yalnizca insan olmaktan kay-
naklanan degere sahip oldugu ve bu
degere saygl duyulmasi gerektigi anla-
yisi bulunur. Bu anlayis, sosyal hizmet
uygulamalarina insanlarin kendi tercih-
lerini ve kararlarini belirleme yetenegi-
ne, farlihklarina, mahremiyetine saygi
duymak, ihtiyaglarinin kargilanmasinda
sosyal degisimin, sosyal adaletin ger-
ceklestiriimesinde yardimci olmak ve
bunu kolaylastirmak olarak yansir.

2.2. Sosyal Hizmetin Etik ilkeleri

Sosyal hizmetin temel degerlerinden,
uygulamalara rehberlik edecek bazi te-
mel ilkeler ¢ikarsanir. Bu ilkeler evrensel
nitelikte olabilecegi gibi, kllttrel gorelilik
anlayisiyla, her toplumun kendi kulturel
yapisina uygun olarak hazirlanan ilke-
ler de olabilir. Sosyal hizmet uygulama-
larinda etik ilkelerin 6nde gelen islevi,
mdiracaat¢inin otonomisine saygi duyul-
masina, adil ve dogru eylemde bulunul-
masina rehberlik ederek, miracaatginin
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uygulamanin olasi sonuglarindan zarar
gOrmesinin 6nlne gecilmesidir.

Miracaatgcilar, uzmanin hem yapabile-
cegini varsaydigi uygulamalari yerine
getirebilecek, hem de hizmetleri kotlye
kullanmayacak vyeterlilige sahip oldu-
guna inanmaya gereksinim duyarlar.
Etik ilkeler, uzmanin ilgili becerileri,
miracaatgiya karsi ayrimcilik yap-
mayacag! ve mesleki bilgisini insancil
olmayan amaglar dogrultusunda kul-
lanmayacagi gibi bildirimleri iceren bir
kamu acgiklamasidir. Etik ilkelerin temel
amaci, sosyal hizmet uzmanlarina reh-
berlik etmek ve miracaatgilyl korumak-
tir, bununla birlikte mesleki statinun
kurulmasi gibi islevleri yerine getirmek
de etik ilkelerin hedefleri arasindadir
(Banks, 1998: 217-218).

Tarihsel acidan bakildiginda sosyal
hizmetin etik ilkelerinin olusturulmasi
gereksiniminin, sosyal hizmetin meslek-
lesme sureciyle ayni paralelde gelistigi
gorulecektir. Literattr incelendiginde ilk
acik etik vurgunun, Mayis 1922 tarih-
li ‘Annals of the American Academy of
Political and Social Science’ isimli ya-
yinda yapildigi dikkate ¢arpar. Bu yayin-
da AASW Uyelerinden Mary Van Kleeck
ve Graham R. Taylor, meslegin belirli ve
kabul edilmis etik ilkelerinin olmasi ge-
rekliligine dikkati gekmigler ve etik ilkele-
rin bigimlendirilmesi i¢in uygun genel il-
keleri; ‘sonuglariyla test edilebilen pratik
etkinlik ve yontemler, uzmanlarin etkilili-
giicin uygun standartlar, mesleki gelisim
icin uzmanlarin ilgisi ve islevleri, kisisel
ilgiyi toplumun refahina yénlendirmek ve
topluma sosyal hizmetin standartlarina
uygun hizmetler sunmak’ olarak belir-
lemiglerdir. Etik ilkelerin gelistiriimesine
yonelik 6ncu diger bir galisma ise Mary
Richmond’a aittir. Richmond’un ‘Sos-
yal Hizmet Uzmanlari igin Etik ilkelerin

Olusturulmasina Yoénelik Deneysel Bir
Calisma’ adli yazisi 1923 yilinda ‘Ulusal
Sosyal Refah Konferans’nda tartigil-
mistir (Kinderknecht, 1995: 114-115).

GUnimazin etik ilkeleri, sosyal hizmet
uzmanlarinin eylemlerine rehberlik et-
mesi, gorevi kotlye kullanmamalari,
olasi riskleri azaltmak ve etik igerikli
davalarda karar verilmesine bir temel
saglamak icin Uretilmis etik ilkelere da-
yanan meslegin ideolojisini ve mesleki
otoriteyi igerir (Ain, 2001: 53).

IFSW tarafindan 1994 yilinda geligtiri-
len ‘Sosyal Hizmet Mesleginin Etik ilke
ve Kurallarr’, genis etik ilkeleri, etik aci-
dan problemli konulari, etik problem-
lerin ¢6zUmu igin yontemleri ve eylem
standartlarini konu edinmektedir. Boy-
lece, IFSW’nin Etik ilkeleri, burada ve
simdi sosyal hizmete ve sosyal eyleme
rehberlik etmesi gereken degerlerin
anlatimini icerir. Bu ilkelerin ilk amaci,
sosyal hizmet igin kdltirel ve sosyal
durumlara uygulanabilecek bir takim
temel ilkeler sekillendirmektir (He-
aly, 2007: 13; Congress ve McAuliffe,
2006: 151; Gottfried ve D’Aprix, 2006:
228; Banks, 1998: 215).

Sosyal hizmet, deger temelli bir disiplin
oldugu icin sosyal hizmet uygulamasi-
nin temelinde uzmanin mesleki sorum-
luluklarini tanimlayan etik ilkeler yer
almaktadir. Etik ilkeler, sosyal hizmet
uzmanlarinin her durumda nasil eylem-
de bulunmasi gerektigini tanimlayan ya
da etik meseleleri nasil dnceliklendiregi-
ni belirleyen kurallar degil; mesleki uy-
gulamalarinda sosyal hizmet uzmanini
yonlendiren, bilgilendiren ve eylemleri-
ne rehberlik eden degerler ve standart-
lar bilesenidir. Etik ilkeler, sosyal hizmet
uygulamalarinda muracaatgilarin korun-
masi temel amacinin yaninda, sosyal
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hizmetin mesleki statiisinin taninmasi
gibi cok dnemli bir isleve sahiptir. Bu ne-
denle her ulkede sosyal hizmet uzman-
lari birlikleri meslege karsi, uluslararasi
alanda tanimlanan ilkelerle ¢catismayan
ancak kendi kilturel degerlerine ve top-
lum yapilarina uygun olarak olusturduk-
lari etik ilkeleri ortaya koyma sorumlulu-
gunu tagirlar.

SONUC

Sosyal hizmet etigine temel olusturan
felsefi etik yaklasimlar, sosyal hizmet
uzmaninin eylemlerinde neyin belirleyici
oldugu ile dogrunun, iyinin ve olmasi ge-
rekenin neligi sorularina yanit aranmasi-
na rehberlik eder. Bu nedenle temel fel-
sefi etik yaklagimlar ile bu yaklagimlarin
etige iliskin varsayimlarinin neler oldu-
gunun ve sosyal hizmet uzmaninin mes-
leki eylemini hangi anlamda etkileyebile-
ceginin bilinmesi oldukga 6nemlidir.

Sosyal hizmet, degerlerden bagimsiz
bir etkinlik degildir, ancak sosyal hizmet
uygulamalarinin, etik temelli mesleki
uygulama olarak degerlendirilebilmesi
icin s6z konusu uygulamalarda mesleki
etik degerlerin gergeklestiriimesi gerek-
mektedir. Bu degerler sayesinde uygu-
lamada dogru eylemin ne oldugunun
belirlenmesi ve karar verme sirecinde
etik kaygilarin 6n plana alinmasi mim-
kiin olur. Sosyal hizmet uygulamalarina
rehberlik edecek degerlerin gorunur
kilinmasina olanak taniyan etik ilkeler,
sosyal hizmet uzmanini yodnlendiren
ve bilgilendiren degerler buatunaddr.
Dolayisiyla denilebilir ki; sosyal hizmet
uzmaninin mesleki eyleminin niteligini
belirleyen degerler ile etik ilkelere uy-
gunluk sorunu, sosyal hizmet etiginin
temel konulari arasindadir.
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