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OzZET

Bu arastirmamin amaci, sosyal hizmet li-
sans ogrencilerinin stresle basetme tarzla-
rimin, ogrencilerin sosyo-demografik ozellik-
leriyle ve ifade ettikleri bazi sorunlarla kar-

stlastirmali olarak belirlenmesidir. Calis-
maya 363 é6grenci katilmistir. Kadin ve er-
kek ogrenciler birbirine yakin oranda tem-
sil edilmistir. Arastirmanmin temel bulgula-
r1 soyle stralanmaktadir: Ogrencilerin orta
ve alt sosyo-ekonomik diizeyde oldugu diisii-
niilmiistiir; biiyiik ¢ogunlugu stresli durum-
lar karsisinda en ¢ok sorun odakli ve olumlu
basetme tarzlart kullanmaktadirlar. Yasin ve
ogrenim goriilen yilin artisiyla duygu odakli
va da olumsuz basetme tarzlarimin kullanimi-
nin daha ¢ok azaldigi goriilmiistiir. Ogrenci-
lerin sorunlarinin basinda ekonomik sorun-
lar yer almigtir. Arastirmanin sonuglari, sos-
yal hizmet egitiminin 6grencinin bagetme ye-
tenegini artirdigina iliskin varsayimi  giig-
lendirmigtir.

Anahtar Sézclikler: Basetme, iiniversite 0g-
rencileri, sosyal hizmet dgrencileri, sosyal
hizmet egitimi

ABSTRACT

The purpose of this research is to delineate the
styles of coping of social work undergraduate
students comparatively with regards to their
sociodemographic characteristics and some
problems they have encountered. A total
of 363 students participated in the study.
Female and male students were represented
almost equally. The essential findings of the
research are as follows: It was thought that
the students have middle and low socio-
economic levels; a great number of them used
problem-focused and positive coping styles
in stressful situations. The use of emotion-
focused or negative coping styles decreased
more, depending on increased age and
education level. Financial problems were
the most important problems of students.
The results of the research strengthened
the assumption that social work education
improves the student’s ability to cope.

Key Words: Coping, university students, so-
cial work students, social work education
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GiRiS

Universite egitimi, ergenlik sonra-
si genclik ve geng yetiskinlik dénem-
leri arasindaki zaman dilimini kapsar.
Bu dénemde bireyi, gelisimsel gorevle-
re ilaveten, ailesinden ayrisarak 0zerk-
lesme, yeni sorumluluklar tstlenme, ha-
yatin toplumsal ve ekonomik baglami-
na uyum saglama, bir meslege hazir-
lanma, es segiminde bulunma gibi son
derece 6nemli gorevler beklemektedir.
Bu yasamsal gorevlerin birey lzerinde
stres yaratma potansiyeli yuksektir. Bu
glrevler “stres vericiler” olarak da ta-
nimlanmaktadir. Bu durumda, Kisinin
bunlara fizyolojik ve psikolojik dizeyde
verdigi tepkiler “stres” kavrami ile agik-
lanmaktadir. Su halde stres, organiz-
manin bedensel ve ruhsal sinirlarinin
zorlanmasi ve tehdit edilmesi ile ortaya
¢ikan bir durumdur. Tehdit ve zorlanma-
lar karsisinda kalan kisi kendini koru-
maya yonelik bir tepki zincirini hareke-
te gegirme 6zelligine sahiptir, bu tehlike-
den uzaklagsmaya calisir, basedecegine
inandigi tehlike ile micadele etmekte
ve boylelikle yeni duruma uyum sagla-
maktadir (Baltas ve Baltas, 2002, s.23).

Gencin temel yasamsal gorevlerini
psiko-sosyal yonden saglikli bicimde ta-
mamlayabilmesinde 6nemli bir belirleyi-
ci etkili basetme yollarinin kullaniyor ol-
masidir. Genelde Universite 6grencileri-
nin, 6zelde ise sosyal hizmet 6grencile-
rinin ve uzmanlarinin gesitli nedenlerle,
siklikla strese maruz kaldiklari bilinmek-
tedir (Peker ve dig., 2009; Abouserie,
1994; Bride, 2007; Isikhan, 2007 vd.).
Fakat onlarin stres yaratan durumlara
nasil yanit verdikleri bilinmemekte, di-
ger ifadeyle, genglerin stresle basetme
tarzlarina iliskin bilgi gereksinimi duyul-
maktadir. Bagetmeye iliskin bilgi, hem
genglerin kendilerini gliglendirmelerinde
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hem de onlara psiko-sosyal destek su-
nan profesyoneller tarafindan kullanil-
mak igin gereklidir.

Basetme

Basetmenin, “kisinin 6z kaynaklarini
asan ya da gug¢ durumda birakan be-
lirli igsel ve/veya dissal taleplere yanit
vermek ic¢in kullandigi, degisim goste-
rebilen biligssel ve davranigsal ¢abalar
(Lazarus ve Folkman 1984, s.141)” ol-
dugu genel kabul géren bir tanimdir.
Bagsetme araglari, stres yaratan du-
rumlarla micadele eden kiginin stresini
azaltma cabasina katki saglar. Sosyo-
demografik, kisisel, sosyo-kultirel ve
cevresel faktorlerin timu, kisinin han-
gi kogullarda hangi bagetme araglarina
basvurdugunun belirleyicisidir.

Basetme temelde iki grupta siniflandi-
rilir: Birincisi, sorun odakli basetmedir.
Sorun odakli basetme, birey Uzerinde
stres yaratan durumun ortadan kaldirl-
masi ya da etkilerinin hafifletimesi igin
dogrudan eylem igeren stratejileri igerir.
ikincisi, duygu odakli bagetmedir. Duygu
odakl basetmede bireyin kendisini bas-
kilayan durumun anlamini ve yorumunu
degistirerek, psikolojik ve duygusal ala-
ninda olusan tehdidi azaltmasi ya da or-
tadan kaldirmasi s6z konusudur. Bu cer-
cevede basetme stratejileri aktif ve pa-
sif olarak degerlendiriimektedir (Laza-
rus ve Folkman 1984; Carver ve Diger-
leri 1993, Carver ve Scheier, 1994). Ak-
tif olanlar stresorun kendisinin degistiril-
mesini ya da ortadan kaldiriilmasini he-
defleyen davranigsal ya da psikolojik ya-
nitlari, pasif olanlar ise bireyi stresorler-
den uzaklastiran eylemleri icerir.

Gencin kullandigi basetme tarzinin ni-
teligi psiko-sosyal saghgr acisindan
belirleyicidir. Zira genclik ddénemin-
de uygun basetme tarzlarinin yeterli
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dizeyde kullanimi, benligin saglikli ge-
lisimine, davranis sorunlarinin daha az
siklikta ortaya ¢ikmasina, benlik say-
gisinin artigina, degisimin ve gelisimin
uyumlu bir sekilde gelisimine katki ver-
mektedir (Steiner ve dig., 2002).

YONTEM VE GEREGLER

Aragtirma tanimlayici ve iligkilendiri-
ci turde kesitsel bir galismadir. Calisg-
ma, Hacettepe Universitesi IIBF Sosyal
Hizmet BOlum{’nde 6grenim gbren 63-
rencilerin gonullt katiimui ile yapilmigtir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan,
sosyo-demografik sorularin yani sira,
egitim durumlari ve bu surecte karsilag-
tiklari gesitli sorunlarla ilgili tanimlayici
bilgiler iceren bir soru kagidi ile birey-
lerin stres yaratan durumlar karsisinda
kullandigi basetme yollarini betimleyen
Olgek kullanilarak arastirma gergekles-
tirilmistir. Soru kagidiyla katihmcilar-
dan yas, cinsiyet, en uzun silre yasa-
digi yer, annenin egitim dizeyi, baba-
nin egitim duzeyi, aile tipi, kardes sayi-
s1, 6grenim gorulen yil, Universiteye gi-
ris sinavinda bolimda tercih sirasi, me-
zun oldugu lise tipi bilgilerinin yani sira
egitim surecinde yasadigi ¢esitli sorun-
lari tanimlayan bilgiler temin edilmistir.

Basetme tarzlarn Olgegi (Sahin ve Du-
rak, 1995), Folkman ve Lazarus’'un
(1980) basetme yollari 6lgme aracin-
dan gelistirilmistir. Olgek, Universite 8-
rencileri odaklidir. Olgegin Tirk toplu-
mu icin glvenirligi, gegerligi ve faktor
yapisi $ahin ve Durak (1995) tarafindan
calisiimistir. Sonuglar dlgegin Turk top-
lumu igin uygun oldugunu géstermistir.

Olgek bes alt-dlgekten olusmaktadir:
Sosyal destek arayan (sorunun gercek

nedenini anlayabilmek i¢in baskalarina
danigirim), 6zguvenli (her seye yeniden
baglayacak glicii kendimde bulurum),
iyimser (olaydan / olaylardan olum-
lu bir sey ¢ikarmaya caligirim), boyun
egici (olanlar karsisinda kaderim buy-
mus derim) ve caresiz (kendimi kapa-
na sikismis gibi hissederim) tarz. Sos-
yal destek arayan, kendine guvenli ve
iyimser tarzlar sorun odakli ve aktif ba-
setmeyi gosterir. Boyun egici ve ¢are-
siz tarzlar ise duygu odakli ve pasif ba-
setmeyi gosterir. Stresle etkili olarak
basedenlerin aktif, basedemeyenlerin
ise pasif tarzda basetmeyi daha fazla
kullandiklari belirlenmistir.

Olgekteki her bir maddeye katilma dere-
cesi %0 (hi¢ uygun degil) ile %30 (biraz
uygun), %70 (uygun), %100 (cok uygun)
arasinda degismektedir. Her alt-6lcekten
alinan yuksek puanlarin o basetme tarzi-
nin daha sik kullanildigina isaret etmek-
tedir. Katihmcilardan olgekteki her bir ifa-
deyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendi-
lerini en iyi tanimladigini dusundukleri
dereceyi isaretlemeleri istenmistir.

Anket uygulamasi siniflarda ve gézlem
altinda yapilmigtir. Uygulama 6ncesin-
de, katilimci o6grencilere c¢alismanin
amaci ve igerigi hakkinda bilgilendirme
yapilmig, génalld katihmin esas oldugu
vurgulanmisg, tanitici bilgiler iceren (adi,
soyadi, 6grenci numarasi vb.) sorularin
anket formunda olmadigi belirtiimis ve
dgrencilerin bilgilendirilmis onay! alina-
rak calisma gergeklestirilmistir.

istatistiksel Analizler

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS
17.0 paket programi kullanilarak deger-
lendirilmistir. Katilimcilar tanitici bulgu-
lar, sosyo-demografik 6zellikler ve stres-
le basetme tarzlari sayilar, ylizdelikler,
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ortalama degerler ve standart sapma
ile betimlenmistir. Degiskenler arasi ilis-
kilerin ve farklarin karsilastiriimasinda t
testi, varyans analizi ve ki-kare énemli-
lik testinden yararlanilmigtir. Ayrica tim
degiskenler arasi korelasyonlar (Pear-
son momentler garpimi) incelenmis, an-
lamh gorilen iligkiler belirtilmistir. Ana-
lizlerde anlamhhk dizeyi asgari p<.05
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencileri (N= 363)
tanitici bulgulari su sekilde ifade etmek
olanakldir (Bkz. Tablo 1): Katiimcila-
rin yas ortalamasi 21.97 (SS. 2.24) olup
yas araligi 18-33’tur. 194 kadin (%53.4),
169 erkek (%46.6) birbirlerine gore den-
geli bir oranda galismaya dahil olmustur.
Zira sosyal hizmet bolimine ilk giriste,

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri (N=363).

Degiskenler Sayi (%)
Yas Ortalamasi (Standart Sapma); Aralik 21.97 (2.24); 18-33
Cinsiyet

Kadin 194 (53.4)
Erkek 169 (46.6)
Aile Tipi

Cekirdek aile 306 (84.3)
Genis aile 57 (15.7)
Hayatini En Uzun Siire Gegirdigi Yer

Koy/kasaba 45 (12.4)
i|g,e 86 (23.7)
Sehir 232 (63.9)
Annenin Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 42 (11.6)
Okuryazar 45 (12.4)
ilkokul 167 (46.0)
Ortaokul 37 (10.2)
Lise 45 (12.4)
Universite 27 (74)
Babanin Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 7(1.9)
Okuryazar 28 (7.7)
ilkokul 126 (34.7)
Ortaokul 60 (16.5)
Lise 68 (18.7)
Universite 74 (20.4)

Kardes Sayisi Ortalamasi (Standart Sapma); Aralik

3.21 (2.06); 1-15

Mezun Oldugu Lise Tipi

Normal Lise 285 (78.5)
Meslek Lisesi 78 (21.5)
Ogrenim Gériilen Yil

Birinci sinif 136 (37.5)
ikinci sinif 71 (19.6)
Uguincl sinif 52 (14.3)
Dordiincu sinif 104 (28.7)

Boliimii Tercih Sirasi1 Ortalamasi (Standart Sapma); Aralik

5.96 (4.76); 1-18
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her iki cinsten 6grencinin egit oranda
alindigi bir kontenjan sistemi uygulan-
maktadir. Buylk ¢ogunlugu (%84.3) ce-
kirdek aileye mensup olan katilimcilarin
yaridan ¢ogu sehirde (63.9), yariya ya-
kini ise kirda ve ilgcede (%36.1) hayatinin
en uzun suresini gegirmistir. Kardes sa-
yisi ortalamasi 3.21 (SS. 2.06)dir. Anne
ve babanin her ikisinin de egitim dlze-
yi disik olmakla birlikte babanin egitim
dizeyi anneye gore daha ylUksektir. Ka-
tiimcilarin buytk gogunlugu normal lise
mezunu (%78.5) iken dnemli bir orani da
meslek lisesi (%21.5) cikishdir.

Aragtirmanin yapildigi dénemde H.U.
Sosyal Hizmet Bolimi lisans programi-
na kayitl 441 6grenci vardi. Derslere de-
vam eden toplam 363 6grenciye ulasil-
di (toplam sayinin %82.3’). Bu sayinin
temsil edici olacagi dusuniimastir. Ka-
tiimceilarin %37.5'i birinci, %19.6°s! ikinci,
%14.3’U Gglincl ve %28.7'si dordincl
siniftadir. Ogrencilerin tniversiteye giris
sinavinda sosyal hizmet boélimana ter-
cih sirasi ortalamasi 5.96 (SS. 4.76) olup
tercih araligi 1 ila 18 arasindadir. Turkiye
genelinde toplum tarafindan sosyal hiz-
met mesleginin genis oranda tanindigini
sOylemek gug¢ olsa da, bulgular 6grenci-
lerin blylk ¢ogunlugunun bilingli ve is-
tekli olarak sosyal hizmet bolimuna ter-
cih ettiklerini diistindirmektedir.

Tablo 2'de stresle basetme tarzlari 6l-
cegi alt oOlgek puan ortalamalarinin

dagihmi goérulmektedir. Katimcilarin
kullandiklarini ifade ettikleri basetme
tarzlari en ¢ok kullanilandan en az kul-
lanilana dogru siralandiginda, kendine
guvenli, sosyal destek arayan ve iyim-
ser yaklagsimdaki olumlu basetme tarz-
lari 6ncelikli olarak gorulmektedir. Bun-
lari olumsuz igerikteki, caresiz ve bo-
yun egici basetme tarzlari izliyor olsa
da bu basetme tarzlarinin disuk orta-
lamalara sahip olduklari, diger ifadeyle
daha az tercih edildikleri gériimustir.

Yasin yani sira 6grenim gorilen yil ile
basetme tarzlari arasindaki korelasyon
katsayilar Tablo 3’te verilmigtir. Testle-
rin timu ylzde bes 6nem diizeyinde ya-
pilmistir. Yas bagimsiz degiskeni ile 63-
renim gorilen yil arasinda anlamli po-
zitif korelasyon bulunmus olmasi yasin
artmasiyla 6grenim gorulen yilin arttigi-
ni gostermektedir. Dikkat ¢ekici olarak,
katilimcilarin yasi ile sosyal destek ara-
yIS1, caresiz ve boyun egici tarz arasin-
da negatif yonde gugcli korelasyonlar
bulunmustur. Ogrencinin yasi arttik-
¢a olumlu bir basetme tarzi olan sos-
yal destek arayisi azalmaktadir. Benzer
bicimde olumsuz basetme tarzlari olan
caresizlik ve boyun egici tarz da yas ar-
tarken azalma gdOstermistir.

Ogrenim gdriilen yilin artigi sosyal hiz-
met 6grencisinin bilgi, deger ve be-
ceri repertuarinin gelistigine isaret

Tablo 2. Katilimcilarin Stresle Basetme Tarzlarinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri (N=362).

Degiskenler X (SS) Aralik
Kendine Guvenli 2.09 (0.48) 0-3
Sosyal Destek Arayan 2.05 (0.54) 0-3
lyimser 1.77 (0.55) 0-3
Caresiz 1.15 (0.47) 0-3
Boyun Egici 0.65 (0.45) 0-2.3
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Tablo 3. Yas, 6§renim Yili ve Basetme Tarzlari Arasindaki Korelasyonlar

(N=362).

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Yas (1) 1 .489** .008 -166** -033 -117* -1A71**
Ogrenim Gériilen Yl (2) 1 .043  -132* -104* -.05 -.038
Kendine Giivenli (3) 1 .223**  .646** -.304** -338**
Sosyal Destek Arayan (4) 1 .065 -.015 -.098
lyimser (5) 1 -310**  -185**
Caresiz (6) 1 .488**

Boyun Egici (7)

1

*p<.05; **p<.01

etmektedir. Ayni zamanda psiko-sosyal
ve bedensel gelisim de yagsanmaktadir.
Yas degiskeninde oldugu gibi, 6grenim
yiliyla sosyal destek arayigi arasinda
glclu negatif korelasyon belirlenmistir.
Ogrencilerin yaslariyla birlikte dgrenim
yillari artarken sosyal destek arayiglari-
nin azalmasi s6z konusudur. Ayrica 63-
renim yiliyla iyimser tarz bagetme ara-
sinda anlamli negatif korelasyon gérul-
mus olmasi, 6grencilerin mezuniyete
yaklastik¢a iyimser bagsetmeyi daha az
kullandiklarina isaret etmektedir.

Katihmcilar tarafindan en g¢ok kullani-
lan U¢ olumlu basetme tarzi olan ken-
dine glvenli tarz, sosyal destek arayi-
sl ve iyimser tarz arasinda guglu pozitif
korelasyonlar gorulmustur. Birey kendine
guvenli tarzda basettigi olgide iyimser
tarzda basetme ve sosyal destek ara-
yisi artmaktadir. Benzer bigimde, olum-
suz basetme tarzlari olan ¢aresiz ve bo-
yun egici bagetme yollari arasinda da
gucla pozitif korelasyonlar belirlenmistir.
Beklenen ve tutarli bulgular olarak, hem
kendine glvenli hem de iyimser tarzdaki
olumlu basetme ile ¢aresiz ve boyun egi-
ci olumsuz basetme tarzlari arasinda an-
lamli negatif korelasyonlar saptanmistir.
Kendine guivenli ve iyimser tarzda baset-
me yollari kullanan katihmcilar daha az
siklikta garesiz ve boyun egici tarzdaki
basetmeye bagvurmaktadirlar.
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Arastirmanin  bagdimsiz degiskenlerin-
den cinsiyet ile 6grenciler tarafindan kul-
lanilan basetme tarzlari arasindaki far-
kin anlamligini gosteren t testi sonugla-
ri Tablo 4'te gorulmektedir. Hem kendi-
ne glvenli hem de boyun egici basetme
tarzlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Ne var ki, kadinlar
erkeklere gore daha ¢ok sosyal destek
arayisina girmis olsa da, daha ¢ok ¢are-
siz basetme tarzina bagvurmakta ve er-
keklerden daha az iyimser basetme tarzi
kullanmaktadirlar. Buna gore, erkeklerin
olumlu bir bagetme tarzi olan iyimserligi
daha c¢ok kullandiklar géralmustar.

Arastirmaya katilan 6grencilerden egi-
tim sdureci icinde yasadiklari gesitli so-
runlari tanimlamalari istenmistir. Bul-
gular Tablo 5'te gériilmektedir. Ogren-
cilerin yariya yakini ekonomik sorunlar
ve saglik sorunlari yasadiklarini belirt-
mislerdir. Bu sorunlari ¢oktan aza dog-
ru, kisilerarasi iletisim sorunlari, akade-
mik sorunlar, aile ve arkadas iligkileriy-
le ilgili sorunlar izlemisgtir.

Tablo 6'da 6grencilerin yasadiklarini ifa-
de ettikleri durumsal sorunlarla, kullan-
diklari basetme tarzlar arasindaki ilig-
kiler verilmigtir. t testi degiskenler ara-
sl farkin anlamliigini gostermistir. Ken-
dine giivenli basetme tarzina bagvurma
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Tablo 4. Bagetme Tarzlarinin Kullaniminda Cinsiyet Farklari (N= 362).

Degiskenler Cinsiyet N X SS t
Kendine Kadin 194 2.09 47
>haine -.037
Guvenli Erkek 168 2.09 50
Sosyal Kadin 194 216 52
Destek 4 152%%*
Arayan Erkek 168 1.93 .56
. Kadin 194 1.71 56
Iyi 2.496**
yimser Erkek 168 185 53
_ Kadin 194 1.20 50 .
Garesiz Erkek 168 110 43 1.987
Kadin 194 .64 43
B Egici -57
oyun Egiet e ek 168 67 48 578

* p<.05; **p<.01; ***p<.001

ile kisilerarasi iletisim sorunlari, akade-
mik sorunlar ve aile iligkileri arasinda
negatif yonde anlamli farklar bulunmus-
tur. lletisimsel, akademik ve aile iliskile-
ri baglaminda herhangi bir sorun yasa-
madigini belirten égrenciler daha gok
kendine guvenli basetme tarzi kullan-
maktadir. Bununla birlikte, iyimser ba-
setme tarzi ile kisilerarasi iletisim, eko-
nomik, saglik, aile ve arkadas iligkileri
baglamindaki sorunlar arasinda nega-
tif yonde anlamli farklar bulunmustur.
lyimser basetme tarzini kullanan 6gren-
ciler, kendine guivenli basetmeye ben-
zer bigimde, iletisimsel, ekonomik, sag-
lik, aile ve arkadas iliskileri baglaminda
sorun yasamadiklarini belirtmiglerdir.

Cesitli durumsal sorunlar ile olumsuz bir
basetme tarzi olan ¢aresiz basetme ara-
sinda pozitif yonde anlamli farklar bulun-
mustur. Caresiz basetme tarzi kullanan
sosyal hizmet 6grencilerinin ayni za-
manda iletisimsel, akademik, aile ve ar-
kadas baglaminda sorunlar yasadiklari
gOrulmustir. Boyun egici basetme tar-
zl ile yalnizca aile iligkileri arasinda po-
zitif ydonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Aile iligkilerinde sorunlar yasadigini ifa-
de eden 6grenciler daha gok boyun egi-
ci basetme tarzi kullanmaktadir. Olum-
lu bagetme tarzlar olan kendine glven-
li ve iyimser basetmeyle sorunlar ara-
sinda pozitif, olumsuz basetme tarzlari
olan garesiz ve boyun egici basetmeyle

Tablo 5. Ogrencilerin Egitim Siirecinde Karsilastiklari Gesitli Durumsal

Sorunlar (Goklu Yanit)

Durumsal Sorunlar

Ekonomik Sorunlar

Saglik Sorunlari

Kisilerarasi iletisim Sorunlari
Akademik Sorunlar

Aile iligkileriyle ilgili Sorunlar
Arkadas ligkileriyle ilgili Sorunlar

Sayi Yiizde
173 477
142 391
127 35
117 32.2
100 275
96 26.4
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Tablo 6. Cesitli Durumsal Sorunlar ve Basetme Tarzlari Arasindaki Anlamli
lligkiler (N= 362).

Basetme Durumsal Sorunlar N X Ss t
Tarzlan Kisilerarasi iletigsim Sorunlari Yagama
Yasiyor 127 1.94 .52
Kendine Guvenli -4.408***
endine SUvent v asamiyor 235 217 .44
. Yasiyor 127 1.63 .57
lyimser -3.527***
Yasamiyor 235 1.84 .52
Yasiyor 127 1.27 49
Caresiz sty 3.712%**
Yasamiyor 235 1.09 44
Akademik Sorunlar Yagama
Yasiyor 117 1.99 49
Kendine Guvenli -2.719**
Yasamiyor 245 213 A7
Yasiyor 117 1.27 51
Caresiz sy 3.243**
Yasamiyor 245 110 43
Ekonomik Sorunlar Yagsama
. Yasiyor 172 1.71 .55
lyimser -2.063*
Yasamiyor 190 1.82 .55
Saglik Sorunlari Yasama
. Y 142 1.68 .58
lyimser astyor -2.392%
Yasamiyor 220 1.82 .52
Aile iligkileriyle ilgili Sorunlar Yagama
Yasiyor 85 1.99 .51
Kendine Guvenli -1.993*
Yasamiyor 277 21 A7
. Yasiyor 85 1.60 .60
lyimser -3.357**
Yasamiyor 277 1.82 .52
. Yasiyor 85 1.31 .50
Caresiz 3.594***
Yasamiyor 277 1.10 44
Yasiyor 85 .74 46
Boyun Egici 2.034*
Yasamiyor 277 .62 44
Arkadas iligkileriyle ilgili Sorunlar Yagama
. Yasiyor 96 1.67 .55
lyimser -2.086*
Yasamiyor 266 1.80 .54
Yasiyor 96 1.28 .50
Caresiz sy 3.058**
Yasamiyor 266 1.1 45

* p<.05; **p<.01; ***p<.001
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sorunlar arasinda negatif ve anlamli ilig-
kiler saptanmis olmasi, arastirma uygu-
lamasinin tutarliigina bir kanittir.

TARTISMA

Bu calismada sosyal hizmet dgrencileri-
nin stresle basetmede kullandiklari sorun
odakli ve duygu odakh ya da olumlu ve
olumsuz olarak siniflandirilan basetme
tarzlari incelenmistir. Kullanilan basetme
tarzlari, katiimcilarin sosyo-demografik
Ozellikleri ve ifade ettikleri bazi sorun-
lari ile karsilastinimistir. Arastirmada
elde edilen sosyo-demografik bulgular
Turkiye'nin genel demografik profiline
benzerlik gostermektedir. Elde edilen ta-
nitici bulgulardan yola ¢ikarak, katimci-
larin orta ve alti sosyo-ekonomik diizey-
de olduklar disinulmektedir. Calisma-
nin tanitici bulgulari, Ozdemir'in (2005),
Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet
BolumU 6grencileriyle yaptigi arastirma-
nin bulgularyla tutarlidir.

Katihmcilarin ~ buyldk  ¢ogunlugunun
stresli durumlar karsisinda en ¢ok sorun
odakli ve olumlu bagetme tarzlari kullan-
diklari, duygu odakli ve olumsuz baset-
menin ise daha az siklikta kullanildigi go-
rilmastur. Bireysel ve toplumsal sorunla-
rin ¢dézimu odakli bir meslek olan sos-
yal hizmet Uzerine egitim alan aragtir-
ma grubunda bu beklenen bir bulgudur.
Basetme kuramcilarn da (Carver, 1997;
Coyne ve dig., 1981) aktif basetme arag-
larinin kullaniminin uyuma daha ¢ok hiz-
met ettigini siklikla vurgulamaktadir. Sa-
hin ve Durak (1995, s.70), daha ¢ok psi-
kolojik semptom gosteren kisilerin daha
¢ok duygu odakl basetme tarzlar kulla-
nirken, daha az psikolojik semptom gos-
teren kisilerin ise daha ¢ok sorun odak-
Il basetme tarzlar kullandiklarini sapta-
miglardir. Su halde, arastirmamiza kati-
lanlar tarafindan sorun odakli basetme

tarzlarinin daha sik kullaniliyor olusu,
sosyal hizmet lisans 6grencilerinin genel-
de daha az psikolojik semptom gosterdi-
gini disUndirmastur. Zira sorun odak-
Il basetme stratejilerinin kullanim sikli-
g1 ile olumlu kisilik 6zellikleri de birbirle-
riyle baglantihdir. Palancrya (2000) gore
iyimser Kisilik 6zelliklerine sahip bireyler
sorun odakli bagetme stratejilerine daha
¢ok basvururken, kétimser kisilik 6zellik-
lerine sahip bireyler sorundan uzaklas-
ma olanag! saglayan duygu odakl ba-
setme stratejilerine yonelmektedirler.

Paralel olarak, yasin ve 6grenim go-
rdlen yilin artisiyla duygu odakli ya da
olumsuz basetme tarzlarinin kullanimi-
nin daha ¢ok azaldigi da gorulmustir.
Bu durum egitimin basetme yetenegini
artirdigina iliskin gorusu giglendirmigtir.
Basetme tarzlarina iligkin bulgular, bir
diger insani hizmet alani olan saglikla
baglantili, tip 6grencileri ve saghk yuk-
sekokulu 6grencileri Uzerinde yapilan
bir aragtirmanin bulgularina benzerlik
gostermektedir. Kaya ve dig. (2007) her
iki grupta en ¢ok kullanilan bagetme tar-
zini kendine glvenli yaklagim olarak bu-
lurken, bu ¢alismada oldugu gibi en az
kullanilan tarz boyun egici bagetme ol-
mustur. Sen’in (2005) Bogazigi Universi-
tesi 6grencilerini kapsayan ¢alismasin-
da da en ¢ok kullanilandan en az kul-
lanilana dogru sirasiyla; kendine gliven-
li, sosyal destek arayan, iyimser, ¢are-
siz ve boyun egici basetme tarzlarinin
kullanildigi goériimastar. Ayrica, Renk
ve Creasey’nin (2003) basetme konu-
lu arastirmasinda benzer sonugclara ula-
siimigtir. Buna gore, sorun ya da duygu
odakl basetme ile cinsiyet arasinda an-
lamli bir fark olmamakla birlikte, yas ara-
sinda anlamli farklar bulunmustur. Yas
arttikca sorun odakli bagetmeye yone-
limin arttigr géralmastar.
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Calismamizda kadinlar ve erkekler ara-
sinda bagetme tarzlar kullaniminda be-
lirgin bir farkliik olmayip, iki toplumsal
cinsiyetten birisinin sorun odakli ya da
duygu odakli bagetme tarzlarina daha
¢ok basvurdugunu belirtmek glgtur. Her
iki cinsiyetten katiimcilar esit ve ylksek
oranda sorun odakli bir basetme tarzi
olan kendine glvenli yaklagimi kullan-
miglardir. Bununla birlikte, kadinlarin en
¢ok sosyal destek arayan aktif tarzi kul-
lanirken, erkeklerin ise iyimser tarzi ka-
dinlardan daha sik kullandiklari gorul-
mustir. Kadinlar yalnizca, erkeklerden
anlamli bir farkla duygu odakli bagsetme
tarzi olan caresiz yaklasima daha ¢ok
basvurmuslardir. $ahin ve Durak (1995)
tarafindan yapilan ve yaslari 14-45 arasi
kisilerin yer aldigi calismada kadinlarin
sosyal destek arayan tarz bagetmeyi er-
keklere gére daha sik kullandiklari goral-
mustir. Kadin katilimcilar sosyal deste-
gi erkeklere oranla daha gok kullanirken,
erkek katilimcilar da iyimserlige kadinla-
ra oranla daha sik bagvurmuslardir. Do-
layisiyla onlarin ¢alismasinda da sorun
veya duygu odakl basetme tarzlarinda
toplumsal cinsiyet farki gorilmemigtir.
ABD’de sosyal hizmet egitimi alan ulus-
lararasi 6grencilerle yapilan bir arastir-
manin sonuglari bu ¢alismayla benzer-
lik gostermistir (Chun ve Poole, 2009).
Ogrenciler izerlerinde stres yaratan bes
temel kaynagi sOyle siralamigtir: akade-
mik sorunlar, finansal guglukler, kilturel
engeller, psikolojik sorunlar ve ailevi kay-
gilar. Bu stres kaynaklari ile bagetme-
de fiziksel bagetme, sorun ¢ézme, sos-
yal destek ve eglenceye temel basetme
stratejileri olarak bagvurmusglardir.

Arastirmamiz kapsaminda &grenciler-
den cesitli gincel sorunlarini da tanim-
lamalari istenmistir. Siralanan sorunlarin
basinda ekonomik sorunlar yer almigtir.
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Onceden belirtildigi gibi, 5grencilerin orta
ve alt sosyo-ekonomik dlizeydeki aileler-
den geldikleri ve herhangi bir iste ¢alig-
madiklari duglndlduginde ekonominin
ilk siradaki sorun olmasi sasirtici degil-
dir. Fakat dikkat gekici bigimde ogrenci-
ler ikinci temel sorun olarak saglik sorun-
larini siralamiglardir. Bu sorunlarin ayrin-
tih bicimde aydinlatiimasi ve Universite
mediko-sosyal merkezlerinin islevselligi
bu asamada 6nem ve gereklilik kazan-
maktadir. Ogrencilerin saglik sorunlar
icinde ruh saghgiyla ilgili sikayetlerin bu-
lunmasi da olasidir. Ozdel ve dig. (2002)
tarafindan yapilan arastirmada, aileden
ayrilma, yeni ¢evre ve arkadas edinme,
kimi zamanlarda yalniz kalma ve gele-
cek kaygilariyla baglantili olarak tniver-
site genclerinde 6nemli oranda depresif
belirtiler gérilmistir. Ogrenciler her ne
kadar akademik, aile ve arkadaslarla ile-
tisim konularinda sorunlari oldugunu da
belirtmis olsalar da bu sorunlar katilimci-
larin ancak Ugte biri ve azi oraninda Kigi
tarafindan belirtilmistir. Bu calismada ka-
tihmcilarin sosyal cevrelerinde yer alan
kisilerle iletisim baglaminda sorun yasa-
diklar (%35) saptanmistir. Bu saptama-
ya ulasan bir diger ¢alismayi Armagan
(2004) yapmistir. Arastirmada genglerin
ucte birinin, hem kendi kugaklariyla hem
de kendilerinden yaslik kusaklarla sag-
likli iletisim kurmada sorunlar yasadiklari
ortaya gikmustir.

Ogrencilerin durumsal sorunlari ile ba-
setme tarzlari arasinda bazi anlam-
I iliskiler g6zlenmistir. Sorun odakli ve
olumlu basetme tarzlari olan kendine
glvenli ve iyimser basetmenin kulla-
nimi arttikga kisilerarasi iletisim, eko-
nomik, saglk, aile ve arkadas iligki-
leri baglamindaki sorunlarin azaldi-
g1 gozlenmistir. Diger ifadeyle, sorun
odakli basetme tarzlarinin kullanimi
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dgrencilerin durumsal sorunlarinin ¢o-
zimlenmesine katki vermektedir. Duy-
gu odakli ve olumsuz basetme tarzi
olan caresiz ve boyun egici basetme
ile durumsal sorunlar arasinda negatif
yonde iligki bulunmustur. Diger ifadey-
le, 6grencilerin duygu odakli basetme
tarzlarina basvurmasi durumsal sorun-
larinin azalmasina degil artmasina hiz-
met etmektedir. Artis gbsteren bu so-
runlar, ¢aresiz basetme tarzinin kulla-
niminda, iletisimsel, akademik, aile ve
arkadas iliskilerindeki sorunlardir. Bo-
yun egici basetme tarzinin kullanimi
ise aile iligkilerindeki sorunlarin artisi-
na etki etmektedir.

SONUG

Calismanin seckisiz olmayan 6rnekle-
mi nedeniyle, elde edilen sonuglarin ge-
nellenebilirligi sinirhdir. Bu aragtirmada,
gercek dunyayl zamanin belirli bir anin-
da inceleyen kesitsel tasarim kullanil-
mistir. Bu tasarim, sosyal hizmet 6gren-
cilerinin kullandiklari basetme tarzlarin-
da ve ifade ettikleri bazi sorunlarindaki
boylamsal degisimleri ve dalgalanmala-
ri incelememektedir. Dolayisiyla, sosyal
hizmet 6grencilerinin psiko-sosyal, egi-
timsel sorunlarinin yani sira kullandikla-
r basetme tarzlarini arastiran boylam-
sal galismalara gereksinim vardir. Ay-
rica 6grencilerin aktif ve olumlu baset-
me tarzlarini daha sik olarak kullan-
malarini saglayan psiko-sosyal muda-
halelerin hem geligtiriimesi hem de in-
celenmesi gereklidir. Bagetme tarzlari-
nin yani sira daha ayrintili olarak hangi
basetme stratejilerinin (sorun ve duygu
odakli stratejiler, 6rn. planlama, zihinsel
bosverme, duygusal aktarim vd.) sosyal
hizmet 6grencileri tarafindan kullanildi-
ginin ortaya konulmasi o6grencilere yo-
nelik interdisipliner psiko-sosyal destek

uygulamalarinin igerigini belirlemede
yardimci olacaktir. Ogrencilere saglik
hizmeti veren Universite mediko-sosyal
merkezlerinin rol ve iglevlerinin gelisti-
rilmesinde yarar vardir. Bu merkezlerde
yalnizca biyo-medikal yaklasima daya-
Il tani ve tedavi uygulamalari degil ayni
zamanda sosyal modele dayal koruyu-
cu ve dnleyici saghk hizmetleri de veril-
melidir. Merkezlerde sosyal hizmet uz-
manlarinin yani sira psikologlarin ve
halk sagligi profesyonellerinin igbirligi-
ne dayall galigmasi saglik hizmetlerinde
sosyal modeli hayata gecirecektir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet Ii-
sans ogrencilerinin agirlikh olarak gesit-
li streslere karsi sorun odakli ve olum-
lu basetme tarzlarn kullaniyor olmala-
ri, bunu daha disUk oranda kullanimla
duygu odakli ve olumsuz basetme tarz-
larinin izliyor olmasi dikkat ¢ekici bir so-
nugtur. Bu sonug, sosyal hizmet egitimi-
nin 6grencinin basetme yetenegini ar-
tirdi§1 ve 6z farkindaligini gelistirdigine
iliskin genel goérisu beslemistir. Yine de
yazarlar, sosyal hizmet mufredat prog-
ramlarina stres yaratan durumlar, ti-
kenmislik ve stresle bagsetme konularin-
da sosyal hizmet 6grencilerini destekle-
yen dersler veya konular eklemek ge-
rektigini savunmaktadir. Zira yazarlarin
deneyimlerine gore, 6grenciler ozellik-
le alan ¢alismasi derslerini alirken, sos-
yal hizmet uygulamasi yaptiklari ortam-
larda 6nemli stresorlerle karsilasmak-
tadirlar. Dolayisliyla, etkili ve verimli hiz-
met sunumu igin stresle bagetme bilgisi-
ne mezun olmadan 6nce de gereksinim
duyulmaktadir. Son olarak belirmek ge-
rekir ki, stres olgusunu ve stresle baset-
me konusunu sosyal hizmet 6grencile-
rinin penceresinden inceleyecek secgki-
siz kontrol denemesi tlirinde galismala-
ra daha ¢ok gereksinim vardir.
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