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OZET

Sug, ozellikle kentsel yasamda giderek artan,
tiirleri ¢esitlenen ve miicadelesi de zorlasan
bir olgudur. Bu durum karsisinda giivenlik
giiclerinin tek basina su¢la miicadelesi yeter-
li olamamakta; kentte yasayanlarin ézellikle

oturduklar: yerlerde gordiikleri olaylar hak-
kinda giivenlik gii¢lerini bilgilendirmeleri
onem kazanmaktadir. Iste, “komsuluk alan:
gozetim sistemi”, genellikle basit nitelikte ol-
makla birlikte, toplumda bir viriis gibi yayila-
bilen kimi sug olaylar1 (6rn. ev ve araba hir-
sizligi, kapkag, kamu malna zarar) karsisin-
da yerel halkin yasadiklart yeri daha giivenli
bir hale getirmek amaciyla etkili 6nlemler al-
maswma ve giivenlik giiclerine gerekli bilgileri
saglamasina yarayan katilimci bir sistemdir.
Bu ¢alisma, yonetim anlayisindaki gelismeye
paralel olarak kentsel su¢la miicadele alanin-
da dogan bu yeni sistemin kokenini, gelisimi-
ni, icerigini, benimsendigi iilkelerde edinilen
farkly deneyimleri ve Tiirkiye icin uygulana-
bilirligini sorgulamaya yonelik bir perspektif
sunmaytr amaglamaktadir. Tiirkiye'de bu sis-
teme olan ihtiyacin nasil olustugu ve sistemin
nasil kurulmaya ¢alisildigi az sayidaki yerel
uygulamalar yoluyla ele alinip incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Komgsuluk alami goze-
tim sistemi, kentsel sug, toplum destekli po-
lislik Tiirkiye

ABSTRACT

Notably in the urban areas, crime is a gradu-
ally ascending fact which is getting different
aspects and also hard to combat. In view
of this situation, security forces’ single-
handedly combating with crime could not be
sufficient and informing the security forces
about the witnessed affairs in the residen-
tial regions by the city-dwellers, is getting
more important. At that point, although the
“neighbourhood watch system” generally
has plain characteristics, in the face of crime
which is spreading like a virus (e.g. theft
and robbery, purse-snatching, damaging to
public property), this participative system
enables local people to take precautions to
make their residential area a safer place and
provides information needed by the security
forces. This study aims to provide a perspec-
tive to question the origin, development,
content and different experiences in various
countries of the neighbourhood watch sys-
tem which has been emerged in the field of
combating urban crimes in parallel with the
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development in administrative understand-
ing. The emergence of the need to this system
in Turkey and the way of its establishment
have been examined through few local cases.

Key Words: Neighbourhood watch system,
urban crime, community oriented policing,
Turkey

GiRiS

insanlik hafizasindaki kokleri kutsal
metinlerdeki “ilk glinah” anlatisina ka-
dar uzanan sug olgusu, modern insanin
tarihi kadar yashdir. Hobbes’'un “herke-
sin herkese karsi savas!” olarak ad-
landirdigi micadele, doga durumunun
toplumsal bir s6zlesmeyle terk edilme-
sinden ¢ok sonralari bile sona ermis ol-
maktan uzaktir. Bu ¢ergevede sug, her-
kesin herkesle olan savasinda, toplum-
sal s6zlesmenin disinda -ve 6zinde bu
sOzlesmeye kast eden/bu sozlesmeyi
hedef alan- bir eylem olarak gériilebi-
lir (Yiceyllmaz, 2007: 7).

Dolayisiyla sugun bireye, bireyin can ve
mal glvenligine yonelik boyutunun ote-
sinde toplum yasaminin esenligine yo-
nelen bir tehdit olusu, su¢ olgusunu kri-
minoloji ve hukuk evreninin otesine, yo-
netsel siyasalar dizlemine tagimaktadir
Bu niteligiyle sug, yalnizca kriminolojinin
nesnesi olarak kalmamakta; fakat ayni
zamanda kentsel bir nitelige birinerek,
yonetsel bir sorun/bir siyasa (policy) so-
runu olarak yeniden belirmektedir.

Bu cgergevede sugla micadelenin ya
da sugun 6nlenmesi ¢abalarinin tarih-
sel seyri, bir anlamda yonetim diglin-
cesinin evrimiyle de paralel bir gelisim
gostermektedir. Yonetim dustncesin-
deki kirlma ve farkllasma dénemsel
olarak, su¢la mucadelenin aragsal/yon-
temsel gesitliliginde de bir yenilesmeye
ve farklilagsmaya yol agmaktadir.
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Bu gergevede, 21. Ylzyilin yonetim du-
stincesinin vurguladigi yurttas girigim-
leri, yerellesme, katilim ve yodnetisim
gibi motivasyonlarin da, sugun kontrol
altina alinmasi ve sugla micadele ala-
ninda kullanilan yontemler ve araglar
yelpazesini genislettigi gértilmektedir.

Bu yeni yonetsel bakig acgisi ve sistem-
sel kurgu, sugun 6nlenmesinde polis ve
yurttas arasinda ydnetisimsel bir isbirli-
gini gelistirirken; bu igbirliginin polisiye
Onlemlerin 6tesinde katilimci yonetsel
sonuglar dogurdugu gézlemlenmek-
tedir. Bu egilimin 6nemli bir yansimasi
da, daha guvenli bir kent yagami sagla-
mak yoniinde, “komsuluk alani gézetim
sistemi” (neighbourhood watch) olarak
adlandirilan daha katilimci bir sistemin
olusturulmasi olarak gorilmektedir.

Bu baglamda galisma, yénetim anlayi-
sindaki gelismeye paralel olarak kent-
sel sugla micadele alaninda dogan bu
yeni modelin/uygulamanin; gelisimini,
icerigini, benimsendigi Ulkelerde edi-
nilen deneyimleri ve Turkiye i¢in uygu-
lanabilirligini sorgulamaya yoénelik bir
perspektif sunmayi amaglamaktadir.

Bir Siyasa Sorunu Olarak
Kentsel Sug

Kentler, genis nifus birikim alanlari ola-
rak heterojen yapida toplumsal alanlar-
dir. Sureg igerisinde nifus birikimiyle
olusan bu heterojen kimlik, kent yasa-
minda kontrol olgusunu zayiflatma po-
tansiyelini barindirmaktadir (Yuceyil-
maz, 2007: 21).

Farkl Ulke deneyimlerinin timine ge-
nellemek mumkin olmamakla birlik-
te, ortak bir kiltur ya da cesitli etnik
ve dinsel unsurlar arasinda tek bir ulu-
sal kimlik olusturmaya yonelmis hizl
kentlesme ve sanayilesme surecindeki
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ulkelerin blyuk bir kismi, toplumsal de-
dismenin butin formlarinin bir bede-
li oldugu gibi, yiksek sug oranlariyla
bu nedensellik gergevesinde yizles-
mek durumunda kalmaktadirlar. Bu be-
del eski toplumsal baglarin gegici —ya
da kimi zaman daimi- olarak ¢ozilme-
si, eski ailevi kontrol yapisinin ¢okmesi,
yeni davranig kaliplarinin géze garpan
bir bicimde sergilenmesi ve bir zaman-
lar Itks olarak gorulenin bir ihtiyaca do-
nismesi gibi farkli bigimleri de ortaya
citkarmaktadir (Wilson, 1969: 157).

Ancak temel nedenselligi toplumsal de-
dismeyi tetikleyen hangi toplumsal olgu-
ya baglanirsa baglansin, kentsel sug, bu-
gun yeni yonetsel yaklagimlari gerektiren
bir kamu siyasasi sorunu olarak oldukga
sicak bir sorun alani olusturmaktadir.

Oyle ki ginimiizde neredeyse her bes
yilda bir ntfusu 100.000 ya da Uzerinde
bulunan kentlerde yasayanlarin %60’
su¢ maduru olmaktadir (Vanderschue-
ren, 1996: 93). Dolayislyla sug, kent so-
runlarini kapsayacak bir envanter ¢alis-
masinda yerini her yil artirarak koruyan
Onemli bir sorun olarak ortaya gikmakta-
dir (Lineberry ve Sharansky, 1974: 260).

Diger taraftan bu sorunun kendisi
kadar ona yonelik toplumsal algi da
Onemli bir sorun ve siyasa konusu
olarak dikkat c¢ekmektedir. Literatir-
de su¢ korkusu olarak adlandirilan bu
algisal durum, bir kiginin kendi kigisel
guvenliginden endise etmesi ve 6zelli-
kle de aksam saatlerinde kamusal bir
alanda yalnizken siddetten/siddet su-
¢una maruz kalmaktan korkmasiyla
iliskilendirilmektedir. Bu gercevede sug
korkusu insanlarin 6zellikle karanlik
bastiginda sokaklardan, parklardan, to-
plu tasim duraklarindan ve aracglarindan
uzak durmalarina neden olmaktadir.

Bu durum kentin kamusal yasamina
katilimin éntinde esasl bir bariyer ola-
rak kent insaninin karsisina ¢cikmaktadir
(Wekerle ve Whitzman, 1994: 2-3).

Su¢ korkusunun, bireysel yasamlarin
Otesinde kentin yasanabilirligi ve esenligi
Uzerinde de ciddi olumsuz etkilere yol
actigi bilinmektedir; gergekten de, boy-
lesi bir kentsel alanda daha az insan
caddeleri kullanir; kent hizmetleri ger-
cekten ihtiyaci olanlara ulasamaz; kent
merkezlerindeki magazalar ve aligveris
merkezleri musterilerini kaybedebilir ve
is verenler arzu ettiklerinden daha kisith
bir emek piyasasi ya da ¢alisan havuzu
ile yetinmek zorunda kalabilirler (Weker-
le ve Whitzman, 1994: 4). Ustelik, sade-
ce gelismis Ulkelerde degil Turkiye gibi
hizla gelismekte olan Ulkelerde de, go-
reli olarak daha zengin kesimler sayilari
hizla artan, kalin duvarlarla kentsel ha-
yattan ve kentin diger toplumsal sinifla-
rindan yalitiimis korumal sitelerde veya
yerleskelerde (residences) yasamaya
baslarlar (Civelek ve Arslan, 2009).

Dolayisiyla sugun kendisi kadar, onun
kent yagsami Gzerinde ylUkselen golgesi
ve yarattigi glvensizlik algisiyla da mu-
cadele gerekli gorinmektedir. Bu du-
rum, kentsel sugla micadelede tercih
edilecek ydontemlerde, sug isleme mo-
tivasyonunu kiracak pro-aktif bir yapi-
y1 zorunlu kildigi kadar; bu yapinin kent
sakinlerine guvenli bir gevrede oldukla-
rini hatirlatacak bir nitelikte olmasini da
gerektirmektedir.

Bir Biiyiik Sorun, iki Temel
Yaklagsim: Kentsel Sugla
Miicadelede Yonetsel Egilimler

Yurttasin glvenlik beklentisine kar-
sl, “kamu yonetiminin kamu glvenli-
gi icin ¢6zUimleri ne olacaktir?” sorusu
ginimizde hala yanit beklemektedir
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(Roche, 2006: 302). Oyle ki, belediyele-
rin rolu, polisin yerel guvenligi nasil sag-
layacagl, kamuya hizmete yoénelik anla-
yisla, hizmet maliyetinin dengelenme-
si, polis ve jandarmanin goérev alanla-
rinin dénudsdmu, buyuksehir kapsamin-
daki alanlara gereken yatirimlar, sugun
onlenmesinde basari dizeyi, kanunun
uygulanmasinda azalan kamu destegi
sorununun nasil ¢ézimlenecegi kent-
sel sug sorunsalinin farkli sicak noktala-
ri olarak, genis bir arastirma alani sun-
maktadir (Tewksbury, 2006: 466). Soru-
nun buydkligine ve kentsel yasamda
tasidigi oncelige karsilik, sugla mica-
dele alaninda temel egilimler baglamin-
da buyuk bir gesitliligin oldugunu soyle-
mek gercekgi olmaktan uzaktir.

Genel gergevede kentsel sugun kontrol
altinda tutulmasinda hakim iki yaklagimi-
nin bulundugu konusunda bir uzlasinin
oldugu gorilmektedir. Bu yaklagimlar-
dan “kanun ve dlzen tabanl yaklagim”
(law and order approach) olarak adlan-
dirilan en yaygin olani daha genis kap-
samli bir kanun ve duzene ihtiya¢ duyul-
dugunu ve bunun kentsel sugla mica-
delede saglanmasi gereken birincil on-
celik oldugunu vurgulayan yaklasimdir.
Uygulama alanina bakildiginda yaklagi-
min getirdigi temel 6nerilerin; daha faz-
la sayida kolluk guicli, daha sert kanun-
lar, daha kati hapis cezalari ve insanlari
daha uzun surelerde hapiste tutmak gibi
cezai yaptinm alanlarinda bigimlendigi
gorilmektedir. Ozetlemek gerekirse bi-
rinci yaklagimin temel savi; sugun ve sug
korkusunun, ¢ok sayida sugludan ve ye-
tersiz adalet sisteminden kaynaklandigi
vurgusudur. Buna karsilik ikinci yaklasim
“temel sebepler yaklasimi” (root causes
approach) ise; sistematik dezavantajlilik,
ihmal ve ayrimcilik gibi sugun temel se-
bepleri lizerinde odaklanmaktadir. Oyle
ki, bu ikinci yaklagimi savunanlar, Batr'da
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1980’lerde yasanan zenginligin, herkes
icin degil fakat bazilari igin bir refah ala-
ni ve bir mutlu dénem yarattigini ve diger
taraftan hikumetlerin daimi olarak bu re-
fah alaninin disinda birakilan kitlenin bu-
yumesini gézard ettiklerini vurgulamak-
tadirlar. Soruna bu agidan bakildiginda
¢6zUmun; egitim, is olanaklarinin yaratil-
masi, ekonomik gelisme ve daha yoksul
gruplar igin meslek edindirme girigimle-
rinde yattiginin alti gizilmektedir (Weker-
le ve Whitzman, 1994: 4).

Kanun ve dizen tabanh yaklasi-
min tipik bir érneginin Clinton dénemi
Amerika’sinda uygulama sansi buldu-
gunu hatirlamak yerinde olacaktir. Bu
cercevede Clinton Yonetimi, 1993 yilin-
da sucla micadele girigsiminde 3.4 mil-
yar dolarlik bir harcama ve sokaklarda
gOrev yapacak fazladan 50.000 kisilik
bir polis glicu istihdamini dnermektey-
di. Buna paralel olarak New York ken-
tinin sugla mucadeleye yonelik yeni gi-
risimi sokaklarda gorev alacak ilave
3000 polis memuru olarak sunulurken;
Los Angeles Guvenlik Projesi (Project
Safety L.A.) maliyeti 100 milyon dolar-
la 300 milyon dolar arasinda degisecek
sekilde 2000 yeni polis memurunun ise
alinacagl taahutinde bulunuyordu.
(Wekerle ve Whitzman, 1994: 5).

Ancak 1990’larda, polis glicliniin sayisal
artinmina yonelik kentsel sugla micade-
le politikalarinin olumlu oldugu ve sirdi-
rilmesi yoninde cesaretlendirici sonug-
lar verdigini sOylemek en azindan Ame-
rika Birlesik Devletleri 6rneginde mim-
kiin gérinmemektedir. Polisiye uygu-
lamalar kamu dizeninin saglanmasin-
da tek basina yeterli olmadigi gibi, para-
doksal bir bigimde kanun ve diizen yak-
lasiminin bir gesit polis devletinin yara-
tiimasina neden oldudu vurgulanmak-
tadir. Dolayisiyla bir anlamda korunmak
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istenen kent yagsaminin, koruma refleksi-
nin bizzat kendisi tarafindan yok edilme-
si riski s6z konusu olmaktadir. Diger ta-
raftan, uygulamada sugun kontrol altin-
da tutulmasinda ikinci en iyi yol olarak
gorulen temel sebepler yaklasimi ise ol-
dukga yuksek miktarda kaynagin, fark-
I yonetsel kademelerin igbirligine uzun
doénemde sunulmasini gerektirmektedir.
Yaklasimin bu niteligi bireysel dizeyde,
insanlarin sugla micadelede temel se-
bepler yaklasiminin karmasik ve uzun
dénemli yapisi karsisinda, olumlu yonde
bir degisime duyduklari inanci azaltmak-
tadir (Wekerle ve Whitzman, 1994: 6).

Her ne kadar, temelde iki farkl politika
tercihi olarak gorulseler de, bu iki yak-
lagimin  birbirinin  tamamlayicisi ola-
rak uygulamada es zamanh kullanimi-
na da rastlamak mimkiindiir. Ornegin
Fransa'da o6zellikle 1978 ve 1981 yillari
arasinda bir dizi kanuni degisiklikle des-
teklenen ve ceza yasalarinin sert bir se-
kilde uygulanmasini igeren baski (rep-
ression) politikalari; bir kontrast yarata-
cak sekilde refah/temel sebepler yakla-
simiyla birlikte ve eszamanli olarak uy-
gulanmistir. (De Liége, 1990: 125). An-
cak bu tir bir girisimle —birlestirme yo-
luyla- uygulamada istenilen uyum ve ta-
mamlayiciigin saglanabildigini soyle-
mek muimkin gorinmemektedir. Yine
de, bu iki farkli yaklagimin birbirlerini dig-
layici sekilde kullaniimasi yerine, des-
tekleyici yonleri ortaya cikariimali ve bir-
likte kullaniimasinin yollari aranmalidir.

Bir Ugiincii Yol?

Kentsel sugla micadeleyi uzun bir sire
yonlendiren bu iki temel yaklasimi tama-
men reddetmek ve siyasal uzantilarin-
dan uzaklasmak mumkun ve akilci go-
rinmemekle birlikte, sorunsala yukari-
da deginilen salt iki boyutuyla yaklagim
da bir anlamda eksik kalmaktadir.

Bu baglamda “daha guvenli kentler yak-
lasim” (safer cities approach), “firsat
azaltan yaklasimlar” (opportunity re-
duction approaches) ve “yeni yaklagsim”
(the new approach) gibi birgok yaklagim
kentsel ve yonetsel aktorler arasindaki
etkilesimi gézetmekte ve katilimi 6nem-
li bir 6ncelik olarak belirlemektedir. Bu
farkli yaklasimlarin, sugla muicadelede
Uclncu dalga olarak ifade edilebilecek
bir insiyatifler batiindni, yeni bir sege-
nek haline getirdigi gorilmektedir.

Sugun toplum baglaminda anlasiima-
sI ve Onlenmesinin 6nemi noktasinda
bir ¢esit anlayis yenilenmesine tanik-
ik eden gectigimiz yillar; uygulayicilar
arasinda konunun toplumsal boyutu-
nun kavranmasiyla uygulamada, “top-
lum polisligi®, “toplum destekli polislik”
ve “toplum savciligi” gibi yeni uygulama-
larin da pek ¢ok Ulkede hiz kazanmasi-
ni beraberinde getirmektedir (Wells ve
Weisheit, 2004: 1; Cevik: 2008).

Toplumla birlikte polislik yaklasiminin,
ginimizde ABDde merkezi bir yer
edinmekte oldugu goérilmektedir (Tewk-
sbury, 2006: 466): Yaklagima gore top-
lumun egitilerek ve goérugu alinarak, su-
¢un denetimi ve yurttaglarin yasam ka-
litesinin artirimasinin  saglanabilecegi
dislncesi uygulamanin 6zunl olustur-
maktadir. Bu g¢ercevede toplumla birlik-
te hareket edildiginde, artan ve iyilesen
kamusal imaj gibi arzulanan sonuglarin
yaninda; artan toplumsal sorun ihbarla-
riyla gelen is yUku gibi istenmeyen so-
nuclara da katlanmak gerekmektedir.

Bu cercevede uygulama bazi oncelikli
noktalari icinde barindirmaktadir: Polisin
toplumla iligkileri kigisel, acik ve esnek
oldugu kadar, mesleki dizeye de odak-
lanmali; katilimcilara olanaklar sundugu
kadar, yuksek beklentiler de yiklememe-
lidir. Toplumla etkili bir igbirliginin yiksek
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guven dizeyi gerektirdigi agiktir. Ancak
buna ragmen, toplumsal projelere kar-
sI “suphe riski” olusabilir. Bu baglamda
glven terimi, ortak dncelikler, yetkinlik,
karsilikl baghlik ve sayginlik unsurlary-
la kavramsallastiriimaktadir (Stoutland,
200'den aktaran Tewksbury, 2006: 466).

Yukarida belirtilen 6ncelikler gergevesin-
de ABD’de polis-toplum isbirligi model-
leri artan katiim ve sorumluluk élgegine
gore su sekilde siralanmaktadir: “Yurttas
Danisma Kurullari” (Citizen Advisory Bo-
ards), “Yurttaslarin Polis Akademisi” (Ci-
tizens’ Police Academies), “Komsuluk
Gozetim Yoneticiligi” (Place Managers)
ve “Yurttas Teftis Kurullari” (Citizen Revi-
ew Boards) (Tewksbury, 2006: 467-469).

Diger taraftan, komsuluk alani géze-
tim sisteminin dayandigi bir diger anla-
yis olarak “ortak glvenlik Uretimi” (com-
mon safety production) kavramina da
burada deginmek yerinde olacaktir. Or-
tak guvenlik dretimi, temel takdir yetkisi
ya da baska bir ifadeyle son s6z, kamu
yonetiminde olsa da, 6zel sektor, génuil-
IG kuruluglar ve yurttasin guvenlik yone-
timine katilimini icermektedir (Arslan,
2006: 476). Bu gercevede temel beklen-
ti, toplumun polisle isbirliginde %5 ya da
%10 oraninda bir artisin, donanimli po-
lis glicuiniin %50 veya %60 artiriimasin-
dan daha etkili olacagi yéninde gelis-
mektedir (Sokullu, 1986-99: 114'den ak-
taran Arslan, 2006: 478). Bu baglamda
burada yatan temel tespit, yerel anlam-
da kurumsal kapasiteden yoksunlugun,
toplumun kontrol yetenegini, baska bir
deyisle refleksini, gelistirmesine engel
oldugu seklinde okunabilir. Bu durum
ise; su¢ isleme ve siddet kullanma gibi
sonuglarin yayginlasmasini bir sonug
olarak beraberinde getirmektedir (Pe-
terson ve Dig., 2000: 32).

Bu temel tespiti uygulamaya donuk bir
siyasa modeline dénustiren parola ise
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“kentin herseyden 6nce kentlinin konusu
oldugu® vurgusu (Cukurgayir, 2002: 2) ve
bir anlamda yeniden hatirlanan “katilim*
olgusu olmustur. Katihmin gézetilen bir
yonetsel 6ncelik olarak kamusal hizmet-
ler alanindaki yayilimi; toplumu, kentsel
guvenlik hizmetinin dogrudan alicisi ol-
maktan ¢ikarmig ve bu hizmetin daha et-
kin bir bicimde gortlmesinde dnemli bir
paydas olarak yeniden konumlandirmis-
tir. Bu gergevede sdzkonusu Uglnci yol,
aslinda yalnizca toplumu olugturan bi-
reylerin getirdikleri katkiyr icermemek-
te, ayni zamanda farkh kurumlarin da is-
birligini ve birlikte hareket etmelerini ge-
rektirmektedir. Dolayisiyla yonetsel ba-
kis agisindan katihm olgusunun kazan-
digi oncelik, sucla micadelede giderek
bir yaklasim zenginligini ve aragsal ¢e-
sitliligi olusturmus goriinmektedir.

Kentsel Bir Sorunu Kentlilerle
Cozmek: Sugla Miicadelede
Komsuluk Alani Gozetim Sistemi

Tarihsel suregte, i¢ guvenlik yénetimi,
demokrasinin geligsmesiyle icra edilmesi
gereken bir devlet gérevinden, topluma
arzi gereken bir “kamu hizmeti” anlayis
ve uygulamasina dénusmus gorinmek-
tedir. Dolayislyla, i¢ glvenlik hizmetle-
ri yerine getirilirken toplumun taleplerini,
idari karar sureglerine yansitmak bir zo-
runluluktur. Bilgi alisverigi ve koordineli
calisma en Ust diizeyde tutularak, sug-
tan endise duyan her kurumun, sivil top-
lum érgutinin ve vatandasin, aktif ola-
rak sugun 6nlenmesi faaliyetleri igerisine
girmeleri de gerekmektedir. Demokratik
ulkelerdeki anlayis Polisin sahip oldugu
otorite ve gucun kendi gucl degil, yasal
olarak kendilerine verilen toplumun gicl
oldugudur (Arslan, 2006: 474).

Kulaga yeni ve yabanci geliyor olsa da,
kentsel glivenlik s6z konusu oldugunda,
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“komsuluk alani gbzetim sistemi’nden,
uygulandigi bir¢cok Ulkede yerlesik bir
yaply! temsil eden ve artik glinimuz-
de neredeyse “kokllu” olarak anilabile-
cek bir sistem anlasiimaktadir. Bu ger-
cevede sistemin; mahallenin, demokra-
tik toplumlarin temel yerel forumu nite-
ligini halen korumakta oldugu kabulln-
den (Palabiyik ve Atak, 2000: 128) bes-
lendigi ifade edilebilir.

Komsuluk alani gozetimi, “komsu kolla-
ma” ya da “mahalle izleme” gibi farkl bi-
cimlerde Turkgelestiriimesi miimkin olan
bir sisteme ya da yapiya atifta bulun-
maktadir. Sistemin kavramsallastirildigi
Anglo-Sakson diinyada “komsuluk ala-
nI” (neighbourhood) kavrami, aslinda go-
rece olarak kuglk bir yerlesimi ve onun
Uzerinde Oruli toplumsal iligkiler agini
ifade etmekle birlikte; kavramin Tirkge-
lestirmesinde tercih edilen farkli terimler
genis bir kavramsal yelpaze olusturabil-
mektedir. Buna bagli olarak, sugla mu-
cadelede genis bir kullanim alani bulan
bir yerel arag olarak sistemin ve sahip ol-
dugu igerigin dogru algilanmasi ve anla-
slimasi sorunlu bir hal alabilmektedir. Bu
nedenle bir anlamda, komsuluk alani go-
zetim sisteminin ne oldugundan &nce,
belki de ne olmadiginin altini gizmek ye-
rinde olacaktir. Oyle ki, sistemin tagidi-
g1 ismin, ilk bakista, George Orwell'in
“1984” adl eserindekine benzeyen bir
komsu denetleme sistemini andirdig di-
sundlebilir. Nitekim Fransa'da da boyle-
si bir durum sdzkonusudur. Guvenligin
birlikte saglanmasi distncesine katilim,
zayIf bir destegi ve supheli bakislar ge-
kebilmektedir. Komsuluk gézetim sema-
lari, kavramsal olarak 2. Dinya Savasi
sirasinda, yurttaglarin, diger yurttaslarin
faaliyetlerini polise bildirmelerine ve boy-
lece onlarin tutuklanmalarina atifta bulu-
nan “ihbar” (denunciation/dénunciation)
kavramini ¢agrigtinir bir bicimde algilan-
maktadir (Body-Gendrot, 2001: 927).

Ancak, sugla micadelede alternatif bir
tamamlayici arag olarak komsuluk ala-
ni gézetim sistemi; bu algisal ¢cergevenin
disinda bir yapiya karsilik gelmektedir.
Oyle ki, degisen kentsel yagamin top-
lumsal alanda glvenlik konusunda yeni
beklentiler Gretmesinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Oziinde sug¢ olusu-
muna yonelik dnleyici bir uygulama olan
komsuluk alani goézetim sistemi, toplum-
sal esenligi saglamaya yonelik Ug¢lu bir
kamusal gozetim alt sisteminden kay-
naklanmaktadir. Bunlari “bigimsel gbéze-
tim” (formal surveillance), “galisanlar ta-
rafindan goézetim” (surveillance by emp-
loyees) ve “dogal gézetim” (natural sur-
veillance) olarak ¢o6ziimlemek mimkin-
diar' (Oc ve Tiessdel, 1997: 64-66).

Bu cercevede “bigimsel gozetim”, ilke
olarak kanunen belirtiimis gu¢ kullan-
malyaptirim uygulama yetkisine sahip
polis birimlerince ve guvenlik persone-
lince yurutilen gozetim islevini ifade et-
mektedir. Kamusal gézetim islevinin, bu
bigimsel uygulamasi giinimuzde gelis-
tirilmis elektronik donanimlar ve kapa-
Il devre TV uygulamalariyla da yUrits-
lebilmektedir. Ancak oldukga belirgin bir
digsal kontrol gucinin varligi, bu uygu-
lamalarin mesruiyetini demokratik bir
zeminde sorunlu hale donustirebilmek-
tedir (Oc ve Tiessdel, 1997: 64-66).

“Calisanlar tarafindan gozetim” uygu-
lamasinda ise bigimsel gozetimin Ote-
sinde, heterojen bir yapi s6zkonusu-
dur: Toplu tasimayi saglayan otobis

1 Caligmanin kapsamma gore gozetim olgu-
su farkli sekillerde de tasnif edilebilmekte-
dir. Bunun bir drnegini Birlesik Krallik Igisle-
ri Bakanligi’nin resmi olarak internet sitesin-
de sundugu “gdzetim tiirleri” listesinde gor-
mek miimkiindiir (http://www.homeoffice.gov.
uk). Ancak ¢aligmanin sinirlandirilmig alanimi
agmamak kaygisiyla, burada Oc ve Tiesdell’in
sundugu ¢erceve tercih edilmistir.
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soforleri, park gorevlileri, kabul ve da-
nisma gorevlileri, dikkan sahipleri vb.
bu heterojen yapinin unsurlari olarak
degerlendirilir. Gézetimin bu tirlinde,
calisanlarin, calistiklari igle ilgili belir-
li bir milk, demirbas ya da alanla ilgili
tasidiklari sorumluluk kentsel esenligin
izlenmesiyle de eklemlenmis olmakta-
dir (Oc ve Tiessdel, 1997: 64-66).

Oc ve Tiesdell'in ifade ettigi gozetim
zincirinde son halkay1 “dogal gozetim”
olgusu olusturmaktadir. Uygulamada,
dogal gozetim, kentsel alanin tasarim
yoluyla yeniden —sug¢a mahal verme-
yecek bir bicimde- dlizenlenmesi ya da
bicimsel bir 6rgiit semasinin yayginlas-
tinlmasiyla saglanmaktadir (Oc ve Ti-
essdel, 1997: 66).

iste, komsuluk alani gézetim sistemi, do-
gal gozetim olgusunun yukarida belirti-
len ikinci saglayicisi olarak ortaya gikmis
ve yayginlasmistir. Qyle ki, yalnizca ingil-
tere ve Gallerde 1990’ yillarin sonunda
bu tirde bir gozetim sistemin (is alani go-
zetimi, magaza gozetimi, kulip gézetimi
vb.) 35'in lizerinde farkli uygulamasi ve
143.000? komsuluk alani gézetim 6rgu-
tl bulunmaktadir (Oc ve Tiessdel, 1997:
66). Bu gercevede komsuluk alani géze-
tim sistemi, uygulandigi alanlarda en bu-
yuk ve en basarili su¢ dnleme 6rgitlen-
mesi olarak gértilmekle kalmayip bir aidi-
yet ruhu ve toplumun Uyeleri arasinda iyi

2 Oc ve Tiesdell’in verdigi komsuluk alan1 goze-
tim semasi/organizasyonu sayisi Birlesik Kral-
lik igisleri Bakanligi'nin 1996 yilinda yayinla-
dig1 Neighbourhood Watch Fighting Crime in
the Community 160/96 baslikli basin agikla-
masina dayanmaktadir. Ancak ilgili Bakanligin
resmi sayfasinda kamusal mesuliyet sigortasi
(Public Liability Insurance, PLI) kapsaminda
kayitli 129.357 komsuluk alan1 gozetim sema-
siin mevcut oldugunun ve bunlarin 9 milyon-
luk bir hanehalkini korudugunun alt1 ¢izilmek-
tedir (Bkz: crimereduction.homeoffice.gov.uk).
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iliskiler gelistirmek i¢in de bir sans olarak
gorulmektedir. Yerel toplumun Uyeleri-
nin ortak amaglar dogrultusunda bir ara-
ya gelmelerini ve sugu 6nlemek ydoninde
birbirlerinin ortak yagsam alanlarina ve ki-
sisel milklerine gdzkulak olmalarini ola-
nakli kilmaktadir. Bu niteligiyle sistemin
aslinda oldukga basit bir disinceye ve
yasam alanini kullananlarin blydk ¢o-
gunlugunca paylasilan degerlere dayan-
dig1 vurgulanmaktadir (http://www.cri-
mereduction.homeoffice.gov.uk, 2009).

Kent halkinin katilimi ve bir anlamda de-
gerler paylasiminin iglevsellestiriimesi
Uzerinde kurgulanan sistem, 6zetle iki
temel amaca hizmet etmektedir (crime-
reduction.homeoffice.gov.uk, 2009).:

* Yasanilan komsuluk alaninda su-
cun ve toplum esenligine yonelen
davraniglarin bulabilecegi/yararla-
nabilecedi “uygun” ortamin/firsat-
larin ortadan kaldiriimasi; boylelikle
muhtemel hirsizlik ve yikicilik (van-
dalizm) olaylarinin énline gegilmesi;

+ lletisim ve karsilikl igbirligi ile bir aidi-
yet ve toplum ruhunun olusturulmasi
sayesinde kent sakinlerinin malkiyet-
lerinin korunmasina katki saglamasi.

Bu amaglar cercevesinde, sistem ilk ola-
rak 1960Q’larin sonlarinda ABD'de sug
oranlarinin hizh bir bicimde artmasina
karsilik olarak “Amerikan Ulusal Serifler
Birligi” (National Sheriffs Association-
NSA) tarafindan 1972 yilinda tasarlan-
mis ve uygulamaya konmustur (http:/
www.citizencorps.gov, 2009) Uygulama-
nin sireg igerisinde katilim, ihbar, yakala-
ma ve sug oranindaki degisim ile yakala-
dig1 bagari, sistemin ABD diginda da kul-
laniminin 6nind agmistir. Bu gergevede,
1974 yilinda, benzer bir sistem “Bangkok
Buyuksehir Polis Burosu” tarafindan uy-
gulamaya konulmustur (Piumsombun
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vd., 1989:72). ingiltere’de ise 1982 yilin-
da Cheshire’nin Mollington kdytinde ilk
uygulama yapilmis ve sonrasinda Ulke
geneline yayginlastiriimistir (crimereduc-
tion.homeoffice.gov, 2009). Bu deneyimi
Avustralya da izlemigtir. 1985'te Flinders
Park 001'de baglatilan uygulama 2007
yili itibariyle 600’Gn Uzerinde noktaya
yayginlastirilmistir (watchsa.com, 2009).
1990’li yillarla beraber, asagida kurulma
ve ¢alisma ilkleri agiklanan sistemin Kita
Avrupasi'nda da giderek yayginlastig
gorilmektedir (bkz. Cevik, 2008).

Sistemin uygulanmasina yonelik farklh
deneyimlerde, yukarida belirtilen temel
iki amaca, bazi bagkalarinin da eklendigi
gorulmektedir. Bunlar arasinda; sug kor-
kusunun azaltilmasi, polis ve toplum ara-
sinda bilgi aligverisinin ve iletisimin glc-
lendiriimesi ve toplum tabanh sorun ¢6z-
me yaklasiminin guglendiriimesi sayila-
bilir (nhhwtas.org.au, 2009; usaonwatch.
org, 2009; watchsa.com.au, 2009).

lyi Bir Komsu Nasil Galigir?
Sistemin Olusturulmasi ve isleyisi

Komsuluk alani goézetim sisteminin
ABD’den, Tayland’a; Kita Avrupasrndan
Avustralya’ya uzanan genis yayilim ala-
ni goz énunde bulunduruldugunda, uy-
gulama farkhhginin da genis bir yelpa-
ze olusturdugu soylenebilir (bkz. Cevik,
2008). Kentsel alanin glvenlik sorumlu-
lugunun nasil bir yonetsel sistem iginde
paylastirildigi; Ulke deneyimleri arasin-
daki sematik farklligin dnemli bir belirle-
yicisi olarak gorulmektedir. Bununla bir-
likte yerel bir aidiyet bilinci, sugun 6nlen-
mesi konusunda toplumsal bir farkinda-
lik ve toplum odakli bir sorun ¢ézme yak-
lagimi gelistirmeye odaklanmig girisimler
olarak komsuluk alani gézetim sistemle-
ri, temel isleyis ve slrecler konusunda
essiz, birbirinden farkli deneyimler olma-
nin otesinde, pek gok benzer noktalari

da tasimaktadir.Bu cercevede sistemin
calismasi, gézetim alaninin kurulmasi ve
mevcut yapinin igleyisi olmak Uzere iki
temel agsama lizerinden incelenebilir.

Gozetim alani semasinin  kurulmasi-
nin, bu galisma gergevesinde incelenen
ABD, ingiltere, Ispanya, Avustralya, Ka-
nada ve Tayland’da ilkesel olarak g6-
nallilik esasina dayandigi gorilmek-
tedir. Ornegin ingiltere’de kendi yagam
alaninda bir komsuluk gézetim semasi
olusturmak isteyen bir yurttasin, planini
komsulariyla ve yerel polis merkezinde
olusturulmus sug¢ énleme burosuyla go-
rismesi; bu sistemin kurulumu igin ye-
terli sayiimaktadir (crimereduction.ho-
meoffice.gov.uk, 2009). Yogun formali-
telerden arindinlmis benzer bir baglan-
gi¢, Kanada polisince de desteklenmek-
tedir (torontopolice.on.ca, 2009).

ingiltere’de yeterli komsuluk destegi alin-
diktan sonra, yerel polis 6rgitu, siste-
min olusturulmasi i¢in gerekli danisman-
ik destegini saglamaktadir. Bu sekilde
olusturulacak komsuluk goézetim birimi
icin 6nceden belirlenmis herhangi bir 6l-
cek buyukligu bulunmamaktadir. Sema
genis bir yerlesimi kapsayabilecegi gibi;
ayni cadde Uzerinde bulunan yarim diizi-
ne evden de olusabilir. (crimereduction.
homeoffice.gov.uk, 2009). Birlesik Kral-
lik icigleri Bakanligi, projenin yayginlag-
tinimasi konusunda dnemli destekler de
sunmaktadir. Bir web sitesinin saglan-
masi, gerekli logolarin olusturulmasi ve
dagitimi, uygulama rehberliginin sunu-
mu ve her komsuluk alani gézetim grubu
Uyesinin kamusal sorumluluk sigortasi-
nin (public liability insurance) yapilmasi
bunlar arasinda sayilabilir (crimereducti-
on.homeoffice.gov.uk, 2009).

Sistemin ilk uygulayicisi ABD 6rne-
ginde de benzer bir yapilanma s6z ko-
nusudur. Buna ek olarak uygulamada
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farkli deneyimlerin paylagimini olanak-
I kilan batdncul bir internet tasarimi
da géze garpmaktadir. ligili web site-
si (Usaonwatch.org) bu gercevede ha-
zirlanmig 6nemli bir veritabani hizme-
ti gérmektedir. Sistemin nasil kurula-
cagi ve igletilecegdi konularinda ayrintih
bilgi veren bir gbzetim el kitab, ilgili ag
adresinde toplumun ilgilenen kesimine
Ucretsiz olarak sunulmaktadir.

Komsuluk alani goézetim sisteminin isle-
tilmesi agsamasinda ise, yalin ve anlasi-
lir bir iletisim ve koordinasyon sistemi-
nin surdirtlmesi amaglanmaktadir. Go-
revli irtibat memuru, sistem koordinatord,
yerlesim blok baskani ve sistemin tyeleri
arasinda olusturulan bu iletigsimsel yapi,
basit bir bicimde tanimlanmis bir sorum-
luluk agini ifade etmektedir. Bu cgerge-
vede ornegin irtibat memuru, yerel polis
merkezi ile ilgili komguluk alani gozetim
orgutlenmesi arasindaki temel iletisimi,
bilgi aktarimini saglamak gérevini Ust-
lenmektedir. Komsuluk koordinatoru ise
mevcut komsuluk aginin igler tutulmasi
ve yayginlastiriimasi islevini ve ilgili yer-
lesim bloklari arasinda koordinasyonu
saglamakla gorevlidir. Bununla birlikte
koordinatér, komsuluk alani gézetim se-
masinin unsurlari ile polis merkezi ara-
sinda da iletisim kurulmasi sorumlulugu-
nu ustlenmektedir. Diger taraftan yerle-
sim bloklarinin baskanlar da, koordina-
tortin polis merkezi ile sistem arasinda
ustlendigi isleve benzer bir koordinasyon
islevini, sayilari 10 ile 15 arasinda degi-
sen evler/daireler arasinda saglamakta-
dir. Fakat bu kez koordinasyon, bagkan-
larin sorumluluk alaninda bulunan Uye-
ler ile 6rgutlerin diger unsurlari arasinda
saglamaktadir (usaonwatch.org, 2009).

Tasarlanan bu iletisim ve farkindalik se-
mas! uygulamada yalnizca sistemin un-
surlarina yonelik bir 6rgitlenme sunma-
makta; ayni zamanda, gorsel ve egitsel
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ciktilarla da yerlesim guvenligini destek-
lemektedir. Belirli araliklarla diizenlenen
komsuluk alani sakinlerini bilinglendirme
toplantilar ve sistemin uygulandigi yer-
lesim yerinde belirli noktalara asilan ve
komsuluk gozetim sisteminin ilgili alan-
da uyguladigini hatirlatan tabela ve afig-
ler bunlardan bazilaridir. Boylelikle, yal-
nizca sug oranlarinin dasurdlmesine yo-
nelik pro-aktif bir yol haritasi benimsen-
memekte, buna ek olarak komsuluk ala-
ni sakinlerinin de kendilerini daha giiven-
li hissetmeleri ve su¢ korkusunun azaltil-
masli da amagclanmaktadir.

Komsuluk Alani Gozetim Sistemine
Yonelik Elestiriler

Sistem genis yayilim alanina ve gide-
rek cesitlenen bir 6rnekler ve deneyim-
ler yelpazesine sahip bulunmakla bir-
likte, uygulamanin sucgla mucadelede
bir siyasa araci olarak kabulinin her
dizlemde gergeklestigini sdylemek ya-
niltici olacaktir. Bu baglamda, uygula-
maya yonelik elestirilerin agirhkli ola-
rak, “sistemin devletin asayisi saglama
O0devinden cemaat (community) iliskile-
ri lehine geri ¢ekilmesi yolunda atiimis
bir adim olarak goérulmesi” suretiyle,
devletin kiiclilmesi ve sinifsal bélinme
etrafinda sekillendigi gértlmektedir.

Bu elestirilere gore, “komsuluk alani go-
zetim sistemleri” 6ziinde belirgin bir si-
nifsal kutuplagsma zeminine yaslanmak-
ta ve onu daha da derinlestirmektedir.
Daha ¢ok milk sahibi orta ve Ust sinif-
lara seslenen bu ¢agrisimlardaki gin-
delik yasam vurgusu, “medeni yasami”
“asagidakiler’in yarattigi tehlikelerden
korumak ve yalitmak islevini gérmekte-
dir.” Dolayisiyla sinifsal gatisma tzerin-
den sekillenen bu elestirel bakis agisi-
na gore, “magduru bagina gelenlerden
sorumlu tutan bu tur éneriler neo-liberal



Omiirgoniilsen, Oktem ve Yiiceyilmaz

girisimci birey kavrayisinin bu alandaki
somutlanigini yansitir. Buna gére mag-
dur, sugu kendi basina gelebilecek bir
risk olarak goriip yasamini buna gore
dizenlemeli ve 6nlemini almalidir, aksi
takdirde basina geleceklerden sorumlu
olur” (Ozkazang, 2007: 20).

Bununla birlikte “sistemin” uzantisi ola-
rak degerlendirildigi siyasal gerceveye
(neo-liberalizme) yonelik elestirilerin 6te-
sinde, komsuluk alani gézetim semasi-
nin isleyisinden kaynaklanabilecek, et-
nik ya da kimlik tabanl yaftalama ve dis-
lama gibi ihtimaller dahilinde degerlendi-
rilebilecek toplumsal sorunlar da, diger
Onemli gekinceler olarak gordlebilir.

Bu genel elestirilere ek olarak, komsu-
luk alani gbzetim sistemi, uygulamada
mahalleye yabanci kisilerin potansiyel
suglu olarak gérulmesine sebep oldu-
gu icin, bu kisiler kanun éninde aklan-
sa bile onlara daima stpheyle bakiima-
sina yol agabilmektedir. Ayrica, bu sis-
temin oturtulabilmesi i¢in bdlgenin ku-
¢uk olmasi ve insanlarin birbirini iyi ta-
nimasi gerekmektedir. Ancak, 6zellikle
blylk kentlerde bunu gergeklestirmek
geleneksel komsuluk iligkilerinin zayif-
lamasi sebebiyle olduk¢a gugtir. Bu-
nun aksi bir tutum, gagdas kentsel ha-
yatta komsularin 6zel hayatlarina mu-
dahalesi olarak algilanabilir.

Tdm bu hakh elestirilere ragmen kom-
suluk alani gézetim sistemi, potansiyel
suglara karsi kolluk kuvvetleri ile yerel
halkin isbirligini en ekonomik temelde
saglayan ve yerel halkin kentsel sug-
lara karg! bilinglendirilmesini saglayan
dnemli bir aractir. Ustelik, “vatandas
devriyesi” (citizen patrol) yonteminde-
kinden farkh olarak mahalle sakinleri-
ni herhangi bir fiziki tehlikeye de maruz
birakmamaktadir (Seyhan, 2005).

Komsuluk Alani Gozetim Sistemi
ve Tiirkiye

Turkiye'de kentsel sugla micadelede
yaygin bir bicimde birim bolge polisligi-
ne benzer bir sistem uygulanmaktadir.
Diger bir ifadeyle polisin, insan gucuna,
mali imkanlar 6l¢istnde ileri teknoloiji ile
birlestirip islenmis ve islenmekte olan
suglara etkili bir sekilde midahale etmesi
amaglanmaktadir. Ancak, mali yetersiz-
lik, teknolojik eksiklik, insan unsurundaki
bozulmusluk ve meslek alt—kiltirinden
kaynaklanan dezavantajlar ylzinden iyi
isletiliememektedir (Seyhan, 2002). Bu
durum sugla micadele konusunda mev-
cut yapida yapilacak iyilestirmeler kadar,
yeni yaklasimlari da Ulkenin sugla mu-
cadele ajandasina tasimaktadir. Bunlar
arasinda “toplum destekli polislik” (bkz.
Akalin, 1997; Bahar, 2002) ve “komsuluk
gozetim sistemi” yer almaktadir.

Turkiye’de komsuluk alani gozetim sis-
temi ya da daha yaygin bir bicimde bi-
linen adiyla “komsu kollama” uygula-
masinin yayginlastirilmasi dusunce-
si ilk olarak 1999 yilinda kararlastiril-
mistir. 2003 yilinda basta Almanya ve
ingiltere gibi gelismis llke 6rnekleri-
nin incelenmesi tamamlanarak pilot
uygulamalara gecilmistir. Adana, Kon-
ya ve Malatya da dahil olmak lzere 13
ilde baslatilan basaril pilot uygulama-
lardan sonra 2006 yilinda toplum des-
tekli polisligin alt dah olarak tim Tuirki-
ye c¢apinda uygulamaya konulmustur
(http://www.egm.gov.tr). Ayrica, Antal-
ya (saba.antalya.pol.tr, 2009), Corum
(corumhaber.net, 2009), Tokat (polis.
web.tr, 2009) ve Giresun (yesilgiresun.
com.tr, 2009) illerindeki basarili dene-
yimlerden de bahsedilebilir. Henlz ol-
dukc¢a yeni saylilabilecek bu uygulama-
larla, sistem yOnetsel siyasalardaki ge-
sitlenmeye paralel olarak yayginlasma
egilimi gostermektedir.
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Bu cergevede Turkiye uygulamasinda
komsuluk alani gozetimi sisteminden te-
mel beklenti; kentlesmeyle birlikte kay-
bolmaya baslayan komsuluk iligkilerinin
sistematik bir hale getiriimesi; insanla-
rin kendilerini ve mulklerini koruma, sug
korkusunu azaltma, suclari 6nleme ve
ortaya gikarma konusunda polisle igbirli-
gi yaparak daha guivenilir bir gevre olug-
masina katki saglamasi ve polis-toplum
iliskisinin gelistirilmesi seklinde bigim-
lenmektedir (saba.antalya.pol.tr, 2009).
Dolayisiyla uygulamanin, Tarkiye'deki
hizli/carpik/kétl kentlesmenin dogurdu-
gu toplumsal sorunlardan biri olarak go6-
rilen sug olgusunun, daha katihmci ve
toplumsal dokuyul/iligkileri onarici bir y6-
netsel anlayisla 6nlenebilecedi amacini
tasidigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte sistemin, yerlesim yer-
lerinde yaganan sansasyonel sug¢ vaka-
larina paralel olarak kamuoyunda daha
cok tartisildigi ve mikro uygulamala-
rin otesinde, daha genis yasal diizen-
lemelerin konusu -ya da pargasi- ola-
rak da zaman zaman gindeme geldi-
gi soylenebili. Ornegin 2006 yilinda
Zeytinburnu’'nda yasadisi 6rgit mensu-
bu bir kisinin, apartmanda bomba ima-
lati yaparken neden oldugu patlama, bu
vakalardan biri olarak gorulebilir. Olay-
dan sonra “bombaci komsuyu 6nleme
yasasl” olarak basinda yer bulmus bir
yasa teklifinin hazirligr gindeme gelmis-
tir (Hirriyet, 2006). 2009 yilinda istan-
bul, Bostancrda bir eve glvenlik gigle-
rince duzenlenen anti-terdrist baskin ve
sonrasinda yasanan gatisma da, Turki-
ye orneginde komsuluk alani gozetimi
diizenlemesi anlaminda, daha etkin bir
calismanin geregini gostermistir.

Dolayisiyla mevcut uygulamalarin bi-
¢imsel olarak kurumsallastigini varsay-
mak ve ulke geneline yayginlastiriidigini
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sOylemek c¢ok da yerinde olmayacak-
tir. Bu gergevede, mevcut uygulamala-
rin, bilgilendirme toplantilarinin 6tesine
tasinmasi, daha ayrintih komsu kolla-
ma Orgut semalarinin tasarlanmasi, sis-
tem konusunda bilgilendirme araglarinin
yayginlastiriimasi, internet alt yapisinin
gelistiriimesi, sistemin isletiimesinden
dogabilecek sorunlar igin ilgili bir ileti-
sim biriminin ya da birimlerinin kurulma-
sI ve yerel sponsorluklarin gelistiriimesi
bir zorunluluk olarak gérulmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Komsuluk alani gbzetimi, bir mahalle-
deki sugu dnleme, bilgi akisini artirma
ve daha iyi bir toplumsal cevre olug-
turmak amaciyla olusturulmaya calisi-
lan bir sistemdir. Oncelikle, ev hirsizigi
sugu dugunulerek ortaya atiimig olup,
oto hirsizhgi, otodan hirsizlik, mala za-
rar verme ve diger bazi suglara kar-
sI da etkili olma potansiyeline sahiptir.
Sugla miicadelede 6nleyici bir aragsal
sistem olarak komsuluk alani gdzeti-
mi, tasarlandidi alandaki iglevsel etkin-
ligini geyrek yuzyili agkin bir zamandir
farkli tlkelerde stirdirmektedir. Toplum
odakli sorun ¢ézme anlayiginin, kent-
sel bir heyulaya donisen su¢ sorun-
salinin asilmasi yénindeki kullanimla-
rindan biri olarak sistem, 6ziinde sug
olgusuna yonelik bir yerel farkindalik
yaratmaya, guvenlik birimleriyle yerel
halk arasinda saglikh bir bilgi akisinin
tesisine yonelmis faydali bir yapi olarak
degerlendirilebilir.

Bu niteligiyle uygulama, yonetsel din-
yada bigimlenen bir farklilagsmanin sug-
la mucadele alaninda denenmesi ola-
rak gorulebilir. Bu farklilagsma, yonetim
olgusunun katilim, yonetisim ve yerel-
lesme egilimleri yontinde evrimini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, komsuluk
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alani gozetim sistemini; kentsel gliven-
ligin saglanmasinda, mevcut guvenlik
birimlerinin/sisteminin yerini alacak bir
arag, dolayisiyla bir ikame unsuru ola-
rak degil; fakat onu daha iyi vatandaslik
egitimi sayesinde, daha katimci uygu-
lamalarla destekleyecek tamamlayici bir
yaklasim olarak gérmek ve degerlendir-
mek gerekmektedir. Sistemin uygulan-
masindan, hizli/carpik/kétli kentlegsme-
nin yarattigr bozulmus toplumsal iligkiler
aginin, komsuluk iliskilerinin iyilestiril-
mesi yoluyla, onarilmasi gibi ikincil top-
lumsal faydalar da beklenmektedir.

Sistem, Turkiye 6zelinde ele alindigin-
da, ¢6zim Uretiimesi beklenen sorun
alanlarinin varhgi (6rn. hizli/carpik/kéti
kentlesmeyle bozulan toplumsal iliski
dokusu ile yukselen su¢ ve sug korku-
su olgusu), uygulama gerekgelerinin ge-
cerliligini ortaya koymaktadir. Diger ta-
raftan, uygulamanin bireysel hak ve 6z-
gurliiklere zarar vermeyecek ve olum-
suz toplumsal digsalliklar Uretmeyecek
bir bicimde tasarlanmasi da, uygulama-
nin hukuksallidi, mesruiyeti ve savunu-
labilirligi icin blylk 6nem tasimaktadir.
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