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OZET

Yalniz, tedirgin, gururlu, kirli ve kotii koku-
lu, ofkeli, magrur, tuhaf bakish, zor oykiile-
re sahip insanlar. Bu sifatlar yan yana geldi-
ginde ¢ogu zaman bir evsizi tamimlamak i¢in
kullamilmaktadir. Hemen hemen diinyanin her
yerinde sayilar gittikce artan evsizler, ti¢ beg
esya ile otobiis terminallerini, tren garlarini,
hastaneleri ya da bankomatlar: gegici ya da
stirekli olarak mesken olarak kullanan, zor
oykiilerin magrur bakisl aktorliigiinii iist-
lenmiglerdir. Birlesmis Milletler Raporlarina
gore, Diinyada 100 milyon evsiz bulunmakta-
dwr. Pek ¢ok sosyal sorunun bir bileskesi ko-
numunda olan evsizlik, 21. Yiizyil’da insanli-
gmn iginde bulundugu trajedinin de en onem-
li gostergelerinden biridir. Kuskusuz ki evsiz-
lik giintimiiz diinyasinda, en 6nemli sosyal so-
runlardan bir tanesidir. Bu ¢alismada evsiziik
olgusunun tammlanmasi, evsizligi olusturan
nedenler ve evsizlerin genel karakteristikleri
iizerinde durulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Evsizlik, Evsiz, Sosyal
Hizmet

ABSTRACT

Alone, uneasy, proud, dirty and badly smell-
ing, furious, haughty, strange-looking and
man of tough stories. When these adjectives
come together they are mostly used to de-
scribe the homeless people whose popula-
tion increase all around the world day by
day, who use bus terminals, railway stations,
hospitals or bank teller machines as their
homes, and who are the haughty-looking
actors of tough stories day, who use bus ter-
minals, railway stations, hospitals or bank
teller machines as their homes, and who are
the haughty-looking actors of tough stories.
Homeless is one of the most important social
problems of the world today. According to
the reports of the UN there are 100 million
homeless people in the world. Homelessness,
which is a combination of so many social
problems, is also one of the indicators of the
tragedy of humanity in the 21. century. This
article deals with the definition of the phe-
nomenon of homelessness, the reasons that
cause it, and general characteristics of it.

Key Words: Homelessness, Homeless, social
work

GIRIS

21. Yuzyil pek ¢ok agidan tanimlanma-
ya caligilan ve isim verilmeye calisilan
bir yazyll olma 6zelligini surdirmekte-
dir. Tim bilim ¢evrelerinin kabul ettigi bir
olgu, bu ylzyila damgasini vuran gelig-
me ve degisimlerin teknoloji alaninda-
ki ilerlemeler oldugudur. insan bu yiiz-
yilin basindan itibaren teknolojinin ya-
rattig| objelerle hayaline hatta hayalinin
Otesine gegme ¢abasi iginde bir gorin-
tl gizmektedir. Teknoloji tim uretimleriy-
le kuskusuz yasamin rengini, bigimini,
aligkanliklarini ve timiyle dogasini et-
kilemis goziikmektedir. Ancak teknoloji-
deki gelisimi bir “zenginlik” olarak kabul
edecek olursak, bu zenginligin toplum
yasaminda da karsilidi oldugunu soyle-
mek ¢ok da mimkiin gdézikmemektedir.
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Son yillarda sosyal bilimciler, bireylerin,
gruplarin, topluluklarin ve toplumlarin
yasanti bigimlerinde “farkliliklarin” ne-
ler oldugu ve bu farkhliklarin nedenleri-
ni bulmaylr 6nemsemis gorinmektedir-
ler. Ancak giinimuz diinyasinda, sosyal
yasamin kendi dinamizmi disinda sos-
yal yasami etkileyen faktorlerin de arti-
sl, sosyal sorunlarin her gegen giin hem
nicelik hem de nitelik olarak yeni formla-
ra ulagsmasi, benzerlik ve farkliliklarin ta-
nimlanmasini da zorlagtirmaktadir.

Sosyal sorun literatlri agisindan “ev-
sizlik” yeni bir sosyal sorun olmamakla
birlikte, gunimizde yeniden guncelle-
sen bir sosyal sorun olarak tanimlanma-
ya baslamistir. Sanayilesmeyle birlikte
birgok Ulkenin sorunu olmus olan “ev-
sizlik” ginimulzde de pek ¢ok gelismis
ulke dahil, her kitada, her bélgede gittik-
¢e korkulan bir sosyal sorun olma 6zel-
ligine ulasmistir. 1987 yilindaki “Ulusla-
rarasi Evsizler Yili Oturumu”nun ¢alis-
malarina gore, diunya c¢apinda 100 mil-
yonun Uzerinde evsiz bulunmaktadir
(Hope ve Young, 1986: 170). Ayni oturu-
mun rakamlarina gore, Paris’'te 50.000,
Dublin'de 10.000 civarinda evsiz vardir.
ingiltere’deki evsiz sayisi diger Avrupa
Ulkelerinden daha fazladir. Bunun altin-
daki temel sebep 1980’ler den sonraki
ekonomik ve sosyal politikalardir. Evsiz-
ligin sayisinin artmasinda, alkol ve mad-
de bagimhhgi, ruh hastaliklari ve bas-
ka ulkelerden gelen miiltecilerin de etki-
si oldugu g6zlenmektedir (Hope ve Yo-
ung, 1986), (Fisk ve digerleri, 2000).

UNESCO’nun 1987 yilinda deklare et-
tigi “Uluslararasi Evsizler Yili” konunun
sadece Amerika ile sinirli olmadigini
ortaya koymustur. Birlesmis Milletler'e
gore, Dinya ¢apinda 100 milyon evsiz
bulunmaktadir. Bunlar herhangi bir yeri
olmayan, disarida uyuyan (parklarda,
merdivenlerde, kapi esiklerinde, kopru

78

altlarinda) kisilerdir. Diger taraftan bagka
bir istatistige gore diinya tzerinde 1 mil-
yar evsiz bulunmaktadir. Bunlar tehdit al-
tinda barinaklarda, milteci kamplarinda
yasayan kisilerdir. Pek ¢gok sosyal soru-
nun bir bileskesi gérindminde olan ev-
sizlik, insanlik tarihi boyunca goérulmek-
le birlikte higbir zaman son 10 yildaki sa-
yillarda yasanan bir sorun olma 6zelligi
tasimamigtir. Ginimuzde dinyanin her
noktasinda evsizlik Ulkelerin gelismislik-
lerinden de bagimsiz olarak sayilan git-
tikge artan bir sosyal sorun olma 6zelligi-
ni kavusmustur (Goldberg, 1999).

Evsizlik ve Tanimlanmasi

Evsizlik, toplumlarin ilgisini giderek
daha fazla dikkat ¢geken bir sosyal so-
run olmakla birlikte, tanimlanmasi konu-
sunda c¢esitligi olan bir kavram, bir olgu
olarak gorulmektedir. O’Flaherty ‘e gore
(1998) evsizlik igin yapilan tanimlar, sa-
dece diger insanlarin evsizleri anlama-
sini saglamayl amaglamistir. Belki de
bu nedenle evsizlik ile ilgili tamimlar dille-
re, kiltdrlere, Ulkelere, Ulkelerdeki sos-
yal, ekonomik, siyasal yapilara gore de-
gisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin “ho-
meless” kelimesi ingiltere'de bu alanda
kullanilan tim kavramlari icinde barin-
dirmakla birlikte, cok daha genis bir an-
lam igermektedir. ABD’de bu terim bari-
nacak bir konutu olmayan bireyleri, ¢ce-
sitli nedenlerle ailesiyle sorun yasayan
gengleri ve esiyle ayni evde yasayama-
yan kisileri de kapsamaktadir.

”ye

Oxford s6zIGgu “ev”i tanimlarken gu-
venlik, sevgi, siginak, rahatlik, dinlen-
me, uyku, sicaklik, etkilesim, yemek ve
sosyal iligki kriterlerini kullanmaktadir.
Burada ev ile konut arasindaki farka
dikkat etmek gerekir. Konut fiziksel or-
tamdan ibarettir, ancak ev; sosyal iligki-
leri igerir (Rossi, 1989: 5).
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Evsizlik konusunda literatirde 6ne ¢i-
kan bazi arastirmacilarin tanimlarin-
da farkhliklar dikkati gekmektedir. Or-
negin Van 1993 yilindaki ¢aligmasinda
evsizligi, uzun slre 6zel dinlenme ala-
ninin, yemek hazirlama, gocuga bakma
olanaklarinin olmamasidir. Bir bagka ta-
nimla gére evsizlik, evin ve daimi ika-
metgah yerinin olmamasi olarak tanim-
larken ayni yil icinde ¢calismasi makale-
lestiren Hudson’a (1990) goére evsizler,
geceleri siginacak bir yeri olmayanlar,
herhangi bir yerde (képru altlan, kapi
Onleri vb.) bulunanlar, kalici veya gegi-
ci siginaklarda, marjinal evlerde veya
soguk-harap mekanlarda yasayanlardir.

Ancak, evsizligi degisik sekilde tanim-
layan arastirmacilar da vardir. Onlara
gbre, bazi gruplari evsizlerle karistir-
mamak gerekir. Ornegin gécmen iscile-
rin daimi ikametgah yeri bulunmamak-
tadir, ancak aralarinda aileleriyle ve top-
lumla iligkileri mevcuttur. Buna karsin H.
Bahr’a gore evsizler arkadasliktan yok-
sun, sinirlari belli olmayan, patolojik be-
lirtiler gosteren ve surekli bir konuta, sa-
hip olmayan kisiler olarak tanimlanmak-
tadir (Baum ve Burness, 1993: 14).

Macknee 2002 yilindaki calismasin-
da evsizlerin literatirde, sokak insan-
lari, alkolikler, dilenciler, sokak ¢ocuk-
lari, akil hastalari olarak betimlemekte
olduguna dikkat cekmektedir.

Evsizlerle ilgili literatir tarandiginda
“gizli evsizlik” kavraminin sik sik kulla-
nildigi gorilecektir. Gizli evsizler olarak
tanimlanan kisiler daha cok, ginlUk-
marjinal iglerde c¢alisan, otobuslerde,
arabalarda, tirlarda ve barakalarda ya-
sayan kisilerden olusmaktadir. Erick-
son ve Wilhelm’in 1986 yilinda gergek-
lestirdikleri ¢alismada, sadece New
York’ta, arkadaslarinin yaninda ve ge-
cgici konutlarda kalan 500.000’e yakin
gizli evsiz bulunmaktadir.

Evsizligi, sosyal politikalara ve kosulla-
ra dayanarak agiklamaya c¢alisan aras-
tirmalar da mevcuttur. Onlara gére lize-
rinde durulmasi gereken konu evsizler
ile diger gruplari birbirinden ayirmakta-
dir. Birgok insan evsizlerle benzer ko-
sullar altinda yagsamaktadir. Muilteciler,
depremzedeler, firtinalardan, yangin-
lardan etkilenen insanlar gibi. Ancak
bu durumlar genellikle sosyal politika-
lardan bagimsiz savas veya dogal afet
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Hope ve
Young, 1986: 258).

Literatlirde evsizlige iligkin tanimlarin
yani sira potansiyel evsizler ya da evsiz
kalabilme ihtimali olan kisilerinde tanim-
landigi gorulmektedir. “The code of gui-
dance’, evsizligin sadece ¢atisiz olmak-
la ilgili olmadigini, evini kaybetme tehli-
kesi, siddet ve istismar altinda olma, ev
yasamindan yararlanamama durumlari-
nin da bireyleri evsizlige yakin kildigini
ileri sirmektedir (Toth, 2001).

Kronik evsizler konusundaki tanimla-
may1 Jackson (1990) yapmistir. Bu ta-
nima goére kronik evsizler, barinaklar-
dan, otellerden, arkadas evlerinden,
tek odali isgal edilmis barakalardan ya-
rarlanamayan, evsizligi bir yagsam bigi-
mi olarak segen kisilerdir.

Boxill ve Beaty (1990) tarafindan yapi-
lan tanimlama ise “kayip” kavrami Uze-
rinde odaklanmaktadir. Bu tanimlama-
ya gore evsizlik, yoksullukla kargi kar-
slya kalan ailelerin, bireylerin, arkadas-
larini, yakinlarini, komsularini ve okul
baglantilarini kaybetme durumudur.

Buraya kadar siralanan tium tanimla-
malar 1s1ginda, evsizlerin kim oldugu-
nun, ya da bagka bir anlatimla kimle-
re evsiz denebileceginin kesin o6lgulebi-
lir kogullarinin olmadigi gértlmektedir.
Verilen tanimlar birlikte ele alindiginda
bir tanimda karar kilmaktan daha gok
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evsizlerin yasam kosullarinin betimlen-
mesi daha anlamh gorilmektedir.

Hope ve Young’in 1986 yili calismasi,
evsizlerin yasam kosullarini betimle-
mesi agisindan, daha énce verilen tim
tanimlardan daha genel bir kullanima
sahiptir. Bu calismaya gore evsizlerin
yasam kosullarinda asagidaki benzer-
likler mevcuttur.

1. Uzun bir slire siginacak bir yerinin
olmamasi veya sinirli olanaklara
sahip olunmasi,

2. Kopru altlari, kapi esikleri, arabalar-
da ve terkedilmis binalarda, garlar-
da, otobls duraklarinda yasayanlar,

3. Dinsel organizasyon ve kamusal
yardim olanaklarindan yararlanma
ihtiyaci oldugu halde uzun sire ya-
rarlanamayanlar

4. Ucuz otel ve motellerde uzun sire
kalma durumunda olanlar

5. Sicak bir ev ortami saglayamayan,
harap-dokuk (baraka vs.) mekanlar-
da yasamak durumda olanlar.

Evsizligin Nedenleri

Evsizligin nedenini aciklamaya calisan
iki teori mevcuttur.

Bunlardan ilki, sistematik nedenler teori-
sidir. Bu teoriye gore yetersiz veya basa-
risiz ruh saghgi politikalari, yuksek igsiz-
lik orani ve yetersiz konut gibi imkanlarin
azhg one surtlmektedir. Kisisel yeter-
sizlik teorisine gore ise, alkolizm, madde
bagimliigi, akil hastaligi, sosyal iligkile-
rin olmamasi, sorumluluk almama, tem-
bellik veya serbest yasam bigimi evsizlik
nedenleri arasinda goriimektedir.

Sistematik ve kisisel yetersizlik teorileri
evsizligi; strese ve degisen yasam ko-
sullarina karsi tepki olarak agiklamak-
tadirlar.
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Buna karsilik, “magdur modeli” ise, stres
dolu yasam olaylarinin étesinde, bireyin
cetin yagsam kogsullarinda yardimsiz kal-
masi olarak evsizligi agiklamaktadir.

Diger bir model ise “incinmislik mode-
li” olarak ifade edilmektedir. Bu modele
gore evsizlik; yeterli sosyal desteklerin
ve sorun ¢dzme becerilerinin olmamasi
olarak agiklanmaktadir ( Van, 1993: 5).

Evsiz ailelerle ilgili yapilan arastirma-
larda bireylerin evsiz kalmasinda Ug¢
ana sorun Uzerinde odaklanildigi go-
rilmektedir. Bunlar;

a. s olmamasi
b. Paranin olmamasi
c. Evin kaybedilmesi

Bunlarla birlikte, fiziksel ve ruh saghgi
sorunlari, bosanma, ev i¢i siddet, istis-
mar, alkol ve madde bagimhhigi da diger
nedenler arasinda 6ncelik tasimaktadir.

Ancak bazi arastirmalarda ise akil has-
taliginin ve duygusal sorunlarin sanil-
dig1 gibi ailelerin evsiz kalmasinda etki-
sinin olmadigi ifade edilmektedir. (Van,
1993: 89).

Yasam bigimindeki kokli degisimler,
dogum, 6lim, bosanma veya oturula-
bilir konut olanaklarinin olmamasi da
ailelerin yasam mekanlarini “evlerini”
kaybetmelerine neden olabilmektedir.

Literatir incelendiginde tim dinyada
konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda son
zamanlarda evsizligin daha da yaygin-
lastigi belirtiimektedir.

Son on yil iginde evsizler nifusunda,
tum dinyada dikkatleri geken bir artisin
oldugu belirtiimektedir. Bu durum, ozel-
likle Amerika ve Avrupa sosyal bilim ala-
ninda énemle tzerinde durulan bir konu
haline gelmistir. Bu noktada su soru tim
bilim adamlarinin cevabini bulmaya ¢a-
hstigi ilk temel soru haline gelmigtir.
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Neden son on yil iginde evsizlerin sayi-
sI birden artti?

Ne oldu ya da ne olmakta?

Konuyla ilgili caligsmalari ile dikkat ce-
ken Rossi, bu soruda temelde bir ayi-
rim yapmanin soruyu ve cevabini an-
lamamiza yardimci olacagini ifade et-
mektedir; burada kisa sureli evsizler ile
uzun sureli evsizleri birbirinden ayir-
mak gerekiyor. Kisa doénemli evsizli-
gin olusumundaki temel neden ekono-
mik sorunlardir. Uzun dénemli evsizler
ise iki ya da daha fazla yil bu durumda
yasayan kisilerdir. Bu kigiler, kazanma
gucund kaybetmis, arkadaslik ve aile
iliskileri yok olmus, sosyal aglari bozul-
mus kisilerdir (Rossi, 1989: 46).

Baska bir ayrim da evsizlerin tarihsel
surecgte farkhliklar gosterdigi gercegi-
dir. Yapilan galigmalarin sonugclari gos-
termektedir ki; eski evsizler, blyik sehir-
lerde yasamaktayken, yeni olarak nitele-
nen evsizler, kentlesmeyle birlikte orta-
ya ¢ikmig, yoksullugun ucunda bulunan
kisilerdir. Eski evsizler, erkeklerden olu-
surken, yeni evsizler, kadinlar, ¢cocuklar
ve aileleri de icermektedir. Evsizlerin sa-
yisinin artmasinda, bu nifusun blylk
bir kisminin sosyal kurumlardan diglan-
masinin ve bu kigilerin mevcut olanaklar-
dan yararlanamamasinin da etkisi vardir.
Bircok arastirmaci, evsizlerin sayisinda-
ki artis da, 1980’ler den sonraki uygula-
malarin neden oldugu konusunda hem-
fikirdir. Burada 6zellikle ekonomik politi-
kalara bagli olarak, kurumlarin bosaltil-
masi, sosyal refah programlarinin aski-
ya alinmasi, sosyal yardimlarin kesilme-
si onem tasimaktadir (Rossi, 1989: 61).

Diger taraftan, arastirmalarin biyik bir
¢ogunlugu, evsizlerin alkolizmden etki-
lendiklerini ortaya koymaktadirlar. Fisc-
her ve William’in yaptigi arastirmalara

gore, evsizlerin 2/3’G alkolizm sorunu
yasamaktadir. Alkolizm evsizligin kro-
niklesmesine neden olmaktadir. Alkol
bagimlisi evsizlerin %52’si erkeklerden
, %17’si kadinlardan olusmaktadir. An-
cak burada su gergegin altini gizmekte
yarar vardir. Her alkol bagimlisi evsiz,
her evsiz de alkolik degildir (Baum ve
Burness, 1993: 17).

Evsizligin diger bir nedeni de madde ba-
gimhhgidir. Amerika’da yapilan arastir-
malara gore, evsizlerin %20’si madde
bagimlisidir. Fischer ve Breakey'in yap-
tig1 arastirmalar ise yetigkin evsizlerin
yariya yakininin madde bagimlisi olduk-
larini ortaya koymaktadir (Yoder, 1998).

Evsizler konusunda ¢alisan pek ¢ok bi-
lim adamina gore “evsizler” sorununun
ortaya ¢ikisi, kronik alkolizm, madde ba-
gimhhgi, akil hastaligi ve yashlk olarak
belirtiimektedir. Amerika’da 1980’lerin
basinda yapilan arastirmalara gore ev-
sizlerin %901 ruh saghg bozuklukla-
rina sahiptir. Yapilan ilk uygulamalar-
da (1950 — 1980) bu insanlar kurumlara
yerlestirilmistir. Ancak 1980’lerden son-
ra bu kisilerin kurumlardan c¢ikariimasi,
evsizlerin sayisinda patlama yaratmig-
tir. 1950’lerde kurumlarda kalan evsiz
sayisi 557.000 iken, bu rakam 1990’lar-
da 112.000’e gerilemistir (Van, 1993: 4)

Konuyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde
evsizligin nedenini ortaya koyabilmek
icin evsizlik ile yoksullugunda birbirin-
den ayrilmasi gerektigi ya da bir baska
ifade ile “evsizligin tek nedeni yoksulluk-
tur” gibi bir cimlenin tek basina evsiz-
ligin nedeni olmadigi vurgusu Uzerinde
durulmaktadir. Alkolizm, madde bagim-
lihgi ve ruh hastaliklar da evsizlerde go-
rilen karakteristiklerdir. Bu dogrultuda
bircok aragtirmaci, evsizligin ardindaki
ekonomik nedenleri aragtirmigtir. Yok-
sulluk ve enflasyon, kazanma guciinin
ve olanaklarinin azalmasi, ekonomik
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kigulme, endustrilesme ve bununla bir-
likte ortaya cikan issizlik, sosyal guiven-
lik politikalarinin azalmasi, evsizligin te-
mel nedenleri arasinda ifade edilmekte-
dir (Baum ve Burness, 1993: 132).

Evsizligin nedenleri arasinda, sosyal
iliskilerin bozulmasi (arkadaslarla, ai-
leyle, akrabalarla iletisimin kopmasi)
tek basina evsizlige neden olmamakta-
dir. Ancak evrensel karakteristiklerden
birisidir. Bu durum W. Breaky’a gore su
sekilde ortaya gikmaktadir,

Kisi;
1. Utangaglik ve izolasyon sebebiyle

uzun sureli olarak kisisel iligkilerden
kaginmis olabilir,

2. Kendini toplumdan geri ¢ekmis, so-
yutlamig olabilir,

3. Birey digerleri tarafindan dislanmis
olabilir (Baum ve Burness, 1993:
154).

Bir bagka arastirma, 1980’ler den son-
ra evsizligin artmasina katkida bulunan
faktorleri su sekilde 6zetlemektedir.

1. lIssizlik, 6zellikle yoksul insanlar ve
multeciler arasinda,

2. Saglikh yasam kosullarinin bulun-
mamasi,

3. Ruhsal bozuklugu olan hastalarin
ruh saghgr kurumlarindan tahliye
edilmesi

4. Sosyal refah programlarina ayrilan
bitcelerin azaltiimasi.

Burada Ozellikle Amerika'da Reagan,
ingiltere’de Thatcher dénemi énem ta-
simaktadir (Hope ve Young, 1986: 25).

Washington'da evsizler Gizerine yapilan
arastirmada, evsizligin nedenleri ben-
zer Ozellikler géstermektedir. Bu neden-
ler; igsizlik, yetersiz sosyal yardimlar,
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ruh saghgr bozuklugu olan hastalara ye-
tersiz hizmet verilmesi ve konut imkan-
larinin olmayigidir. Evsizlige neden olan
baslica etkenlerden birisi yer degistir-
medir. Bu faktdr cogunlukla hikimet
politikalarindan kaynaklanmaktadir. Di-
ger nedenlerden birisi de kurum bakim-
larinin sona erdirilmesi veya azaltiimasi-
dir (Hope ve Young, 1986: 175).

Evsizlik konusunda, marjinal kesimle-
re de dikkat etmek gerekir. Marjinal ke-
simlerle kastedilmek istenen; konut,
sosyal adalet ve yoksulluk sinirinda bu-
lunan Kisilerin evsiz olma yolunda yUk-
sek risk grubunu olusturmalaridir. Bu
dogrultuda gerek fakir gerekse zengin
Ulkelerde evsizlik sosyal degisimlerden
kaynaklandigi sOylenebilir. Bunun altin-
da yatan temel sebep ise endustriles-
me ve sehirlesmedir (Rowe, 1999: 35).

Burt (1992:4) evsizligin nedenlerinin;
sosyal ve bireysel olmak uzere ikiye de
ayrilabilir oldugunu ifade etmektedir.
Sosyal nedenler; politik formulasyon-
lar, ekonomik kosullar ve hikimet po-
litikalarini igerir. Bireysel nedenler ise,
alkolizm, ruhsal bozukluklar ve madde
bagimlihgini igerir.

Evsizlige yol agan diger bir konu, ko-
nut problemidir. Konut problemlerinin iki
yonu vardir. Bunlardan ilki yeterli konut
imkanlarinin  bulunmamasi, digeri ise
yeterli ev-konut bulunmasina ragmen fi-
yatlarin pahal olmasidir (Burt, 1992: 6).

Bunlarla birlikte, evsizlik stresince sos-
yal izolasyon da onemlidir. Aile ve ar-
kadaglarla baglantinin aniden kopma-
sl, krizlere yol agmaktadir. Sosin ve di-
gerleri tarafindan yapilan aragtirmalar-
da; yalniz yasam, alkol tlketimi, gocuk-
ta evden uzun sire uzak kalma, evsiz-
ler arasinda gorilen Ozellikler arasin-
dadir. Pilliovin ve arkadaslarinin (1987)
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yaptigi arastirmaya gore, evsizleri %38’i
¢ocukluk yillarinda kurum bakimi almig-
tir (Burt, 1992: 29).

Diger taraftan, bazi arastirmacilar ev-
sizligi artiran faktorleri su sekilde sira-
lamaktadirlar.

1. lIssizlik ve is bulma firsatlari,

Sehir nifusundaki degisme,

Nifus yogunlugu,

Kamusal yardimlarin azalmasi,
Sehir yagaminin maliyetinin artmasi,

@ g k w N

Yasam maliyeti karsisinda kamusal
yardimlarin yetersizligi (Burt, 1992:
195).

Siralanan bu nedenler neredeyse ti-
muyle sanayilesmenin ve kentlesmenin
bireysel ve toplumsal yasama etkile-
ri olarak degerlendirmek ¢ok mimkun-
dar. Konuyla ilgili ¢alisanlarin hemen
hemen hepsi evsizlige hangi agidan
bakarlarsa baksinlar, sanayilesme-
kentlesme etkisini galismalarinda g6z
ardi etmemektedirler.

Blou, (1992,10) konuyla ilgili galismasin-
da evsizligin tarihi incelendiginde bes
ana degisim donemi oldugunu ve bu
bes degisim doneminin kosullari ve ev-
sizlik tarzlarinin da birbirinden farkli ol-
dugunu savunmaktadir. Blou’ a gére ilk
donem endustriliesme 6ncesi dénem-
dir. Bu dénemde barinaklar yok dene-
cek kadar azdir, evsizler buginki ev-
sizlerden konsept olarak farklidir. ikin-
cisi, 18. yy sonlarinda yasanan sanayi-
lesmedir. Makinalasma ile birlikte igsizlik
yasanmistir. Bu donemde yasanan ev-
sizlik gegici bir nitelik tagimistir. Kéyden
kente gd¢ yasanmigtir. Uglincli degisim
kolonilesmedir.SO6mUru yoluyla Asya ve
Afrika'dan insanlarin getirilmesi evsizlige
yol agmistir. Dordincu periyot sanayi-
lesmenin yayginlagsmasidir. 100 yil stiren

bu surecte kapitalizm gelismistir. Evsiz-
lik en gok bu dénemde ortaya ¢ikmistir.
Bunu 1930 Blylk Ekonomik bunalim ta-
kip etmistir. Besinci periyot, 1980 sonra-
sI yasanan piyasa ekonomisidir. Sosyal
refah programlarina harcanan paralarin
azalmasi, Ucretlerde disme, kurumlarin
bosaltiimasi, dusuk Ucretli igler evsizligin
artmasina neden olmustur.

Bu agiklamalardan sonra iki binli yil-
lardan sonra giderek daha da artan bir
sosyal sorun olma 6zelligine kavusan
“evsizligin” gunimuzde daha yeni peri-
yotlar eklenerek tarihsel surecinde de-
gerlendiriimeye devam edilecegi agiktir.

Evsizlerin Bazi Ortak 6zellikleri

Gergeklestirilen gcalismalar gostermis-
tir ki evsizligin ve evsizlerin bazi ortak
Ozellikleri bulunmaktadir. Evsizlere ilig-
kin farkli tlkelerde, farkh kultirlerde ya-
pilan galismalarda dahil olmak Uzere,
arastirmalarda sasirtici bigcimde benzer
sonuglar bulunmaktadir. Bu benzerlik-
ler “evsizlerin” tim dinyada bolgesel
bazi farkliliklar olmakla birlikte, cogra-
fi ve kulturel gevre fark etmeksizin bazi
Ozelliklerinde de benzerlikler oldugunu
gostermektedir. Bu farklilik ve benzer-
likler “evsizlik ve evsizlere iligkin genel
bakista, evsizligin karakteristigini olus-
turmaktadir. Asagida, farkli bilimsel ¢a-
lismalarda evsizlige iligkin dikkat ¢ekici
sonuglar bulunmaktadir.

* Amerika da evsizler lUzerinde yapi-
lan bir arastirmaya gore; kadinlarin
yas ortalamasi 29, erkeklerin yas
ortalamasi 31 olarak tespit edilmis-
tir. Cocuklarin %47’si 3 yasinin al-
tinda, %52’si 3 ile 6 yaslari arasin-
dadir (Van, 1993: 26)

» Bir baska arastirmaya gore; evsizle-
rin ortalama yasi 35lerdedir. %5 lik
bir nifus yaslilardan olugmaktadir.
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Diger dikkat ceken bir grup ise azin-
liklardir (Baum ve Burness, 1993: 13)

Amerika’da hane halki sayimlarina
gore, evsizlerin %81 erkeklerden,
%19'u ise kadinlardan olusmakta-
dir. Kadinlarda dikkat ceken nokta,
kadinlarin buyuk bir cogunlugunun
anne olmasi ve ¢ocuklarini kurum-
lara birakmis olmalaridir (Baum ve
Burness, 1993: 14)

Evsizlerin yarisindan fazlasi hig ev-
lenmemistir. %30°u ayri, dul ya da
bosanmistir. Bunlarla birlikte evsiz-
lerin blylk bir ¢cogunlugunun aile-
si ve arkadaslari ile iletisimi yoktur
(Baum ve Burness, 1993: 6)

1980’ler den sonra, evsizler nifusu
oldukga heterojen duruma doénus-
mustur. Bu heterojen nufusun ardin-
da birgok neden bulunmaktadir. Bun-
lar, ruhsal hastaligi olanlarin tedavi
edilmemesi, uzun sureli issizlik, sos-
yal destek programlarinin kesintiye
ugramasi, aile yapisinin degisme-
si, yaslilardaki gelir kaybi ve konut
olanaklarinin yetersizligidir. Bunlar-
la birlikte, ihmal ve istismara ugrayan
gengclerin evden kagmasi da evsizle-
rin sayisini artirmistir (Van, 1993: 5).

1950, 1960 ve 1970’lerin evsizleri ile
1980’lerin evsizleri birbirinden fark-
I nitelik gostermektedir. Eski evsiz-
ler, genellikle erkeklerden ve yagli ev-
sizlerden olugsmakta iken 1980’lerde
yeni evsizler ortaya ¢cikmigtir. Yani ev-
sizler, kapi esiklerinde uyuyan, ban-
kamatiklerde yagayan, terk edilmis
bina ve arabalari bulunan kisiler ola-
rak tanimlanmaktadir (Rossi, 1989).

Arastirmalar, evsizlerin 1/3’Unln
kronik ruh saghgi bozukluklari yasa-
digini ortaya koymustur. Sizofreni,
manik-depresyon en ¢ok yasanan
rahatsizliklardir. Bazi arastirmalar,

bu orani yari yariya géstermektedir.
Ancak, ruhsal rahatsizligi olan ev-
sizler tedavi ve hastane hizmetlerin-
den yararlanamamaktadirlar (Baum
ve Burness, 1993: 23), (Rocha ve
digerleri, 1996).

Evsizler konusunda yapilan arastir-
malarin buyutk bir béliminde (kar-
sI gorusler olsa da) evsizlerin ruh-
sal hastaliklarinin bulundugu ifade
edilmektedir. Diger taraftan alkolizm
ikinci blyuk sorun olarak goze garp-
maktadir ve birgogu madde bagimli-
sidir. Ancak basit bir ayirnma gitmek
dogru olmayabilir; siddete ugramis
kadinlar, magdurlar, evden kacan
gocuklar, islerini kaybedenler, yeni
tahliye olmug hukamluler, sosyal gu-
venlikten mahrum olmus yaslilarda
evsizlerin nufusunda gorulen 6zel-
liklerdir (Hope ve Young, 1986: 22).

Literatir tarandidinda evsizlerin
daha buylk bir kisminin kronik ev-
sizlerden olustugu anlasilirken son
yillarda krizler ve ekonomik sorun
yasayanlardan olusan grubunda
gittikge arttigi gorulmektedir.

Evsizlerin %6*'1 yalniz erkeklerden,
%13’U kadinlardan, %21’i ailelerden
olugsmaktadir. Ortalama yasi 34’'dur.
Azinliklarin evsizler niifusunun art-
masinda etkisi vardir: azinliklarin
evsiz kalmasinda ekonomik sorun-
lar 6nem tagimaktadir (Hope ve Yo-
ung, 1986: 24).

Evsizlik konusunda, yoksulluk 6nem-
lidir. Cok fakir olup birlikte yasayan
bireylere oranla, fakir olup tek basina
yasayan bireyler daha fazla risk altin-
dadir (Hope ve Young, 1986: 8).

Diger taraftan, evsiz erkeklerin ruh-
sal hastallk, madde ve alkol ba-
gimhhigi, hapishane deneyimle-
rinden en az birine sahip olduklari
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arastirmalar tarafindan ortaya kon-
mustur. Cok fakir olan evsizlerin 0y-
kilerine bakildiginda, yasamlarinin
bir kisminda ekonomik kriz yasadik-
lari gérilmektedir. Bununla beraber
bu kigilerin aile baglari da oldukga
zayiftir (Hope ve Yong, 1968: 58).

Ruh hastaligi olan evsizlerde en
fazla sizofreni, depresyon, bipo-
lar bozukluk, paranoid ve kisilik bo-
zukluklari gérulmektedir (Hope ve
Yong, 1968: 58).

Alkol ve madde bagimliligs; is kay-
bina, mobiletinin dismesine, sosyal
iliskilerin kopmasina, izolasyona ne-
den olmaktadir. Diger taraftan ruh
hastaligi olan evsizlerin hikayelerine
bakildiginda birgogunda daha fazla
alkol problemi yasandigi saptanmis-
tir (Rocine ve Sevigny, 2001).

Dikkat edilmesi gereken bir konuda
gece yasayan evsizler ile ginduz ya-
sayan evsizler arasindaki farktir. Ge-
nellikle kronik evsizler gece yasama-
yiI tercih etmekte, gindizleri ise si-
ginaklarina gekilmektedir. Bunlar al-
kol ve madde bagimhsi evsizlerdir.
Gundiz yasayan evsizler ise kadin
ve gocuk agirliklidir. Bunlarin genel-
de akil saghgi yerinde oldugu goral-
mustlr (O’Flaherty, 1996).

Rusya’da yapilan arastirmalara
gore 148 milyonluk Ulkede yakla-
stk 40 milyon evsiz bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, tuberkuloz, kaardi-
ovaskiler bozukluk, ziihrevi hasta-
liklar, mide ve bagirsak hastaliklari,
deri ile ilgili hastaliklar evsizler ara-
sinda gorulen hastaliklardir (Kennet
ve Marsch, 1999: 221)

Hastaliklar, evsizler arasinda 6nem
tasimaktadir. Ornegin New York'ta
yasayan evsizlerin 10.000’ini HIV

virisi tasidigi saptanmistir. Yani
New York'ta yasayan evsizlerin
%20’sinin  AIDS’li oldugu tahmin
edilmektedir.

» Buglnku evsizlerin kompozisyonu-
na bakildiginda, evsiz yetiskinlerin
eskiye oranla 10 yas daha geng ol-
dugu belirtiimektedir. Evsiz erkekler
toplam nifusun %517’ini olusturmak-
tadir. Bu oranin %12’si kadin, %34’G
aile, %3’0 ¢ocuklardan olugmakta-
dir (Blau, 1992: 25).

* Evsizlerin tam sayisini belirlemek
amaciyla birgok arastirma vyapil-
mistir. Ancak evsizlerin sayisini tam
olarak belirlemek mumkun degildir.
Cunkd bu insanlar surekli yer de-
gistirmektedirler. Bu yuzden birgok
arastirma evsizleri bulduklari yer-
de tanimlamaya calismistir (Van,
1993: 5).

* Evsizlerin sayisini  belirleyebil-
mek igin “National Opinion Rese-
arch Center” tarafindan yapilan bir
arastirmada toplam 607evsize ula-
silmistir. Bunlarin 137’si gérusmeyi
reddetmis. Dikkat ¢ceken sonug¢ bu
kisilerin sadece 53’0 kendini evsiz
olarak tanimlamis olmasidir (Blaau,
1992: 35) (Jakson, 1990).

Burada siralanan arastirma sonugclarini
temel aldigimizda bile evsizlik olgusu-
nun ne kadar gok degiskenle iligkilen-
dirilebilecegi agik olarak gérulmektedir.
Evsizlik cok degiskenli ve ¢cok degisken
tarafindan kontrol edilebilen (¢ok de-
giskenden etkilenen) bir sosyal sorun-
dur. Kendisi tek basina bir sosyal sorun
olma o6zelligi tasidigi gibi baskaca sos-
yal sorunlarin bazen bir sonucu bazen
de evsizlikle birlikte baska sosyal so-
runlara neden olan bir sorun olma 6zel-
ligi gostermektedir.
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Evsizlikle ilgili Tuirkiye Verileri

Ulkemizde evsizlik ile ilgili calismalar
son derece sinirli ve bu konuda “evsiz-
lik” adiyla gergeklestirilen uygulamali
arastirmalar yok denecek kadar azdir.

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dal’nda, Altun'un 1991-1995
yillari arasinda istanbul'da gériilen evsiz-
lerle ilgili yapmis oldugu arastirma, Turki-
yedeki evsizlere iliskin saptanan ilk aras-
tirmalardan biridir. Bu calismada, istan-
bul adli tip kurumunda 1991-1995 yilla-
r arasinda otopsisi yapilmis 126 kisiye
ait, adli tahkikat evraklari, olay yeri kesif
tutanaklari ve otopsi raporlari gesitli agi-
lardan incelenmigtir.calismada ele alinan
126 olgunun %57’inin kronik bir rahatsiz-
g1 bulundugu, bu durumun kadin evsiz-
lerde, erkek evsizlere gore daha fazla ol-
dugu belirtiimektedir. Calismada bulunan
evsiz-kimsesiz kisilere ait kigilere ait ce-
setlerin %75'inin agik ortamda bulundu-
gu, %87’sinde kimlik bulunmadigi, 6lim
sebebi olarak ¢ogunlukla, dogal 6lim-
ler olarak rapor tutuldugu ancak bazi ol-
gularda kronik alkol kullanimi, siroz, kalp
rahatsizlidi, pnémani, tiberkuloza bagh
olumlerinde oldugu belirtiimektedir.

Isikhan’in 1995'de gercgeklestirdigi aras-
tirma dogrultusunda yazmis oldugu
kentlerin golgesinde yasayan evsiz-
ler” kitabi, Ankara da yasayan evsizle-
rin sosyo-demografik 6zelliklerine 1s1k
tutmaktadir. Bu ¢calisma 58 evsiz ile ya-
pilmistir, bu evsizlerin yaslari 9-65, yas
ortalamalar 21, egitim duzeyleri diglk
olarak bulunmustur. Arastirmada, aras-
tirma grubunun evsizlik nedenleri ola-
rak siddet, ruh hastaligi, evi terk, gelir
yetersizligi, asaisl gegimsizlik ve igsiz-
lik olarak belirtilirken, yetiskin evsizlerde
uyusturucu, sigara ve alkol bagimlilgi
%33, evsiz ¢ocuklarda tiner bagimliig
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ise %92 oraninda bulunmustur. Pek ¢ok
farkh hastaliklari oldugu ifade edilen ev-
sizlerin maddi sorunlarini zaman zaman
kagit ve plastik toplayarak gidermeye
calistiklar belirtiimektedir.

Ulkemizde evsizlik lizerine yapilan diger
calisma ise Menevig'in 2006 yilinda 206
evsiz ile gergeklestirmis oldugu arastir-
manin” evsizler” adh kitabidir. Menevis,
arastirmasinda evsizlik nedenlerini 6n-
celikli olarak aile i¢i siddet olarak sap-
tar iken arastirma nifusunun %55 inin
erkek, %36’sinin kadin %9’unun ise ¢o-
cuklardan olustugu belirtiimektedir. Ca-
ismada gerek yetigkin, gerekse de ¢o-
cuklarda madde bagimliligina fazlasiyla
rastlanildigi ifade edilmektedir.

2009 yilinda Yagan tarafindan
“Ankara'da evsiz dlumleri ile ilgili yapil-
mis arastirmada ise 1997-2006 yillari
arasinda Ankara'da 6len 127 evsiz insa-
na it bilgilere arsivden ulagiimis ve olgu-
lar sosyo-demografik 6zellikler ve 6lim
nedenleri lzerinde geriye donik olarak
degerlendirilmigtir. Calismada 6lu ola-
rak bulunan evsizlerin, %91.3’'Gnln er-
kek, 31-60 yas grubunda oldugu belirtil-
mektedir. Olgularda dogal olmayan ne-
denlere bagh 6limlerin daha fazla sap-
tandigi gorilir iken , alkole bagl 6lim-
lerin yukseligi de ayrica belirtiimektedir.

Ulkemizde  gergeklestirilen  aragtir-
ma sonugclarinin literatlrde ki bilgilere
sosyo-demeografik ozellikler, alkol kul-
lanimi, barinma bigimleri agisindan yuk-
sek benzer gosterdikleri gordlur iken,
kadin evsiz sayisin Ulkemizdeki orani
dikkat ¢ekici olarak degerlendirilebilir.

SONUG

insanhigin ulastigr en énemli zaman di-
limi olarak belirlenen ve ismini bile koy-
mada zorlandigimiz bir ¢ag olan 21.
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Yazyil, ne sasirticidir ki insanliigin en
onemli insanlik trajedilerinin de yasandi-
g1 bir zaman dilimi olarak hatirlanacaktir.

Bir yandan yerkurenin her tarafindan
gelen silah sesleri ve savaslar, bir yan-
dan her gin alistigimiz haber haline
gelen dogal felaketler, aglik, yoksulluk,
Ozurlulik ve bunlarin hepsinin de bir
gOstergesi olan evsizlik, evsizler.

Evet sasirticidir ki, insanligin marsta ya-
sam aradigi doneme denk dusmustir,
bu yerkiirede 100 milyon evsiz, kimse-
siz insanin oldugunun tespiti. Evet sa-
sirticidir ki, evsizlik ginimuz dinyasin-
da, 21. Yuzyilda, yerkirede yaganmakta
olan ve gittikge daha fazla insanin ma-
ruz kaldigr en 6énemli sosyal sorunlar-
dan bir tanesidir ve 21. Ylzyilda insan-
hgin iginde bulundugu trajedinin de en
Onemli gostergelerinden biridir.

Tanimlanmasi konusunda ¢ok fazla
tartismalar olmayan evsizlik olgusunun
ortaya ¢ikmasinda ve son 10 yil iginde
artis gostermesinin nedenleri her sos-
yal olgunun nedenselliginde oldugu
gibi farklilik ve yayginlik goéstermekte-
dir. Ancak son donemlerde ekonomik
ve politik sireglerin tim dinyada izle-
digi yon, evsizlik olgusunun giderek ar-
tan bir bicimde yasanmasinda da payi
oldugu dustncesi literatirde oldukga
yaygin taraftar bulmaktadir.

Sanayilesme doneminin getirilerini in-
sancillastirma silreci olarak ta tanim-
lanan sosyal hizmet meslegi, evsiz-
lik konusunun arastirilmasi, ortaya ko-
nulmasi, alternatif céziimler olusturma-
sl, rehabilitasyon ve tedavi sureglerinin
planlanmasi ve gerceklegtirmesi ile bu
konuya 6zel koruyucu- onleyici sireg-
leri gelistirmek ve adi gecen konuda
politika gelistiriimesinde o6ncelikli so-
rumlulugu olan bir meslektir.

Tum dlnyada oldug@u gibi Glkemizde de
hem akademik ortamlarda hem de uy-
gulama alanlarinda evsizlere yonelik
calismalarin koordineli bir bicimde ge-
listirilip, uygulanmasina ihtiyac oldugu,
gerceklestirilen calismalarla ortaya ko-
nulmustur.

Konuyla ilgili daha fazla arastirma ve bi-
limsel cabanin, daha fazla ¢6zim arayi-
sini ortaya gikaracagi umut edilmektedir.
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