Ozgiir

Derleme

COKKULTURCU
SOSYAL HiZMET:
ELESTIREL BiR BAKIS

Multiculturalist Social
Work: A Critical View

Ozge OZGUR*

*Yrd.Dog.Dr., Adiyaman Universitesi Tktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi,
(iletisim i¢in: ozgeozgur80@gmail.com)

OzZET

Cokkiiltiirlii  toplumlar Insanhk tarihi ka-
dar eski bir ge¢mige sahiptir. Genel anlamiy-
la “cokkiiltiirlii” terimi farkh kiiltiirlerin bir
arada oldugu gercegini yansitmakta; “cok-
kiiltiircii” terimi ise bu gergeklige verilen kigi-
sel, grupsal ve toplumsal tepkiyi ifade etmek-
tedir. Cokkiiltiircii sosyal hizmet, geleneksel
sosyal hizmetin olasi disipline edici ve tek-
tiplestirici egilimini bir yana bwrakip, “anla-
mayt” odak haline getirmistir. Anlama ¢aba-
s1, zorunlu olarak éznelligi vurgulamaktadir.
Cokkiiltiircii sosyal hizmet uygulamasinin de-
ger, bilgi ve beceri boyutlar: birbiriyle yakin-
dan iliskilidir ve birbirinden etkilenir. “Dén-
giisel” olarak nitelendirebilecegimiz bu siire-
cin “cokkiiltiircii olmasi” onun “elestirel” ve
“diistiniimsel” olmasina baghdir.

Anahtar Sézclikler: Cokkiiltiirciiliik, ¢ok-
kiiltiircii sosyal hizmet, kiiltiirel farkhihik,
elestirel yaklagim.

ABSTRACT

Multicultural societies have a past as old as
the history of humanity. In general, the term
“multicultural” reflects the fact that different
cultures co-exist and the term “multicultur-
alist” implies the personal, group and social
reaction towards this fact. Multiculturalist
social work discards possible homogenizing
and disciplinary tendencies of the traditional
social work and focuses on “understanding”.
The efforts of “understanding” necessarily
emphasize the subjectivity. Value, knowledge
and skill dimensions of multiculturalist so-
cial work practice are closely related, and
influenced by each other. This process, which
may be characterized as “circular,” can only
be “multiculturalist” on the condition that it
also is “critical” and “reflexive”.

Key Words: Multiculturalism, multicultu-
ralist social work, cultural diversity, criti-
cal approach.

GiRIiS

Cokkdltarctlik, modernist akimin so-
nuglarindan biri olan tekkultircu yakla-
simlara karg! gelistirilen ve son donem-
de “farkliiklarin taninmas!” olarak ele
alinan politik bir durustur. Postmoderniz-
min etkisiyle giglenen bu durus, ekono-
miden siyasete, egitimden sanata kadar
birgok alani derinden etkilemeye devam
etmektedir. Psikoloji ve sosyal hizmet
gibi yardim mesleklerinde de gokkdilttir-
culik akiminin etkisiyle “kulturel yetkin-
lik” ve “kilttrel duyarhhk” gibi kavramla-
rin kullaniimaya baslandigi gérmekteyiz.
Ornegin psikolojide killtirel yetkinlik; psi-
kanaliz, davranisgi ve insancil akimlarin-
dan sonra dbrdiincii gii¢ olarak tanim-
lanmigtir. Benzer bigimde, sosyal hiz-
mette de egditim, arastirma ve uygulama-
da kdilturel yetkinligin nasil saglanabile-
cegi sorusu en glincel tartismalardan bi-
ridir. Ozellikle son yirmi yilda bu konuda
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yapilan calismalar, kilturel yetkinlige sa-
hip sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ok dilli,
cok etnik kimeli ve ¢okkaltrll toplum-
lar igin egitimi ve hazirlanmasi konula-
ri ile kualtdrel yetkinligin nasil dlgulebile-
cegi ve geligtirilebilecedi sorulari siklikla
yer almaktadir. Bununla birlikte, sosyal
hizmet meslegi neredeyse ceyrek ylz-
yildir insanlarin ve toplumlarin gesitlilik
gOsteren 6znel ve kultirel baglamlarin-
dan uzak durmasi ve bati merkezci bir
bakisa odaklanmis olmasi gerekgesiyle
elestiriye tabi tutulmaktadir. Artik mesle-
gin, bu 6znellik ve farkhlklari “kabul et-
mesi” ya da “duyarh olmasl” ile degil, bu
farkhliklari birer zenginlik olarak dogru-
dan ve dolayl uygulamalarda aktif ola-
rak ele almasiyla daha insancil ve etki-
li olabilecegi tartigilmaktadir. Bu yonuly-
le, cokkdltiirct sosyal hizmet uygulama-
sinin elestirel bicimde uygulamaya akta-
rilmasi, hem cokkdltirculik politikalari-
nin risklerini bertaraf etme hem de gele-
neksel sosyal hizmet uygulamasinin tek-
tiplestirici egilimini daha gogulcu bir ya-
plya donustirme bakimindan énemli bir
potansiyele sahiptir. Cokkdiltiirci sosyal
hizmet, geleneksel sosyal hizmetin ola-
si disipline edici ve tektiplestirici egilimi-
ni bir yana birakip, “anlamayi” odak ha-
line getirmistir. S6zde nesnel yargilar-
la degil, 6znelligi anlama ihtiyaciyla ku-
rulan bir sosyal hizmet anlayigi, aslinda
sosyal hizmet mesleginin yeniden ku-
rulmasini isaret etmektedir. Bu makale-
de; gokkdltircllik ve bu akimin sosyal
hizmette yarattigi ddnisimden hareket-
le, “cokkulttrct sosyal hizmet yaklagimi
ve uygulamas!” ile bu yaklasima elestirel
bakisin 6nemi tartisiimaktadir.

Kavram ve Yaklagim Olarak
Cokkiiltiirciiliik

Yerli literatlr incelendiginde “cokkultlr-
[GlUk (multiculturalness)” baslid altinda
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yapilan tartismalarin ¢gogunun aslinda
ingilizce karsihigr “multiculturalism (gok-
kultirculik)” olan yaklagimlar ifade et-
mek i¢in kullanildigi gorilmektedir. Oysa
gokkultarlulik kavrami yalnizca ¢ok-
kiltarld olma durumunu vurgulamakta,
sozluk anlamiyla, ayni tdlkede birden gok
kdltaran birlikte var olusu anlamina gel-
mektedir. Buna gére, ingilizce'de “multi-
cultural” dilimizde “gokkultirli” kavrami-
na; “multiculturalness” dilimizde “gokkuil-
tarlGluk” kavramina; “multiculturalist” di-
limizde “gokkdltiirci” kavramina ve son
olarak “multiculturalism” ise “gokkulttir-
[Gcllik” (kullanim rahathdi dusundlerek
“cokkiltirellik” kavrami benimsenmig-
tir) kavramina karsilik gelmektedir. Ge-
nel anlamiyla “gokkltirli” kavrami fark-
I kilturlerin bir arada oldugu gergegini
yansitmakta; “cokkiltirci” kavrami ise
bu gerceklige verilen kisisel, grupsal ve
toplumsal tepkiyi ifade etmektedir.

Cokkdltireuluk, farkl alanlardan aras-
tirmacilar tarafindan farkli agirliklar ve
yaklasimlarla ele alinsa da temelde, or-
tak referanslarin paylasimindan vaz-
gecmeksizin, hem esit hem 6zgur ola-
rak, “farkhliklarimizla nasil bir arada ya-
sayabiliriz?” sorusuna cevap aranmak-
tadir (Bilgin, 2005: 58). Bir Ulkenin fark-
I ktltdrleri barindirmasi onu ancak be-
timsel dizeyde c¢okkulturli yapmakta-
dir. Cokkdltirct toplum modelini belirle-
yen ise nufusun farkh kulttrlerden gelen
insanlardan olusmasi degil, bu kisiler
arasindaki toplumsal iligkilerin belirli bir
cergevede diizenlenmesidir. Dolayisiyla
cokkultirculiik sadece toplumsal azinlhk
olan farkl kimlik kimelerinin konumunu
etkileyecek bir duzenleme degil, toplu-
mu olusturan bu kiimeler arasindaki ilis-
kilerin butlinine yonelen bir modeldir.
Cogulculuktan soz edilebilmesi igin kil-
turel gruplarin sosyal yapi iginde taban-
dan iktidara kadar paralel bir binyeye
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sahip olmalari gerekir (Bal, 2001: 188).
Dolayisiyla gokkultirlGligin politik bir
amag¢ haline déntsmesi ¢okkultirculu-
gl guindeme getirmektedir. Aslinda top-
lum icindeki farkliliklara yonelik tepki-
ler cesitli bicimlerde gerceklesmekte-
dir: Katlanmak, umursamamak, “6teki’ni
haklariyla birlikte kabul etmek, “Gteki’ne
aclk olmak ve saygl duymak bu tepki-
lerden bazilandir (Walzer, 1998: 21-26).
Cokkdltireulik, 16. ve 17. ylzyillarda
“baris ugruna farkhliklara katlanmak”
olarak algilanmaktayken 20. yizyildan
itibaren egemenlik yaklasimina ve tek-
kiltireu dustnceye bir tepki olarak orta-
ya ¢ikmigtir. Modernizmin farkh disin-
meye kisitlama getiren, “iyi, dogru, gu-
zel, normal..” gibi tanimlamalar igin ev-
rensel daha dogru bir ifadeyle “batill”
ve maskulen bakigi, postmodernizmle
birlikte sorgulanmaya basglanmis, yerel
olana, normalden sapana, farkh olana
ilgi artmig ve bunlarin anlasiimasi ihtiya-
cinin yaninda temsil hakki oldugu da ol-
dugu dusuncesi tekkultircl bakisa kar-
sI gokkiiltircl bakisi beraberinde getir-
migtir.  19. yuzyilda, 6zellikle 1960’lar-
daki insan hak ve 6zgurltklerinin korun-
masi, gelistiriimesi, dislince 6zgurlik-
lerinin, yeni halklarin 6zgurlik micade-
leleri ve gengligin hem kendinden hem
de tim dinya dizeninden sorumlu oldu-
dgunu vurgulayan sosyo-politik gelisme-
lerin etkisiyle ortaya ¢ikan ¢okkulttrci-
I0k digUncesinin temelinde; tekkulturci-
lik disUncesindeki asilimilasyonun ak-
sine kulturlerin ancak birlikte var olabi-
lecekleri ve esitligi gergeklestirebilecek-
leri temel dusuncesi yatmaktadir. Fark-
I gruplarin, bu farkliliklarini korumak ve
strdirmek amaci ile farkl kimliklerinin
taninmasini istemesi, cokkulttrculik ko-
nusunu giindeme getirmigstir. Cokkultir-
culuk (multiculturalism); “kimlik politika-
sI” (identity politics), “taninma politikasi”
(politics of recognition) ya da “farklilk

politikasI” (politics of difference) olarak
da tanimlanan bir proje olarak, bu talep-
le baglantili bir sekilde ortaya ¢ikmistir
(Tambiah, 2001: 329). Dolayisiyla gok-
kiltireuluk, yeni bir felsefeyi tagimistir:
butiin igindeki farkhlik (McCarthy, 1991).

Gokkdltirculik, her ne kadar tekkdil-
tlrcu bakisa tepki olarak ortaya ¢ikmis
olsa da, pratikte adaletsiz ve insancil
olmayan bigimde yansimasi s6z konu-
su olabilmektedir. Bu durum temelde
“kaltaran” tanimlanma bigimiyle ilgilidir.
Kaltdr, dar bir bicimde herhangi bir irka/
etnik kokene/dine sahip olma bigiminde
tanimlandiginda, kultirel farkhlik konu-
su da, topluluklari yalnizca kulturel ve
etnik gegmisleriyle damgalayan ve ka-
tegorize eden bir yaklasim bigimine do6-
nusebilmektedir. Bu durumda, asln-
da, gizli bir ayrimcilik/irkgilik s6z konu-
su olmakta ve topluluklar arasi gerilim-
ler de tirmanmaktadir. Kaltartn, “bire-
yin 6znel(l)iginin sosyal alanda karsilik
buldugu bir alan olarak” tanimlanma-
sI ise gokkultirciligun, daha genis bir
gercevede bireysel, toplumsal ve siya-
sal yasantiya ve haklara esit katihm ve
esit ulagim olarak uygulanmasini bera-
berinde getirecektir. Kdltirel farklilik-
lari asin kutsayan, onlarin kendi igine
kapanmasini ve baskalarini “Gtekiler”
olarak konumlandirmasini saglayacak
yaklasimlar ¢okkdltircu bir bakis igeri-
sinde yer almamalidir. Aslinda, ¢okkul-
tlrct bakis her turlt “biz” ve “onlar” si-
niflandirmasina karsi bir durus sergile-
melidir. Esitsiz ve adaletsiz glic denge-
si ise yalnizca irk temelli degil, 6rnegin
iIrk ve sinifsal esitsizlik konularini bir
bltln olarak gorebilecek bir yaklagim-
la de@erlendirilebilir. Bu anlamda ¢ok-
kulturcultige elestirel bakis olmaksizin,
uygulamasinin da “gokkultirci” olma-
sinin mumkun olmadigi sdylenebilir.
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Cokkiiltiirculiik Politikalari ve
Cokkiiltiircii Sosyal Hizmet Ihtiyaci

Cokkiltircu sosyal hizmet uygulamasi,
temelde sosyal bilimlerin keskin bir bi-
cimde yasadigi kiltirel donemecin bir
yansimasi olarak sosyal hizmette ha-
yat bulmustur. Bu yonuyle, ¢okkilttrcl
sosyal hizmet uygulamasi, geleneksel
sosyal hizmet uygulamasinin tek tip-
lestirici egilimini daha ¢ogulcu bir ya-
piya donustirmeyi hedeflemektedir.
Bu baglamda, sosyal bilimlerde yasa-
nan “kultirel donemeg¢”in ardindan or-
taya ¢ikan tim kavramsal tartismalar,
cokkdiltiirci sosyal hizmet uygulamasi
igin bir temel olusturmustur. Bu teme-
lin en belirleyici kavramlarini ise birey
oznelligi ve baglamsallik olusturmak-
tadir. Bu yonuyle, kultir sadece bir ya-
sam tarzi olarak degil, bireyin tim ya-
sam alanlarini — politik pozisyonu dahil
— kusatan genel gergeve olarak anla-
siimalidir. Cokkiiltlirct sosyal hizmetin,
Foucault'nun psi-meslekler kavramiyla
yonelttigi itirazlari ortadan kaldiracak
bir bicimde sosyal hizmet meslegini ye-
niden kurma gabasinin bir sonucu ola-
rak ortaya ciktigini ileri sirmek mum-
kiindir. Bu anlamda, cokkdiltlircii sos-
yal hizmet, geleneksel sosyal hizmet
uzmani — hizmet alan iliskisinin tzeri-
ne kurdugu glg ve iktidar zeminini ters-
yluz etmekte ve hizmet alani bir 6zne/
aktor olarak konumlandirmaktadir. Bi-
reyin ve toplulugun 6znelliginin ve bag-
laminin gérandr kilindidr “kaltir” odag,
cokkulturculuk politikalarina iliskin kimi
itirazlari ortadan kaldiracak denli “ge-
nis” ve kusatici bir alani géstermekte-
dir. Bu yonuyle, farkli kdltarlerin birer
yerel unsur olarak, Gramsci’'nin tabiriy-
le (2007), “niza kultlri”’nin yaratiimasi
yoluyla, yonetilebilir olmasi bigiminde-
ki bir gokkulttrculik disuncesi, gokkul-
tirct sosyal hizmetin ontolojik olarak
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karsi c¢iktigr bir yapiy1 gostermektedir.
Bu bakimdan, ¢okkulturcullk politikala-
rinin asimilasyoncu politikalarin arzula-
digi sonuglari dolayl bir bigcimde hedef-
ledigi ileri surulebilir. Bu nedenle, ¢ok-
kilturcu sosyal hizmet uygulamasinin
cokkulturculik politikalarindan ayri ve
kimi zaman bu politikalarin karsiti bir
zeminde ele alinmasi gerekir. Cokkdil-
tircu sosyal hizmet, geleneksel sosyal
hizmetin olasi disipline edici ve tektip-
lestirici egilimini bir yana birakip, “an-
lamay!” odak haline getirmigtir. Anla-
ma ¢abasi, zorunlu olarak 6znelligi vur-
gulamaktadir. Oyleyse, sdzde nesnel
yargilarla degil, 6znelligi anlama ihti-
yaciyla kurulan bir sosyal hizmet anla-
yisl, aslinda sosyal hizmet mesleginin
yeniden kurulmasini igaret etmektedir.
Diger yandan, ¢okkultirci sosyal hiz-
met uygulamasinin sorunlu yanlari bu-
lunmaktadir. Ozellikle cokkiiltiircii sos-
yal hizmet egitim programlari, kaltart
tum politik iceriginden arindirarak, du-
ragan ve neredeyse birer “egzotik” alan
olarak tanimlamayi tercih etmektedir.
Oysa kdilture yapilan vurgu, onu yasa-
ma iligkin tum unsurlariyla kusatmal-
dir. Boyle bir bakis agisi, 6rnegdin sinif-
sal analizi kesinlikle disarida birakma-
maldir. Oyle ki, sinifsal yapilar da ken-
di yarattiklar kultirel iklim baglaminda,
kultir kavramsal cercevesinde ele ali-
nabilir.

Bu calismada sosyal hizmetin
“cokkiltircu”ltgu tartisilmaktadir. Bas-
ka bir deyisle, sosyal hizmetin, farkl-
liklari yalnizca kabul etmesi degil, ak-
tif ve eylem odakli olarak bu farkli grup-
larla ¢alismaya yonelik degerlerini, te-
orik ve pratik bilgi ve becerilerini gelis-
tirmesi ihtiyaci oldugu kabul edilmekte-
dir. Bu kabuliin olugsmasinda etkili olan
en temel gelismeler sdyle siralanabilir:
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Toplumlar giderek daha hizl ve artan
bicimde ¢okkltlrll hale gelmektedir.

Sosyal hizmet meslegi giderek daha
fazla ¢okkdiltirli toplumlarda hizmet
sunma durumuyla karsi kargiyadir.

Bu gokkaltarld toplumlarin degerlen-
diriimesi ve ihtiyaglarinin karsilan-
masi daha zor ve daha karmasiktir.

Cokkdlturlt  toplumlarin ihtiyagla-
ri ve sorunlari degerlendirilirken
sosyal hizmetin iginde bulundugu
sosyo-politik sistemin yoniine gore
ya daha asimilasyoncu ya da ayri-
likgi yaklagimlara yénelme tehdidi
glindemdedir.

Cokkdiltarcl sosyal hizmet uygula-
masinin tanimlanmasi, egitimi, uygu-
lamasi ve arastirmasina duyulan ihti-
yag da paralel bicimde artmaktadir.

Kultirel gesitliligin oldugu Turkiye'de
Ozellikle son dénemdeki gelismeler,
farkhihdin kabull ve entegrasyon is-
tegi, sosyal hizmet mesleginin de
hem egitim, hem arastirma hem de
uygulama alaninda ¢okkdltirct an-
layisi gelistirme ihtiyaci iginde ol-
dugunu gostermektedir. Turkiye'de
dis gécin olusturdugu ortamin kul-
tirel ¢ogulculugundan degil, daha
¢ok Kurtulus Savasi'nda ortakla-
sa mucadele verilen ve Turkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran cesitli halkla-
rin farkli kiltirel ge¢gmislerinin oldu-
gu bir kilttrel gogulculuktan siklik-
la bahsedilmektedir. TUrkiye'nin ya-
sadigl temel sorun, zaman iginde
bu anlayisin yanlis/eksik yorumlan-
masi ve bazi karsilikh hak ihlalleri-
nin ve ¢atismalarin gok yikici bigim-
de yasanmis olmasidir. Sosyal hiz-
met mesledi de bu tarihsel ve poli-
tik atmosfer icinde, etnik farkhliklari
gOzeten, duyarl bir yaklasim iginde

olmamis/olamamistir. Ornegin sos-
yal hizmet egitiminde “farklilik” ko-
nusu oldukga az yer tutmakta ve
yeni yetisen sosyal hizmet 6grenci-
lerine farkli etnik gruplarla galismak
icin ne tUr bilgi ve beceriye sahip ol-
malari gerektigi yeterince agiklan-
mamigtir. Ulkemizde 2000°den yi-
lindan itibaren mufredatin “genelci
sosyal hizmet anlayisina” goére ye-
niden duzenlenmesi sonucu “farkli-
lik” konusuna sinirli da olsa deginil-
meye baslanmistir. Egitim ve aras-
tirmada boyle bir kabul olmadiginda
uygulamanin da “tekkultircid” olma-
sI kaginilmaz olmus ve hali hazirda
merkezden 6rgutlenen ve yonetilen
sosyal hizmetler farkliliklar yadsi-
yan uygulama bigimlerini sekillen-
dirmistir. Bugun gelinen yeni poli-
tik, siyasi ve sosyal atmosferde sos-
yal hizmetin uygulamada da kendini
yeniden gbzden gegirmesi, ylkse-
len seslere kulak vererek basta egi-
tim ve arastirma alani olmak uze-
re, “farkliliklari gézeten ve guiglendi-
ren” ¢okkultlrci anlayisi benimse-
mesi bir ihtiyag olarak belirmektedir.

Genel olarak bakildiginda gokkilttirci-
IGgUn dogusu ve go¢ akimlarindaki hiz-
Il degisim sonrasinda diger yardim mes-
leklerinin durusu ve degisimi sosyal hiz-
meti de etkilemistir. Geleneksel sosyal
hizmet modellerinin kultirel olarak fark-
Il gruplarin ihtiyaglarina cevap verme-
de etkisiz ve baskici olabileceginin far-
kina variimasiyla ingiltere’de ayrimcilik/
irkgilik karsiti uygulamanin, Amerika'da
ise etnik duyarlilik modelinin geligtirildi-
gi gorulmektedir. Diger yardim meslek-
leri, egitim politikalarini gokkulttrct an-
layisa adapte etmeye calismistir (Pa-
dilla, 1997). Bu donlisimiin kose tasla-
ri sOyle siralanabilir: 1980 yilinda Ame-
rikan Psikoloji Derneg@i’nin (American
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Psychological Association-APA), kiltu-
rel yetkinligi de igeren mesleki yetkinlige
dayali uygulama standartlarini koymus-
tur. Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi (Co-
uncil on Social Work Education-CSWE)
de kiulturel yetkinlik ve kadin sorunla-
ri konusunu miufredata eklemistir. Sos-
yal hizmet meslegi tekkultirculik en-
geline ragmen (Aponte, 1995), kilttrel
olarak yetkin sosyal hizmet uygulamala-
rini, bagka bir deyisle ¢okkiltircu sos-
yal hizmet uygulamalarini guglendirmek
icin cokkultlrcl uygulama kavramlarini
ve gesitli kuramsal yaklagimlari gelistir-
meye devam etmektedir.

Cokkiiltiircii Sosyal Hizmet
Uygulamasi: Deger, Bilgi ve
Beceri Boyutlar

Diger alanlarda oldugu gibi sosyal hiz-
mette de hayat bulan c¢okkiltlrcilik
akimi, sosyal hizmet uygulamasinin
degisim ve donlsimuniin nasil olabile-
cegi sorularini beraberinde getirmistir.
Sosyal hizmetin uygulamali bir disiplin
olmasi, onun ¢okkultircl akimin getir-
digi doniisimi yalnizca kuramsal alan-
da tartismasini ve bazi sorular sorma-
sini yetersiz kilmaktadir. Dogrudan ve
dolayh uygulamalarla degisen sosyal
ve politik yapiyl her an soluyan sosyal
hizmet uzmanlari i¢in somut olarak, bu
yaklasim ve degisimlerin “uygulamaya
nasil aktarilacagl” énemli bir sorudur.
Sosyal hizmet uygulamasi; deger, bil-
gi ve beceri boyutlarinda ele alinan ve
“‘uygulamadan gelen bilgiyle” gelistiri-
len kavramlarla sunulmaya caligiimak-
tadir. Asagida, bu Ug boyuttaki kavram-
sallastirmalara yer verilmistir.

Degerler

Farkliliklarla  gerceklestiriien  sosyal
hizmet uygulamasinin deger boyutuy;
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farkhliklarin nasil anlasilacagi konusun-
da yol haritasi sunan “farkliik kavrami-
nI”, saygl, hosgoru gibi duyarlilik konula-
rini igeren “kultirel duyarlih@” ve birey-
lerin hem kendi hem de baskasinin kul-
turel gegmisine iligkin farkindaligi iceren
“kulturel farkindalk/6zfarkindalig” iger-
mektedir. Bu unsurlardan farklilik kavra-
mi, gokkulttrcu sosyal hizmet uygulama-
sinin en temel kavramsallastirmalarin-
dan biridir. Sosyal hizmet meslegi kultu-
rel ve sosyal farklihg etik ilkelerde agik
bir sekilde belirtmistir. Buna goére sosyal
hizmet mesledi “sosyal farkhligin doga-
sini ve Irksal, etnik, ulusal kimlik, renk,
cinsiyet, cinsel yoénelim, yas, medeni du-
rum, politik inang, din ve zihinsel ya da
fiziksel Ozurlllikten kaynakh baski du-
rumlarini anlamaya ¢alismalidir’(NASW,
1999). Cokkultlircl sosyal hizmet uygu-
lamasinin farklilik ve kdltarel farklilik ta-
nimlamasi; kati, ayrimci, ényargili tanim-
lamalari getiren bir bakis degil, aksine,
etkilesimleri, klltur ici farkhliklari, kiltir-
lerarasi ortaklilari ve tim bu degisim ve
dénusumlerin tarihsel ve politik yapi igin-
deki yerini anlamaya yardimci olan dina-
mik bir bakistir. Bireyin essizligi ve insan
irkina mensup olmanin surekliligi igcinde
birgok kiiglik grubun Uyesi olunmaktadir.
Bu grup uyelerinin benzer yanlari ve ken-
dine has 6zellikleri ayrimcilik ve baskinin
aracl ya da 6znesi olabilmektedir. Willi-
ams (1996:70) sosyal hizmette, “farklilik
(diversity), “fark” ve “bolinme”yi feminist
ve postmodernist duglinceye gore kav-
ramsallastirmistir. Ona gore farklilk; “be-
lirgin sekilde fark edilebilen ancak baskin
kiltirden her zaman daha asagl olma-
yan ya da her zaman esitsiz bir konum-
da olmayan ve ortaklasa yasantidan ile-
ri gelen farktir” 6rnegin paylasilan bir dil,
milliyet, yas, nesil, cinsiyet, medeni du-
rum, fiziksel durum gibi. Fark (differen-
ce) ise “ortaklasa paylasilan yasanti ya
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da kimligin varhgr” olarak tanimlanmigtir
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(toplumsal cinsiyet, etnik kdken, cinsiyet,
din, 6zurlllik gibi). Bélinme ise “ortakla-
sa paylasilan yasantinin ifade edilis bigi-
minin baskinhga doéndstirdlmesi” olarak
tanmimlanmistir. Bu da baskin bir 6znenin
olmasi durumunda ayricalikh bir statiyu
beraberinde getirmektedir. Ornegin “be-
yaz, ingiliz, erkek olmak” kisiyi ayricalikli
hale getirmektedir.

Cokkultirci sosyal hizmet uygulama-
sinda “farklilik” yalnizca betimsel diizey-
de insanlarin birbirinden sayisiz nokta-
da farkhlastigini kabul etmek degil, bu
farkliliklarin kutlanmasi, tesvik edilmesi
baska bir ifadeyle varliklarinin strdirdl-
mesi ¢abasidir. Cokkultircu sosyal hiz-
met uygulamasinda farkliigin, disin-
ce ve tutum duzeyinde kabul ve saygi-
nin 6tesine gecerek, davranissal diizey-
de tesvik edilmesi, sosyal hizmetin de-
Jer sistemiyle gok yakindan ilgilidir. On-
celikle, “kendi kararini verme” etik ilkesi-
ne uygun olarak sosyal hizmet uzmanla-
ri hizmet alanlarin kendi kararlarini ver-
me haklarina saygi duyduklari gibi bas-
kalarinin haklarini ihlal etmemek kogsu-
luyla kendilerini gercgeklestirmeleri ve
potansiyellerini en Ust diuzeye ulastir-
malari i¢in yardimci olur. ikinci olarak,
genelci sosyal hizmetin temel yaklasim-
larindan biri olan giglendirme ilkesine
ve amacina gore sosyal hizmet meslegi,
bireylerin dogal olarak sahip olduklari-
na inanilan gu¢ ve potansiyeli en Ust di-
zeyde gerceklestirebilmeleri i¢in onlara
destek olmayl amaglamalidir. Bireyde
zaten var olan guglerin harekete gegiril-
mesi amaglandigindan ve “farkliliklarin”
da bu guglerden oldugu ya da olabilece-
gi dustincesinden hareketle farkhliklara
“uzaktan bakmak ve hos gérmek” de-
gil “yaklagsmak, dokunmak ve etkilegime
girmek”, gokkdltircl sosyal hizmet uy-
gulamasinin farklihida bakisi olmahdir.

Tum bunlarin yani sira, sosyal adalet,
cokkultiirci uygulamanin hem o6nemli
bir degeri hem de nihai hedefidir. Sosyal
adaletin gergeklestiriimesi de kulturel
olarak farkli gruplarin kendine has 6zel-
liklerini, genel olandan farklilasan ihti-
yaglarini ve bu ihtiyaclarin g6z ardi edil-
mesi sonucu refah sisteminden dislan-
mis olabileceklerini fark etmeye ve buna
yonelik eyleme gegmeye bagldir.

Cokkdiltircu sosyal hizmet uygulama-
sinin de@er temelinde, kabul, saygi ve
hosgdru baska bir deyigle kiltirel du-
yarlihda ihtiyag vardir. Kiltdrel duyarhili-
ga sahip sosyal hizmet uzmanlari, “sos-
yal hizmet degerlerini uygulamaya akta-
rabilen ve muracaatg¢isinin kiltirel din-
yasini 6grenmeK igin istek duyan kisiler”
olarak tanimlanmaktadir (Miley, O’Melia
ve Du Bois, 2004: 66). Cokkultirci ba-
kisi uygulamaya aktaran sosyal hizmet
uzmanlari, agik ve arastirmaci bir bi-
¢imde; insan farkhhdi konusunda hayat
boyu 6grenmeyi ilke edinmeli ve gokkdl-
tlrcl uygulamayi bir sonug ya da Griin
olarak degil, bir slire¢ olarak gérmelidir-
ler (Castex, 1994; Gren, 1999; Sue ve
Sue, 2003. Akt: Miley, O’'Melia ve Du
Bois, 2004: 67). Deger boyutundaki bir
baska kavram olan kiilturel farkindalik
(bakis) ise, “etnik koken, kultlr, sosyo-
politik gegmis ve yasam tarzlarinin uy-
gulayici ve hizmet alanlarin karar verme
sureglerini nasil etkiledigini anlamalarini
saglayan mekanizma” olarak tanimlan-
maktadir (ibrahim, 1991: 14). Bakis agI-
lari, uygulayici ve hizmet alan arasinda-
ki iletisimi etkileyen kultir temelli degis-
kenlerdir. Bunun yaninda kdlttrel farkin-
dalik ya da bakis, 6z-farkindalidi da ge-
rektirmektedir. Ozfarkindalik, cokkiiltiir-
cu sosyal hizmet uygulamasinin baglan-
gi¢ noktasi olarak gorilmektedir. Buna
gore uygulayicinin kendi etnik kimligi
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ve bununla ilgili degerlerin farkindal-
g1 olmaksizin yapilan teorik tartismalar
tek basina “pratikte yararsizdir”. Yardim
edici meslek elemanlarinin ve sosyal
hizmet uzmanlarinin 6z-farkindaliginin
kllturel yetkinlikteki énemi bircok ya-
zar tarafindan vurgulanmistir. Jenkins
(1988)’'e gore sosyal hizmet uzmanlari-
nin kiltirel egitiminde teorik bilgiler far-
kindalik slizgecinden geciriimedikge so-
nucta ortaya ¢ikan sosyal hizmet uygu-
lamasinin uygunlugundan suphe du-
yulmalidir. Wilkinson (1997: 273) birgok
farkli etnik yapidan gelen yardim edi-
ci meslek elemanlarinin 6ncelikle ken-
di kdltdrlerini, 6n yargili bakislarini, tu-
tumlarini, degerlerini ve ihtiyaclarini an-
lamalari gerektigini vurgulayarak, klinik
etkililigin oncelikle kisinin kendini tani-
masindan gectigini belirtmistir. ibrahim
(1991) ise Ozfarkindalk eksikliginin ya-
rarsiz uygulamalardan daha fazlasini
beraberinde getirdigini belirterek, ba-
kis agisi ya da 6zfarkindahgin olmadi-
g1 kdltur bilgisi ve tekniklerinin etik ihlal-
leri, baskiyl ya da uygun olmayan diger
mudahale bigimlerini ortaya cikarabile-
cegini bildirmistir. Dolayisiyla ¢cokkdltur-
cu sosyal hizmet uzmanlarinin éncelik-
le kendi kiltdrleri, dnyargilari, ayricalikli
konumlari ya da baski altindaki konum-
larini anlama yolundaki kiltirel yolcu-
luklarina ¢ikmalari bu egitimin bir parca-
si olmalidir.

Bilgi

Cokkdaltarli uygulama hizmet alanla-
rin bakis agilarini anlayabilme, goérebil-
me, kesfedebilme ve kabul etmeyi ice-
ren gabalari, baska bir deyisle “kultu-
rel bilgiyi” de gerekli kilmaktadir. Kul-
turel bilgi; kulturel olaylarin kavramsal-
lastinimasini, midahale stratejilerini,
kultare 6zgu teorileri, bilgiyi ve kilturel
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arastirmalari anlama ve 6grenme gaba-
sI olarak tanimlanmaktadir (Sodowsky
ve digerleri, 1994). Weaver (1999: 217-
225Yya gore kilturel olarak yetkin sos-
yal hizmet uygulamasinin bilgi teme-
li; Farkhlik bilgisi; tarih bilgisi, kiltur bil-
gisi ve guncel gergekliklerin bilgisinden
(yeni gelismeler) meydana gelmekte-
dir. Farkhhdin kabuli ve farkindaligi,
kilturel olarak yetkin uygulamanin bil-
gi temelinin vazgegilmez bir pargasidir.
Tarih bilgisi, bilgi temelinin ikinci 6nemli
unsurudur. Kiltdrlerin tarihi, tarihte ya-
sanilan énemli olaylar, bulunulan ulke-
deki gelismeler ve izlenen politika fark-
Il gruplari anlamakta oldukga 6nemli-
dir. Baski, ayrimcilik, asimilasyon, en-
tegrasyon politikalari gibi farkli gruplari
son derece yakindan ilgilendiren ve et-
kileyen déntsimler bilinmeksizin kaltd-
rel anlamda yetkin sosyal hizmet uygu-
lamalarinin gergeklestiriimesi mimkin
degildir. Kultdr bilgisi, farkh gruplarin
iletisim kaliplari, diinya goérusleri, inang
sistemleri ve degerleri hakkindaki bilgi-
yi icermektedir. Bireyler, icinde bulun-
duklari toplum ya da kdltirden etkilenir
ve bu toplum ya da kiulttrleri etkilerler.
Dolayisiyla bireyleri anlama ¢abasinda
onlarin salt bireysel tanimlanmasindan
cok iginde yetistigi toplum ya da kul-
tur baglaminda tanimlanmasi s6z ko-
nusudur. Bu kilttrel bilgi suphesiz on-
yargiya ve ayrimciliga goturecek nite-
likte degil, yanhs anlasiimalari 6nleye-
cek, iletisimi kolaylagtiracak, farkh kul-
turlerin diyalogunu artiracak, herkesin
birbirini dogru anlayacak nitelikte ol-
masi beklenmektedir. Giincel konular-
daki bilgiler ise, farkh gruplarin drgut-
lenmesi, farkli gruplari giglendirmeye,
korumaya yonelik orgutlenmeler, fark-
Il gruplarin guglu yonleri, farkli grupla-
rin yagsadigi stres ya da travma sonra-
sI stres bozukluguna iliskin bilgiler de



Ozgiir

kilturel olarak yetkin sosyal hizmet uy-
gulamasinin bilgi temelini olusturmak-
tadir. Bunlarin disinda, Congress tara-
findan da 1994 yilinda olusturulan ve
2000 yilinda gelistirilen “cultugram”
(kdltigram) da sosyal hizmet uzmanla-
rinin kalturel farklihgi olan hizmet alan-
lari anlamasinda énemli bir arag olarak
kullaniimaktadir (Congress, 2004: 252-
253). Bu kiltigramda 10 alan bulun-
maktadir. Bunlar; Yeniden yerlestiriime
(resettlement) nedenleri, yasal stati,
toplumda gegirilen zaman, evde ve top-
lum iginde konusulan dil, sagliga iliskin
inanclari, kriz yasantilari, tatiller ve 6zel
gunler, kulturel ve dini kurumlarla iligki-
ler, egitim ve is yasamina iligkin deger-
ler, aile yapisi, gug, mitler ve kurallara
iliskin degerlerdir. Tim bu faktorlerin
hizmet alanin kultirel farklidini olug-
turdugu dasindlmekte ve kiltirel yet-
kinligi olan bir uygulama igin bu bilgile-
rin alinmasinin ve degerlendiriimesinin
kulturel yetkinligi olan bir uygulama icin
gerekli oldugu belirtiimektedir (Cong-
ress, 2004: 252-253). Pedersen (1986:
80), bu bilgilere ek olarak, azinlik grup-
larina hizmet veren sosyal sistemlerin
isleyislerini anlamanin, danisma stre-
cinin net bilgisinin ve azinliklarin hiz-
met almasina engel olan nedenlerin

Tablo 1: Kiiltiirel Bilgi Cercevesi

bilinmesinin de kultirel yetkinligin bil-
gi cergevesi icinde oldugunu belirtmis-
tir. Constantine ve digerleri (2007: 24),
baski ve ayrimciligin tarihsel sureci ve
farkh gruplara yénelik 6znel ve toplum-
sal yagantilar etkileyen “kiltire 6zgu”
degerlerin bilgisini de eklemigtir. Dola-
yisiyla, sosyal hizmet uzmanlari; gug-
suzlige, ayrimcilia ve baskiya neden
olan toplumsal ve bireysel degerleri de
bilmek ve bu gruplarin duyarliligini ha-
rekete gegirerek glglendirme temel-
li uygulamalari hayata gegirebilmelidir.

Al-Krenawi ve Graham (2003)'a gore
kaltarel yetkinlikte, bilgi, beceri ve de-
ger boyutlar birbiriyle yakindan iligkili-
dir. Tablo 1'de de gérilebilecegdi gibi bi-
lissel boyutta, duygusal boyutta ve be-
ceri boyutunda kdlttrel bilgi, ilgi ve be-
cerinin duzeyi kiltirel yetkinlik dizeyi-
ni belirlemektedir. Her ne kadar kilti-
rel duyarhlik, kilttrel konulardaki be-
ceriyi bir dizeyde ifade etse de; kilti-
rel yetkinlik bundan daha da fazlasini
icermekte ve daha fazla bilgi ve bece-
ri sahibi kisiyi tanimlamaktadir. Kiilturel
yetkinligi olmayan bir uygulama hizmet
alanlar Uzerinde yikici bir etkiye sahip
olmaktadir. Dolayisiyla kilturel yetkin-
ligi olan bir uygulamanin 6n kosulu her
u¢ boyutta duyarhhktir:

Kiiltirel
Bovutlar Y:tklilr:ri“i Kiiltiirel Duyarhihgi Kiiltiirel
y 9 Olan Yetkinligi Olan
Olmayan
Biligsel boyut ilgisiz/habersiz Farkinda/haberdar Bilgi sahibi
. Degisimi

D | Boyut Kayitsiz/ k Anl h/d d

uygusal Boyu ayitsiz/sogu nlayigli/duygudas stlenmis
Beceri Bovutu Beceri sahibi Bazi beceri Yuksek derecede

y degil eksiklikleri var beceri sahibi

Genel Etkisi Yikici Tarafsiz/notr Yapici

(Este, 1999: 32)
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Beceri

Constantine ve digerleri (2007: 4) be-
ceriyi; kulttrel bilgiden yararlanabilme
ve farkl gruplara 6zgu hizmet gelistire-
bilme yetenegi olarak tanimlamigtir. So-
dowsky ve digerleri (1994) kultirel bece-
riler ve diger iki bilesen (degerler ve bil-
gi) arasindaki iligkiye dikkat gekerek; de-
gerlerin ya da 6z-farkindaligin hem bilgi
hem de beceriyi etkileyebilecegini ancak
ayni zamanda hem tutumsal, duygusal
bilesenleri hem de anlayisi icermesi ne-
deniyle onlardan ayri tutulabilecegini ifa-
de etmistir. Bunun yaninda, beceriler, bil-
gi Uzerine insa edilmektedir ve hem gok-
kaltdrla iletisimde hem de danigsma sure-
cinde davranigsal donanimi ifade etmek-
tedir (Lum, 1986: 138). Kiltirel yetkinlik-
te beceri diizeyini inceleyen Lum (1999),
gOrisme yapma becerileri ve empati be-
cerilerine dikkat gekmigtir. Gérisme yap-
ma becerisi, hizmet alanin bakis agisini
anlamayi ve gerekli/yararli bilginin hiz-
met alandan alinabilmesini saglamakta-
dir. Weaver (1999: 217-225) da, kdlturel
yetkinligi olan sosyal hizmet uygulama-
sindaki iki beceri temelini genel ve 6nle-
me becerileri olmak Uizere iki bashkta in-
celemistir. Genel beceriler; iletisim, prob-
lem ¢6zme becerileri, uzlagsma becerile-
ri gibi temel becerileri kapsamaktadir. Bu
becerilerin kultirel olarak yetkin uygula-
madaki en temel 6zelligi gliclendirme ve
empati konusundaki vurgudur. Guglen-
dirme bir stire¢ ve amag olarak kiilttrel
olarak yetkin sosyal hizmet uygulamasi-
nin temel bakisindan biridir. Clnki gok-
kiiltirc sosyal hizmet uygulamasinin ni-
hai hedefi baski altindaki gruplari gtiglen-
direrek sosyal adaleti saglamaktir. Ge-
nel becerilerin yani sira énleme beceri-
leri olarak ifade edilen beceriler ise; Din-
leme, sessizlik, hosgori ve sabirli olma
gibi becerileri kapsamaktadir. Sosyal hiz-
met uzmanlari, dinleyerek, sakin durarak
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ve 6grenmeye istekli olarak iletisimi diya-
loga donustirebilmektedir.

Beceriler, formal egitim, informal etkile-
sim ve ¢esitli yasantisal yollarla kazanil-
makta ve kilttrel davranis bigimlerini,
sozsuz iletisim 6gelerini ve iletisim be-
cerilerini icermektedir. Pedersen (1986:
80), sozlu ve sdzsuz karsiliklari Uretebil-
me, s6zll ve sozsuz iletisimi gondere-
bilme ve alma becerisini ve ihtiyag oldu-
gunda kurumsal mudahaleye basvura-
bilme becerisini eklemistir. Kiltirel ola-
rak baski altindaki gruplarla etkili ¢ali-
sabilmek igin de politik ve sosyal kogul-
lar ve baskinin tarihsel sireci degerlen-
dirilmelidir. Kulturel olarak farkli biriyle,
ya da baski altinda bir grupla ¢aligirken
zorluklarin altinda yatan baski kosullari-
ni ortaya gikarmak veya ogretmek hiz-
met alanin baglamsal sosyal, politik ve
ekonomik kosullari algilamasini saglar
ve boylece baski unsurlarina karsi eyle-
me geger (lvey, 1995: 63).

Cokkltircu sosyal hizmet uygulamala-
rinin gelistiriimesinde kullanilan aragla-
rin énemli bir yeri vardir. Al Kranawi ve
Graham (2003: 11-20), literatlr( incele-
yerek uygulayicilarin kulturel olarak yet-
kin uygulamalarinda kullanilmak uzere
bazi yardimci yollar/araglar belirlemistir.
Bunlardan g¢evirmenler, diller arasinda
¢eviri yaparak uygulayici ve hizmet alan
arasindaki iletisimi kolaylastirabilmek-
tedir. Ancak, ortak dili konusuyor olmak
anlamayi garanti etmemektedir. Ozellik-
le gevirmenin, yardim almaya gelen kisi-
nin etnik kultird ya da gegmisi hakkin-
da gok sinirli bilgisi varsa, aktarmalar dil
acisindan dogru gerceklesse de hizmet
alanin tam olarak vermek istedigi karsi-
g1 aktarmayabilir ya da eksik birakabi-
lir. Daha da 6tesi, cevirmen sadece sOy-
lenen s6zcugl gevirmeye odaklandigin-
da soylenmeyenlerin anlamini, baska
bir deyisle s6zslz iletisimin 6gelerinin
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anlamini kesfetmede yetersiz kalabilir.
Dolayisiyla her ne kadar anlasma araci
olarak ortak dilin konugsulmasinda cevir-
menler kolaylastirici olsa da, hizmet ala-
nin dinyasini anlamada yeterli degildir.
Kiilttirel baglant kurucular, gevirmenle-
ri desteklemek ya da onlara alternatif bir
uygulayici olarak sosyal hizmet sunu-
munda yer alabilirler. Kiltlrel baglanti
kurucular hem iginde bulunduklari kilttr
hem de belli bir azinlik grubun kultirin-
de uzmanlasmis kisilerdir (Paine, 1971;
Herzog, 1972. Akt: Al Kranawi ve Gra-
ham, 2003: 12). Farkli kdlttrlerden ge-
len uygulayici ve hizmet alanin beklenti-
leri farklilasabilmektedir. Baglanti kuru-
cunun ¢gevirmenden farki, yalnizca so6zel
iletisimi kolaylastirmayip, ayni zamanda
insanlar arasindaki etkilesim ve birbiri-
ni anlamayi da kolaylastirmasidir. Uygu-
layici ve hizmet alanin dinyasini anla-
ma ve taraflara bunu agiklama yetene-
gi, kulturel baglanti kurucuyu ¢evirmen-
ligin 6tesinde dnemli bir konuma kavus-
turmaktadir.

Kultirel danismanlarin goérevi ise, kul-
ttrel baglanti kurucudan bir adim 6te-
ye giderek, danismanlik rolinG de iger-
mesidir. Bu slireg, yalnizca kiilturel ge-
virmenlik ve taraflarin birbirini anlama-
sina yardimci olmak degil, ayni zaman-
da butin mudahale sireglerinde yer al-
may! da kapsamaktadir. Dolayisiyla,
sosyal hizmette kiltlirel danisman hem
kilturel baglanti kurucu gibi 6nemli du-
zeyde kulturel yetkinlige sahip hem de
sosyal hizmet alaninda bilgi ve beceri-
ye sahip kisi olarak tanimlanabilir. Hiz-
met alanin sorunlarinin kiltirel baglam
icinde tanimlanmasi da gorevleri ara-
sindadir. Son olarak kiltlrel arabulu-
culugun amaci, toplumdaki sosyal re-
fah hizmetlerinin sunumunda farkli kul-
turler ya da dinya gorusleri arasinda
(sosyal hizmet uzmaninin sahip oldugu

kaltdr ve uygulayicinin hizmet verdigi
etnik-irksal topluluk) aracilik etmektir.
Kultirel aracilarin “arabuluculuk” yap-
ma iglevi, diger arabuluculuk rollerinde-
ki gibi “uzlastirmaya” degil, “igbirligine”
dayanmaktadir. Kulttrel arabulucular,
sosyal hizmet sisteminin dogal bir par-
casi olmayip, farkh gruplarla galismada
kiltirel anlamda duyarli, gtiglendirme-
ye odakl ve sosyal adaletin saglanma-
sini hedefleyen hizmet sunumunda is-
birligi halinde c¢alisilan kisiler olmakta-
dir (Al Kranawi ve Graham, 2003: 14).

Sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama-
laryla ilgili distinimsel bir suregte ol-
malari baska bir ifadeyle “strekli deger-
lendirme ve degisime hazir olmak igin
kendi uygulamalarini degerlendirmele-
ri”’, beceri boyutunun dnemli bir yonanu
olugturmaktadir. Degerlerin ve bilginin
algilanma bigiminin, becerinin yonini
de tayin ettigi; tekkaltirci bilginin ve
tekkdltircilige 6nem veren degerlerin
uygulamada gig¢suzlestirici ve ayrimci
olacagi; cokkultirct deger ve bilgi te-
melininse guglendirici ve egitlik¢i ola-
cagi 6ngorilmektedir. Cokkulturcl be-
cerilerin mikro, mezzo ve makro diizey-
de gelistiriimesi ve uygulanmasi sistem
ve birey etkilesiminin bir Grinidur. Sis-
tem ve bireyin birlikte degisme ve gelis-
mesi saglandigi dlgide dustinumsellik-
ten yararlanilabilir. Tim bunlarla birlik-
te, degerlerin ve bilginin algilanma bigi-
mi, becerinin yonunl de tayin etmekte-
dir. Degerlerin, bilgiyi ve bilgiye ulas-
ma yollarini, bilgininse degerlerle birlik-
te becerileri etkiledigi “dongusel bir su-
re¢” yasanmaktadir. Dolayisiyla sos-
yal hizmet uygulamasinin deger, bilgi
ve beceri boyutu birbiriyle iligkili oldu-
gu gibi, ayni zamanda birbirini surekli
etkilemekte ve degistirmektedir. Asagi-
da Sekil 1’de de gdsterildigi gibi bu etki-
leme sureci ¢okkultirct sosyal hizmet
dongulsind olugturmaktadir.
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Cokkiiltiirci
Sosyal
Hizmetin Deger
Temeli

Cokkiiltiircii
Sosyal
Hizmetin
Beceri Temeli

Cokkiiltiirci
Sosyal
Hizmetin Bilgi
Temeli

Sekil 1: Cokkdltirct Sosyal Hizmet Donglisu

Cokkiiltiircii Sosyal Hizmet
Yaklagimlarina Yonelik Elestirel Bir
Degerlendirme

Yukarida ifade edilen degisim ve donu-
sumler elestirel bicimde degerlendiril-
mediginde uygulamanin ¢okkdiltirct ol-
masi mimkin olamamaktadir. Elestirel
yaklasim, 1960’lardan itibaren sosyal
baglamin elestirisiyle giindeme gelmis,
sosyal baglam tekrardan bireysel dene-
yimin sosyo-ekonomik yapidan ve tarih-
sel kosullardan nasil etkilendigini icere-
cek bigcimde genisletilerek tartisiimistir.
1960-1980ler arasinda sosyal hizmet
uygulamasina radikal ve yapisal yakla-
simlar geligtirilmistir; ingiltere’de Bailey
ve Brake (1975, 1980) ve Corrigan ve Le-
onard (1978), Amerika’da Galper (1980)
ve Avustralya'da Throssell (1975), Rees
(1991), Fook (1993) ve De Maria (1993)
elestirel yaklasimlarin 6nculeri olmus-
tur (Fook, 1993). Elestirel gériisu savu-
nanlara gore geleneksel sosyal hizmet,
refah devletinde hizmet alanlarin karsi-
lastigi zorlu bireysel ve sosyal kosullarin
kaynagini bireysel kusurlar olarak gor-
mektedir. 1960’lar ve 1970’lerde bas-
layan bu guglu elestirilerin olusturdugu
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cesitli modeller arasinda irkgilik karsiti
ve ¢okkultlrli sosyal hizmet, baski kar-
sitt ve ayrimcilik karsiti sosyal hizmet,
feminist sosyal hizmet, Marksist sosyal
hizmet, radikal sosyal hizmet, yapisal
sosyal hizmet ve arastirmanin katihmci
ve eylemci bigimleri yer almaktadir (He-
aly, 2000: 1-10). Bu modeller arasinda
bazi kargi duruslar ve farkhlklar olmasi-
na karsin timu temel olarak geleneksel
sosyal hizmetin (casework) yardim sure-
cinde bireysellige yaptigi vurguyu eles-
tirmis ve radikal sosyal dénisimu 6n-
gérmustur. Brechin (2000:26)'in elestirel
uygulama tanimlamasi soyledir: “agik
gorusli, farkli yaklagimlari, deneyimleri
ve varsayimlari hesaba katan yansitma-
ci degerlendirmelerdir”. Ona gore elesti-
rel uygulama, “belirsizligi yonetmenin bir
yolu™dur. Yeni dizen daha glvensiz ve
belirsiz oldugundan, yeni kosul ve kabul-
lere gore dengeyi yeniden kazanmak,
olasi riskleri azaltmak igin yeni yardimci
mekanizmalar arastiriimak durumunda-
dir. Brechin (2000: 31-33) elestirel uy-
gulamada iki ilke tanimlamaktadir. Bi-
rincisi “ baskalarina esit derecede saygi
duymak”, ikincisi ise “agik ve bilmeyen
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(not-knowing) yaklagimi’ni  benimse-
mektir. Burada diinyayi insanlarin dene-
yimledigi bir sey olarak ele almayan eski
ya da vyetersiz kesinliklere glivenme-
yen ve belirsizligi kabul ederek, onunla
basa ¢ikmak icin yeni yollar arayan bir
yaklagim s6z konusudur. Dolayisiyla,
belirsizlie ve belirisizlikle basa ¢ikma-
ya guvenilmesi gerektigi vurgulanmisg-
tir. Adams, Dominelli ve Payne (2002:
2-7) igin de agiklik ve belirsizlik yarati-
ci uygulama icin bir firsat olarak goril-
mektedir. Brechin’e gore elestirel uygu-
lama insanlarin firsatlarini sinirlandir-
ma ve sosyal hizmet uzmaninin gictnd
artirma degil, birlikte ¢alisilan insanlari
guclendirme ve yasamlarinda bir farkli-
lik yaratma amacinda olmalidir. Adams,
Dominelli ve Payne (2002: 2-7) bu g6-
rusleri paylagmakla birlikte bu dustnce-
ye ek olarak, kolektif iligkilere, gliclendir-
me ve degisimi iyilestirmek icin kisilera-
rasi uygulamalari gelistirmeye odaklan-
migtir. Onlara goére fark yaratmak yal-
nizca bireysel degisimler ve kazanim-
lar degildir, bu degisim ve kazanimlar
ayni zamanda toplumdaki dezavantajh
ve baski altindakileri gliglendirmeye yo6-
nelik bir hareketin pargasidir ve bu degi-
sim ve kazanimlardan yola ¢ikarak daha
genis sosyal gelismeyle iyilestirme sag-
lanmalidir. Bagka bir deyisle, katilimdan
diglanarak degil, dogrudan katilim igin-
de olarak sosyal gelisme saglanmalidir.

Elegtirel yaklagim acisindan degerlen-
dirildiginde sosyal hizmetin gergek an-
lamda gl¢ ve baski konulariyla i¢ ice
oldugu ve daha genis bir 6zgirlestiri-
ci projenin pargasi oldugu tartismaya
aciktir. Ozellikle hizmetten yararlanan-
lar ve elestirel sosyal hizmet teorisi bag-
laminda bu tartismalar yapilmaktadir.
1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basin-
da, ornegin, sosyal hizmetin kapitalist

devletin ideolojik bir araci olduguna ilig-
kin bir dizi radikal metin yayinlanmigtir
(Simpkin, 1983; Jones, 1983; Althusser,
1971). Sosyal hizmetin potansiyel olarak
liberalist bir etkinlik oldugu dislncesi
simdilerde Ozellikle Foucault (1977)dan
etkilenen post-yapisalcilik dlslince-
siyle desteklenmektedir. Kisaca bu
yaklasim sosyal hizmeti, Foucault'un
“psi-mesleklerin”  (psikoloji, psikiyat-
ri, kriminoloji) c¢ikisi, tedavi ve goze-
timle iligkilendirmesi ile “disipline eden
glcln” bir yuzi olarak algilamaktadir.
Foucault'un yaklagimi ve sosyal hizme-
ti disipline eden gug¢ olarak konumlan-
dirarak elestirmek sliphesiz sosyal hiz-
mette 1980’lerin sonu ve 1990’larin ba-
sinda oldukga etkili olmustur (Rodger,
1991). Ancak, sosyal hizmetin postmo-
dernist donisumu sosyal hizmet alanin-
da beklenen etkiyi yaratamamistir. Vie-
ux (1994) bunun nedeninin postmoder-
nistlerin yapisal irkciliga yeterli 6nemi
vermemeleri oldugunu bildirmistir. Sos-
yal hizmet uzmanlarinin ayrimcilik kar-
siti yollari kullanmalari igin yoksullukla
yapisal esitsizliklerin (6rnegin irk, etni-
site, toplumsal cinsiyet) iliskisini gorebil-
meleri gerekmektedir. Ornegin Oppen-
heim (1996), irk ve yoksullugun birbi-
riyle iligkisini ortaya koymustur. Tim bu
yaklagimlar ve ¢alismalar temelde sos-
yal hizmetin “sosyal adaleti” saglama-
ya donuk nihai hedefinden saptigini, bu-
nun bir sdylemden oOteye gidemedigi-
ni 6ne sirmekte ve bu hedefi ulasilabi-
lir kilmak i¢in basta irk¢ilik ve yoksulluk
olmak Uzere esitsizligi yaratan faktorleri
arastirmasini 6ngérmektedir. Bagka bir
deyisle sosyal hizmet uzmanlari sessiz-
ligi bozmall ve sosyal adalet igin sesini
yukseltmelidir.

Sosyal hizmette “elestirel” seslerin yiik-
selmesinden sonra gelisen yaklasimlar,
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sosyal hizmetin “gokkiiltirci” olmasina
dondk gabalardir ayni zamanda. An-
cak, elestirel yaklasimin dogasi gere-
gi bunlari da surekli elestiri ve degisi-
me tabi tutmadikga uygulamanin gok-
kiiltiircii olamayacagi aciktir. Ornegin,
ayrimcilik kargiti uygulama, sosyal hiz-
metin hem kendi icindeki “miracaat-
clya zarar veren ayrimci uygulamalari
azaltmay!” hem de “toplumdaki ayrim-
ciligr” énlemeye donuk gabalarini iger-
mektedir. Ancak, ayrimcilik karsiti uy-
gulamayi destekleyecek sosyal hizmet
bilgisi yetersiz dlizeydedir. Hawkins ve
digerleri (2001: 6) Avustralya'da yap-
tiklari bir arastirmalarinda sosyal hiz-
met uzmanlarinin “sosyal adalet ter-
minolojisini” ¢ok nadiren kullandigini
bildirmigtir. Graham (1999), ayrimcilk-
karsitt uygulamay!r bu uygulamanin
destek aramayisi ve azinlik gruplarin
duygusal, manevi ve gelisimsel ihtiyag-
larini kargilayamayarak onlarin baskiya
karsi kolektif duruguna etki edememesi
bakimindan elestirmektedir. Ona gore,
bu uygulama ancak gicu “6ding” al-
makta ve azinlik gruplarinin iginde sak-
Il “glcl” ortaya gikaramadigindan ya-
ratici ve surekli bir donligume katki ve-
rememektedir.

Farkliliklarla ¢alismaya iligskin bir bas-
ka model olan etnik duyarlilik mode-
li ise, irksal, kilturel ve sosyal farkli-
liklari anlamayla birlikte kulttrel farkl-
liklara duyarl olma gerekliligini vurgu-
layan bir modeldir. Etnik duyarlilik mo-
delinde etnik gerceklik (realite) ve kul-
tirel baski 6énemli kavramlardir. Etnik
gergekligin anlami baskin grubun ken-
di yaklagimiyla gercekligi tanimlama-
sI ve yapilandirmasidir. Dolayisiyla in-
sanlarinin sorunlari bu bakigla (baskin
grubun bakis agisi) géziimlenmeye ¢a-
silmaktadir. Kiltirel baski ise, “baskin
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grubun yasantisinin ve kultarinin ev-
rensellestiriimesi ve bunlarin norm ola-
rak kabul edilmesi” bigiminde tanim-
lanmaktadir (Young, 1990: 59). Gra-
ham (1999: 108)’'a gére sosyal hizmette
kiltirel baski, farkli gruplarin (siyahlar
gibi), yeni sosyal hizmet uygulamalari-
ni ya da tarzlarini gelistirmede yeterli
ve beceri sahibi olmadig1 yénindeki 6n
kabul olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
bakisa gore sosyal hizmette genel ola-
rak tek bir yaklagim ve uygulama bigi-
mi baska bir deyisle tekkultircu yakla-
simlar egemendir. Bu da baskin grubun
urettiklerinden olugmaktadir. Dolayisiy-
la sosyal hizmet bilingli ya da bilingsiz
olarak etnik merkeziyetci dinya goru-
suinlin bir araci konumuna gelmektedir.
Etnik duyarlilik modeli de gergeklige
iliskin baslangigcta etnik merkeziyetci
bir baglangicla bazi varsayimlarda bu-
lunmakta ve “digerlerinin” buna ulasa-
bilmesi igin neler yapabilecegini dngor-
mektedir (Turner, 1986: 2). Dolayisiyla,
diger yaklasimlarda oldugu gibi bu yak-
lasimin baglangi¢ noktasi da azinlkta
olanin degerlerini bastan diglamis ol-
dugundan yeterlikli bir gokklltlrcl uy-
gulama temeli sunamamaktadir.

SONUG

Farkliliklarla dolu bir dinyada, dogru-
dan ve dolayli uygulamalariyla, bireyle-
re ve toplumlara “dokunarak” gercekles-
tirilen sosyal hizmet meslegi, dogasina
uygun olarak, 6znellige saygi duymall,
guglendirmeli ve sosyal adaleti gergek-
lestirmeye calismalidir. Butin bunlarin
uygulamada gerceklesebilmesi igin, si-
niflayici, etiketleyici ve disipline edici bir
tutum yerine “gokkdlttrci” bir yaklasim
icinde olmasi beklenmektedir.

1960’lardan sonra sosyal bilimleri sim-
gesel, dilbilimsel ve temsili sistem olarak
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derinden etkileyen ve sosyal hizmet uy-
gulamasini da dénusturen etkilerde bu-
lunan kulttr artik hem sosyal bilimlerin
hem sosyal hizmet uygulamasinin temel
odagi haline geldi. Boylece, daha 6nce
“prototip”lerin ve genelgeger kategorile-
rin sekillendirdigi sosyal hizmet uygula-
masi, artik sorunun ve gereksinimin be-
lirlenmesinde ve tim uygulama slreci-
nin tasariminda belirleyici unsur olarak
kalItaru ve bir “6zne” olarak hizmet alan-
lari odak olarak almaya basladigindan
cokkdltiirci sosyal hizmet uygulamasi,
“Gzgurlestirici” bir pratik olarak gortilme-
lidir. Ancak bu tir bir “gokkilttrci” yak-
lagsim ve uygulama elestirel yaklagim ol-
maksizin, kendi kendini yok eden tehli-
keli bir kavram halini alabilecektir. Eles-
tirel yaklagimin 6ngordigu “distnim-
sellik” ile bilginin iktidarina izin verme-
yen bilgi, deger ve beceri temeli olmak-
sizin, ¢okkdultirci uygulamanin sosyal
hizmetin Ozgurlestirici, gugclendirici ve
sosyal adaleti saglayici amaglarina hiz-
met etmesi beklenmemelidir.

Sonug olarak, genelde ve 6zel olarak
ulkemizde, sosyal hizmet egitiminin ve
sosyal hizmet politikalarinin gokkaltir-
cu ve elestirel bir bakigla yeniden de-
gerlendirilmesine; hizmet alanlarin ihti-
yaglarinin ve bu ihtiyaglar dogrultusun-
da sunulan hizmetlerin ¢okkultlirct an-
layisla yeniden dizenlenmesine ihtiyag
vardir. Hizmet alanlarin “gercek” ihti-
yaglarindan yola gikmayan; 6nyargili,
siniflayici ve genelgeger yaklasimlarla
goturulen hizmetlerin pratikte faydasiz
ve/veya zarar verici olacagi agiktir. Bu
anlamda elestirel gokkultlircu bir yakla-
sim gergevesinde yeni arastirma ve de-
derlendirmelerin yapilmasi, sosyal hiz-
met egitimi ve politikalarinin yeni aras-
tirmalarla desteklenmesi énemli bir ih-
tiyag olarak gorilmektedir.
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