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Ozet

Tam fiyelige giden siirecte AB ve Tiirkiye'deki yiiksek oranlt igsizlik AB-
Tiirkiye iligkilerinde en dnemli sorunlardan biridir, Makale bu onemli sorunu
uziin dénem trendleri dikkate alarak incelemekiedir. Kisa ve orta vadede AB’nin
yitksek igsizlik sorununu ¢émesi zor goziikmektedir. AB igsizliginin yapusal
nitelitte olmast nedeniyle, bilyfimenin hizlanmast halinde bile igsizlik fadla
etkilenmeyecektir. Tiirkiye'de ise kisa ve orta vadede isgiicti aru artacakiir.
Tiirkive %6 gibi yitksek bir bityiime oraniyla bile igsizligi ancak bugiinkii diizeyde
ntabilecektir. Ancak editime ayrilan kaynaklarn arttirdmast halinde igsizlik
sorwuma kismen ¢éziim bulwnabilir. Bu veriler wiginda issizlik kisa ve orta
vadede AB ile Tiirkive arasmda énemli bir sorun olmaya devam edecek
gozitkmektedir. Ancak wzn vadede demografik olurak altin bir caga giren
Tiirkiye'nin potansiyel iggiicii arze niifusu azalmaya baglayacak olan ve hizla
yaglanan AR icin ciddi bir gans ve firsat olacakiir.

Abstract

This article analyzes the high unemployment problem in Turkey and EC which
is a potential problem during the full membership negotiation process by
emphasizing the long run trends. The solution of high EC unemployment problem
is not likely in the short and mediwm run. Even the acceleration of the EC growih
rate meay not be an answer to this question given the structural nature of the EC
unemployment. Labor participation rates in Turkey may increase in the Suture
years and as a result unemployment rates may remain at their currently high
levels even in the case of a high growth rate of 6% per year. A substantial
increase in the funds allocated to education may be a partial solution fo reduce
the unemployment rate. Overall; it seems that the high unemployment rates in EC
and Turkey will continue in the short and medinm run. Turkey, however, who is
now entering into a demographic gold age may trn into an assel and opporhitnity
in the long term for the ageing EC whose population will start declining in the
Jutuwre.
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I. GIRIS:

Tiirkiye 1963 yilinda Ankara Antlagmasimin parafe edilmesiyle baslayan
42 yillik AB siirecinin en 6nemli ddnemecine 3 Ekim 2005 tarihinde tam iiyelik
miizakerelerinin baglamasiyla girmistir. Tirkiye artik “AB’ye aday iilke”
konumundan “AB ile tam iiyelik miizakerelerine baglamis olan iilke” konumuna
gelmigtir. 3 Ekim Oncesi tartigmalar gostermektedir ki, Tirkiye ile AB
miizakere siireci de afir ve zorlu gegecektir. Kopenhag kriterlerinin tam olarak
uygulanmasindan, tanim sektoriiniin AB’ye uyumlu hale getirilmesine, Kibris
sorunundan, azinliklar sorununa kadar birgok konuda iki taraf arasinda gerilim
yaganabilir. Ancak Tiurkiye-AB iligkilerinin gelecegini belirleyecek en dnemli
sorunlardan birisi, belki de en 6nemlisi, issizlik sorunu olacaktir.

Bilindigi gibi AB; Tiirkiye ile tam iiyelik miizakere siirecinin yolunu agan
17 Aralik 2004 kararlarinda miizakere siirecinin agik u¢lu olacagini belirtmis ve
ardindan Fransa, Tiirkiye’nin tam iiyelifini referanduma gotirme niyetini
agiklamistir. Bagta Fransa ve Avusturya’da olmak iizere; AB kamuoyunda
Tiirkiye'nin tam iiyeligi ciddi bigimde tartigma konusu olmakta ve tam iiyelik
yerine imtiyazli ortaklik secenegi sik stk ortaya atilmaktadir.

Turkiye’nin uzun vadede tam tiyeliine karsi ¢ikan ¢evreler, din ve kiiltiir
farkm bir gerekge olarak &ne siirmekle beraber, geri plandaki ana kaygt konusu
Tiirkiye'nin bilyiik niifusuyla AB dengelerini degistirebilecegidir. Ote yandan
Fransa ve Hollanda’da 2005 yilinda yapilan referandumlarda AB anayasasinin
reddedilmesi AB’nin gelecegini belirsiz bir konuma déniistirmiistiir.

AB’nin AET den baglayarak bugiine dek siiren sekillenme siirecinde itici
ve belirleyici giig; iye iilkelerin biirokrasisi, siyasi aktérleri ve Briiksel
biirokrasisi oldu. Fransa ve Hollanda referandumlarinin verdigi ¢nemli mesaj,
bundan sonra AB’nin karar siireclerinde iiye iilke kamuoylarmin da ¢ok etkin
bir degisken olacagl yoniindedir. Kamuoyu faktoriiniin giderek dnemli bir rol
oynamaya baslamasi ise, AB ve aday iilkelerdeki issizlik sorununun yeni bir
agidan ele alinmasini giindeme getirmektedir. Goriilebildigi kadar éniimiizdeki
donemlerde AB ile ilgili kritik kararlarda ve Tirkiye’nin tam iiyeliginin
gerceklesmesinde son sozli iiye iilke kamuoylart soyleyecektir. Uye iilke
kamuoylart ise (6zellikle de kurucu iilkelerin kamuoylar) 10 yeni iiyenin
katihmeyla sonuglanan son genigleme dalgasindan sonra issizlik ve bununla
baglantih sosyal giivenlik konularinda giderek daha hassas davranmaktadirlar.
Fransa ve Hollanda anayasa referandumlarmda, yeni iiye olan iilkelerden
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beklenen isgiicti akim ve yeni anayasanin kabulii halinde edinilmis sosyal
haklarin ve igsizlik sigortast sistemlerinin tehlikeye diisecefi endigesi, red
kararinm ¢ikmasinda tnemli rol oynamstir.

AB’nin Fransa ve Almanya gibi kurucu tiyeleri uzun bir stireden beri
ciddi ve yiiksek bir yapisal igsizlik sorunu yasamaktadirlar. Bu yapisal igsielik
ortaminda Tiirkiye gibi bilybk niifuslu ve gelir diizeyi disiik ulkelerin tam
tiyelik perspektifi daha da olumsuz bigimde algilanmaktadir. Ancak dte yandan
demografik olarak durgun bir doneme giren AB’de uzun vadede bir igsizlik
actfr sorununun yasanmast da kagimlmaz goziikmektedir. AB’nin ve
Turkiye’nin niifus dinamikleri, buna bagli olarak AB ve Tirkiye'de iggliclt
arzinm ve issizligin gelecekteki olasi trendleri Tiirkiye nin tam tiyeligi agisindan
kritik bir konu haline gelmistir.

Bu makale, yukarida alfi gizilen noktalar nedeniyle, AB ve Tiirkiye’de
igsizligin bugiinkii konumuna ve gelecekteki olasi seyrine; karsilagtirmali bir
analiz cergevesinde 151k tutmak amacindadar. fkinci boliimde tnce AB’deki
igsizlik sorununa ve bunun nedenlerine, uzun vadeli demografik trendler de
dikkate almarak kisaca deginilecek; izleyen kistmda ise sirayla Tirkiye’deki
igsizligin bugiinkii durumu, uzun vadeli niifus artis iz ve iggiici arzi
projeksiyoniari, isglicli arzinin cinsiyet ve yasa gore niteligi, efitim ve tarim
gibi degiskenlerin iggiicii arz1 ve istihdam potansiyeli ile iligkileri; AB liyesi
iilkelerle karsilastrmali olarak, ele almacakuir. Tiirkiye'deki issizligin yapisal
bir analizi Bulutay (1995), Yavan (1997) ve Ulusoy ve Girsel (1998) gibi bazi
caligmalara karsm yetel'indé irdelenmemis bir konudur. Makale; bityilk Snemine
karsin yeterli diizeyde aragtinlmamus bu alana, Tirkiye icin su an en Snemli
perspektif olarak goziiken AB ile iliskiler baglamnda katk: niteligindedir. Bu
calismada vurgulanacak ana husus ise Tiirkiyenin biiylik isglici arzi
potansiyelinin kisa ve orta vadede AB igin ciddi bir sorun yaratmasina kargm,
uzun vadede ayn1 potansiyelin AB igin bliyilk bir firsata doniigebilecegi tezidir.

II. AB ve TURKIYE'DE ISSIZLIiGiN KARSILASTIRILMALI
ANALIZI

AB kamuoyunu Tiirkiye konusunda iirkiiten unsurlardan biri Tiirkiye nin
yaklagik 72 milyonluk niifusuyla Federal Almanya diginda kalan 24 AB
{iyesinden daha kalabalik biiyiik niifuslu bir iilke olmasidir. 2004 verilerine gore
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Tiirkiye niifusu toplam 456.8 milyonluk (Eurostat, 2005} AB niifusunun
%15.7’sidir'. Ayrica niifus kalitesi diigiiktiir. Son verilere gore Tiirkiye
niifusunun %20’si giinde 1 dolar ve daha altinda gelire sahip olup, okullasma
orani ortalama olarak 5.9 yildir (DIE, 2005).

Tiirkiye salt rakamsal bazda bir karsilagtirma yapildiginda; resmi issizlik
rakamlari agisindan AB iilkelerine gore ¢ok kot bir konumda degildir.
Tiirkiye’'nin 2004 verilerine gore %10.3’lik issizlik orami AB-25 ortalamas:
olan %9 igsizlik oraminm biraz iistiindedir®. AB’nin dnemli iye ilkelerinden
Fransa, Almanya ve Ispanya’da igsizlik oranlari sirasiyla %9.7, %9.5 ve %11
olup, Tiirkiye’nin igsizlik oranindan pek farkl: degildir. Resmi issizlik rakamlari
AB’ye yeni iiye olan Polonya’da %18.8’e, Slovakya’da %18’¢ kadar
¢tkmaktadir. lIssizlik oranlarmin 25 AB iiyesi icin dokiimit Tablo 1’de
verilmigtir.

Tiirkiye’de igsizlik dlgtimleri 1998 yilina kadar DIE tarafindan yilda iki
kez (Nisan ve Ekim) yapilan Hanchalk: isgiicii Anketleriyle yapilmaktaydt
(Ulusoy ve Giirsel, 1998: 13). Sozii gegen anket 2000 yilindan beri aylik bazda
yaptlmaya baglanmug, 2000-2004 arasinda iiger ayda bir yaymlanan anket
sonuglar 2004 yilindan sonra aylik olarak da yayinlanmaya baslanmustir. 1988
yithindan beri yapilan bu anketler Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) kistaslar
ve normlari gercevesinde hazirlanmakta olup uluslararast meslek smiflamasi
(ISCO-88) standarti uygulanmaktadir (DIE, 2006). Tirkiye'de referans
haftasinda igsiz otup, son alti aydir is arayan kisiler issiz kabul edilmektedir.
OECD iilkelerinin biiyiik kisminda ise yalmzca son bir aydsr is arayanlar issiz
olarak kaydedilmektedir ve bu tanimin kabulii halinde Tirkiye’nin resmi
igsizlik rakaminin daha da diistik ¢ikmasi olasidrr.

2004 yiindaki son genigleme dalgasiyla daha once 15 tyeli AB’ye 10 yeni iiye daha
katilmustir. Yeni katifan tiyelerin toplam niifusu 74.1 milyon yani yaklapk Tiirkiye niifusu
kadardir.

DIE'nin son verilerine gore Turkiye'de igsizlik oram 2005 ikinci geyrefinde %9.2'ye ditserek
AB ortalamasina daha da yaklagmustir. Tiirkiye’de igsizlik orani 2001 krizinden sonra hizla
artrmigtir. Ornegin 2000 yilinda Tirkiye'nin resmi igsizlik oram olan %6.5, o zaman 15 ityeli
bir topluluk olan AB’nin %7.6'lik igsizlik oranmin altindayds,
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Tablo 1: AB Ulkelerinde tgsizlik Oranlan
71993 [1994 [1995 [1996 [1997 [1998 19992000 {2001 | 2002 | 2003 |2004
AB (25 lilke) T T St 950 9] 86 847 87| 9.01 9.0
AB (15 tilke) rooTio4aloo[0i[ 98] 93] 85] 761 72| 76| 80| 81
Avro Bolgesi 170,11 10.8 10,5 |10.7 (106 [100] 9.1 81] 79| 83| 87! 89
Avro Bolpesi (17 Tke) [ 10.1]10.7[10.5110.7[1061i0.1] 9.2} 821 79| 83| 87]89
Belgika E\s.e 98971951 92[93] 86| 69] 671 73| 80|78
Cek Cumh, Tt e | :] 64) 86] 871 80| 73; 78] 83
Danimarka el 771671 63) 52] 49| 48] 44] 43| 46] 561 54
Almanya 77| 83| 80} 85| 9.1| 88| 701 72| 74| 82| 90195
Estonya U o sl ee[92fit3i25]118] 95| 102) 9.2
Yunanistan [ 8618092 96| 0.8(109]120[113]108] 103} 97]10.5
Ispanya 186198 188 [182117.1 [15.3[129]11.4110.8] 115} 1151410
Fransa T I iT T[T l16|11.5 kE1[1057 9.1] 84| 89| 95197
Itlanda 1156|143 [123{11.71 99| 75[ 56] 43| 39| 43] 46] 45
Ttalya o1 1106 |112111.2111.3 [113]109]10.1] 911 86| 84| 8.0
Kibris I : : : : : ;1 521 44| 39} 45} 5.0
Lctonya a3 (140]13.7]129] 12.6] 1047 98
Litvanya N RN : : qiz2 (1371164164 | 135| 127|108
Litksemburg 36| 32| 2.9] 291 27| 271 24 23] 21] 28] 37]48
Macaristan o : To6] 90| 84]605] 63} 56| 56| 58|59
Matita : : : : : : ;] 681 1.7 7.7 80§ 7.3
Hollanda E5T 68 661 60! 497 3.8] 321 28] 22| 28| 37{ 4.6
Avusturya 1740 381 39] 44| 44| 45} 39| 371 36 42 43] 4.8
Polonya T T 109 (102134 (164 (1851 19.8] 192 (18.8
Portekiz 56T 69! 73] 73| 68 51| 45] 411 40| 507 63} 67
Slovenya i : : 169 69) 74 721 6.6] 58 6.1 65§ 6.0
Slovakya U [ :167]187]194( 187] 17.5)18.0
Finlandiya 1631166 154 146127 [114{102] 98] 911 91| 90|88
Tsveg 191 04] 88] 06| 09 82| 67| 561 49| 497 56| 63
Birlegik Krallik 1021941 85[80] 69 62] 595450, 51| 49} 47
Bulgaristan T [ | 1164|192 178 136]i19
Hirvatistan i Y e e R A
Romanya ' 531 541 62| 68| 667 75| 68} 71
Tiirkiye T il 65t 83 103] 105][103
Izlanda ‘ : : : H : H : :

(L) b ib
Norveg 60715479 4ol 40l 32| 32] 34| 36| 39| 45|44
ABD 68l 6.1 56| 541 49| 451 42] 40] 48] 58| 6.0} 55
Japonya 250 29[ 31] 34| 34| 41] 47] 47150 54| 53|47

Kaynak: Curostut 2005 (hty ilh:p]g.cumsmtccc.e\i.inb’)
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Ancak yukarida belirtilen igsiziik tanimu iginde is bulma tmidini
kaybedenler (discouraged workers) ve eksik istihdam (iradesi digmda normal
calisma siiresinin altinda ¢aliganlar) yer almamaketadir. Diger iilkeler de dictimii
aym kriterlere gore yaptifi i¢in bu bliyiik bir farklilik yaratmayabilir, fakat eksik
istihdam olasilikla Tirkiye’de gelismis iilkelere gore daha yiksek seviyededir
(Ulusoy ve Giirsel, 1998: 81).

Esas ¢nemli fark Tiirkiye'nin tarimsal istthdam oraninin yiiksekliginden
kaynaklanmakta ve bu noktada yiiksek tarimsal istthdamn issizlik rakamlarinm
degerlendirmesinde ciddi bir yaniuct etkisi sdzkonusu olabilmektedir. Son
2005 yili verilerine gore Tiirkiye'de iktisadi anlamda aktif tarimsal niifusun,
toplam akiif niifusa oram %29’dur (DIE, 2006). Aym oran gelismis tilkelerde
%35 dolayindadir. Cogunfukia kiigiik iireticilerden olusan ve tiim aile fertlerinin
¢alistif1 tarm kesiminde issizlik tamim olarak sifira yakindir. Bunun sonucu
olarak da tarimsal istihdamin yiiksek oldugu iilkelerde issizlik oranlart diisiik
¢ikabilmektedir. Nitekim Pakistan ya da Afrika iilkeleri gibi yiiksek tarimsal
istihdaml {ilkelerde resmi igsiziik oranlart ¢ogunlukla gelismis iilkelerden daha
diisik ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'deki igsizligin diisik gdziikmesinde
istihdamda agulikli rolii olan tarim  kesimindeki gizli igsizlik de rol
oynamaktadir.

Ayrica tek bir rakam olarak igsizlik orant da fazla bir sey ifade
etmemektedir. Igsizlik orami kadar, bu issizligin yapisimin analizi ve uzun
donemli projeksiyonlarr da 6nemlidir. izleyen bélimlerde t6nce AB, sonra
Tiirkiye icin bu analize yer verilecektir.

IL.1. AB’DE iSSIZLIGIN YAPISI VE DEMOGRAFIK TRENDLER

Igsizligin cinsiyete gore dokiimiine gore T tirkiye’de erkek ve kadinlar
arasmdaki igsizlik oranlarimin pek farklt olmadigr gériilmektedir. 2004 verilerine
gore Tirkiye’de erkeklerdeki igsizlik orani %10.5; kadinlardaki issizlik oran1 ise
%9.7 olup; erkek issizlik orami, kadin issizlik oraninin biraz ustiindedir
(Eurostat, 2005). Buna karsin; AB’de cinsiyetler arasindaki igsizlik oram farki
daha belirgindir. AB iiyesi 25 iilkede ortalama kadin igsizlik oran1 %10.2 olup,
erkek igsizlik oram olan %8.1'lik oranmn belirgin sekilde iistiindedir. Avro
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bolgesindeki farklar® daha da belirgindir: %7.6’lik bir erkek igsizlik oranina
karsm %10.2’lik bir kadm igsizlik oran1 s6z konusudur (Eurostat, 2005},

{ssizligin cinsiyet bazinda analizi AB iyesi iilkeler arasinda Onemii
farklar gosterebilmektedir. Kadin igsizlik oraninin (sirastyla %10.5 ve %10.7),
erkek igsizlik orammn ustinde oldugu (swasiyla %8.7 ve %8.8) Federal
Almanya ve Fransa genct AB normuna uyguniuk gostermekte, buna karsin
ingiltere’de erkek issizlik oranmin (%5.1), kadin igsizlik orammnin (%4.2)
iistiinde oldugu goriilmektedir (Eurostat, 2005). llging olan bir nokta Tiirkiye’ye
daha benzer yapi sergileyen AB iiyeleri arasinda kadin ve erkek issizligi
arasmda goritlen biiyiik farklardir, Kadin igsizlik orani Yunanistan’da %16.2’ye,
ftalya’da %10.5’a ve Ispanya’da %15’e varmakta, buna kargin erkek issizlik
oranlart Yunanistan’da %6.6, ltalya’da %6.4 ve Ispanya'da %8.1'de
kalmaktadir (Eurostat, 2005). Bu rakamlar kiiltiirel algilama farkina dayanan bir
cinsiyet ayrimeilifit tezini Akdeniz iilkeleri igin dogrular gdziikmektedir. Ancak
yine bir Akdeniz iilkesi olan ve ismi gegen iilkelere daha yakin bir kiiltiire sahip
olan Tiirkiye’de aynt yapimn goriilmemesi ve kadmn igsizlik oraninin bu tilkelere
gore oldukga diisitk kalmasi dikkat cekici bir noktadir. Bu olgu kismen Boliim
I1.2°de deginilecek olan kadinlarin isglictine katthm oranlarinin Tiirkiye’de
belirgin bigimde diisiikk olmasiyla, kismen de kadislarin erkeklere gore daha
diistik reel ficret diizeyleriyle agiklanabilir.

_Cinsivet bazinda igsizlik bazz AB iilkelerinde tnemli farklilik
gostermekle beraber; AB’deki igsizlikle ilgili daha belirgin bir unsur mevcut
nisbeten yiiksek oranl igsizligin yapisal karakteridir. Ozellikle gengler
arasmdaki yitksek oranl igsizligin ciddi bir sorun oldugu goriilmektedir. 23
yagindan kiigikler arasindaki igsizlik orant- 2004 yilt verilerine gore 25 AB
iiyesi igin ortalama %18.6”dir (Avro bolgesinde %17.9). Bu oran teknik mesleki
egitimin geligtigi Almanya’da biraz daha dusik (% 15.1); buna karsin Fransa’da
(%22), Italya’da (%23.6) ve Ispanya’da (%22.1) dikkat gekecek Olgiide
yiiksektir (Eurostat, 2005). AB’ye yeni iliye olan Slovakya'da (%32.3) ve
Polonya’da (%39.5) ise aym oran gasirtict bir yuksekliktedir. Tiirkiye'de geng
igsizlik orant (25 yagindan kiigitkler arasindaki igsizlik) oldukca yiiksek olmakla
beraber (%19.6); bu oran gene de bir ¢ok AB iyesi iilkeden daha yiiksek
degildir (Eurostat,2005). Geng igsizlifin bu denli yiiksek olmas1 AB’deki

3 Avro bolgesi Avio’yu ulusal para ofarak kabul eden 12 tilkedir. Bu 12 dlke; Bityitk Britanya,

isveg ve Danimarka disinda kalan AB-15 dlkeleridir.
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tysizlifin birazdan daha detayl ele alinacag: gibi, konjonktiirel* bir igsizlikten
ziyade, yapisal nitelikte oldugu konusunda ipucu vermektedir.

Yapisal igsizligin daha dogrudan bir 6lglimii vzun donem issizlik
oranjaridir. Uzun ddnem igsizlik tammm son bir yil veya daha uzun siiredir is
bulamayanlart kapsamaktadir. Uzun doénem issizlerin onemli bir boliimii is
bulma Uimitlerinin giderek titkkenmesiyle daha uzun vadede is bulma iimidini
kaybedenlere (discouraged workers) déniigmekte ve bu grup kapsamli issizlik
sigortasina sahip iilkelerde sosyal giivenlik sistemi #istinde bityiik bir bask:
olusturmaya baglamaktadir. Ayrica uzun dénem issizlikle yabanci diigmanli
arasinda da pozitif bir korelasyon oldugu sdylenebilir. AB iilkelerinde uzun
donem igsizligin tilke bazinda ayrmtli bir dokiimii Tablo 2'de verilmistir.
Tablodan da gorillebilecegi gibi AB’de uzun dénemli yapisal issizlik ihmal
edilemeyecek diizeydedir. Uzun dénemli igsizligin AB ortalamas, 25 iiye iilke
igin %4.1’e varmaktadir. AB’deki ortalama issizlik orammnin %9 oldugu
haurlandiginda; issizlerin %45°inin uzun dénemli issizler oldugu goriiimektedir.

Uzun donem issizlik, is piyasasi esnekliginin Thatcher reformlarindan
sonra arttif Ingiltere’de %1.6’da kalmakta, ancak AB’nin en biiyitk ekonomisi
olan Federal Almanya’da %5.4’e ¢ikmaktadir.

Yani Almanya’daki igsizlerin %62’si uzun donem igsizlerdir. AB’ye yeni
tiye olan iilkelerde de uzun donem igsizlik oranlan yiiksektir (Litvanya’da %5.5,
Estonya’da %4.8 ve Cek Cumhuriyetinde %4.2). Tirkiye ise, uzun dénem
igsizlik agisindan bircok AB iiyesi lilkeye gore daha iyi konumdadir. Uzun
donem igsizlik oram %2.2°dir ve bu veriye gore resmi issizlerin sadece %21’
uzun donem igsizlerdir. Tiirkiye’de igsizlik sigortas: uygulamasimn gok yakin
zamanlarda baslamms olmasi, nisbeten daha esnek is piyasasi kosullari ve
dzellikle de kayitdist istihdamin Tirkiye’de yaygin olmasi uzun dénem
igsizligin nisbeten diigiik cikmasum agiklayabilir.

Rakamlarin da gosterdigi gibi AB’nin ciddi bir issizlik sorunu vardir. Bu
husus; AB’nin igsizlik rakamlari A.B.D ve Japonya gibi biiyilkk ve gelismis
ekonomilerle kiyaslandiginda da belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. A.B.D ve
‘Japonya’da igsizlik oranlar1 2004 yilinda sirastyla %5.5 ve %4.7 dir, yani AB*
ortalamasinin yaklagik yarisidir (OECD, 2005). Keza 25 yasindan kiigiikler
arasindaki igsizlik oranlart da A.B.D igin %11.8 ve Japonya igin %9.5’tur (AB

*  Konjoktiirel igsizlik ekonominin genisieme ve daralma dénemlerine bagh igsizliktir.
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ortalamasi hatirlanacafy gibi %18.6°dir). Ayrica igsizlik sorununun oldukca
kalici nitelikte oldufu zaman icindeki degisim trendierinden anlagilmaktadir.
Son katilim &ncesi 15 AB iyesinde 2000 yilinda ortalama %7.6 olan issizlik
orani 2004’de %8.1’e g¢ikmig, ayrica uzun donem igsizlik oram da 2000’de
%3.9°dan %4.1’e yiikselmistir (Eurostat 2005).

Tablo 2: AB’de Uzun Dénem {ssizlik Oranlan

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2008 2601 2002 2003 2004
AB (25 iilke) : B : H 4.5 4i 3.9 38 3.9 4.0 4.0
AB (15 illke) 5.0 4.9 4.9 4.8 4.4 39 3.4 3.4 3.t 3.3 33
Avro Bislgesi 53 5.4 5.4 5.4 5.0 4.4 39 5 3.6 9 39
(AI‘I;:;]Ei;‘g"“‘ sa |l s3 sd | 54 | 5o | 45 | as 36 a6 39 39
Belgika 56 5.8 5.7 5.4 5.6 4.9 3.7 3.2 3.6 3.6 3.8
Cek Cumlu : : : H 20 32 4.2 4.2 37 38 4.2
Danirorka 15 L 1.3 1.5 1.2 L0 1.0 09 0.9 1.1 1.2
Almanya a7 a0 4.1 4.6 4.5 4.1 27 3.7 3.9 4.5 4.9
Bstonya : : : : 42 50 5.7 5.7 5.0 4,7 4.3
Yusmiistan 4.4 4.6 52 53 58 6.5 6.2 55 53 5.3 5.6
tspanya 1t.0 10.5 9.6 8.9 1.7 5.9 4.8 39 3.9 15 3.5
Fransa 4.5 4.4 4.5 4.7 4.5 4.1 3.5 3.4 3.1 .7 19
Trlancla 9.2 1.6 7.0 5.6 3.5 2.4 1.6 1.3 1.3 1.5 1.6
Ttalyu 6.3 7.4 7.3 1.3 6.7 6.7 6.3 5.7 5.1 4.9 4.0
Kibins H H : H H H L2 1.6 0.8 1.1 H
Letonya 7.9 7.6 1.9 7.2 5.7 4.3 4.3
Litvonyn H : : ' 1.5 5.3 3.0 9.2 7.2 6.1 5.5
Luksemburg 0.9 0.7 0.8 0.9 09 07 - 0.6 0.6 0.8 0.9 1.1
Mucaristan : : 5.2 4,5 4.2 33 3.0 2,5 2.4 24 2.6
Malia : : : : : H 4.4 3.7 3.4 33 3.4
Hallidn 33 i 30 23 L5 L2 0.8 0.6 0.7 L0 L&
Avusturya 1.1 1.4 1.2 L3 L3 1.2 £O 0.9 11 1.2 L3
Pulonya H H : 5.0 4.7 5.8 7.6 9.3 10.8 0.8 10.2
Portekiz 2.6 3 33 32 2.2 L8 £7 1.5 1.7 2.2 30
Slovenya : : 3.4 3.4 33 32 4,0 35 3.4 34 3.1
Slovakyu : : 51.5 8.0 t0.2 11.4 12.2 11.4 1.7
Finlundiyu H H : 49 4.1 3.0 2.8 2.5 2.3 2.3 2.1
Isve.'t;. 2.3 23 2.7 3.1 .0 L9 f4 1.0 LD 1.0 1.2
Bielegik Kealhik J 4.1 16 31 2.5 L9 L7 b4 1.3 L1 1.1 1.0
Bulgaristat : : : : H H 9.4 11.9 11.7 8.9 7.1
Thrvatistan i H 3 H :
Romunya 2.5 23 28 3.5 3.2 4.0 4.2 4.2
Tirkiye 1 X3 1.8 3.1 2.5 4.0
Izlmsda : f : : :
Norveg 0.3 9.4 0.5 0.6 0.8
ABD : : N T A
Haponyu

Kaynak: Eviostat 2005 (hitp: Hepp.eurvstut.cec.cu,intf)
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AB’nin yiiksek ve kalici igsizlik oranlarini agiklamak igin gesitli teoriler
gelistirilmigtir.  Igerdekiler-Disardakiler (insider-outsider) teorisine gore
sendikalagma oranlarinin yiiksek oldufu ortamlarda gu an istihdam edilmis
olanlar, yeni is arayanlara engeller gikarmaktadir (Blanchard ve Summers,
1986). Bentolila ve Bertola’ya gore (Bentolila ve Bertola, 1990) yiiksek Avrupa
igsizliginin nedeni isten ¢ikarmanin maliyetinin yiiksek olugudur. Malinvaud
(Malinvaud, 1994) ise AB igsizliginin Avrupa genelinde sermaye yetersizligi ile
ilgili oldugu kamsindadir. Layard, Nickel ve Jackman’a gire ise (Layard,
Nickel ve Jackman; 1991); yitksek oranli Avrupa issizliginin ana nedeni igsizlik
sigortasinim siitesiz ve devamli olmasidir. Pisarides (Pissarides, 1992) ise soruna
farkl bir agidan yaklasmakta ve AB igsizligini esas olarak 1980’lerden itibaren
kiiresellesme sonucu ekonomik soklarin artmg olmasma ve Avrupa’mn ig
piyasast katiliklari nedeniyle bu soklara karst yeterli esneklik salayamamasina
baglamaktadir, Ljungqvist ve Sargent’da (Ljunggvist ve Sargent, 1998) benzer
bir yaklagim igindedir. Bu yazarlara gore igsizlik sigortasi 8demelerinin AB
illkelerinde yiiksek ve devamli olmasi, soklarin arttign ve ckonomik yapinin
hizla degistigi son 20 yilda, igsiz kalanlarn degisen yeni kosullara uyarli is
melekeleri kazanmasini onlemekte ve bu kisilerin giderck timidini yitirmig
igsizlere doniigmesine yol agmaktadsr.

Farkli agiklamalar sézkonusu olmakla beraber; bu agiklamalarin ortak
noktast AB igsizliginin esas olarak yapisal bir karakterde olmasi ve Keynesgil
konjonktiirel igsizlik yaklasimiyla agiklanamayacagidir. Keynesgil analize gore
igsizlifin temel nedeni toplam talep eksikligidir ve talep eksikligi etkili para ve
maliye politikalariyla giderilirse igsizlik de ortadan kalkacaktir. Yukarda
ozetlenen goriislere gore ise AB igsizligi daha ziyade sendikalagma, igsizlik
sigortas1 ddemelerinin uzun stireli ve yilksek olmasi, yiiksek isten gikarma
maliyeti gibi sosyal yaptyla ilgili diizenlemelerden kaynaklanmaktadir ve
toplam talep seviyesi ile iliskisi zayifur. Efer bu gorisler gegerliyse; AB’nin
son yillarda dijsiik diizeyde seyreden bilyiime oranmi arttrmast da igsizligi
azaltmada fazla etkili olmayacaktir. Bunun anlamm da AB sosyal politikalariyla
ilgili olarak kapsamlt bir reform yapmadig siirece kisa ve orta vadede igsizligin
AB i¢in bir sorun olmaya devam edecegidir. Bu ise; son genisleme dalgasimn
isgiicti arz1 iistindeki baskiss da eklenince AB kamuoyunun Tiirkiye'nin tam
iiyeligine kisa vadede olumlu yaklagmasinin zor oldugunu gtstermektedir.
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Ancak vzun dénemde bu durum degigebilir. Uzun dénemde demografik
faktorler Tiirkiye lehine gbzikmektedir. AB’de niifus giderek yaslanmaktadir ve
azalma egilimine girmistir. Tablo 3; AB’nin geneli ve AB iiyeleri i¢in wzun
donemli demografik trendi gostermektedir (Eurostat, 2005). AB’nin niifusunun
2025 yihma kadar yavag bir tempoyla artmasi, ardindan diigmeye baglamasi
beklenmektedir. AB’nin 2050’de nilfusu buglinkti niiffusundan daha az olacaktr.
Ornegin Almanya’nin niifusu bugiinkii 82.6 milyonluk dizeyinden 74.6
milyona diisecektir. AB’ye yeni katilan iilkelerin de bu niifus a¢iZini kapatmast
beklenmemektedir. Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan veya Litvanya gibi
yeni tiye olan iilkelerde de niifus azalma egilimindedir,

Tablo 3: AB’nin Uzun Dénem Demografik Projeksiyonu
Yillar 2005 2000 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

AB-25 L 4585 | 464.1 | 46731 4693 | 470.1 | 4694 | 467.0 | 463.0 | 4573 | 4498
AB-15 ol 3845 | 3007 | 39471 397.5 | 3088 | 398.7 ] 3973 3946 | 3903 | 3844
Avro Bblgesi l 3102 | 3151 | 31791 3194 | 3197 | 3189 ) 317.1 | 3143 | 310.0 | 3044
Belgika 10.4 1.6 10.7 10.8 10.9 110 11.0 1.0 11.0 10.9
Cek Cumh. 1021 100 100 9.9 9.8 9.7 2.5 9.3 9.1 8.9
Danimarka 5.4 55 5.5 55 5.6 5.0 5.6 5.5 5.5 5.4
Almanya 82,61 828 829 827| 821 8L1| 799] 784 767 746
Estonya 1.3 1.3 1.3 1.2 1.2 12 i.2 1.2 1.1 i1
Yunanistan ILT} 113} 114 114} 184] 113} 112t 1LE| 109 106
Ispanya 4201 446 453 456 | 456 454 451 446| 439 428
Fransa 60.2 6l1.5) 62.6 63.6| 644 65.1 65.7 600 | 659 65.7
Irlanda 4.1 43 4.6 43 49 5.1 52 3.3 54 5.5
Italya 5821 586| 586 5383| 57.8| 571} 563| 553 542 527
Kibris 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9 09 1.0 1.0 1.0
Letonya 23 22 22 2.1 2.1 20 2.0 1.9 1.9 1.9
Litvanya 3.4 33 33 3.2 34 3.1 3.0 3.0 29 29
Litksemburg 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Macaristan 10.1 | 0.0 9.8 9.7 9.6 9.5 94 9.2 9.1 89
Mala 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Hollanda 163 1671 1701 17.27 174 | 76| 17.7) 1761 175 174
Avusturya 3.1 8.3 8.4 8.4 8.5 835 8.5 8.4 83| 82
Pelonya 381 | 3781 374 371% 368| 365 3614 354F 345| 337
Portekiz 1057 107 1W08] 108} 107 7] 106} 104 102 100
Stovenya 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 19 1.9
Stovakya 54 53 5.3 53 52 52 5.1 5.0 4.9 4.7
Finlandiya 52 53 54 54 54 5.4 54 54 53 5.2
Isveg 2.0 9.2 9.4 9.6 2.8 9291 100) 101} 101} 102
Birlesik Kralltk 5991 6097 019 629| 6381 o644 647 647| 6463 0643
Bulgaristan 7.7 7.4 7.1 6.8 6.5 6.2 59 50 5.4 5.1
Romanya

Kaynak: Eurostat 2005 (http://epp.curostat.cec.ewint/)
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AB’nin bu asags yonli demografik trendi ii¢ ayn agidan Onemlidir.
Faktorler arasinda tam ikame esneklii varsayimina dayanan Neo-Klasik
Bilyiime Teorisine gore hzli teknolojik degisim olmayan bir ortamda; bir
iilkenin veya bélgenin uzun doénem biiyiime hizi sermayenin ve iggliciiniin
biiyiime hizina baghdir. Avrupa gibi bilyitk sermaye yogunluguna sahip bir
bdlgede uzun donemde sermaye bilyiime hizimin diisitk kalacagi ngoriilebilir.
Isgiictiniin biiyiime hiz1 ise niifus bitylime oraniyla dogru oranuldir. AB’de
ongoriilen niifus azalmasmin uzun donemde biiyiime oranlarnini asaf ¢ekecegi
séylenebilir. Tkinci bir unsur niifus azalmasinin ve yaglanmann toplam talepte
yaratmast beklenen negatif etkidir. Ugiincii unsur ise giderek yagslanan bir
niifusun diigiik biiylime oranlanyla birlikte AB’nin pahali sosyal giivenlik
sistemlerinde yaratacagi ciddi finansman sikmtisidir. AB’de ¢ahisan nitfus
bagina diisen bagmmh kisi sayisiin niimiizdeki 20-25 yilhik siirede Hindistan
ve Endonezya gibi lilkelere benzeyecegi varsayiimaktadir. Ismi gegen iilkelerde
bu oranin yiikseklii ¢ocuk sayismmn fazlalifindan kaynaklanmaktadir, AB’de
ise yagh niifusun fazlahif1 benzer bir tablo ortaya ¢ikarabilecektir.

Sonug olarak dinamik, i¢ pazar hzla bilyliyen,geng niifusa sahip olan bir
Tirkiye; AB’ye cofrafi yakinligi, stratejik onemi ve AB standartiarim
uygulamada su ana kadar aldif1 ve yakin gelecekte alacagi yol da dikkate
alininca uzun dénemde giderck daha cazip bir tam tiye adayi olabilir. Ancak bu
sonuca varmadan 6nce Tiirkiye’nin niifus dinamiklerinin, isgiicii arzinin ve
isgiicii kompozisyonunun daha detayl bir sekilde incelenmesi yararls olabilir.

11.2. TURKIYE’NIN NUFUS DINAMIGI VE iSGUCU ARZI:

Tirkiye niifus artig hiz1 giderek diigmekle beraber niifusu hala artan bir
tilkedir. 50°li ve 60’11 yillardaki 9%2.5-%3 oranindaki niifus bitylime orani XXL
yiizytlin baginda %1.5 diizeylerine inmistir (Dervig, 2004; 5. 102). Bu trend
bugiin de devam etmektedir. 1990°da %1.97 olan niifus artig iz 2003’te
%1.61’e ditsmiistiir ve bu asag trend devam etmektedir (DIE, 2005). Buna bagl:
olarak 1985-1990 arasmda %4.39 olan kentsel bilylime orani, 1990-2000
déneminde %3.25 olarak gergeklesmistir (DIE, 2005).

Niifus artis hizimin diismesinde en dnemli faktor dogurganhifin azalmaya
baslamasidir. Dogusta beklenen yasam siiresinin 1992°da 66.4 yildan 2003’te
68.3’e ¢ikmasina ve bebek 6liim oranlarimn 1992°de binde 52.4°den 2003’te
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binde 40.6'ya ditsmesine kargin (ki bu faktdrlerin normal olarak niifusu arttiric1
yonde etki yapmast beklenir), topiam dofurganhik hizinin (ortalama gocuk
sayisimn) 1992’de 3’ten 2003°de 2.52’ye diismesi ve dogum hizinin 1992-2003
arasinda %2.48’den %2.17°ye diigmiis olmasy; niifus artis hizim azaltmustir
(DIE, 2005). ' '

Tirkiye'nin ~ 2005-2040  yillart  arasindaki  ayrintilt  demografik
projeksiyonu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Titrkiye’nin Demografik Gostergeleri 2005-2040

2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

Toptam dogurganhk
Hiz (kadin bastna) 2.33 2.18 2.10 2.10 2.10 2.10 2.10

Dogum Hizi (%) 1.95 1.75 1.66 1.63 1.58 1.51 1.44
Niifus Arttg Hizi (%) 1.35 1.10 0.96 0.86 076 | 0.64 0.48
Y1l Ortast Niifus (000) | 75338 | 80099 | 84347 | 88272 | 91922 | 95200 | 97924

Kaynak: DIE 2005 (hiip/www.die. gov, lifyillikh)

Oniimiizdeki 35 yil iginde (2005-2040 arasinda) yapilan projeksiyonlara
gore dogum iz daha da azalacak ve 2040°da %1.44 olacaktir, Buna bagh
olarak niifus artig hizs da 2020-25 yillars arasinda %0.86’ya, 2035-2040 arasinda
ise %0.48’eAgerileyecektir (DIE, 2005). Sonug olarak Tiirkiye niifusunun 2020-
25 yillarinda ortalama 88.27 milyona, 2035-2040 arasinda ise ortalama olarak
97.92 milyona ulagmast beklenmektedir (aym donemlerde Almanya’nin
beklenen niifusu 76 milyondur). Tiirkiye ntifusunun yaklasik bu diizeylerde
sabitlenmesi ve 2050°ten sonra Tiirkiye’'nin niifus dinamikleri agisindan
bugiinkii AB’ye benzer bir yapiya doniigmesi olasidir. Tirkiye Oniimiizdeki
yillarda demografide altin doénem olarak adlandirilan bir déneme girecektir.
Altin Dénem; 15-64 yag aras1 ¢ahsabilir niifusun toplam niifusa gére maksimum
diizeye eristigi donemdir. AB iilkelerinin tiimii, yeni kattlanlar dahil, bu dénemi
bir veya iki kusak once gecirmislerdir. Tiirkiye; AB’ye tiye veya aday ulkeler
arasinda demografik avantajs olan tek iilkedir (Dervis et al., 2004: 103).

Niifus arfis hizs bir iilkede isgiicit arzi ile ilgili olarak ancak genel bir fikir

vermektedir. Su anki iggiicii arzt ve gelecekteki isgiicii arzi projeksiyonlan ile
ilgili olarak daha somut bir gosterge iggiici katilma oranlandir (labor
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participation rate). Bu gosterge cahisabilir yastaki niifus iginde (15-64 yas
grubu) emegini arz etmek isteyenleri belirtmektedir. Tamm olarak isgiici
kattlma orani su an istihdam edilenlerle birlikte issizleri’ kapsamaktadir.
Tiirkiye’de 2004 yilinda isgiiciine katilma oram %76.1°dir (OECD, 2005). Bu
oran 1990 yilinda %83.6 idi. Orandaki ani ve biyiik digiis emeklilik
kanunundaki degisiklik sonucu birgok galisanin erken emekliligi tercih ederek
isgiicii piyasasindan cekilmesi ve 8 ydlik zorunlu efitime gecisin iggiiciine
katilma oram iistiindeki negatif etkisi dolayisiyladir.

Tirkiye'nin 2004 yilindaki isgiicine katihm oram AB iilkelerine gore
biraz disukiiir. AB-15’de (son katilm oncesi 15 ityeden olusan AB’de}
ortalama isgiictine katillim orant %78.8 olup ayn1 oran Almanya igin %79.1 ve
Ingiltere icin %83.1°dir. Tiirkiye'ye daha benzer yapidaki AB iiyesi Akdeniz
iilkelerinden Yunanistan’da bu oran %79.1, Ispanya’da %81.6 ve Portekiz'de
%79 dur. Ortalamay1 agag: geken unsur Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim
oranlarinin  olaganiistii  diigiikliigiidiir. Tirkiye’de 2004 yilinda kadinlarm
iggiiciine katthm oram1 %27 olup®, bu oran yukarda deginilen nedenlerle son
onbes yildir dilgme gostermektedir. Stzkonusu oran 2004 yilinda AB-15 igin
%62.8, Almanya igin %66.1 ve Ingiltere i¢in %69.6 olup, AB iiyesi Akdeniz
tilkelerinden Yunanistan,[spanya ve ltalya icin sirasiyla %54, %57.1 ve
%350.6’dwr. Akdeniz bdlgesinde Kkiiltitrel faktorlerin ve kadinlarin ¢aligma
hayatma kat:limu konusundaki Snyargilann kuzeyli iilkelere gore kadin katilim
oranlarint diigiirdiigi gozlenmektedir. Ancak Tiirkiye; AB iiyesi Akdeniz
iilkelerine gore bile ¢ok diigiik kalan bir kadin katilim oranina sahiptir.

Epitimle iggiiciine kanhm arasinda pozitif bir iliski sdzkonusudur.
[sgiictine katilim orani (2003 verilerine gore) Tirkiye’de lise alt egitim igin
%53.8, lise egitimini tamamlayanlar igin %66.4 ve lise Ustli egitim igin
%80.4’tiir (OBCD, 2005). Tiirkiye’de egitimin iggiiciine katiim konusundaki
etkisi dzellikle kadimnlar i¢in belirgindir. Kadinlarin isgiine katilm oranlart
(2003 verileriyle) lise alt egitim igin %24.3, lise egitimliler igin %30.7 ve lise
listii egitim igin %69.9’dur. Egitimle isgiicline katiim arasindaki pozitif iliski
AB iilkeleri icin de gecerlidir. AB-15 iilkelerinde lise alti eZitimlilerin isgiiciine
katilim oran1 %78.6 ve lise egitimlilerin iggiiciine katilim oramt %86.4 iken, lise
iistil egitimlilerin isgiiciine katilim oram %91.4’e ¢ikmaktadir (Eurostat, 2005).

issizler lamm olarak gegerli teretlerde emegini arz edip is bulamayanlardir,

S Kadinlarm Tiirkiye’de iggiiciing katlim oram 1990’da %36 idi.
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Yukardaki tablo Tiirkiye’'nin gelecekteki isgiici arz1 ve istihdam
olanaklan konusunda ipuglar1 sunmaktadir. Tirkiye’de niifus artis huz1 eskiye
oranla azalmakla beraber pozitifdir. Oniimiizdeki yillarda da %1.5 diizeyinde bir
niifus artig, diger degiskenler sabit tutuldugu takdirde isgiicii arzin1 aym oranda
arttiracaktir. Ancak Tiirkiye'nin demografik olarak altin ¢aga girisi 15-64 yag
aras1 galisabilir niifusun, toplam niifustan daha hizlr artmasina neden olacaktir.
Turkiye’de 2000-2005 déneminde 15-64 yas arast calisabilir nisfustaki yilik
bilylime hizi, genel niifus artis hizinm %1.5 iistiindedir ve bu trendin
onilimiizdeki donemde de devamu beklenmektedir (Dervis et al., 2004: 104) . Bu
ise diger faktdrler sabit kalma kosuluyla, her yil isglicti arzinin %3 artmasi
anlamna gelmektedir. Bu Tiirk ekonomisi igin ayni anda hem firsatlar, hem de
sorunlar yaratan bir olgudur,

Bu olgu Tiirkiye igin firsat yaratabilir ¢iinkii ¢aligma yagimdaki niifusun
toplam niifus artisimn %1.5 iizerinde olmas:, ekonomiye Snemli bir iiretim
girdisi saglamas: ve talep genisletici etkisi dolayisiyla, Tiirkiye'nin potansiyel
olarak kisi basina gelirini diger fakttrler (6rnegin sermaye stogu ve teknolojik
gelisme) sabit varsaylldifinda sadece bu faktér sayesinde yilda %1.5
biiylitebilecegini gostermektedir (Dervis et al., 2004: 104). Bunun igin gerekli
kosul, ek isglici arziin timiiniin ekonomi tarafindan emilebilmesi yani
arzedilen tiim iggiiciiniin istihdam olanag: bulabilmesidir.

Bu ise soranlarm bagladigt noktadir. Tiirkiye ekonomisi, verim diisiikligi
nedeniyle, ancak %.2.3’litk bir buylime hizinin istiinde bityiirse yeni istihdam
olanaklar yaratabilmektedir. Isglicti arzinin her yil %3 biiyiimesi halinde,
Turkiye'nin halihazirda hayli yitksek olan igsizlik oranini aynt seviyede tutmak
icin her yil en az %5.3 bliylimesi gerekmektedir. Bu tahmin; isgiiciine katilim
orantmn simdiki seviyesinde (%76) kalacagim varsayarak yapilan bir tahmindir
(Ulusoy ve Giirsel, 1998:62).

Ancak Oniimilzdeki yillarda isgiiciine katiim oram kismen yukarda
bahsedilen nedenlerle, kismen de bir sonraki kisimda ele almacak olan tarim
kesimindeki gelismeler nedeniyle daha da yiikselebilir. Erken emekliligin ve 8
yulik zorunlu egitimin 15-64 yas arasi ¢aligabilir niifusta gegmis yillarda
yaratmmg oldugu negatif etki Oniimiizdeki donemlerde ortadan kalkacaktir.
Bunun sonucu olarak isgiicline kattlim oranmun yakin gelecekte AB-15
ortalamasi ve gegmisteki diizeyi olan %80 diizeylerine ¢ikmasi beklenebilir,
Buna ek olarak Turkiye’de ¢ok diigiik gozitken kadin iggiicii katithm oranminin da
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kentlesme ve kadmn katlun orammi pozitif yonde etkiliyen efitim diizeyinin
yiikselmesi nedeniyle artmasi ve AB iiyesi Akdeniz iilkeleri diizeyi olan %50
diizeylerine ¢ikmasi beklenebilir. Isgiiciine katilim oranindaki bu olast
yiikselmeler halinde ise yillik isgiici arzi %3’tin de iistiinde bir artig
gosterebilir. Isgiicii artis hizinm %4 gibi bir rakama yilkselmesi halinde , sadece
issizlik dilzeyini bugiinkii diizeyinde tutabilmek igin en az %6’hik bir bilyiime
orani gerekecektir. Tirkiye biiyime hizim %6 gibi bir oranin aitina
diisiirdiiziinde, daha da artan bir igsizlik orantyla karsilagabilir.

I1.3: TORKiIYE'DE TARIM VE EGITIMIN iSTIHDAM ETKiSi
VE ISTIHDAM OLANAKLARI

Tiirkiye'deki igsizlik ve istihdam sorunlart tanm ve egitimdeki
geligmelerle de yakindan iliskilidir. Tiirkiye'de ilkogretim diizeyinde okullagma
orani nisbeten yiiksek (%91.95), buna karsin lise diizeyindeki okullagma oram
(%46.47) ve yiiksek egitimdeki okullagma oram (%13.09) oldukc¢a diigiiktiir
(DIE, 2005). Egitim Kalitesi de istenilen diizeyde degildir. Bir gosterge olarak
ilkdgretimde Ogretmen basina diigen Ofrenci sayisi alindifinda, bu rakam
Tirkiye’de 2002 yilinda 25.9°dur. Bu oran gerek Yunanistan (12.1), Ispanya
(14.3) ve Portekiz (11.1) gibi AB iiyesi Akdeniz iilkelerine, gerekse Polonya
(11.9), Macaristan (10.6) ve Litvanya (12.1) gibi yeni iiyelere gore belirgin
bicimde yiiksektir. Tiirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarm azlifi, bu alanda
karsilagiian problemlerin ana nedenidir. Tirkiye ulusal gelirinin’  ancak
%3.56’sin1 egitime ayirabilmektedir. Bu oran AB’de (25 Uye i¢in) ortalama
olarak %5.22°dir (Eurostat, 2005). Almanya, Fransa ve ingiltere gibi 6nemli AB
tiyeleri ulusal gelirlerinin  yaklagik %5°ini  egitime aywrabilmektedir
(Almanya’da %4.78, Fransa’da %5.81 ve ingiltere’de %35.25). AB fiiyesi
Akdeniz iilkelerinde de bu oran Tiirkiye'ye gore daha yiiksektir. Sozkonusu
oran Yunanistan’da %3.96, Ispanya’da %4.44, Portekiz’de %35.83’dir (Eurostat,
2005). Aynt durum yeni AB fiyeleri igin de gecerlidir (Polonya’da %35.60,
Macaristan’da %5.51, Cek Cumhuriyetinde %4.41). Ayrica ismi gegen {ilkelerin
tmiiniin kisi basina ulusal geliti Ttrkiye'den daha yitksektir. Sonug olarak
Tiirkiye ile AB ilkeleri arasinda kisi bagina diigen egitim harcamalan agisindan
kolay kapanamayacak bir ugurum sdzkonusudur.

7 Ulusat gelir yurt igi hastla (GDP) olarak dlgtilen gelirdir.
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Tiirkiye'nin gelecekte kisi bagina gelirini ve ulusal gelirde egitime ayrilan
payt yiikseltebilmesi halinde, egitim diizeyindeki yiikselmenin igsizligi
azaltmas: beklenebilir. Egitim siiresi ile igsizlik arasinda negatif bir iligkinin
varh goriitmektedir. Bu negatif iligki hem AB iilkeleri, hem de Tirkiye i¢in
gegerlidir. Bir 8l¢ii olarak AB-15 ortalamalar: almdifinda, AB iilkelerinde 2003
yili itibartyla lise alti egitimlilerde %10.9 olan igsizligin, lise egitimlilerde
%8.7"ye, lise Ustil egitimlilerde ise %4.97a diistigi goriilmektedir Aym trend
Tirkiye icin de gegerlidir. 2003 verilerine gore lise alts egitimlilerde %8.8 olan
igsizlik oram, lise egitimlilerde %7.8’¢, lise iistii (yiiksek) egitimlilerde %6.9°a
diismektedir (OECD, 2005). Ancak rakamlar aynt zamanda egitimin igsizlik
tstiindeki etkisinin Turkiye’de AB iilkelerindeki kadar giigli olmadifim da
gostermektedir. Ayrica egitimin igsizlik uistiindeki etkisi Tiirkiye’de erkek ve
kadinlar arasinda nemti bir farklilagma gostermektedir, Erkekler igin lise ait1
egitimde %9.5, lise egitimliler arasinda %6.7 ve lise Usti egitimliler arasinda
%5.8 olan igsizlik oranlar;; kadinlar sézkonusu oldugunda farkls bir yap1
sergilemektedir. XKadmiarda lise alt egitimlilerdeki igsizlik orant %6.3, buna
kargin lise egitimliler arasindaki igsizlik orans %30.7 ve lise iistii egitimlilerde
igsizlik oran1 %9.4’tiir (OECD,2005). Bu verilere gore Turkiye'de egitimsiz
kadnlar, egitimli kadintara gire daha kolaylikla ig bulabilmektedir. Bu da gerek
Tiirkiye’deki egitimin niteligi, gerekse is bulma konusunda cinsiyet ayrimeilig
konusunda soru isaretleri dogurmaktadir.

Ozetlenirse genel bir trend olarak egitimin yayginlagmasmin ve ozellikle
orta ve vyilksek ogretimdeki okullagma oranlarmn artmasinm, Tiirkiye'de
gelecekte igsizlifi azaltict yonde etki yapmasi bekienebilir. Okullagma
oranlarinin artmast gerek 15-64 yas arasi olup is talep edenlerin sayisini
azaltacagindan, gerekse egitim iy bulma olanaklarm: (zellikle erkeklerde)
arttirdigindan, igsizlik oramnin asafi cekilmesinde vardimer olabilir. Ancak
egitimin bu pozitif katkisimmn goriilebilmesi igin, Tirkiye nin egitime ayrilan
kaynaklarim hizla arttirmas: gerekmektedir,

Tiirkiye’de egitim, igsizlik oranlarini asag1 ¢ekme potansiyeli gosterirken,
tarim kesiminin gelisme trendleri tam tersine igsizligi arturabilecek bir
potansiyele sahiptir. Tarim kesimindeki ana problem tarimda istihdam edilen
nitfusun Tiirkiyenin gelismistik diizeyine gore olaganiistii yiikseklikte olugudur.
Tiirkiye’de ekonomik agidan aktif niifusun %29’u 2005 yili verilerine gore
tarimda istihdam edilmektedir (DIE, 2006). Aym oran AB’nin geligmis
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ckonomilerinde %3-%35 arasinda, AB’ye yeni katilan Polonya gibi iilkelerde ise
%20’nin altindadir. Tarimsal istihdamuin yiiksekligi daha tnce de deginildigi
gibi igsizlik oranfarmi bugiin itibariyla suni olarak diisiik tutmakla beraber,
gelecekte blyilk bir igsizlik potansiyelini de iginde tagimaktadir. Tarmm
kesiminde kiigik dreticilik hakimdir ve toplam ciftlik sayist 3.5 milyon
dolaymdadir. Buna kargin Tirkiye’ye daha yakin yiizélgiim ve nitfusa sahip
iilkelerden Fransa’da ¢iftlik sayist sadece 614 000, Almanya’da ise 412 000’dir.
AB icinde en cok ciftlige sahip iilkelerden | 963 000 ciftligi olan Italya ve 2
172.000 ¢iftligin bulundufu Polonya bile Tiirkiye'nin ¢iftlik sayisinin epey
alunda kalmaktadir (Burostat, 2005). Tiirkiye’de ortalama ¢iftlik bityiikliigii 6
hektar kadardir. Mevcut giftliklerin ise %85°1 10 hektardan kiigiik olup,bunlar
tarimda kullamlan topragin sadece %40’ 1 olugturmaktacir (Dervis et al., 2004:
112).

Bu kiigitk dlgekli tarimsal isletmeler ancak meyve-sebze iiretimi veya
organik tarmm gibi ozel nitelikli tiretim yaptiklarinda uluslararas1 diizeyde
rekabet sansmna sahiptirler. Tirkiye’de ise kiigiik olgekli ¢iftliklerin biyiik
boliimii talul dretimine yoneliktic ve bu Olgek bilyukliigiinde verimli
olabilmeleri zordur. Tiirkiye yakin yillara kadar ulusal gelitinin %4’ iine ulasan
tarimsal destekleme ve taban fiyati politikalan aracihigiyla kigiik iireticileri
ayakta tutabilmigtir. Ancak Diinya Ticaret Orgitiiniin 2001 yilinda Doha’da
aldift kararlar cercevesinde tarimsal desteklerin ve korumanin oniimiizdeki
yillarda diinya genelinde azaltilacagi, AB miizakereleri cercevesinde
Tirkiye'nin tarimsal yapisimt AB normlarina yaklastirma zorunlulugu ve 2001
ytlindan itibaren taban fiyat: uygulamasinin yerini giderek gelir destekleme
politikalarmin  almakta olusu nedeniyle, Tiirkiye’de tarima verilen agik
desteklerin giderck azaltlmast gindemdedir. Bu da kiiglik {reticilerin bir
bolimiiniin tasfiyesini gerektirecektir. Tiirkiye’nin AB normlarina daha uygun
bir iilke haline gelmesi i¢in tarunda istihdam edilen olaganiistii yitkseklikteki
iggiictinii azaltmasi gerekmektedir. Bu ise 6ntimiizdeki 10 ile 20 yillik dénemde
istihdam olanaklart arayan biiyiik bir tarim kokenli iggiicti fazlahgina neden
olabilir ve iggiicli arzinin beklenenden daha hizlt artmasi sonucunu dogurabilir.
Tarim kékenli bu isgiicii fazlasina Tiirkiye’nin kisa ve orta vadede is olanaklan
yaratmasi ise zor goriinmektedir. Hizli bir bilylime senaryosu altinda bile,
tarumdan kaynaklanan vasifsiz isglicii fazlalifina istihdam olanagi yaratmak
kolay degildir ciinkii bu kesimde egitim diizeyi ¢ok diigiiktiir. Tiirkiye'de
tarimsal jggiictinlin dortte birinin okuma yazmasi yoktur. Sekiz yillik temel
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egitimi tamamlayanlarin orant ancak %10 dolayindadir (Bu oran hizmet
sektoriinde %60, imalat sektoriinde %40 dolayindadir).

Yukarda ozetlenen geligmeler gercevesinde Tiirkiye'nin kisa ve orta
vadede ciddi bir igsizlik sorunuyla yagamak zorunda oldugin ortaya ¢tkmaktadir.
AB kamuoyunun aday iilkelerde igsizlik sorununa daha da duyarh olmaya
basladifi bir dénemde bu konu Tiirkiye’'nin tam uyeligi yolunda bir engel
olusturacaktir ve serbest dolagimin gorinebilir gelecekte AB tarafindan
onanmas: bu ¢ergevede gok zor gdziikmektedir. Yiiksek oranli bir bilyliimenin de
igsizlifi ciddi bigimde azaltabilecegi konusunda da ciddi soru igaretleri
mevcuttur.

Tirkiye nin 1995-2004 yillart arasidaki ulusal gelir bilyiime oranlari AB
iilkeleri ile kargilasinlmali olarak Tablo 5'te sunulmustur. Tablodan
goriilebilecegi gibi Tirkiye %5 ve istiinde bilylime oranlarim yakalamakta
zorluk ¢ekmemektir ancak biiyiime trendi istikarsizdir. Hizlt biiylimeyi, ani
daralma donemleri izleyebilmektedir. 2001 krizindeki bilyilk daralmanin
ardindan Tiirkiye son ii¢ yildir (2002-2004 aras1) ortalama %7°lik bir bilyiimeyi
ayni zamanda enflasyonu asag gekerek bagarmustir. AB iilkelerinin (25 AB
iiyesi i¢in) aynt donemdeki ortalama bilylime oram ise %1.5’dir (Eurostat,
2005). Burada dikkati ¢eken husus Tiirkiye'nin son ¢ yildir AB ortalamasinin
cok iistinde bir bitytime gergeklestirmesine kargin, bu bilylimenin igsizligi
azaltma ydniinde belirgin bir etki yapmarmg olmasidir. Hizl bilyimeye ragmen
2002’de %10.3 olan igsizlik orani, 2004’de %10.5’a ¢ikmug ve 2004’te de
%10.3 oraninda kalmustir (Eurostat, 2005). Yukarida bu olgunun bazi olasi
nedenlerine dedinilmisti. Ancak rakamlarm bize gosterdigi gergek sik sik
snerilen bir tezin fazla da gecerli olmadig yoniindedir. Bu teze gore AB ile tam
iiyelik goriismeleri, Tiirkiye'ye yonelik dig sermaye girigini arttirarak bilytimeyi
hizlandiracak, bu ise issizlifi azaltacaktir. Yukarda deginilen noktalar 1g1ginda
bu tezin gegerliligi epey kuskulu goziitkmektedir.

Tiirkiye yakm ve orta vadede yiiksek bir biiyiime oranini siirdiirmek i¢in
dig kaynaga ihtiyag duymaya devam edecektir. Bunun da nedeni Tiirkiye’de
tasarruflarm yetersizligidir. 2003 verilerine gore i¢ tasarrufun ulusal gelirdeki
pay1 %12.3 olup, bu gelisen bir iitke igin diisiik bir orandir (DIE, 2005).
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Tablo 5: AB’ye iiye ve aday iilkelerin yifhik bitylime oranlan

1996 1997 |1998 | 1999 12000 (2001 | 2002 | 2003 | 2004 12005 | 2006
AB25 1.8 1 27 [30 ] 29 137,018 | L1 ] 11} 24 [20% 239
AB-15 17 26 §301% 290 |37 {17107 101§ 23 [190922®
Belgika 12 35 1201 32 (390 ]07 ] 09 13| 29 22 23
Cek Cumh. 42 1 -07 i-i.1 1.2 [39 |26 | 15| 32| 44 |409 420
Danimarka 25 | 27 P18 1 28 {33 107 |05 08 | 20 [23W0 2@
Almanya 1o ] 18 (20 20 (32 |12 ] 01 [-02] te [08™ 16W
Estonya 44 {111 |44 | 03 179 |65 ] 72| 67| 7.8 [60W 620
Yunanistan 24 36 |34 34 (45 {46 3.8 4.0 4.7 LN
ispanya 24 | 40 |43 | 42 {44 135 ] 27 ] 29| 31 |279 279
Fransa LU ] 24 {36 | 33 [4ri21112] 087 23 |209 230
Irlanda 8.1 | 108 |85 | 107 |92 162 1 61 | 44 | 45 |490] 510
italya 1] 20 {18 ] t7 |30 018 ¢ 04 | 03 [ 12 [1.20]170
Kibris 1.8 1 23 |50 48 {51 [41 1 21 1.9 | 37 |39® 420
Litvanya 381 B3 [47 | 33 169 [80 ] 64 | 72 | 83 |72 600
Letonya 47 {1 7.0 |73 | -1.7 {39 |64 | 67 | 104 | 70 64" 59T
Liiksemburg 337 83 J69 | 78 190 [15 | 25 [ 20 45 [380 409
Macaristan 131 46 149 | 42 152138 | 51 ] 34 | 46 |39 389
Malta : : :y 41 (64 (02 ] 08 ] -19 % 04 179199
Hollanda 30 38 143 ] 40 |35 (14 ] 01§ 01 { 17 109200
Avusturya 26 | 1.8 §36 1% 33 (34081 10 14 1 24 1219210
Polanya 60 | 68 {48 § 41 [40 [10 ] 14 38 [ 53 |447 450
Portekiz 36 | 42 |47} 390 [38 |20 [ 05 -1.2 ] 12 [1a® 17®
Slovenya 37 1 48 {30 | 54 |41 |27 | 35| 27 | 42 [370] 409
Slovakya Gl | 46 {42 | 15 (20 ]38 ] 46 | 45| 55 |400[ 520
Finlandiya 381 62 |50 ] 34 {50 (10 22| 24| 36 |339]299
Isveg 13| 24 {36 ] 46 [43 110 ] 20| 15[ 36 [307 280
Birlesik Krallik 27 | 32132 ] 30 |40 12271 20| 2571 32 [28% 230
Buigarisian 94 ] -54 |39 ] 23 |54 411 49| 45| 56 |60 450
Hirvatistan 159 ] 68 |25 | -09 {29 [44 1 52 | 43 [37% [4.00] 430
Romanya 7.0 139 161 {48 | -1.2 {21 |57 1 50 | 49 [83™ [550 570
Tirkiye 72 170 8 75 {31 | 47 174 [-75 1 79| 58 [79% 1500510
fztanda 401 {521 47 {57 ] 44 157 [26 | -21 | 42 | 52 1520480
Norveg 44 1531 52726 21 [28 7271 11| 04 | 20 {389 390
Not : fdefert olankar twhmini degerlerdir
Kaynak : Eurostat 2005 (hitp:/fepp.eurgstat.cec.ew.inf)

Ancak yiiksek bilylimeyi saglayabilecek dig kaynak girigi saglansa da,
bunun istihdam ustiinde birebir olumlu etkisi olmayabilir. Diinya genelindeki
trend emek yogun sektdrlerden teknolojik gelismeye daha agik olan sermaye
yogun sektorlere dogrudur. Tiirkiye de bu ana trendin disinda kalamamaktadir.
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ihracatin degisen kompozisyonuna bakildifinda; Tiirkiye’'nin giderek tekstil ve
ingaat gibi emek yogun sektorlerden, otomotiv ve elektronik gibi sermaye
yogun sektorlere kaymakta oldugu sdylenebilir. Ayrica doviz kurunun diigiik
olmast ve YTL nin deger kazanmaya devam etmesi de sermaye mal1 ithalatim
ve buna bagl olarak sermaye yogun iiretim tekniklerini tesvik etmektedir.
Bununla baglantih olarak da sanayi sekttriinde isgiictt talebi giderek nitelikli
isgiicii talebine dogru kaymaktadir. Bu Tiirkiye’nin istihdam saglamada zayif
noktasidir. Cinkii gerek simdiki, gerekse gelecek yiliardakl potansiyel isgiicii
arzi agirhikl olarak niteliksiz yapidadar.

HI. SONUC

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin igsizlik ve istihdamla ilgili kisa ve vzun vadeli
goriiniimii AB iiyesi iilkelerle kargilastirldmali olarak ele altnmugtir. Igsizlik ve
istihdam konulari, AB ile tam iliyelik miizakereleri gercevesinde onemli bir
sorun olacaktir. AB’nin karar alma siireclerinde giderek kamuoyu etkisi
artroaktadir. AB kamuoyu ise aday iilkelerden kaynaklanabilecek isgiicii arz1 ve
bunun kendi iilkelerindeki issizlik tistiindeki etkileri konusunda giderek daha
duyarli davranmaktadir. Tiirkiye’nin fakir, biiyiik niifuslu, igsizi bol bir iilke
seklinde algilanmasi, yeni tiyeler i¢in referandum egiliminin giiclendigi bir
ortamda Tirkiyenin tam tiyelik hedefi agisimdan gézardi edilemez negatif bir
unsur olabilir.

Su anki veriler wpfinda deferlendirildiginde, kisa ve orta vadede, yani
oniimiizdeki 10-15 vilhik siirecte igsizlik ve istihdam olanaklari ile ilgili tablo
olumlu degildir. Burada iki yanli bir olumsuzluk sdzkonusudur. Bir yandan
AB’nin Almanya ve Fransa gibi kurucu iilkelerindeki yiiksek igsizligin
gorinebilir gelecekte ciddi bigimde azaltilabilmesi zor goriinmektedir. Bu
AB’nin zayif bitylime performansinin yanisira, sézkon 1su iilkelerdeki igsizligin
konjonktiirel ~ olmaktan ¢ok  yapisal  bir  karakter tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Yiiksek oranli igsizlifin devam ettifi bir ortamda bu
ilkelerin kamuoylar, . aday iilkelerin tam {iye olduklarnn takdirde kendi
tilkelerindeki igsizligi daha da arttiracafi endisesini yagamaya devam
edeceklerdir. AB’ye yeni iiye olan 10 lilke i¢inde Polonya ve Slovakya gibi gok
yuksek igsizlik oranlarina sahip iilkelerin olmas: zaten bu endiseleri simdiden
arttirmms gozitkkmektedir.
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Sonug olarak Tiirkiye, kisa ve orta vadede, igsizlikle ilgili endigelerin AB
iilkelerinin kendi i¢ dinamikleri sonucu ortadan kalkacafim umabilme
konumunda degildir. Bu endiselerin ortadan kalkabilmesi ancak Tirkiye'nin
kendi i¢ dinamikleri sayesinde olabilir. Ancak igsizlik ve istibdamla ilgili
Tiirkiye'nin kendi ig dinamikleri de en azindan yakm ve orta vadede olumlu bir
tablo sunmamaktadir. Caligmada da cesitli vesilelerle belirtildigi gibi
Tirkiye'nin igsizlik problemini agmasi kisa ve orta vadede c¢ok zor
goziikmektedir. Bunun gesitli nedenleri vardi.

Birincisi Tiirkiye eskiye oranla azalmakla beraber niifusu hala artan bir
iilkedir ve niifus artis hizi tiim AB iyesi lilkelerden daha goktur. Bunun yanisira
belki daha da onemli bir faktor Tirkiye'de isgiicine katihm oramnda
oniimiizdeki dénemlerde beklenen yiikselmedir. Tirkiye'nin igglicli arzi
dinamikleri agisindan kendine dzgii baz1 dzellikleri vardir. Kadinlarin isgliciine
katihm oranlarinin su anki diisiik seviyesi ve tarimda istihdam edilen olaganiistil
yitksek niifus bu 6zelliklerin baghcalaridir, Tiirkiye'nin giderek AB normlarina
yaklagmast siirecinde kadinlarin isgiiciine katthm oranmm yilkselmesi ve buna
karsin tarimda istihdam edilen niifusun azalmasi1 beklenmelidir. Her iki geligme
de niifus bilyiime hizindan bagimsiz olarak isgiicli arzimi arttiric1 etkenlerdir ve
zaten yiiksek olan igsizligi daha da yukan gekebilecek bir potansiyel
gostermektedir.

Isgiicti arzindaki bu olast gelismeler de dikkate almmca Tiirkiye nin
sadece issizlifi bugiinkii seviyelerde tutabilmek i¢in yilda %6’k ortalama bir
bityiime hizin1 tutturmast gerekmektedir. Yeterli dig kaynak girisiyle Turkiye bu
bilylimeyi saglayabilir. Ancak oldukga yiiksek bu biiylime hizinin bile istihdam
konusunda istenilen olglide bir deZisiklik yaratmast pek olas: gozitkmemektedir.
Nitekim 2002-2004 arasinda ortalama %7’ye ulasan bilyiime oranlart bile
igsizlik oranlarinda kayda defer bir azalmaya neden olmamistir. Tiirkiye’nin
%7 nin de istiinde bir bilylime oramm zorlamasi ise gii¢likle denctim altina
alinabilen enflasyonu yeniden arttirabilir ve zaten yiiksek olan cari agifl
ekonominin tagiyamayacagi bir noktaya gotiirebilir.

Tiirkiye’de bilyiime ile igsiziik arasindaki iligkinin nisbeten zayif olmast
kismen Tiirk ekonomisinin (6zellikle de imalat sektdriintin) giderek emek yogun
bir yapidan daha sermaye yogun bir yapiya doniigmesine, kismen de arzedilen
isgiiciiniin agirlikli olarak niteliksiz bir iggiicii olmasina baglanabilir. Tannmda
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istihdam edilen niifusun AB ortalamalarina daha yakin diizeylere diisiiriilmesi
halinde ise, bu niteliksiz iggiicii arzinin daha da artmasi beklenebilir.

Kisa ve orta vadede istihdam olanaklar ile ilgili bu olumsuz tabloyu
hafifletebilecek bir unsur egitim olabilir. Ortalama egitim siiresinin arttirilmas:
Tirkiye’de de genel olarak igsizlifi azaltici yonde etki yapmaktadir. Egitim
ciddi bir sorun olan niteliksiz iggiicil arzina belli nitelikler kazandwrarak igsizlik
sorununun ¢dziimiine katkida bulunabilir. Ancak bu noktada da verilerin
dikkatle bir gézle incelenmesi sadece efitim stiresinin arttuilmasinm yeterli
olmayabilecegini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de egitimin istihdam iistiindeki
etkisi AB iilkelerine gore daha zayiftir. Ayrica dzellikle kadinlarin durumu ele
alindigmda, salt egitim stiresinin arttirlmast da istihdam agisindan beklenen
etkivi gostermemektedir. Lise mezunu kadinlar arasindaki igsizlik oranlan
vasifsiz ve efitimsiz kadinlara gire belirgin bigimde daha yiiksektir. Bu noktada
da egitimin niceligi kadar niteliginin de o6nemli oldufu ortaya ¢ikmaktadir.
Mesleki teknik egitimin yaygmlastirilmast ve egitim sisteminin gafn
ihtiyaclarina uygun bicimde yeniden diizenlenmesi egitimin istihdam Ustiindeki
olumlu etkisini arttirabilir. Istihdamu arttumak icin gerekli olan bu egitim
yatinmumin - yapilmasi, Tiirkiye'nin ¢ok dugiik olan kisi bagma egitim
harcamalarini arttirabilmesine baghdir. Yiiksek bir bor¢ yiikiinii gevirmek
zorunlulugunda olan ve Gnemli biitge kisitlamalarina sahip Tiirkiye'de kisa
vadede bunu yapmak zor gbzitkse de; AB’den destekleme fonlar1 alinmasi ve
vzellestirmelerden elde edilecek gelirin bir kismunmn iggilere yeni vasiflar
kazandiracak mesleki egitim programlars igin kullanmilmasi gibi 6nlemlerle bu
lasit kismen de olsa asilabilir.

Issizlik sorunu kisa ve orta vadede AB ile iiigkilerdé Gnemli bir sorun
olma potansiyeli tagimasina karsm, uzun vadede durum degisebilir. Demografik
projeksiyontar 20-25 yillik uzun vadede hizla yaslanan AB’nin isglicii agifn
olacagmi gostermektedir. Tiirkiye ise ayni donemde demografik olarak altin
cagim yagamaya baglayacak ve 15-64 yas arasi ¢aligabilir niifusun toplam
niifusa oran1 maksimum noktasina erisecektir. Eger bu uzun siirede Tiirkiye de
iggiicli arzimin niteliklerini ciddi bigcimde yiikseltebilirse; Turkiye giderek AB
icin bir sorun olmaktan ziyade bir firsat olmaya baslayabilir. Bunun da AB
kamuoylarinin Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’'nin tam tiyeligine bakxg agtlarini olumlu
yonde etkileyecegi agiktir.




248 MIUGE ECE GUNEY

KAYNAKCA

Bentolila, S. ve Bertola, G. (1990); “Firing Costs and Labour Demand:How Bad is
Eurosclerosis”, Review of Economic Studies, 57, July 1990, s. 381-402.

Blanchard, O.J. ve Summers, L. H. {(1986); “Hysteresis and the European Uncmployment
Problem™”, NBER Macroeconomics Annual iginde (Editsr: S. Fischer), MIT Press,
Cambridge, Mass.

Bulutay, T. (1995); Employmenl,Unemployment and Wages in Turkey, State Instituie of
Statistics, Ankara

Dervis, K; Gros, D; Emersen, M ve Ulgen, S (2004); Cagdas Tiirkiye'nin Avrupa Déndigiimii,
Dogan Kitap, Istanbul

DIE; http/fwww.die.gov.tr/yillik/04_Demografl.pdf (27/09/2005)
DIE; htip://www.die.gov.ti/ hbultenleri.htm/ (16/03/2006)
DIE; http://www.die.gov.t/ TURKISH/SONIST/ISGUCU/ (16/03/2006)

EUROSTAT;
http:/lcpp.eu1‘ostat.cec.eu.int/po:mllpage?_pageid:l996,45323734&_dad=portal&_schem
a=PORTAL&&screen=welcomerel& close=/popul/labour/EMPLOY/languageOen&produ
ci:EU_population_socialmconditions&mot:EU_popu[ationmsocial_conditions&scrotlt0=
383 (26/08/2005)

EUROSTAT;
hitp://epp.eurostat.cec.eu.int/page?_pageid=1996,45323734&dad=portal&_schema=POR
TAL&screen=welcomeref&close=popul/ediveduc&language=end&product=EU_populatio
n_social_conditions&scrolito=303 (27/09/2005)

Giirsel, S. ve Ulusoy, V. (1999); Tirkiye'de lssiztik ve Istibdam, Yap: Kredi Yayinlart,
Cogito/Ekonomi=87, fstanbul

Malinvaud, E. (1994); Diagnosing Unemployment, Cambridge University Press, Cambridge

Layard, R; Stephen, N ve Jackman, R. (1991); Unemployment: Macroeconomic Performance
and the Labour Market, Oxford University Press, Oxford

Ljungqvist, L. ve Sargent, T. S. (1998); “The European Unemployment Dilemma”, The Journal
of Political Economy, 1Q6 (33, June 1998, s. 514-550

OECD; hitp:/fwww1.oecd.org/ede/members/lstindicatorsauthenticate.asp (28/09/2005)

Pissarides, C.A. (1992); “Loss of Skill during Unemployment and the Persistence of
Unetnployment Shocks”, Quatterly Journal of Economics, 107, November 1992, s. 1371-
139i

Yavan, Z. A. (1997): Tirkiye'de Issizlik: Yapisal ve Yapisal Olmayan Ozellikler; TUSIAD
Tattigma Tebligleri Dizisi-1, Istanbul




