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OZET

Zamanla kiigiilen, zayiflayan ve par¢alanan
ailenin tek basina g¢ocugu koruyamadigi
anlasilmigtir. Sosyal devlet, ¢ocugun korun-
mast konusunda kamunun roliiniin daha iyi
anlasiimasin saglamistir. Ailesi yaninda ko-
runamayan ¢ocuk igin alternatif bakim tiir-
leri devreye sokulmalidir. Alternatif bakim
tiirleri arasinda da onceligin yine “aile ya-
minda bakim” tiirlerinde olmasi gerekir. Ko-
ruyucu aile bakimini, ¢ocuk koruma sistemi
iginde onemli bir yer tutmaktadwr. Birlesmis

Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme,
Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sisteminin ve ko-
ruyucu aile uygulamalarinin en énemli ulus-
lararast yasal dayanaklarindan biridir. Bu
konudaki, ulusal diizenlemeler arasinda ise
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirk Mede-
ni Kanunu, 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu énemli bir
ver tutmaktadir. Tiirkiye’de kapsamh, biitiin-
liiklii, tutarl bir ¢ocuk koruma politikasinin
var oldugunu soylemek zordur. Ek olarak
bu alana ayrilan biit¢e olanaklarinin yeter-
sizligi, uygulamalarda ve denetimlerde “iyi
yonetisim” ilkelerine aykiriliklar temel so-
runlar arasinda sayrlabilir. Tiirkiye’de koru-
yucu aile uygulamalarimin gelistirilebilmesi
icin yeterli tamtimi yapilmal, ilgili yasal
diizenlemelerin uygulama giicliikleri ve ek-
siklikleri belirlenmeli ve giderilmeli, profes-
yonel bir anlayisla ele alinmal, ilgili meslek
elemanlart ek egitimlerle gii¢lendirilmeli,
koruyucu aileye yapilan 6demeler tesvik edi-
ci olmali, aileler egitilmeli ve denetlenmeli-
dir. Son olarak Tiirkiye’de kendi oz ailesi ya-
ninda bakimi saglanmadigi igin bir akrabasi
vaminda bakilip korunan (geleneksel koruyu-
cu aile); buna karsilik haklarinda korunma
karart bulunmayan, kamunun herhangi bir
sekilde ilgi alaninda olmayan ¢ok sayida ¢o-
cuk bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin da bakimi
ve korunmasi kamunun ilgi alaninda olmal,
kayit altina alinmali, denetlenmeli ve aileye
ve ¢ocuga, gereksinimi olan her tiirlii destek

saglanmalidur.

Anahtar Sézciikler: cocuk koruma siste-
mi, yasal diizenlemeler, ¢cocuk koruma politi-
kasi, alternatif bakim, koruyucu aile bakimz,
enformel aile bakimi

ABSTRACT

In the course of time, it has been realized
that the waning, weakening and decompos-
ing family can not protect the child on its
own. The social state has made the role of
the public in child protection more clearly
understood. In this context, new alternative
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care types should be introduced for the chil-
dren who can not be protected in the family.
Foster family care has an important place
in the child protection system. United Na-
tions Convention on the Rights of the Child
constitutes a part of the most fundamental
international legal basis of the child pro-
tection system and foster family practice in
Turkey. Furthermore, Turkish Republic Con-
stitution, Turkish Civil Law, Social Services
and Child Protection Law No: 2828 have a
considerable place among the national legal
arrangements. It is hard to say that there is
an extensive, integral, and consistent child
protection policy in Turkey. Moreover, lack
of budgetary funds in this field and contra-
vention to “‘good governance” principles in
supervisions can be enumerated as the basic
problems in this respect. In order to develop
foster family practice in Turkey, sufficient
presentation should be made, practical dif-
ficulties and deficiencies regarding the rel-
evant legal arrangements should be deter-
mined and fixed, a professional conception
should be adopted, the related professionals
should be made more qualified by supplemen-
tary trainings, payments effected to the foster
family should be more encouraging and the
Sfamilies should be educated and supervised.
Finally, there are many children in Turkey
who are raised and protected by their rela-
tives since their own families can not protect
them (traditional foster family), about whom
there is no protection decision and therefore
who stays out of public interest. However, the
care and protection matters of these children
should also be inside the public’s sphere of
interest, they should be formally registered
and supervised, and all kinds of the support
that the child and the family need should be
provided.

Key Words: child protection system, legal
arrangements, child protection policy, al-
ternative care, foster family care, informal
Sfamily care

GiRiS

Cocuklarin bakimi ve yetistiriimesinin
salt ana babanin hak ve gorevi oldu-
gu eski zamanlardan, ¢ocugun korun-
masinda ailenin yaninda toplumun da
sorumlulugu oldugu bilincinin gelismesi
oldukga yeni sayilir. Zamanla kugulen,
zayiflayan ve pargalan ailenin tek ba-
sina ¢ocugu koruyamadigi anlasiimistir
(Ozdemir Ulug, 1997, 1; Karatas, 2000).
Sosyal devlet anlayisinin gelistigi 20.
Yilizyillda gocugun korunmasi konusun-
da kamunun rolt daha iyi anlasgiimig du-
rumdadir (Karatas, 1992; 1997; 2001).

Bir gocugun ailesi yaninda bakimi ve
korunmasi icin alinabilecek onlemler
ve hizmetler deyince, bu alanda gelis-
tirilecek sosyal politika ve planlar, yasal
diizenlemeler, ailenin guglendiriimesi
ve desteklenmesini amaclayan her tir-
10 karar ve uygulama anlagiimalidir. Bu
yondeki tim g¢abalara kargin gocugun
ailesi yaninda korunup bakimi sagla-
namadiginda, aileye secenek olabile-
cek bakim tlrlerinin devreye sokulmasi
gerekmektedir. Alternatif bakim turleri
arasinda da onceligin yine “aile yanin-
da bakim” turlerinde olmasi gerekir.

Alternatif bakimin kapsaminda;

e akraba, tanidik veya komsu herhan-
gi bir ailenin resmi olmayan bakicili-
ar

e profesyonel koruyucu aile bakimi,

e evlat edinme igleminden dnce evlat
edinecek aile yanina gegici yerles-
tirme,

e evlat edinme,

e olaganusti durumlarda (deprem,
savas vb.) guvenli yerlere yerlestir-
me,
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e milteci kamplarinda bakim,

e hastanelerde uzun sureli kaliglar,
e vyatili okullar,

e yatil kalinan isyerlerinde bakim,
e kollukta kisa sureli tutulmalar,

e tutuklu ve hukimli ¢ocuklarin kal-
diklari ceza ve tutukevleri ile egitim
evlerinde bakim,

e kisa ve uzun erimli kurulus (¢ocuk
yuvalari, yetistirme yurtlari) bakimi,

e cocuklar icin gelistiriimis denetimli
bagimsiz yasam duzenlemeleri

yer almaktadir.

Tum bunlar arasinda koruyucu aile
bakimi, bltin dinyada 6nemli bir yer
tutmaktadir. Koruyucu aile bakimini,
genel ¢ocuk koruma sisteminin 6nem-
li bir pargasi olarak gérmek gerekir.
Turkiye'de gocuk koruma siteminin bir
bitin olarak yasadigi sorunlara kosut
olarak koruyucu aile uygulamalari da
oldukga 6nemli guglikler yasamaktadir
(Karatas ve digerleri, 2004).

YASAL DAYANAKLAR

Uluslararasi Diizenlemeler

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme, cocuga yol gdsterme ve onu
yonlendirme konusunda ana-babanin
sorumluluklarinin, haklarinin ve ddev-
lerinin altini gizerek devletin buna saygi
gOstermesini istemektedir (m. 5). S6z-
lesme, c¢ocugun yetistiriimesinde ve
gelismesinin saglanmasinda sorumlu-
lugun ilk 6nce ana-babaya (ana baba-
nin birlikte sorumluluk ilkesi) ve durum
gerektiriyorsa yasal vasilere distigina
ifade etmektedir. Bu konuda devlete,
cocugun yetistiriimesi  konusundaki

sorumluluklarini kullanmada ana-baba
ve yasal vasilerin durumlarina uygun
yardimi yapma sorumlulugu ytklemek-
tedir. Ana babanin ya da yasal vasileri-
nin her seyden 6nce ¢ocugun yuksek
yararini g6z onunde tutarak hareket
edecekleri vurgulanmaktadir. Devlet,
ayrica, gocuklarin bakimi ile gorevli ku-
ruluglarin, bu alandaki etkinliklerin ve
hizmetlerin gelismesini saglamakla da
yukimluddr (m. 18).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme hukimlerine gore gegici ve
surekli olarak aile gevresinden yoksun
kalan veya kendi yararina olarak bu or-
tamda birakilmasi kabul edilmeyen her
cocuk, Devletten 6zel koruma ve yar-
dim gérme hakkina sahiptir. Sézlesme-
nin tarafi olan Devletler, bu durumdaki
cocuklar icin kendi ulusal yasalarina
gore, uygun olan bakimi saglayacaklar-
dir. Uygun bakim turleri arasinda bakici
aile yanina verme, islam Hukukunda
kefalet (kafalah), evlat edinme ya da
gerekiyorsa gocuk bakimi amaci gu-
den uygun kuruluslara yerlestirme yer
almaktadir. Hangi bakimin daha uygun
olacagina karar verilirken gocugun ye-
tistirilmesinde surekliligin korunmasina
ve gocugun etnik, dinsel, kilttrel ve dil
kimligine gereken sayginin gosterilme-
sine 6zen gosterilecegi bildiriimektedir
(m. 20).

Yetkili makamlar, korunma ve bakim al-
tina alma, bedensel ya da ruhsal tedavi
amaglariyla hakkinda bir yerlestirme
tedbiri uygulanan c¢ocugun, gordugu
tedaviyi ve yerlestiriimesine bagl diger
tim kosullari belli araliklarla gézden
gecirme hakkina sahiptirler (m. 25).
Her gocugun bedensel, zihinsel, ruh-
sal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini
saglayacak yeterli bir yasam duzeyine
sahip olma hakki bulunmaktadir. Co-
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cugun gelismesi igin gerekli yagam
kosullarinin saglanmasi sorumlulugu;
sahip olduklari olanaklar ve mali gligle-
ri gergevesinde oncelikle gocugun ana-
babasina veya ¢gocugun bakimini Ustle-
nen diger kisilere duser. Taraf Devletler,
ulusal durumlarina gore ve olanaklari
olclsunde, ana babaya ve ¢ocugun ba-
kimini Ustlenen diger kisilere, cocugun
bu hakkinin uygulanmasinda yardimci
olmak amaciyla gerekli onlemleri alr
ve gereksinim oldugu takdirde 6zellikle
beslenme, giyim ve barinma konularin-
da maddi yardim ve destek programlari
uygularlar (m. 27).

Ulusal Diizenlemeler

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore
“Aile, Turk toplumunun temelidir ve es-
ler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ai-
lenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin
ve gocuklarin korunmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar
(m. 41).” Anayasa’ya gore kimse, egitim
ve o6grenim hakkindan yoksun biraki-
lamaz. ilkégretim, kiz ve erkek butln
vatandaglar i¢in zorunludur ve Devlet
okullarinda parasizdir. Devlet, maddi
imkanlardan yoksun basarili 6grenci-
lerin, ©grenimlerini surdurebilmeleri
amaci ile burslar ve baska yollarla ge-
rekli yardimlari yapar. Devlet, durumlari
sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari
topluma vyararli kilacak tedbirleri alir
(m. 42). Kimse, yasina, cinsiyetine ve
guctine uymayan islerde calistirilamaz.
Klgukler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlar galisma sartlari baki-
mindan 6zel olarak korunurlar (m. 50).
Devlet, gencleri alkol diskunluginden,
uyusturucu maddelerden, sugluluk, ku-
mar ve benzeri kotu aligskanliklardan
ve cehaletten korumak icin gerekli ted-
birleri alir (m. 58). Turkiye Cumhuriyeti
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Anayasasl korunmaya muhta¢ cocuk-
lar “sosyal guvenlik bakimindan oOzel
olarak korunmasi gerekenler” arasinda
saymis, onlarin topluma kazandiriima-
si i¢in her tUrlG tedbirin alinacagini ve
bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri
kuracagini veya kurduracagini ifade et-
mistir (m. 61).

Turk Medeni Kanunu’na gore 18 ya-
sin altindaki herkes kiguk (¢cocuk) tir.
Medeni Kanunun timune bir bitin ola-
rak bakildiginda “zayifin korunmas”
ilkesinin belirgin bir bicimde gozetildigi
anlasiimaktadir. Evlenme ile kurulan
evlilik birligi icerisinde esler gocuklarin
bakimina, egitim ve gdzetimine bera-
berce 6zen gostermekle yukumltdirler
(TMK, m. 185). Ana ve babadan her
biri, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun
kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina
sahiptir ve digerinin gocuk ile kisisel
iligkisini zedelemekten, gcocugun egitil-
mesi ve yetistiriimesini engellemekten
kaginmakla yukiumlidar (TMK, m. 323,
324).

Ana ve babanin bakim borcu, ¢cocugun
ergin olmasina kadar devam eder. Co-
cuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa, ana ve baba durum ve kosul-
lara gore kendilerinden beklenebilecek
Olclide olmak Uzere, egitimi sona erin-
ceye kadar gocuga bakmakla yukimli-
darler (TMK, m. 328).-

Esler, ergin olmayan tvey ¢ocuklarina
da 6zen ve ilgi gostermekle yukumlu-
dirler. Kendi gocugu uzerinde velayeti
kullanan ese diger es uygun bir sekilde
yardimci olur; durum ve kosullar zorun-
lu kildig1 6lgtide ¢ocugun ihtiyaclari igin
onu temsil eder (TMK, m. 338.).

Ana ve baba, ¢cocugun bakim ve egitimi
konusunda onun g¢ikarini géz 6nlnde
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tutarak gerekli kararlari alir ve uygu-
larlar. Cocuk, ana ve babasinin s6zinu
dinlemekle yukumladur. Ana ve baba,
olgunlugu dlgusunde ¢gocuga yasamini
dizenleme olanag tanirlar; énemli ko-
nularda olabildigince onun disuncesini
g6z onunde tutarlar. Cocuk, ana ve ba-
basinin rizasi disinda evi terk edemez
ve yasal sebep olmaksizin onlardan ali-
namaz (TMK, m. 339).

Ana ve baba, gocugu olanaklarina gore
egitirler ve onun bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini
saglar ve korurlar. Ana ve baba ¢ocu-
da, Ozellikle bedensel ve zihinsel 6zirll
olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun
disecek olglide, genel ve mesleki bir
egitim saglarlar (TMK, m. 340).

Cocugun bedensel ve zihinsel gelig-
mesi tehlikede bulunur veya gocuk ma-
nen terk edilmis halde kalirsa hakim,
¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile
yanina veya bir kuruma yerlegtirebilir.
Cocugun aile iginde kalmasi ailenin
huzurunu onlardan katlanmalari bek-
lenemeyecek derecede bozuyorsa ve
durumun gereklerine gore baska care
de kalmamissa, ana ve baba veya ¢o-
cugun istemi Uzerine hakim ayni on-
lemleri alabilir. Ana ve baba ile ¢cocu-
gun 6deme gucu yoksa bu dnlemlerin
gerektirdigi giderler Devletce karsilanir
(TMK, m. 347).

2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu’na gore, yet-
kili ve gorevli mahkeme karari dogrul-
tusunda, korunmaya muhtag gocuklarin
sosyal hizmet kuruluglarinda bakilip ye-
tistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilme-
leri konusundaki gerekli 6nlemler alina-
caktir. Korunma kararinin alinmasi igin
gerekli belgeler Kurumca dizenlenir ve
ilgili mahkemeye génderilir. Haklarinda

derhal korunma tedbiri alinmasinda zo-
runluluk goéralen gocuklar mahkeme ka-
rari alinincaya kadar, bu Kanuna gore
kurulmus kuruluslarda veya aile yanin-
da bakim altina alinir (m. 22).

Korunmaya muhtag¢ ¢cocugun bakimi ve
yetistiriimesi bu Kanuna gére kurulmus
kuruluglarda oldugu kadar Kurumun
denetim ve godzetiminde bir “koruyucu
aile” tarafindan da yerine getirilebilir.
Koruyucu aile, korunmaya muhtag go-
cugun bakimini ve yetigtiriimesini go-
nullt olarak Ustlenebilecegdi gibi Kurum-
ca tespit edilecek ve 6denecek bir licret
karsiliginda da yapabilir. Koruyucu ai-
lelerin segimine, gocukla ilgili sorum-
luluklarina, Kurumla olan iligkilerine,
hizmetin igleyisine ve aileye bu hizmeti
karsiligi 6denecek Ucrete iligkin esaslar
bir yonetmelikle diizenlenir (m. 23). Ko-
ruyucu Aile Yonetmeligine gore cesitli
nedenlerle 6z ailesi yaninda bakilama-
yan ve 2828 sayili Yasa kapsaminda
korunma altina alinmis olan ¢ocuklarin,
kisa veya uzun sureli olarak bakimlari-
ni Ustlenen aile ya da kisilerin yaninda,
devlet denetiminde yetistiriimelerine
koruyucu aile hizmeti bu hizmeti veren
kisi ya da ailelere de koruyucu aile de-
nilmektedir.

TURKIYE’'DE GOCUK KORUMA
SISTEMi UZERINE:

Turkiye'de ¢ocuk koruma sistemini ele
alirken, yukarida kisaca 6zetlenen ya-
sal duzenlemelerin yani sira lizerinde
durulmasi gereken temel konulardan
biri de, “kapsamli, bGtanlGkIu, tutarh
bir cocuk koruma politikasinin” olup ol-
madigidir. Konuyla ilgili pek ¢ok yasal,
yonetsel duzenleme, karar ve uygula-
ma bulunsa da bunlarin, ¢gagin gerek-
lerine uygun, kapsamli ve butunlUkld
bir politikanin varligina isaret etmedigi
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soylenebilir. Var olan politikanin ege-
men Ozelligi, uzun bir zaman igerisin-
de, adeta birbirinden bagimsiz gelismig
unsurlardan olusmus olmasidir.

Geligtirilecek bir gocuk politikasinin en
Onemli gorevi, uluslararasi (Birlesmis
Milletler vb.) Olcekte yapilandiriimis
standartlarin ulusal yasalara ve uygu-
lamalara yansitiimasidir. Boyle bir po-
litikanin geligtiriimesinden sorumlu ku-
rumlarin basinda Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu gelmektedir.
Bilindigi gibi SHCEK, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme gere-
gince, ¢ocuk haklarinin uygulanmasi
ve izlenmesinde koordinatér kurum
niteligindedir. S6zlesme geregince ha-
zirlanan “ulusal ilk raporun” ardindan
her bes yilda bir hazirlanmasi gere-
ken “izleme raporlarinin” ilkinin zamani
gecmis, ikincisinin zamani da gegmek
Uzeredir. Buna karsilik s6z konusu go-
revlerin henliz yerine getirilmemis ol-
masi, SHCEK’in bodylesi bir politikanin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda,
bugin igin ne dlgude yetkin ve etkili
olacagi konusunda kusku uyandirmak-
tadir.

Ote yandan gocuk koruma politikalari-
nin temel tagi olan yasal dizenleme-
lerin yeterliligi de bir hayli tartismalidir.
Ornegin Cocuk Koruma Kanunu ve
uygulamalari daha en bastan pek gok
karisikliga yol agmis durumdadir. Ozel-
likle uygulamada 2828 sayilli SHCEK
Kanunu ile gelisen sonuglar dogurmus-
tur. Cocuk Koruma Kanunu’na gore
korunma gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in
verilen “bakim tedbiri” kararlari ile 2828
sayil Yasaya gore verilen “korunmaya
muhta¢ c¢ocuk” kararlari uygulamada
ciddi karisikhklara yol agmis durumda-
dir. Gocuk koruma sistemine eklenen
her yeni dizenlemenin, sistemin bitu-
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nd gbz onunde tutulmadan yapilmasi,
bir baska deyigle var olan diizenleme-
ler gerektigi gibi gozden geciriimeden
yapilmasi, battnliklu bir politikanin ge-
listiriimesini engellemektedir.

GCOCUK KORUMA SISTEMINE
YATIRIM YAPILIYOR MU?

Guglh bir ¢cocuk koruma politikasinin
varligina isaret eden en dnemli goster-
gelerden biri de bu alana ayrilan bat-
¢ce olanaklaridir (Karatas, 1995). Bu
anlayisla bakildiginda, yillardan beri,
SHCEK butgesinin (¢ocuklarin korun-
masina ayrilan butgenin) genel butgeye
oraninin israrh bir bigcimde artmiyor ol-
masi, sosyal devlet olmanin gereklerini
yerine getirmekte yetersiz kalisimizin
temel nedenlerinin basinda gelmek-
tedir. Cocuklarin korunmasi gorevinin
yerel yonetimlere devredilmek istendigi
ve giderek bir kamu hizmeti olmaktan
cikarilarak tumuyle sivil toplum orgut-
lerine ve 6zel girigimcilige terk edilmek
istendigi, son yillarda gerceklestirilen
tartismalarin basta gelen konusu ol-
mustur. Son yillarda izmir Urla Cocuk
Kdylnde ve Malatya Cocuk Yuvasinda
ortaya cikan olaylar, adeta yukarida
vurgulanan yoénelise zemin hazirlamak
igin bir bahane olusturmustur. Oysa bu
ve benzeri olaylar, sosyal devletin ve
onun dogal sonucu olarak 6zinde bir
kamu hizmeti olan sosyal hizmetlerin
yetersizliginin degil; bu alanda sorum-
luluk Ustlenenlerin eksiklik ve yetersiz-
liginin bir sonucu olarak algilanmahdir.
Herkes bilmektedir ki SHCEK'te gali-
sanlarin sayisi yillar icinde artmamis,
azalmistir. SHCEK’teki personel po-
litikasinin (atamalar vb.) kaliteye hiz-
met etmedigi yoninde ciddi elestiriler
bulunmaktadir. Cocuklarin yasadiklari
fiziksel ortamin onlarin biyo-psiko-sos-
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yal gelisimlerine uygun olmadigi, fizik-
sel kosullarin iyilestirilmesi icin bu dog-
rultuda gerekli yatirmlarin zamaninda
yapilmadigi bilinmektedir. Tim bunlar,
cocuklara, gocuk korumaya gerekli ve
yeterli yatirimi yapmadigimizin kanitlari
olmaktadir. Koruyucu aile uygulamala-
rinin yayginlastiriimasinda neden ba-
sarisiz oldugumuzu tartigirken, sorunu,
iliskide oldugu bu ve benzeri paramet-
relerden bagimsiz goérilmemelidir.

“Bankalar Yasasi'na eklenen bir
maddeyle SHCEK igin olusturulmus
ek gelir son dakikada iptal edildi
(http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=168789 )’

COCUK KORUMA ALANINDA
GCALISAN PERSONELIN SAYISI VE
NITELIGI

Basta SHCEK olmak Uzere, cocuk ko-
ruma gorevini Ustlenmis olan kurumla-
rin, son yillarda gelisen bir kavram olan
“iyi yOnetisim” ilkeleri agisindan deger-
lendiriimesi gerekir. Sistemin yikuni
sirtlamis olan nitelikli elemanlarin tarld
karar ve uygulamalar sonucu kurulus-
lardan uzaklastiriimasi, emekli olmaya
zorlanmasi “iyi yonetisim 6rnegi uygu-
lamalar” sayilabilir mi? Kurumdan uzak-
lastirilan/uzaklagsmak zorunda kalan ni-
telikli elemanlarin yerlerine atananlarin
Ozelliklerine iyi bakmak gerekir.

Turkiye'de c¢ocuk koruma sisteminin
gereksindigi yetismis insan gucu sayi-
sinin yetersizligi, ciddiye alinmasi gere-
ken bir sorundur. Bu arada hizmetlerin
uluslararasi ve ulusal standartlar ger-
cevesinde yurltulebilmesi igcin mevcut
calisanlarin da nitelik yonden yeterliligi
ciddi bir sorgulama konusudur. Gerek-
sinimi duyulan insan glcinin yetistiril-
mesi i¢in bilingli bir politikanin varligin-

dan s6z edilemez. Bir an i¢in koruyucu
aile uygulamasinin istedigimiz gibi yay-
ginlastinldigini varsayalim. Bu sistemi
standartlara uygun bir sekilde surdure-
cek elemanlarin yeterliligi kuskuludur.

Dinyanin her yerinde ¢ocuk koruma
sisteminin olmazsa olmaz nitelikteki
profesyonelleri arasinda yer alan sos-
yal hizmet uzmani, psikolog vb. meslek
elemanlarinin  kuruluglardaki sayisi,
standartlarin oldukga altinda kalmak-
tadir.

Kuruluslarda calisanlarin istihdam edil-
me bicimleri ve galisma kosullari, ca-
lisanlarin yer degistirme ve yilkselme
Olcutleri, calisanlarin ig yukleri, egitim
diizeyleri dikkatle incelenmelidir. Orne-
gin bir bakici anne bagina ka¢ cocuk
distigu, bakici annelerin egitim du-
rumlari 6nemli bir gosterge olarak kul-
lanilabilir.

UYGULAMALARDA VE
DENETIMLERDE BASARI

Politikalardaki bu eksikliklerin yani sira
uygulamalarda ve denetimlerde de
durumun pek parlak oldugunu sodyle-
mek zordur. Korunma gereksinimi olan
cocuklara hizmet veren kuruluslarin
glnlik calismalarini yUratirken, her
durumda ¢ocuklarin yuksek yarari ilke-
sinden hareket etmeleri geregi, uygula-
mada ne Ol¢lde karsilanmaktadir?

Bir bitin olarak gelistirilen politikalar,
karar ve uygulamalar ¢ocuklarin yuk-
sek yararini saglamayi guvence altina
almakta midir? Kamuoyunun bilgisi
icinde yer alan ornekler (Urla Cocuk
Koyinde ve Malatya Cocuk Yuvasin-
da yasanan olaylarda oldugu gibi) ¢o-
cuklarin ytksek yarari ilkesi disinda
onceliklerin de var oldugu izlenimi ver-
mektedir. Kamu hizmetlerinin timinde

13



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 18, Say1 2, Ekim 2007

oldugu gibi, cocuk koruma sisteminde
de hesap verebilir olmak ¢ok 6nemli-
dir. Kurumlarin bu sorumluluga uygun
davranip davranmadigi, yanitlanmasi
gereken ciddi bir sorudur.

Bir Ulkede cocuk koruma sisteminin;
cocugu ailesi icinde koruyacak, bunun
olanakli olmadidi durumlarda koruyucu
aile, evlat edinme ve son olarak kurulus
bakimi seceneklerini devreye sokacak
bicimde kurgulanmis olmasi beklen-
mektedir. Ulkemizde gerek akademik
cevrelerde, gerekse ilgili dizenleme-
lerde bu onceliklerin yillardir farkinda
olunmasina karsin (Karatas, 1995);
uygulamada bu Onceliklerin yeterince
gOzetildigini sdylemek gugtir. Tim ¢o-
cuklari kendi 6z aileleri yaninda, bunun
olanakli olmadigi durumlarda alternatif
aileler yaninda korumak icin yapilan-
lar, yapilabilecekler ve yapilamayanlar
g6zden gecirilmeye muhtagtir.

Cocuk koruma ve bakim sisteminin bir
butln olarak kurgulanmasi ve isletiime-
si, cocugun bakim altina alinmasini ge-
rektiren tim nedenleri ve bakim surecini
bir arada degerlendirmeyi gerektirir. Co-
cugun aile icinde korunmasi, oncelikle
ailenin korunmasi anlamina gelmektedir.
Zorunlu durumlarda alternatif bakimin,
yine aile temelli segeneklere oncelik ver-
mesi gerektigi agiktir. Oysa politikasiyla,
uygulamasiyla bizdeki ¢ocuk koruma
sisteminin bir butlnlik olusturmaktan
uzak kaldigi ve aile temelli segceneklerin
geligtirimesinde de gerekli duyarliigin
gOsterilmedigi ortadadir.

Bunun yaninda, son yillarda, aile te-
melli bakim segeneklerine dncelik ver-
mek adina, kurum bakiminda yer alan
cocuklari ailesi yanina dondirmek
amaciyla yogun bir ¢aba harcandigi
gbzlenmektedir. Bu uygulamalarda,
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ailelerin kosullarinin uygun olup olma-
digina bakilmadigdi, gocugun korunma
altina alinma nedenlerinin ve bu ne-
denlerin devam edip etmediginin iyi
irdelenmedigi, aileye belirli bir miktar
parasal destek saglanarak ¢ocugu ya-
nina almaya zorlandigi yoninde ciddi
elestiriler bulunmaktadir. Cocuklarin
genelde ekonomik yoksunluk nedeniyle
korunma altina alindigi varsayimi cogu
durumda gercegi yansitmamaktadir.
Korunma gereksinimi olan c¢ocuklar
olgusu, ekonomik, sosyal ve ruhsal ba-
kimdan ¢cok daha karmasik nedenlere
dayanmaktadir. Aile temelli bakim se-
ceneklerini isletirken, ailenin yalnizca
ekonomik acidan degil sosyal ve ruhsal
acidan da desteklenmeye gereksini-
mi oldugu unutulmamalidir. Cocugun
yuksek yarari ilkesi dogrultusunda ko-
runmasl amaciyla, ailesi icinde nasil
bakilip korundugunun da denetlenmesi
gerekir. Uygulamada kargilasilan pek
cok ornekten bilinmektedir ki gocuklar
kendi 6z aileleri yaninda da ciddi du-
zeyde ihmal ve istismar durumlariyla
karsilasmaktadirlar.

Gerek 0z ailesi yaninda, gerekse al-
ternatif bakim turlerinin timunde, go-
cuklarin biyo-psiko-sosyal gelisimi igin
gerekli saglik, beslenme, egitim, oyun
ve bos zaman degerlendirme gereksi-
nimlerinin yeterince kargilanabildigini
sdyleme olanagi bulunmamaktadir.
Ulusal saglik ve egitim gostergeleri,
UNICEF’in her yil yayinladigi Dinya
Cocuklarinin Durumu raporlarinda yer
alan Turkiye verileri, buna 6rnek gos-
terilebilir.

Cocuklarin yiksek yarari gocuklara ait
bilgilerin gizlilik ilkeleri dogrultusunda
titizlikle korunmasini ve kullaniimasini
ongormektedir. Gerek ilgili kurum ve
kuruluslarin, gerekse medyanin konu-
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ya iligkin tutumlari, davraniglari pek ¢ok
olumsuz 6rnekle doludur. Cocuklarin
damgalanmalari sonucunu doguran bu
yaklasimlar agir birer cocuk haklari ih-
lali anlamina gelmektedir. Ornegin Urla
Cocuk Kdéyunde yasandigi iddia edilen
olaylarin basinda yer alig bigimi, adeta
koruma altindaki tim gocuklari ve bu
alandaki tim calisanlari etiketleyecek
nitelikte olmustur.

Uluslararasi standartlar, cocuk koruma
sisteminin, cocuklara kendileriyle ilgili
kararlara katilma hakki vermesi gerekti-
gi Uzerinde durmaktadir. Gerek alterna-
tif bakim tdrlerine karar verme asama-
sinda gerekse bakim altinda iken verilen
karar ve uygulamalarda ¢ocuklarin bil-
gilendirilerek katilimlari saglanmalidir.
Uygulamada bu hakkin karsilandigini
gOsteren drnekler pek azdir.

insanin onurlu ve saygin bir varlik ol-
dugu, kendi kaderini tayin etme hakki
bulundugu, kendisi ile ilgili en dogru
kararlari yine kendisini verebilecegi vb.
kabuller, sosyal hizmet mesleginin etik
ilke ve degerleri arasindadir. Cocuklar
hakkinda alinan karar ve uygulamalara
yon vermesi beklenen bu ve benzeriilke
ve degerlerin, alanda c¢alisan herkesce
paylasiimadigi gézlenmektedir. Kendi
dogrularindan baska dogru tanimayan
kimi yoneticilerin, c¢alisanlarin, kendi
inang ve goruslerini gocuklara dayat-
tigr yoninde pek ¢ok ornekle karsila-
siimaktadir. Bu yaklagimlar, ¢ocuklari
birer “kisilik” olarak degil, istedikleri gibi
sekil verebilecekleri bir “hamur” olarak
algilamanin bir sonucudur.

Ulkemizdeki gocuk koruma sistemi bu
ve benzeri sorular 1s1ginda sorgulanma-
hdir. Bu sorgulama gereksinim duydu-
gumuz degisimi dogru kavramak agisin-
dan yasamsaldir. Aksi durumda sistemi

¢agdas normlar cercevesinde yeniden
kurgulama ve gereksinim duyulan degi-
simi kargilama sansi olmayacaktir.

KORUYUCU AILE UYGULAMALARI
NEDEN GELISMiYOR?

Cocugun bakimi ve korunmasinda 6z
aile bakiminin olanakli olmadigi du-
rumlarda en saghkli yolun koruyucu
aile sistemi oldugu daha 6nce de be-
lirtilmigti. Bu uygulamanin, yaklagik 60
yildir Tarkiye’'nin gindeminde yer aldigi
(Guran Kosar, 1989, 73-75) halde, iste-
nildigi gibi yayginlastirlamamis olmasi
disunduricudur. Bunun nedenleri lize-
rinde kapsamli ve derinligine arastirma-
lara gereksinim oldugu agiktir. Bugline
kadar, bu tireden arastirmalarin hentz
geregince yapildigi soylenemez. Ote
yandan, Turkiye'de var olan koruyucu
aile sisteminin neden gelisemedigini
degerlendirirken, alanda galisan herke-
sin bilgi ve deneyiminden de yararlan-
mak gerekir.

Koruyucu aile uygulamasini, bir yan-
dan uluslararasi standartlar 1s1ginda bir
yandan da toplumsal kulttrel yapimizla
daha uyumlu bir bigcimde gelistirebilmek
icin 6nemli paradigma degisikliklerine
gitmek gerekmektedir.

“Arastirmaya katilanlarin yalnizca
yuzde 17’si koruyucu ailelik uygu-
lamasi hakkinda bilgi sahibi c¢ikti”
(http://www.zaman.com.tr/webapp-
tr/haber.do? haberno=491785).

“ Israil isgali yiiziinden zor giin-
ler yasayan Filistinli 150 c¢ocuga
Turkiye’den koruyucu aile buldu.
Koruyucu aile olmay! kabul eden-
ler arasinda 48 milletvekili de var”
(http://www.yenisafak.com.tr/aktu-
el/).

15



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 18, Say1 2, Ekim 2007

SORUNLAR ve COZUM ONERILERI

Genel Sorunlar

Cocuklarin aile yaninda bakimi temel
bir politika olarak benimsenmeli, uygu-
lamada bu politikaya israrli bir bigimde
bagl kalinmalidir. Oz ailenin desteklen-
mesi, gocugun 6z aile yaninda bakimi
olanakh olmadiginda ya da uygun go-
rulmediginde diger secenek, alternatif
aile yaninda bakim olmalidir.

Turkiye'de koruyucu aile uygulama-
larinin yeterli tanitimi yapilamamistir.
Tanitim konusunda medya olanakla-
rinin, uzun sureli olarak ve sistemli bir
bicimde kullaniimasi gerekir. Korunma
gereksinim olan gocuklar ve alternatif
bakim ve 6zellikle de aile yaninda ba-
kim temalarina ilk ve orta 6gretim prog-
ramlarinda uygun ve yeterli dizeyde
yer verilmesi saglanmahdir.

ilgili yasal diizenlemeler hizla tarana-
rak, uygulama guiglukleri ve eksiklik-
leri belirlenmeli ve giderilmelidir. Eski
Medeni Kanundaki evlat edinme hi-
kUmlerinin zorlastirici etkisi nedeniyle
koruyucu aile uygulamasi yillarca evlat
edinmeye bir basamak olarak kullanil-
mistir. Bugliin de benzer yasal zorlukla-
rin var oldugu uygulamanin iginde yer
alan sosyal hizmet uzmanlarindan ali-
nan geri bildirimlerde yer almaktadir.

Koruyucu aile uygulamasi bugiine ka-
dar profesyonel bir anlayisla ele alin-
mamistir. Konuyla dogrudan ilgilenecek
yetismis meslek elemani yetersizdir.
Uygulamalari ve denetimi gerceklegti-
recek yeterli sayida ve nitelikie meslek
elemani yetistirilmelidir. Sosyal hizmet
uzmanlari basta olmak Uzere ilgili mes-
lek elemanlari ek egitimlerle guclen-
dirilmeli, il mtdurliklerinde salt bu ko-
nuyla ilgilenecek yeterli sayida meslek
elemani istihdam edilmelidir.
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Bu gine dek koruyucu aileye yapilan
O0demeler tesvik edici olmamistir. Ge-
rek aileye yapilan 6demeler gerekse
dogrudan c¢ocuga yapilan 6demeler
yetersiz oldugu gibi ¢cogu kez dizen-
sizdir. Dinyadaki 6rneklerden edinilen
deneyimler de gostermektedir ki uygu-
lamanin yayginlastiriimasinda, yardim
etme duygusunun yani sira yapilan is
karsiliginda ailenin kendi gecimini te-
min edecek diuzeyde para kazanmasi
da etkili olmaktadir.

Koruyucu aile olmak kuskusuz énemli
birtakim standartlarin kargilanmasi-
ni gerektirir. Bu standartlarin hemen
belirlenmesi, ailelerin bu standartlar
dogrultusunda segcilerek egitiimesi ve
denetlenmesi gerekir. Koruyucu aile-
lerin uygulama icerisinde gereksinim
duyduklari egitimler de duzenli bir bi-
cimde verilmelidir. Bu konularda yetkili
kurumun (SHCEK), Universiteler, mes-
lek érgutleri ve diger sivil toplum 6rgit-
leri ile etkili isbirligi yollari gelistirmeleri
gerekir. Koruyucu aile olmakla ilgili is-
lemler gereksiz yere zorlastiriimamali-
dir. istekliler igin, koruyucu aile olmanin
kosullarini ve gerekli igslemleri dogru
anlatacak halkla iligkiler-tanitim strate-
jileri gelistirilmelidir.

Cocuktan Kaynakli Sorunlar

Koruyucu aileye verilen gocuklar, ku-
rulusa gelmeden Once ailede ve top-
lumsal yasamlarinda ciddi duzeyde
Orselenmis olabilmektedirler (Karatas
ve Kusgozoglu, 1997). Sagliksiz bir ha-
milelik sureci, kotl kosullarda dogum,
sogukta kalma, yetersiz beslenme,
uyaran ve ilgi eksikligi, siddete maruz
kalma, ihmal edilme gibi sorunlar ko-
runma altina alinan ¢ocuklarin gogun-
da rastlanan tirden deneyimlerdir.
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Zaman zaman ihmal ve istismara ug-
ramis olsalar da baglandiklari tek ye-
tiskin modelinden (cogu zaman anne,
nadiren baba veya diger yetiskinler)
ayrilmak zorunda kalmak da ciddi bir
travma etkisi yaratabilmektedir. Cocuk-
lar yasadiklari bu ve benzeri travmalar
nedeniyle 6nemli sorunlar yasamakta-
dirlar.

Bu cocuklar ayni zamanda kurulug ba-
kiminda da ciddi travmalar yasayabil-
mektedirler (Kusg6zoglu ve Karatas,
1991; Karatas ve Karatas, 1991).

Korunma altina alindiktan sonra, ozel-
likle kurulus ortaminda, bir yetiskine
baglanma olanagi son derece zayiftir.
Koruyucu aile uygulamasinda oldugu
gibi, baglanma gereksinimini karsilaya-
cak biri yetiskin model olsa bile, dnceki
travmalar nedeniyle bu iligkinin yeniden
kurulmasinda ciddi guglikler yasana-
bilmektedir.

Korunma altina alinmadan 6nce ya da
korunma altinda iken yasanan travma-
tik deneyimler sonucunda bu ¢ocuklarin
gelisimi yasitlarindan geri olabilmek-
tedir. Ornegin algilamalari yagitlarina
gore geri olabilmekte, deneyimleri ne-
deniyle yetiskinlerle gliven temelli ilig-
kiler kurmakta zorlanmakta, kendilerini
suglama, basarisizlik gibi olumsuz duy-
gulari yogun olarak yasayabilmektedir-
ler. Cocuklarin bu 6zellikleri, koruyucu
aile ile aralarinda ciddi uyum sorunlari
yasanmasina neden olabilmektedir.

Koruyucu ailelerin bir bélumunde, koru-
yucu aile olunan gocuklarile 6z cocuklar
arasinda kiskanglik basta olmak Uzere
cesitli sorunlar yasanabilmektedir. Bu
sorunlarin agiimasi yoéninde gerekli
psiko-sosyal destek saglanmadiginda,
taraflari Gzecek sonuclar dogabilmek-
tedir. Sorunlar ¢ozilemediginde koru-

yucu aile olunan gocugun kurulusa geri
dénmesi kaginilmaz olmaktadir.

Aileden Kaynakli Sorunlar

Koruyucu aile uygulamalarinda karsi-
lasilan bu gugliklere koruyucu aileden
gelen guglikleri de eklemek gerekir.
Cesitli nedenlerle koruyucu aile olmak
isteyen (Guran Kosar, 1989, 75) ailele-
rin genelde bu tirden sorunlara karsi
hazirlikli olmadiklari, gerekli ve yeterli
egitimden ge¢medikleri, karsilastiklar
zorlayicl deneyimlere bagh olarak he-
men koruyucu aile olmaktan vazgegme
egiliminde olduklari g6zlenmektedir.
Uygulamada bu gugluklerin agiimasi
yonunde il sosyal hizmetler mudurlik-
leri tarafindan saglanan profesyonel
destegin yeterli olmadig1 da bir baska
gercektir. Bu gugliklere dayali olarak
birgok gocugun kisa sure igerisinde ko-
ruyucu aileden kuruluglara déndukleri
de gbzlenen olgular arasindadir.

Koruyucu aile olmaya istekli, gondllu
aileler, bu tur gocuklarla ¢alismak ko-
nusunda bilgili ve deneyimli degildirler.
Aileler koruyucu aile olmak konusunda
ve gocuklarin 6zelliklerine ve zorluk de-
recelerine uygun olarak egitimden ge-
ciriimemektedirler. Koruyucu aile yani-
na verilmek istenen gocuklar yukarida
anlatilan nedenlere bagli olarak bazen
“zor” gocuklar olabilmektedir. Koruyucu
aile olmak isteyen bireyler bu zorluk-
tan yeterince haberdar olmadiklarinda,
buna gore egitilip, hazirlanmadiklarin-
da basarisizlik kaginilmaz olmaktadir.
lyi hazirlanmis egitimlerden gegerek,
yeterlilik belgesi alan aileler koruyucu
aile olarak secilmelidir.

Ailelerin, aile Uyelerinin koruyucu aile
olmak konusundaki hazir bulunugluk
dizeyleri yeterli olmayabilmekte, bir-
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birlerinden farkli olabilmekte; bu da
karsilasilan zorluklar karsisinda hemen
vazgec¢me egilimi dogurmaktadir.

Olumsuz 6rnekler koruyucu aile olmak
isteyecek yeni aileler Gzerinde de olum-
suz etki yapmaktadir.

Koruyucu aile ya da diger gonulltler
genelde “vicdani” nedenlerle hareket
etmektedirler. Bu girisimleri basarisiz
da olsa vicdani rahatlamaya yetmekte-
dir. Koruyucu aile uygulamasi salt “g6-
nulltlik ve vicdani sebeplere dayali bir
is” olmaktan gikarilmali, uygulamanin
gelismis oldugu Ulke 6rneklerinde ol-
dugu gibi sosyal sorumluluk ve topluma
karsi 6dev duygusu ile profesyonellik
anlayisi tesvik edilmelidir.

Kultirimuzde c¢ocuga verilen degere
bagh olarak; ¢cogu aile gocukla gegici
bir iliski kurmak istememekte; g¢ocukla
iliskisinin daha kalici olmasini istemek-
tedir. Koruyucu aile olmak isteyen aileler
cocukla iligkilerinin hukuki temelde ol-
masa bile psiko-sosyal agidan “tipki bir
aile gibi” olmasini istemekte, bu iligkinin
bir giin bitebilecegi bilgisi ve duygusu
onlari rahatsiz etmektedir. Bu nedenle
cocugun 6z ailesi ile olan iligkilerine kat-
lanmak istememekte, hatta bu iligkilerin
gelismesine direng gdsterebilmektedir-
ler. Zaman igerisinde 6z ailenin duru-
munda iyilesme olmasi sonucu ¢ocugun
0z ailesine dénme olasiliginin bulunma-
sI pek ¢ok ailenin koruyucu aile olmakta
vazgec¢mesine neden olabilmektedir. Ai-
lelerin alacaklari egitim sayesinde koru-
yucu aile olmayi daha dogru bir temelde
algilamalari saglanmalidir.

YENI BIR ANLAYIS

Turkiye’de kendi 6z ailesi yaninda ba-
kimi saglanmadig! i¢in bir akrabasi
(@amca, dayi, hala, teyze, abi, abla,
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buyik anne, bluylk baba vb.) yaninda
bakilip korunan (geleneksel koruyucu
aile); buna karsilik haklarinda korun-
ma karari bulunmayan, kamunun her-
hangi bir sekilde ilgi alaninda olmayan
¢ok sayida ¢ocuk oldugu bilinmektedir.
Bu uygulamalar iginde, gerekli destek
ve yonlendirmenin olmayisi nedeniyle
zarar goren gocuklar hakkinda hemen
hicbir bilgiye sahip degiliz.

Oysa uluslararasi normlar (Basta Co-
cuk Haklarina Dair Sozlesme) geregi
ebeveyn bakimindan yoksun olan her
¢ocugun bakimi ve korunmasi kamu-
nun (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumu) ilgi alaninda olmal,
kayit altina alinmali, denetlenmeli ve
aileye ve gocuga, gereksinimi olan her
turll destek saglanmalidir.

Bu uygulamalarin da artik gorinar ki-
linmasi zamani gelmistir. Belki de “ge-
leneksel koruyucu aile” uygulamalari
ile birlikte dusundlduguinde Ulkemizde
koruyucu aile sisteminin yeterince yay-
gin olmadigini sdylemek pek dogru
olmayacaktir. Enformel aile bakimi da
denilen bu uygulamalarin koruyucu aile
sistemi icinde degerlendirilerek kayit al-
tina alinmasi, denetlenmesi ve destek-
lenmesi bu alanda ciddi bir paradigma
degisikligi anlamina gelecektir.
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SON NOTLAR

'Ailelerin birgogu, 6z gocuklari ile yasit
bir gcocuga koruyucu aile olmak isteye-
bilmektedir. Tek bir gocuga sahip olduk-
lari igin ya da diger ¢ocuklari yetisip ve
evden ayrilmis oldugu icin tek kalan 6z
cocuklarina yetisme surecinde arkadas
olabilecek bir gocuk tercih edilebilmek-
tedir. Oz ¢ocuk icin yapilan ebeveyn
gorevlerinin ayni anda bir korunmaya
muhtag¢ ¢ocuk igin de yapilmasi cazip
gelebilmektedir.

2Kuruluslarda calisanlar bilirler, bura-
larda gonullu galismak isteyen kisilerde
en buyuk sorun surekliliktir. Gonalli ¢ca-
lismak Uzere basgvuranlarin sayisi ba-
zen yeterli olsa da genelde bu insanlar
¢ok kisa bir deneyimden sonra vazge-
cerler. ClnkU bu cocuklarla ¢galismak
zordur, bireyler bu zorluktan haberdar
degillerdir; buna gore egitiimemislerdir,
hazirlanmamislardir.
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