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OzZET

Bu c¢alisma; neo-liberalizmin bir uzanti-
st olarak sosyal hizmetlerdeki doniisiimiin
ideolojik ¢ercevesini olusturan yonetselligin
gb¢men sivil toplum orgiitlerinin etkinlikle-
rini ve dolayisiyla go¢gmen kimliginin olusu-
munu sekillendirmede nasil bir etkide bulun-
dugunu anlamaya ¢alismakta ve hem sosyal
hizmetlerin hem go¢ ¢alismasinin gégmen

pratiklerini ger¢ekten anlayabilmesi ve yer-
lesiklerle gocmenlerin biraradaliginin miim-
kiin olabilmesi icin sinifsal ¢oziimleme olasi-
hgwu tartismaya agmaktur.

Anahtar Sézclikler: Sosyal hizmetlerin sivil
olusumu, yénetsellik, dayanigma, gog, sivil
toplum érgiitleri, neo-liberalizm

ABSTRACT

This study tries to understand how mana-
gerialism, which constitutes the ideological
framework of the transformation of social
services in line with the neo-liberal con-
sensus, shapes the activities of the migrant
NGO's and thus the formation of the migrant
identity, and proposes the possibility of a
class analysis in order for both social serv-
ices and migration study to understand mi-
grant practices, and for the real integration
of both the locals and migrants.

Key Words: Civil formation of social
services, managerialism, solidarity,
migration, non-governmental organizations,
neo-liberalism

GIRIS

Neredeyse yuz yili agkin suredir ulus-
devleti tanimlayan en 6nemli nitelik-
lerinden biri refah devleti olgusudur.
Bununla birlikte 1980’lerle baslayan
surecte refah devleti olgusunun ulus-
devleti niteleme potansiyeli bir hay-
li asinmigtir. Refah devletinin yasa-
digi iddia edilen krize verilen yanit, li-
beralizmin ihyasi ve bunun tim siya-
sal ve toplumsal alanlari dénustirme-
si olmustur. 1980’lerde Amerika Birle-
sik Devletlerinde Reagan, ingiltere’de
Thatcher, Almanya’da Kohl ve llke-
mizde Ozal'in politikalariyla belirginle-
sen muhafazakar yeni liberalizmin en
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onemli islevlerinden biri kamu harca-
malarinin kisilmasi olmustur.

1990’lara gelindiginde 6nemli tartisma
konularinin basinda devletlestirme—
Ozellestirme tartismasi geliyordu. Mu-
hafazakar neo-liberal siyasetin bu tar-
tismaya verdigi yanit ise bu ikili karsit-
g1 ortadan kaldiracak bir 6neri olmus-
tur. Ozerklesmenin temsil ettigi (Ro-
sanvallon, 2000) yeni alanda yeni da-
yanisma bicimleri Ureterek devlet tale-
bi azaltilacaktir. Buna gore, daha gug-
[0 bir sivil toplum yaratiimali ve yalniz-
ca piyasa ve devlet kutuplarina génde-
rilmig alanlar degil, toplumda varolan
dayanisma alanlari gelistiriimelidir (Ro-
sanvallon, 2000).

1990’lar bdyle bir toplumsal doénisu-
mu ortaya cgikaracak hukuksal diizenle-
melere sahne olmustur. Artik (6zellikle
ingiltere’de) komsuluk gruplari, yardim-
lasma aglari, sosyal hizmet sunan tica-
ri yapilar gibi érgutlenmelerin hukuksal
mesruiyeti olacaktir. Bu sireg, kolektif
dayanismanin refah devletinden bagim-
siz olarak kurulumunu isaret etmektedir.

Bu calismanin “sosyal hizmetlerin sivil
olusumu” kavramiyla agikladigi bu su-
recte refah devletinin rolleri genis top-
lum yapilarinca Ustlenilmeye baglan-
mistir. Bu siregte 6rnegin ¢ocuk baki-
mi alaninda dahi toplumsal olanin dev-
lete ait olanin yerine gegmesi bir hak
olarak tartisiilmaya baslanmistir (Ro-
sanvallon, 2000). Bu durumda, toplum-
sal girisimler gocuk bakimi, yaslilik, en-
gellilik gibi alanlarda geleneksel olarak
devletin sorumlulugunda olan hizmet-
leri Gretmeye talip oldugunda, devlet
bu girisimlerle bir sézlesme yapmakta
ve godu zaman vergilerini azaltmakta,
kimi zaman ise mali yardimlar sunabil-
mektedir. Boyle bir yapinin en belirgin
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hizmet sunma modeli ise sivil toplum
orgutlerinin ve yerel yapilarin sundugu
sosyal hizmetler olmaktadir.

Bu galisma gergevesinde, sosyal hiz-
metlerin sivil olusumu ya da yoOnet-
sel sosyal hizmet sunumu; bir uluséte-
si toplumsal alanda varolan gé¢gmenle-
rin cemaatci yapilarinin yeniden uretil-
mesine katki veren bir arag olarak islev
gérmektedir. Uluséteci pozisyon, s6z
konusu toplumsal alanlari, artan ileti-
sim ve ulasim olanaklariyla iliskilendi-
rirken, bu calisma yalnizca iletisim ve
ulasim olanaklarinin degil, degisen yo6-
netsellik anlayisinin ve donusen si-
vil toplumun bu alanlari nasil yeniden
urettigini, cogu zaman bu ulusétesi top-
lumsal alanlari degil, gettolari yeniden
urettigini ve bu slirecin son ¢ozimle-
mede 6teden beri dayanigmaci ve ce-
maatgi aglara baglh olarak sekillendigi-
ni ileri sirmektedir.

Bugun Almanya'da cokkdlturli yasa-
min vazgecilmez 6gesi olarak, Berlin'de
yaklasik 200 kadar Tirkiye kokenli si-
vil toplum 6rgutl bulunmaktadir. Bun-
larin hemen hemen yarisi sadece ta-
beladan ibaret kalmigtir. Geri kalanla-
rin yarisini hemsehrilik dernekleri olus-
tururken, bu kuruluslarin pek azi “mo-
dern” anlamda sivil toplum 6rgutu gibi
faaliyet gostermektedir. Bu g¢alisma
muhafazakar neo-liberalizmin dénus-
tirdugl toplumsal alanin yeni dayanis-
ma bigimlerinden biri olarak sosyal hiz-
metlere odaklaniyor ve bu dénidsimdin
Berlin'deki gogmen sivil toplum orgtitle-
rinin faaliyetlerine olan etkisini anlama-
ya galisiyor.

YONTEM

Katihmci gozlem teknigini benimse-
yen alan arastirmasinda arastirmaci
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arastirdig1 alanda etkinliklere katiimak,
arastirdigi alanin bir pargasi olmak du-
rumundadir. Alandakilerle birlikte ya-
sama zaman ayirmak, onlarin gozlik-
lerini takabilmek, gézlemler yapmak ve
her an herhangi bir sorunun yanitini al-
mak gibi avantajlariyla, “etnografik” adi
da verilen, alan arastirmasi (Spradley
1979:25-26; Neuman 2003:363-370)
bu arastirma igin en uygun yoldu.

Calisma Grubu

Calisma grubu; Berlin'de yasayan Tur-
kiye kokenli gogmenler ile Berlin'deki
yaklasik iki yuz Turk sivil toplum 6r-
gutinden olusmaktadir. Goégmenle-
re ulasmada ve sivil toplum orgutleri-
nin segiminde amagli 6érnekleme yolu-
na gidilmistir. Amacli érneklemenin te-
meli, evrenin soruna en uygun oldugu
disunilen alt pargalarindan bilingli ola-
rak, cogu zaman homojen, kimi 6rnek-
lerin segimine dayanir (Patton, 1990).
Bu c¢ergcevede gozlem ve gorismelerin
kapsamina giren sivil toplum o6rgitleri
asagidaki gibidir:

o Turk Alman Merkezi
Deutches Zentrum e.V.)

(Tarkisch-

+ Halkgi Devrimci Birligi (Progressi-
ve Volkseinheit der Turkei in Berlin
eV)

o Turk Veliler Birligi (Turkischer EI-
ternverein in Berlin und Branden-
burg eV.)

+ Berlin Tark Cemaati (Tirkische Ge-
meinde zu Berlin e.V.)

+ Berlin Turk Toplumu (Turkische
Bund Berlin-Brandenburg)

+ Kreuzberg Turk Bakimevi

+« AWO (Arbeiter Wohlfahrt Bundes-
verband e.V.)

Amagli 6rnekleme gergevesinde yuka-
ridaki sivil toplum oOrgutlerinin segilme-
sinin gerekgesi, bu orgutlerin gd¢men
toplumunun ideolojik bakimdan farkli
kesimlerini temsil ediyor olmasi ve do-
ndsen sosyal hizmet sunum sistemi ba-
kimindan ya iyi uygulama Ornekleri ol-
masi ya da bu sisteme karsi durusuy-
la 6ne ¢cikmis olmasidir. Diger yandan,
iki de profesyonel sosyal hizmet kurumu
segilmistir. Bunun nedeni, dontisen sos-
yal hizmet sunum anlayisinin profesyo-
nel sosyal hizmet kurumlarini ve sosyal
hizmet uzmanlarini nasil agindiriyor ol-
dugunu daha yakindan gozlemlemektir.

Veri Toplama Aragclari

Arastirmada derinlemesine goérisme
ve katilimli gézlem teknikleri kullanil-
migtir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma 01.9.2007-01.12.2007,
10.4.2008-20.10.2008 ve 10.10.2009-
25.10.2009 tarihleri arasinda gergek-
lestirilmistir.

BULGULAR

Alman Devleti’nin sosyal projeler yoluy-
la sivil toplum orgutlerine havale ettigi
kimi sosyal hizmet alanlarindan gog-
men sivil toplum 6rgatlerinin payini al-
masinin s6zde “amaglanmayan/ongo-
rilmeyen sonuglari”, gégmen toplum-
sal yapisi Uzerinde dnemli etkilere yol
acmistir, ancak bdylesi bir dontsim
heniiz bir sosyal bilim arastirmasina
konu olmamistir.

Alman Devleti’nin bir kismini 6zellik-
le gégmen sivil toplum o6rgutleri araci-
hgiyla sundugu hizmetleri kabaca soy-
le siralayabiliriz (Uyum ile Gelen Firsat-
lar, tarihsiz):
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Yeni gelenler igin ilk danisma hiz-
meti, Uyum kursu, Kadinlara yéne-
lik kurslar, dil kursu, Cocuklara yo6-
nelik erken dil tegviki, Genglere yo6-
nelik tegvik, Vatandaslik mevzua-
tI ve vatandashga gegis, Saglik 6n-
lemleri, erken teshis, hamilelik, an-
neligin korunmasi, Ebeveyn para-
sl, ebeveyn zamani, ¢ocuk parasi,
Cocuk zammi, Nafaka avansi, Co-
cuklara gunduz bakim hizmeti, okul
Oncesi olanaklar, Okul, yiuksek 63-
renim, yetiskinlere yonelik egitim,
Devlet tarafindan saglanan egitim
tesviki, Meslek danismanligi, mes-
lek egditimi, istihdam yeri, Yabanci-
lar icin is olanaklari, Meslek egitimi
tesviki, is arama, is bulmada ara-
cilik, Genglere yonelik is guvenligi,
cocuk isciliginin yasaklanmasi, Uni-
versite mezunlarina yoénelik mes-
lek igi egitim, Hastalik, engelli ol-
mak, madde bagimliligi riskleri, Ya-
sal ve 6zel hastalik sigortasi, Ucret-
siz aile hastalik sigortasi, Engelli in-
sanlara yonelik yardimlar, Uyustu-
rucu ve madde bagimhlig: ile ilgili
danigsmanlik, beslenme bozuklukla-
ri, AIDS danigmanligi, Odaklanma
yetersizligi/hiperaktivite, Kira yardi-
mi, Kiraci givenligi, Sosyal konut-
lar, Acil durumlara kargi ve Onleyici
glivenlik tedbirleri, Issizlik sigorta-
sl, Yasal kaza sigortasi, Sosyal yar-
dim, Yasal emeklilik sigortasi, Yas-
ik ek sigortasi, Emekliler ve ¢alisg-
ma yetisi olmayanlara temel gliven-
ce, bakim, Cocuklarin ve genglerin
korunmasi, Magdurlara yardim ve
tazminat, Tiketici guvenligi, Fiyat
ve kalite karsilastirmasi, tiketici da-
nismanhgi ve Borglu danismanhgi

Yukaridaki hizmetlerin 6nemli bir bolu-
mi gogmen bakim sirketleri veya sivil

116

toplum orgutleri tarafindan, yonetsel
sosyal hizmet sunumunun 6ngoérdigu
gibi, devletle yapilan bir s6zlesme yo-
luyla yuratdlmektedir. Bakim sirketle-
ri, devletle yaptigi s6zlesme geregi, fi-
nansmani dogrudan saglarken; sivil
toplum orgutleri “sosyal projeler” yoluy-
la sosyal hizmet sektériine girmektedir.
Finansman; Federal Hikiimet, Senato-
lar ve Calisma Ajansi (Arbeitsagentur)
tarafindan saglanmaktadir.

Berlin'deki Turkiye kdkenli gégmen sivil
toplum érgutlerinin yonetsel sosyal hiz-
met sunumu ile birlikte dontsimui ¢o-
ziimlemeden 6nce gogmen sivil toplum
orgutlenmesinin tarihsel geligimini ki-
saca incelemekte yarar vardir.

Tiirkiye Kokenli Sivil Toplum Orgiit-
lenmesinin Gegmisi

1960’larda Tirkiye'den ilk gelen gog-
men kusagin sivil toplum drgitlenmesi-
nin gergevesini tumuyle Tirkiye odakh
caligmalar olusturmustur. Bir sire ¢ali-
sip, para biriktirip memleketlerine doén-
me umuduyla buraya gé¢ etmis olan
ilk kusak gog¢menlerin zihni timuyle
Turkiye'deki gelismelerle mesguldir.
Turkiye odakli galigmalarin ideolojik
cercevesi Turkiye'deki siyasal ve ideo-
lojik ayrimlarin dogrudan yansimasi bi-
cimindeydi. Yasadiklari yerde karsilag-
tiklari toplumsal sorunlara odaklanma-
yan gé¢cmenlerin siyasal ve ideolojik tu-
tumlari da dénisme veya evrilme po-
tansiyelini yitirmis ve salt Turkiye'deki
gelismeleri ¢c6zimleme egilimde ol-
mustur.

Turkiye odakli calismalar yuriten si-
vil toplum o6rgutleri daha fazla gégme-
ni etkileyebilmek igin gé¢gmenlerin glin-
delik yasamda karsilastiklari kimi so-
runlarin ¢ézimuinde yardimci olmaya
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cahsiyordu. Niyetleri gd¢menleri  si-
yasal olarak etkileyebilmekti. Turkiye
odakli odrgutlenmenin devamini sag-
layan en 6nemli gelismelerden biri de
12 Mart darbesiydi. Darbenin ardindan
Berlin'de Turkiye odakli siyasal g¢alis-
malar yuriten solcu sivil toplum 6rgit-
lerinden baska ve aslinda daha once
kurulan orgutlenmeler ya cami der-
nekleri bicimindeydi ya da Islamci olu-
sumlardi. Siilleymancilarin islam Kiiltir
Merkezleri ve Milli Gorus Hareketi basi
¢eken orgutlenmelerdi.

Hemsehri dernekleri olgusu ilk ddneme
degil, buyuk oranda 1990’lara ait bir ol-
gudur ve daha ¢ok neo-liberalizmin
yeni dayanigsma bigimlerinin ilk goru-
nimlerinden biri olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Ulusétesi bir toplumsal alan yarat-
maya baslayan gdé¢menlerin bunun igin
kurduklari aglarin basinda hemsehrilik
iligkileri geliyordu. Bununla birlikte, ilk
dénem dayanigsmanin odagi dindir.

1980’lere gelindiginde, 12 Eylul darbe-
siyle gelen siyasal siginmacilarin varli-
gina ve belli oranda etkisine karsin si-
vil toplum 6rgltlenmesinde yodun Tir-
kiye odagindan yavas yavas vazgecil-
meye baslandi. Gé¢gmenler artik yerle-
siklik duygusu hissetmeye ve burada
karsilastiklari sorunlara odaklanmaya
baslamisti.

1980’lerde yerlesiklik duygusunu te-
tikleyen kimi gelismeler yasandi. Bel-
li sayida go¢cmen Turkiye'ye donmeyi
basarmisti. Ancak diger yandan gog-
menlerin iktisadi durumu zayiflamaya
ve igsizlik oranlari artmaya baslamig-
ti. Hal boyle olunca, bir yandan yerle-
siklik cogu igin kaginilmaz oldu ve yeni
durumda kargilasilan sorunlar sivil top-
lum yapilanmasinin odagini dénustir-
meye basladi.

ikinci kusak gdgmenler, yerlesiklik duy-
gusunu daha derin hissetmeye ve ken-
di hak ve ¢ikarlari igin 6rgiitlenmeye ni-
yetliydi. Béyle olunca, 12 Eylul darbe-
sinin ardindan gelen siyasal siginma-
cilarin orgutlenme Uzerindeki etkisi 12
Mart'takine gore daha zayif oldu ve
ikinci kusagin istekleri belirleyici olma-
ya basladi.

Yonetselligin Donlistirdiigu
Gocmen Sivil Toplumu

Oyle gériiniiyor ki, benim “yeni hayir-
severlikler” kavramiyla kargiladigim
yeni etkinlikler, neo-liberalizmin blylk
basarisi olarak, devletin, yurttaslarina
kargl sorumluluklarini Gstiinden atmasi
icin 6nemli bir yardim saglyor. Bu yeni
sosyal hizmet sunumunda devletin rolu
yalnizca mallarin ve hizmetlerin sunu-
munu denetlemekten ibarettir (Gewa-
ehrleistungsstaat). Refah devletinden
neo-liberal ekonomi-politige dogru do6-
nislm, yurttaglik idealini salt ekono-
mik bir metaya indirgiyor. Bu slrecin
toplumsal hayattaki yansimasinin, hiz-
la artan marjinallesme ve incinebilirlik
olacagi suphesi, tim sosyal bilimcilerin
zihnini mesgul etmelidir.

Yonetselligin dort temel ilkesi; tasarruf,
piyasa gugcleri, adem-i merkeziyetgilik
ve hesap verilebilirlik olarak tanimlan-
mistir (Langan, 2000: 160). Ozellikle
sonuncu ilkenin gergekte ne kadar etki-
li olacagina dair yapilan galismalar, y6-
netselligin en zayif karni olarak hesap
verilebilirligi gostermigtir.

Yonetselligi neredeyse bir ideoloji ola-
rak ele alan Enteman’a gore (1993), ka-
pitalizmden farkli olarak yonetsellik ide-
olojisi bireyi degil kurumlari dikkate al-
maktadir. Enteman’in savina gore, yo6-
netselligin hakim oldugu bir toplumda
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her bireyin bagh oldugu bir de kurum
olmalidir. Burada muhatap olarak ku-
rumlarin varhdinin anlami agiktir. Top-
lumdaki bireyleri bir araya getirmenin
ve birbirleriyle dayanigmalarinin sag-
lamanin yolu onlari birtakim kurumsal
yapilarin c¢atisi altinda toplamaktir. Bu
kurumsal yapi bir sivil toplum 6rgiiti de
olabilir, bir dinsel cemaat de olabilir.

Yonetselligi, verimliligi artirmak Uzere
sosyal hizmetlerin yeniden yapilandiril-
masi olarak ele alan Kirkpatrick ve ar-
kadaslari ise (2005) yonetselligin artan
sosyal harcamalara karg! isletmeci bir
o6nlem ve model oldugunu ileri stirmek-
tedir. isletmeci modelin esini ise 6zel
sektoruin calisma gelenekleridir.

Ozmis (2005) bu siirecin iki sacayagi-
nin yerellesme ve 6zellestirme oldugu-
nu savunur. Buna gore, devlet 6rgitlen-
mesi artik yerellik esasi Uzerine kurul-
maktadir. Diger yandan, devlet yalniz-
ca dizenleyicilik rollinl tGstlenmekte ve
“sosyal devlet” niteliginden geri adim
atmaktadir. Ancak Ozmiis'iin ve gogu
diger sosyal bilimcinin tartistigi cerge-
veyi asmakta yarar vardir. S6z konusu
sureg, Rosanvallon’un savundugu gibi
(2000), bir tur devletlesme — 6zellesme
ikili karsithgini asip ézerklesmeye dog-
ru evrilmistir. Yeni durumda artik dev-
let ve 6zel sektdrin iki ucunu olustur-
dugu bir tdr kutuplagsma yoktur. Aksine
devletle 6zel bir s6zlesme yapmak yo-
luyla 6zerk bir konuma erigen yeni bir
alan — sosyal alanin yeni aktorleri — s6z
konusudur.

Bu calismanin odaklandigi Almanya’da
yasanan donusim ashnda tim
Avrupa'yl etkileyen genel dondsimiin
bir yansimasidir. Lorenz (2001), Avrupa
refah sistemlerinin neo-liberal egilimi-
nin post-sosyal demokratik bir gizgiye
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dogru evrildigini ve bu slrecin sosyal
hizmet Uzerinde agir bir baski yaratti-
gini ileri surtyor. Ozellikle ingiltere gibi
Almanya da 1980’ler ve 1990’larda sos-
yal hizmet ve sosyal bakim alanlarinda
piyasa kurallarini igletmeye koyuldu. Bir
yandan sosyal sorunlar tirmanirken, di-
der yandan hikumetler sosyal harca-
malari kismanin yollarini ariyordu. Dev-
letin vazgecilemez arzi artik yalnizca
“gergekten muhtag olanlar” igindi (bkz.
“hak eden ve etmeyen yoksul” tartigsma-
lari. Orn. Cavallo, 1989; 1995). Bu sii-
recte miracaatgilar musteriye donus-
ti ve farkh hizmet sunucular arasinda
piyasa kosullari ve yarismacilik esasla-
ri uygulanmaya basladi (Ehlert, 2003).

Almanya’nin sosyal hizmet sunan en
Onemli kurumlarindan biri olan AWQO’da
caligsan bir sosyal hizmet uzmaninin
su sozleri 1990’larin basinda baslayip
2000’lerde zirve noktasina c¢ikan yo-
netsel sosyal hizmet sunumunun gu-
nimuzde 6nemli tartisma konularindan
biri oldugunu gdsteriyor:

...simdi bu kritik zamanda ilk kistik-
lari yer de bu sosyal hizmetler olu-
yo. Paralar kisiliyo yani. Ve simdi
yeni 2010 igin seyler yapihyo. Kisil-
cak da. Ee bunun yaninda, paralel,
ay iste gonullli calismalar destekle-
niliyo. iste ne biliyim bi de dyle bi-
sey var ki yani sosyal hizmet san-
ki aslinda gonulli olmasi lazim. Ve
sanki yani bunu meslek olarak, “ha-
kikaten gerekiyo mu bdyle sosyal
alanda uzmanlar? Bu ¢ok insancil
veya yani boyle gonilli olarak yap-
masi gereken bi gérev mi topluma?”
Yani oyle bi tartisma var sanki top-
lum iginde.

Sosyal hizmet uzmaninin vurgula-
digi gonulli galismalar ve toplumda
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yaratilan gonalldlik ruhu ilk bakista bir
ulus bilincinin vazgegilmez bir 6gesi
gibi gérinmekle birlikte, muhafazakar
neo-liberalizmin toplum anlayigina ilis-
kin en dnemli ipuglarindan birini olus-
turmaktadir. Buna gore, yurttaslar te-
mel yurttaslik haklari konusunda dahi
devletten talepte bulunmayacak ve ha-
yatta kalma stratejilerini salt “insancil”,
“yardimsever” ve “gonulli” bir zeminde
yaratacaklardir.

Tum bu insancil dayanisma c¢abasina
herhangi bir itiraz ylkselecekse, bu iti-
razin énemli kaynaklarindan biri de si-
vil toplum 6rgutleridir. Oysa neo-liberal
toplum muhendisligi, bir siyasal baski
potansiyeli tasiyan ve aslinda dogasi
geregdi siyasal olan sivil toplum o6rgut-
lerine de “devletin bog biraktigi alanlari
doldurma” islevini yiklemektedir. Sivil
toplum orgutleri artik elestirel dogala-
rindan uzaklagmakta ve toplumun da-
yanigsma gereksinimini karsilayan, sos-
yal piyasanin birer aktoru olmaktadir.
Berlin'in sosyal projeler Gretmek konu-
sunda en etkin gégmen oOrgutlerinden
biri olan Tdrk Alman Merkezi'nin yoéne-
ticisi, islevlerini séyle tanimliyor:

Yani toplum, sivil toplum devletin
ulasamadidi yerlerde boslugu dol-
durur. Kamu yararina doldurur. Ama
toplum bunu bilmiyo. Biz de bilmiyo-
duk. Bizim dernekgilik anlayisimiz
Turkiye'de ideolojinin Uzerine ku-
rulmus. O da anarsizme dayali, te-
meline dayali, yikmak, yok etmek-
tir. Sonra sonra bu bosluk goéruldu.
Universtelerde yeni yeni bélimler
acilmaya bagladi ama ¢ok yeni.

Yonetsel sosyal hizmet sunumunun
aracgsal bir iglev gérdugu neo-liberal ik-
limde yeknesak bir “hayali cemaat” ku-
rulmaya ¢alisiimaktadir. Bu cemaatigin

en biyuk tehdit ayrimlar, 6zellikle ideo-
lojik ayrimlardir. Tirk Alman Merkezi'nin
yoneticisi, ideolojik ayrimlari agmada
sosyal hizmetlerin roline iligkin anlaml
bir karsilastirma yapiyor:

Burdaki dernek anlayigi Turkiye'deki
gibiydi. Ha 80 oncesinde
Turkiye’'deki dernek anlayisi anar-
sizme dayaniyodu. Normal bi kamu
yararina bisey yok. Ha olur mu ol-
maz mi bilmem Turkiye'de. Clnku
kamu da buna sey degil, agik de-
gil. ...Osmanl’yla Cumhuriyet d6-
nemi arasinda. Osmanl’da vakif-
lar vardir. Cok glizel ¢aligan vakiflar
vardir. Ama o anlayis kaybolmustur
Cumbhuriyet déneminde. Yani der-
nekgilik o sekilde, o vakif¢ilik anla-
yisi Cumhuriyet déneminde ele ali-
nip gelistirilseydi, Turkiye'de anar-
sizm olmazd..

Berlin Brandenburg Turk Toplumu y6-
neticisi yeni sosyal hizmet sunumunu
soyle agiklyor:

...0 da Almanya'daki sosyal dev-
let anlayisindan hareketlen, ¢ok sa-
yida projenin tasiyicisiyiz, c¢unku
Almanya’daki sosyal devlet uygula-
masinin bi temel ilkesi var, sosyal
faaliyetleri mimkin mertebe devlet
sivil toplum Orgutlerine yaptiriyo. Fi-
nanse ediyo ama sivil toplum orguit-
lerine yaptiriyo. ...ama temel ilke o.
Yani nedir, devlet ¢cok dar anlamdaki
sosyal isleri kendi yapsin. iste nedir
o? is ve is¢i bulma kurumu, sosyal
daire vs. Onun digindaki faaliyetleri
sivil toplum 6rgltleri yapsin.

1980’lerle birlikte yerlesen yerlesiklik
duygusu, gogmen sivil toplum orgut-
lerini yavas yavas goé¢menlerin sorun-
lari Uzerinde dusinmeye yonlendirdi.
Bdylece gdo¢cmen merkezli bir yaklagim
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olusmaya basladi. Ancak 1990’lar-
da yoOnetsel sosyal hizmet sunumunun
bir araci haline gelmeye baslayan gog-
men sivil toplum drgutlenmesi, gdé¢men
merkezli yaklasimi siyasal bir zemine
tasiyamadi. Sinifsal bir bakisi olan o6r-
gutlenmeler ise Turkiye odakl ¢calisma-
larini strdirmeyi segti. Gogmen 6rgit-
lerinin yogun bir bicimde sosyal pro-
jelerle ugragsmaya baslamasinin mila-
di ise, Alman Devleti’'nin artik go¢ ol-
gusunu resmen tanidigini kanitlayan
2000 yilindaki go¢ yasasidir (Zuwande-
rungsgesetz). Bu yasa ile birlikte gog-
men orgdtleri, Aimanya’daki gd¢menle-
rin temsilcisi olarak gorilmeye ve pek
cok devlet tesvikinden yararlanmaya
baslamistir. Ancak Alman Devleti'nin,
gOécmenlerin temsilcisi olarak “muha-
tap” aldigi gégmen orguitleri bu temsil-
ciligi siyasal bir dizlemde ylrutemeye-
cek denli yogun bir bigcimde sosyal pro-
jelerin icinde buldular kendilerini. Halk-
¢! Devrimci Birligi yoneticisi bu strecin
siyasal anlamini soyle 6zetliyor:

Yani sivil toplum bagiml su an. Yani
bu sadece Turk sivil toplum orgut-
leri degil, bu Alman sivil toplum or-
gltleri de dyle. ...yani bu kuresel-
lesmeyle birlikte her sey kontrol al-
tina aliniyor.

Goégmen sorunlariyla gégmenlerin il-
gilenmeye baslamasinin énemli bir si-
yasal islevi de kimi sorunlarin kayna-
g1 olarak gogmenlerin gorilmesi soyle-
mi olmustur. Dogrusu bdyle bir sdyle-
me mesruiyet kazandiracak denli sos-
yal sorun dokilmuistir ortaya. Aslin-
da tuma birden sinifsal kaynakli sosyal
sorunlara iligkin gé¢menlikten kaynak-
laniyormus gibi algi ve sdylem yaratil-
maya baslad!. iktisadi krizin ve artan is-
sizlik oranlarinin mesru zemini béylece
yaratiimis oluyordu.
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Sivil toplum 6rgutleri 2000 yilindan
beri acilen kendileri basladi me-
selelerine kendileri sahip ¢ikma-
ya. ...para da kazanaraktan bdy-
le, genclerimize 6zgl projeler ure-
terek hayata gegiriyodu. Ama esa-
sinda bunlarin “siz de meseleleri-
nize sahip ¢ikin” sinyali daha faz-
la zaruriyetten geldi. Duvarlar yikil-
did1 zaman Berlin'de olan olay suy-
du. Ufak olgekli Gretim yerleri, fab-
rikalar kapatmaya basladi. 70 km,
100 km igeriye gidip, dogu illerimi-
ze gidip, oradan tesvik primleri alip
firmalarini, fabrikalarini yenilediler.
Ama burdaki kalifiyesiz olarak, diz
isci olarak calisan Turkiye kokenli
insanlarimiz igsiz kaldi (Turk Veliler
Birligi yoneticisi).
Diger yandan artan sosyal sorunlarla
bas etmek Uzere gd¢men sivil toplumu-
nun rol almasini kolaylastiran gelisme-
lerden biri de artik gégmenlerin bu tir
sosyal projelerde galigabilecek kalifiye
elemanlara sahip olmalaridir:

On bes sene oncesine kadar der-
nek, yabanci gruplar arasindaki
dernekler ¢ok kiguk ¢apl ¢alisabili-
yolardi. CUnku sosyal alanda gorev
yapabilecek elemanlar da ¢ok azdi.
Fakat seneler ilerledikgce tabi sos-
yal alandaki imkanlar genisleme-
ye basladi, elemanlarin sayisi art-
ti. Bunlan beraber dernek c¢alisma-
lari cok daha genis isler ¢ikarabiliyo
(Kreuzberg Tirk Bakimevi’nde c¢ali-
san sosyal hizmet uzmani).

Alman Devleti agisindan, gégmen 6r-
gutlerinin bu hizmetleri gétirmesi, bir
yandan maliyeti azaltmakta, diger yan-
dan isglicu tasarrufunu saglamakta ve
issizler igin istihdam olanagi yaratmak-
tadir. Sosyal hizmetlerin bir disiplin/
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yonetme araci olarak goérdugu ideo-
lojik islev dikkate alindiginda, devletin
toplumsal denetimi saglamasinin yénu
ise degismis, baskalasmistir. Onceleri
dogrudan profesyoneller yoluyla dene-
timi saglayan devlet, simdilerde — g6¢-
menler 6zelinde — zaten denetim kur-
makta zorlandigi gruplar tzerinde, on-
larin sivil toplum temsilcileriyle bir s6z-
lesme yapmak yoluyla denetimi sagla-
yabilmektedir. Bdylesi yeni bir toplum-
sal denetim bi¢iminin — amaclanmayan
sonuglari bir yana birakilirsa — gok ba-
sarili oldugu aciktir.

Almanya’da 1980’lerde ve 1990’larda
muhafazakar hikimetler, sosyal hiz-
metler ve sosyal bakimda piyasa ilkele-
rini yagsama oyle gugli gegirdiler ki, te-
mel amagclari devleti yuklerinden arin-
mis (the lean state) bir hale getirmekti.
Sosyal sorunlarin, yoksullugun ve dis-
lanmanin artigsta oldugu bir ortamda,
sosyal harcamalar azaltilacak ve “ger-
cekten muhtag” olanlar icin temel ihti-
yaclar temin edilecekti. Bununla uyum-
lu bir bicimde, hizmet alanlar, tiketi-
ci veya misteriye donliisecek ve fark-
Il hizmet saglayicilari arasinda piyasa
ilkeleri ve yarisma uygulanacakti (Eh-
lert, 2003). Bu suregte kimi keskin de-
disimler yasaniyordu. Bunlardan bir bo-
[imdnd Ehlert séyle siraliyor (2003):

- Refah siyasalarinin ¢alisma siyasa-
larina donisumd,

- Hak ve yukumlaliklere iliskin yeni
tanimlar: Destekle ve talep et (Fér-
dern und Fordern),

- Modern devlet — modern yénetim:
Birey sorumlulugu, gonullalik, ma-
halle odaklilik,

- Etkililik ve verimlilik vurgusunda
artig,

- Sosyal hizmetlerde yeniden yapi-
lanma ve orgitlenme (Neue Steu-
erung),

- Performans izlemesi ve ortak de-
gerlendirme anlayisinin gelmesi,

- Yasal idare ve gonulli refah kuru-
luglari arasinda basari/performans
stzlesmeleri ve maliyet sd6zlesme-
leri (Kosten, Leistungs und Zielve-
reinbarungen),

- Kuruluglar arasi yarisma ve dusuk
maliyetli onerilere 6ncelik,

- Uzmanlagmaya karsi genelci ve bl-
tunci sosyal hizmet yaklasimlari,

- Egitimde yeni yapilar,

- Yeni saglik ve sosyal bakim mes-
lekleriyle yarismaya iliskin korkular,

- Sosyal hizmet mesleginin statisui
ve niteliklerine iligkin belirsizlikler.

Neoliberal sosyal politikalar ve solida-
rizm arasindaki tuhaf ve devamli iligki-
lerin bir bakima ayirt edici 6zelliklerin-
den biri olarak, sosyal politikada ya-
sanan donlgumuin ardindaki tetikleyi-
ci gug, muhafazakar siyasal iktidar ol-
mustur. Geleneksel Alman solidarizmi,
hem sosyal politikada yasanan donul-
sumin nedeni hem de sonucu olarak
belirmistir. Kaginilmaz bir bigimde, boy-
lesi solidarist bir alanda, gogu zaman
ayrimciliktan yakinan ve o ya da bu ne-
denle enikonu igine kapanan goégmen
kitle yine solidarist temelde bir tep-
ki vermek yoluyla yeni duruma uyum
saglamistir. Turk-Alman Merkezi Uyesi,
bunu dogrulayan séyle bir tepki veriyor:

En az Almanlar kadar birlik olmak
icin calismak gerekiyo. Oyle bir-
birine bagl, tutkunlar, milliyetgi-
ler adamlar. Bizimkiler birbirinin
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guyusunu kazmakla mesgul. Bir
araya gelsinler diye, birlikte politika
olusturalim istiyoruz.

Sosyal Hizmet Sunumunun
Ticarilesmesi

Muhafazakar neo-liberal iklimin buylk
arzusu olan devlet talebinin azaltiima-
sinin sosyal hizmet alanlarindaki yan-
simasi; bir yandan goéndllilerin ve sivil
toplum &rgutlerinin bu alanlardaki varli-
g1, diger yandan kolektif oto-hizmetlerin
(Rosanvallon, 2000), yerel aktorlerin ve
ticari girisimlerin artan 6nemi bigiminde
gOrulebilir.

Berlin 6rneginde de olusan sosyal pi-
yasanin en 6nemli sonucu sosyal hiz-
met alanlarinin ticarilesmesi olmustur.
S06z konusu projelerle yogun bir bigim-
de ugrasan ve uzunca bir stre de sos-
yal hizmet uzmani olarak galisan Turk
Veliler Birligi Gyesi, bu slrece iligkin
kaygisini soyle ifade ediyor:

Ben sunu yuksek kapitalist dizey-
de igleyen Ulkelerde sunu géruyo-
rum, su kayglyl yasiyorum. Devle-
tin ve o devleti ydneten hikiumet-
lerin gesitli “iyi yaptik, oldu” deyip
kendi 6zerk gorevlerini yalniz 6zel
sektdre gecirmelerini kuskuyla ba-
kiyorum. Yani biraz 6nce soyledim,
Ozel yuvalar, 6zel okullar vardi, var.
Ama bu yizden bitin yuvalari 6zel-
lestirme kampanyasi yapildi burda.
Yuzde 80’i okul 6ncesi egitim yuva-
larinin 6zellestirildi. Simdi su tartis-
ma yapildi. Simdi biraz atesi durdu.
“llkokullari da &zellestirelim”. Yani
buraya gitmemesi lazim. Almanlari
ayri yuvaya gogmenleri ayri yuvaya.
Tamam iyi bi olay, belli ¢ikar grup-
lari i¢in iyi. Ama toplumu daha ¢ok
o dedigimiz paralel siniflara béluyo.
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Turk Veliler Birligi tyesinin “Almanla-
ri ayri yuvaya gégmenleri ayri yuvaya”
sOzl bu g¢alismanin ana savini ¢ok iyi
ifade etmektedir. Yonetsel sosyal hiz-
met sunumu, genel olarak yeni toplum-
sal dayanigsma alanlarina yaslanmakta-
dir, ancak gogmenler 6zelinde gelenek-
sel dayanigma oruntileri —yeni bigim-
lerle de olsa— yeniden uretiimektedir.

Almanya'da e.V. (kayith dernek) stati-
sU disinda kurulan ve kamu yararina
hizmet Uretmeyi hedefleyen kar amagl
bir bagka yapi daha vardir. GmbH (Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung)
adi verilen limitet sirketler sosyal hiz-
metlerden kar elde edebilmektedir. Y6-
netsel sosyal hizmet sunumuyla birlik-
te yalnizca GmbH’larin degil sivil top-
lum &rgutlerinin yoneticileri de yasam-
larini strdirecek maddi olanaklara ka-
vusmustur. Hal béyle olunca, gégmen-
lerin gé¢men sorunlarinin ¢ézimunde
rol almasi, yonetselligin en temel argu-
manlarindan biri olan verimliligi sagla-
mis olmuyor. Bir tir yeni profesyonelle-
rin alani haline gelen gé¢men drgutlen-
mesinde sosyal sorunlar nesnelesmek-
te ve aracgsallagsmaktadir.

Projeler iyi niyetle baslamis olabi-
lir. Yani katki amaci da disunilmis
de olabilir belli sorunlarin ¢é6zimdin-
de. Ama burda dyle bi yapilanma,
kurumsallasma gercgeklesti ki, bu
is artik sosyal problemlere, kltirel
sorunlara ¢ézecek kurumlardan zi-
yade bi ticari mekanizmaya donustu
kurumlar. Para kazanma araci oldu.
(Halkgl Devrimci Birligi temsilcisi).

Yonetsel sosyal hizmet sunumunun te-
mel kabulleri gé¢men sivil toplum &r-
gltlerinin sundugu sosyal hizmetleri de
belirlemektedir. Turkiye kdkenli bir gog-
men olan ve sosyal hizmet okulunda



Akbas

calisan 6gretim elemani, donisimin
kuramsal ¢ercevesini sdylece 6zetliyor:

Bu sistem 5-10 yilda her alanda
kuruldu. Ozellikle yaslilik alanin-
da boéyle. Her sey paketler halinde.
Sacini kesme 10 dakika, yikama 15
dakika vs. Qualitdtsmanagement
(Toplam Kalite Yoénetimi), verimlilik
gibi kavramlar. Isletmenin modeli-
ni sosyal hizmetlere uygulayabiliriz
diye dusunduler.

Toplam kalite yonetimi esaslarina gore
bicimlenen meslek elemani istihdami
hizmetlere dogrudan etkide bulunmak-
tadir:

Evimizin kapasitesi 130 yatakli. Ge-
len her sakinimizle beraber biz per-
sonelimizi ayarlamak zorunda kali-
yoruz. Cunkl Almanya’nin bir sis-
temi var. Bakim sistemi var. Ba-
kim sigorta sistemi var daha dogru-
su. Bu bakim sigortasi sistemi icin-
de kisinin bakim dereceleri, ihtiyaci-
na gore bakim derecesi veriliyo. Bu
bakim derecesi 1, 2, 3 diye siniflan-
diriliyo. Ve gelen sakinin hem sayi-
sI 6nemli hem de bakim derecele-
ri onemli. ClnkU o insanin bakima
ne kadar ihtiyaci varsa ona gore de
personel sayisi artiyo ve iniyo veya
disuyo her neyse. (Kreuzberg Turk
Bakimevi’nde c¢aligan sosyal hizmet
uzmani).

Bu tur ticari sosyal hizmet kurumlari ile
devlet bir s6zlesme yapmakta ve mad-
di tesvikler vermektedir. Devlet boylece
bu hizmetleri dogrudan sunmanin ya-
rattigl maliyeti bluylk oranda azaltmis
olmaktadir.

Gunlik bakim yapan, evde hasta-
bakimi yapan kurumlar var. Bu evde
hasta bakimlar ¢ocuk da olabiliyo,

geng de olabiliyo, yash da olabili-
yo. Ve bunlar 6zel kurum, yani ticari
amagcli kurulan kurumlar. Ama onun
diginda egitiminlen alakali sosyal
calismalari devlet projeleri altinda
yapilan dernekler yapiyo. Engelli-
lerle ilgili merkezler de var. Bunlarin
da birgogu ticari (Kreuzberg Tirk
Bakimevi’nde ¢alisan sosyal hizmet
uzmani).

Bu sistemde sosyal hizmet mesleginin
dnemi her gegen giin azalmaktadir. Ul-
kemizde 6nemli sosyal hizmet alanla-
rinda sosyal hizmet uzmanlarinin ya-
sadigi statl kayiplari dogrudan yonet-
sel sosyal hizmet sunumundan kay-
naklanmaktadir. Almanya’nin en énem-
li sosyal hizmet kurumlarindan biri olan
AWO’da galisan sosyal hizmet uzmani
sosyal hizmet mesleginin aginmasi su-
recini ¢cok agik ifade etmektedir:

Onlar simdi yakiniyolar, ne biliyim
ben iste “gruplarimiz dolu degil...”
Tabi grup seyine goére para aliniyo.
Yani bi yerde isi ona bagli aslinda.
Yani bikag ay o grup 8 ¢ocuklan de-
gil de 3 cocuklan g¢aligirsa, eninde
sonunda ya saatler kisitlanir ya o
proje olucek. Yani boyle bisuri so-
run da var. ...3 gocuk varsa 3 ¢ocuk
icin aliyosunuz parayi. Yani uzun bi
sure boyle giderse AWO dicek ki
“ya bu boyle gitmez, ikinizden biri-
niz biriniz gitmelisiniz. Bu kadar ¢o-
cuga 4 kisi lazim degil.”

Bdylesi bir sosyal hizmet sunumunun
en dnemli sonuglarindan biri, biryandan
etnik piyasalar yaratarak, diger yandan
dini cemaatler olusturarak, iyiden iyiye
ice kapanan go¢cmen toplumunun, tar-
IU toplumsal alanlarda, uyum taleple-
rine kayitsiz kalarak, gettovari yapisi-
ni yeniden Uretmesi olmaktadir. Bakim
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sirketlerinden biri olan, Kreuzberg'teki
Turk Bakim Evi’nin tanitim slogani soy-
ledir: “Emin ellerdesiniz — Bize give-
nin! (In sicheren Hénden — vertrauen
Sie uns!)’. Kurum, tanitimini su ifade-
lerle yapmaktadir:

Burada bulunan Tirk vatandaglari-
miza, kultirel ve etik inancglarini dik-
kate alarak modern bir bakim tesi-
sinin tim imkanlarini sunmaktadir.

Turk bakim personeli, helal yemek-
ler, bireysel ilgi ve kilturel anlayigi-
niza uygun bakim ile, kendinizi iyi ve
daha 6zguvenli hissetmenizi sagla-
yacaktir (Turk Bakimevi broguru).

Turk Bakimevi’nde galisan sosyal hiz-
met uzmani da bu sosyal hizmet sunu-
munu su sozleriyle mesrulastiriyor:

Almanlarla ¢alisiyosunuz ama Turk
insanini bir Turkten bagkasinin bu
kadar tanimasi mimkin degil. Bu
insanlarimiz bir baska kuruma gidip
de bakima muhtaclik durumlarin-
da kaldiklarinda gergekten ¢ok bu-
yuk zahmet cekiyolar. CUnku onla-
ra, onlarin ihtiyaglarina yonelik hiz-
met vermeleri mimkin degil.

Bu aslinda gégmenlerin zorunda bira-
kildigi bir soylemdir. Cokkdltiirci sos-
yal hizmet ideolojisi maalesef farkh kul-
tarleri kaynastiran degil, yalnizca birbir-
lerinden bagimsiz birimler halinde kendi
pratiklerini gerceklestirebilmelerine alan
acan bir iglev gérmektedir. Bu durumda
“kulturel” gereksinimler ancak bdyle ka-
pali yapilar halinde giderilebilmektedir.

Toplumsal dayanigsmayi! yeniden can-
landirmanin 6nemli araglarindan biri de
dogal/geleneksel dayanisma oruntile-
rini iglevsellestirmektir. Alman sosyal
hizmet akademisyeninin asagida so6-
zUnu ettigi “mahalle anneleri” projesi
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¢okkdltirct sosyal hizmet uygulamasi-
nin aslinda “kilturel olarak yetkin” uz-
manlar yetistiremedigini, devlet ile bi-
rey arasinda birer araci olarak, gele-
neksel dayanismanin en énemli simge-
lerinden biri olan “anne’lere gereksinim
duyuldugunu gostermektedir.

Do you know Stadtteilmutter? They
are Turkish migrants and you have
the social services. They selected
300 Turkish and Arabic mothers.
They trained them. So kid can go to
the kindergarten. Social service. So
they are like mediation. So they are
like German language Lotsen. They
are like guides. They are mediator
between Turkish Arabic population
on one side, migrants and administ-
ration, social services. They are tra-
ined. They make home visit. They
do social service. ...They are paid. |
don’'t know how much they are paid.

Mahalle annelerini biliyor musun?
Bunlar Tirk gé¢menler. Bir yanda
da sosyal hizmetler var. 300 Turk ve
Arap anneyi sectiler. Egitim verdi-
ler. Cocuklar yuvaya gidebilsin diye.
Sosyal hizmet. Yani bir tir arabulu-
culuk gibi. Bir bakima Almanca Ki-
lavuzlari gibiler. Kilavuz gibiler. Tlrk
ve Arap niifusu ile, gégmenler ile
yonetim ve sosyal hizmetler ara-
sinda arabulucular bunlar. Egitim
almiglar. Ev ziyaretleri yapiyorlar.
Sosyal hizmet yapiyorlar. ...Para
aliyorlar. Ne kadar para aldiklarini
bilmiyorum.

Yonetselligin Profesyonel Sosyal
Hizmet Alanlarindaki Yansimasi:
Cokkiiltiircii Sosyal Hizmet

Cokkilturcu sosyal hizmet uygulamasi
yonetselligin ideolojik ikliminin énemli
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bir unsuru olarak sosyal hizmet uygula-
masina devrimsel bir etkide bulunmus-
tur. Bu calisma, séylemsel dizlemde
“farkliliklara saygi”y1 vurgulayan ¢ok-
kiltircu sosyal hizmetin pratikte fark-
hliklarin Gtekilesmesine hizmet ettigi-
ni savunmaktadir. Bu g¢alismanin 6ne-
risi olan sinifsal bakis agisi, farkhlikla-
ri yalnizca sinifsal geliskiler dizlemin-
de gérmekte ve kultarel farkhliklar kar-
sisinda “renkkord” bir tavir almaktadir.
Cunka farkliliklar farkli birimler halin-
de ele alindiginda, bir yandan bu fark-
lliklara iliskin 6nyargilar yeniden Ure-
tilebilmekte, diger yandan toplumda-
ki asil egitsizlikler gérinmez kilinabil-
mektedir.

Cokkultircu uygulamalar ilk bakista
tirdes ve tekkultarli ulus-devletin ¢o-
gulluklar Uzerindeki baskici niteliginin
giderilmesini ve herkes icin toplumsal
esitligin savunulmasini ifade etmek-
tedir (Gutmann 1994, Goldberg 1994,
Kymlicka 1995, Favell 1998, Willett
1998, Parekh 2000). Bununla birlikte,
Reisch (2007) gokkultiircii sosyal hiz-
met uygulamasini, sosyal hizmet sunu-
munu “gettolastirmakla” suglamaktadir.
Ona gore, cokkiltirculik, sosyal ada-
leti hedefleyen genis yapisal analizler
yerine dar alternatif uygulama ve aras-
tirma modellerine odaklanmigtir. Cok-
kiltirculigun bu agmazini asabilmesi
icin elestirel yaklagimlardan daha ¢ok
yaslanmasi gerekmektedir. Ornegin
Ozgiir-Sayar’'in galismasi (2009) ¢ok-
kiltircu sosyal hizmeti sinif bakis agi-
siyla ele almaktadir.

Sosyal hizmet okulunda galisan gog-
men sosyal hizmet akademisyeninin su
sozleri cokkdltirci sosyal hizmet uygu-
lamasina iliskin ¢cok carpici bir elesti-
ridir.

Inter-kultirel sosyal hizmet ¢alisma-
lari kulttrel oyuncuklar gibi. Yok be-
nim ¢ayim, dénerim; senin wurst'un
(sosis) gibi. Yapisal nedenlerle ilgi-
lenmiyor bu ¢alismalar.

Kdltirin 6zellikle 1970’lerle birlikte sos-
yal bilimlerde basat ilgi konularindan
biri olmakla kalmayip, sosyal bilimlerin
ontolojisini yeniden tartismaya agan bir
boyutu vardir. Bu yénuyle, 6znelligi ve
baglamsalligi sosyal bilimlerin merke-
zine yerlestiren kultur tartismasi, diger
yandan, Ozellikle post-yapisalciligin
glclenmesiyle birlikte buyuk anlatilara
kargi da bir elestiri alani agmistir. Fark-
liliklarla bir arada yasamak ve otekine
sayg! gibi toplumsal yasami bigimlen-
dirici boyutlariyla olugan bu yeni alanin
tum buyuk anlatilara itirazi, toplumdaki
sinifsal geliskilerin ¢éziimlenme potan-
siyelini de belirsizlestirmistir. Bu yonly-
le, gercek toplumsal yasamdaki esitsiz-
liklere ve hiyerarsik iligkilere karsi gug-
IU ve guglendirici bir elestirisi olan ¢ok-
kiltircu yaklasim, esitsizliklerin yapi-
sal nedenlerini géremedigi oranda yal-
nizca neo-liberal uzlasinin bir boyutunu
olusturmaktan 6teye gecememektedir.

Cokkultarculuk yaklagimi, farkh kaltar-
leri “otantize” ve “egzotize” ettigi oran-
da icermekte ve aslinda farkli kiltir-
lerin Otekilestiriimesine sOylemsel bir
mesruiyet kazandirmaktadir. AWO’da
calisan sosyal hizmet uzmani, gog-
menlerin aslinda “bir arada” yasamaya
ne denli istekli oldugunu ve bu bir ara-
daligin olusamamasinin suglusu olma-
diklarini soyle ifade ediyor:

Yani ben mesila bu ¢ocuklar disinda,
anneler igin kurs veriyorum. Sirf anne-
ler icin. Egitim sorunlarinla ilgili yani.
“Gulgli Annelere, Gigli Anne Babala-
ra Gugli Cocuklar Gerekir” adinda bi
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proje bu. Oraya gelen annelerin ylizde
99'u Turk. Ama onlar, yani bunlari ken-
dileri dile getiriyolar. Cok ¢ok buyuk bi
istekleri, ilgileri var bagka kulturden ge-
len, yani sade Alman degil, “baska in-
sanlarlan tanisalim, konusalim, ya iste
ne bileyim, ¢ocuk bahgesine gidiyoz,
hep ayni kadinlar iste hep ayni kom-
su. Hic baskalar” gelmiyo mu buraya
felan. Buyuk bir ilgi var. Onlar da “na-
sil yapsak, nereye gitsek” bilmiyolar. Ve
hatta hatta diyolar “sen bu kursa ¢agra-
maz misin” boyle. Almanlar eksik (gu-
lGyor). ...Ama bazen sunu da duyuyo-
rum. Boyle bazi uzmanlarin, ne bileyim
bir kendimiz egitim gérdigimuz za-
man, kurslara girdigimiz zaman, bdyle
bir yakinma, “ya hi¢ iste ¢cok kendileri-
ni geriye ¢ekiyolar, kapaniyolar. Biz Al-
manlar iste hi¢ onlarlan bir, béyle nasil
diyim bir diyalog yok”.

Ayni sosyal hizmet uzmani, ¢ikkultir-
cu sosyal hizmet uygulamasinin pratik-
teki geligkilerini de ifade ediyor:

Yani burda surekli olarak konu olan
interkulturele 6fnung dedikleri bu
degisik kulturlere iste agilis yani, di-
versity management (farkliliklarin
yonetimi). Bu herkezin dilinde olan
moda bi kelime. Yani daha 6ncele-
ri integration’du, simdi diversity ma-
nagement oldu ama fakat yani bu-
nun arkasinda yatan dusunce, fikir
aslinda ayni. Yani her gelen insa-
ni burda oldugu gibi kabullenelim.
Yani ne bileyim ben, ona bizde ne
varsa verelim, o kendinde olanla-
ri bizlen paylassin ve bdyle zengin
bir toplum olugsun. Fakat gercek-
te veya is hayatinda bu bodyle de-
gil. Ne kadar burda galisan uzman-
lar kendilerinden “ya biz yabancila-
ra karsi degiliz. Yok a ¢ok, nasil di-
yim, herkeze karsi agigiz” diyolarsa
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da, islerinde bu belli olmuyo. ...Biz
bu ise bagladigimizdan beri, yani
su Kreuzberg'te heralde tanimadi-
gimiz aile kalmadi. 16 aileylen ca-
lisiyoruz ama bunlar tabi “aa oraya
gittik, boyleydi, soyleydi” diye ¢ok
cabuk dagihyo ortada bu. Cinku
biz gercekten ailelerin i¢ine giriyo-
ruz. ...Hepimizin ényargisi var. Yani
eminim benim de var. Ama énemli
olan durup, bi kendini sorgulamak.
Ama bunu yapmadigimiz zaman,
karsimizdaki o yardima ihtiyaci olan
insanla ayni hizada sey kuramiyoz.
Esit bir diyalog kuramiyoruz. Strek-
li yukardan asaga oluyo bu. Bu ken-
dimizden yola ¢ikarsak, arayi aglyo.
Yani o insan bana kargi agilmiyo,
daha ¢ok kapaniyo. Bu hatay goru-
yorum ben diger projelerde.

Kultdrler arasi uygulama yalnizca soy-
lemsel bir alanda kalmis goriinmekte-
dir. Zaman iginde tium gokkultirct soy-
leme kargin gd¢cmenlerin 6nemli pozis-
yonlara hala erisememesi; ikincisi ise
gOocmen orgutlerinin artik hak talebin-
de bulunan yapilar olmaktan ¢ikmasi-
dir. Cokkiiltirci uygulamayi neo-liberal
uzlasinin 6nemli bir pargasi yapan da
budur. Gé¢gmenler “farkll”, “egzotik” ve
“otantik” yapilariyla genis toplum ke-
simlerinin birer birimi olabilmekte, an-
cak toplumu kuran unsurlardan biri ola-
mamakta ve bunu talep etmekten de
uzaklasmaktadir.

Yeniden Sinifsal C6ziimleme

...Bunu sodylemiyolar ama bunun
(getto yapisinin) onlar igin daha
iyi oldugu ben kanisindayim. Pa-
ralel toplum iyi ki olustu. Olugsma-
saydi Almanlarin basi daha c¢ok
belaya giricekti yani. Fransa or-
negini vermek istiyorum. Bir Ulke
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gocmenlerine “sen bizdensin, sen
busun” dedigi zaman, Fransa'ya
gocen Algeria'dan (Cezayir) falan o
gOocmenler, ama bunu da yapmaz-
san, ¢alisma dairesinde Uguncu si-
nif gosterirsen o insani, bilmem ne
gittigi zaman is piyasasinda mes-
lek egitiminde o gengleri dislarsan
gengler dyle iki ay sokaklari yakar-
lar, yikarlar. Annesi de diyo ya, “sen
Fransizsin git talep” diyo onlara...
Simdi buraya doénuyoruz. Uyuyo bi-
zimkiler. Alman diyo “Turkten Al-
man olmaz” diyo. “Alman pasapor-
tum var” diyo ¢ocuk, talep ediyo.
Evde de zaten “ya odlum biliyorum,
bizden Alman olmaz” diyo. Alman-
sin kardesim sen uguncl generas-
yonda... Git talep et...

Turk Veliler Birligi yoneticisinin soyledi-
gi bu sozler aslinda yonetselligin mu-
hafazakar neo-liberalizmin bir uzanti-
sI oldugunu ve gégmen bireyin sinif-
sal bir bakis agisi gelistirmesinin 6nlin-
de engel olusturduklarini kanittamakta-
dir. Yénetsellik gé¢menlerin sosyal so-
runlarini dogrudan goé¢ ve gogmenlik-
le iligkilendirmekte; yapisal nedenler ve
sinifsal celiskileri gérinmez kilmakta-
dir. Sosyal sorunlarin ¢ézimu ise ge-
leneksel ve yeni dayanisma bigimlerine
dayali sivil sosyal hizmet ¢caligsmalaridir.

Turk Veliler Birligi yoneticisinin “git, ta-
lep et” cagrisi belki de go¢ ve gégmen-
likle iliskilendirilen tim sorunlarin in-
san haklarina dayali ve demokratik bir
bicimde c¢o6zillebilmesinin anahtaridir.
“Git, talep et” ¢agrisi, sinifsal geliskile-
rin farkinda olmayi ve bir yurttas olarak
hak talebini zorunlu kilmaktadir. Ger-
cek anlamda bir uyum (entegrasyon)
ancak sinifsal bir bilingle olanakhdir.
Sinifsal bir biling gégmen sorunlarina
analitik bakabilmeyi de saglayacaktir.

Tabi tabi tabi. Simdi siz elmayla ar-
mutu karistirdiginiz zaman elbette
ki gok yanhs sonuglar gikacak. Siz
Turk toplumunun geneliyle Alman
toplumunun genelini karsilagtirmaz-
siniz. Bu toplum daha 40 sene 6nce
buraya isci olarak gelmis. Isci sinifi-
na ait insanlar. Siz onlari kimle kar-
silastirabilirsiniz? Dogru sonugla-
ra ulagsmak istiyosaniz, Turk isci si-
nifiyla o zaman Alman is¢i sinifini
karsilastiracaksiniz. Bakin o zaman
sosyal zayif olan Alman sinifinda-
ki okuma orani, Universiteye gitme
oranli, lise bitirme orani ne, Turkler-
deki ne? E siz Almanin genelini al-
yosunuz, 6bur tarafa is¢i sinifindan
gelme, sosyal zayif insanlari aliyo-
sunuz. Koyuyosunuz karsi karsiya.
Diyosunuz ki, Almanlarda su kadar,
Turklerde su kadar. Elbette ki ¢ok
farkli sonuglar ortaya c¢ikiyo yani
(Berlin Tirk Cemaati temsilcisi).

Sinifsal bir bakis agisiyla bakildiginda,
gocmenlerden kaynaklaniyor gibi algi-
lanan veya gocmenlige atfedilen pek
¢ok sorunun aslinda sinifsal bir temeli
oldugu ve yerlesiklerin de bu sorunlari
belli oranda paylastigi gorulecektir. Al-
man sosyal hizmet akademisyeni, go¢-
menlerin Almanca sorununun en ates-
li tartisma konularindan birini olustur-
dugu Almanya’da kimi Alman ailelerin
de Almanca sorunu yasadigindan s6z
ediyor:

They always complaint Islam is the
problem. No it’s a class problem. Of
course we've more lower class Tur-
kish people in Berlin than German.
... but it's really a class problem.
We do have German families who
do not speak German well. So it's
a class problem. ... Germans also
share many problems. For example
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in Hellersdorf you see at the age of
18 with a child. The Meyer of Hel-
lersforf told me that 60% of the mot-
hers are single mothers. 60%! The-
se are poor people, German peop-
le. So it’s a class problem. You are
completely right.

Hep sorunun islam oldugundan ya-
kiniyorlar. Hayir, bu bir sinif soru-
nu. Elbette Berlin'de Almanlara ki-
yasla daha ¢ok Turk alt siniftan ge-
liyor. ...Fakat bu gergekten bir sinif
sorunu. lyi Almanca konusamayan
Alman ailelerimiz var bizim. Demek
ki bu bir sinif sorunu. ...Almanlarin
da benzer pek cok sorunu var. Or-
negin, Hellersdorf'ta 18 yasinda bi-
rinin bir gocugu oldugunu gorebili-
yorsun. Hellersdorf Belediye Bas-
kani bana annelerin yizde 60’'inin
tek ebeveyn oldugunu soyledi. Yiz-
de 60! Bunlar yoksul insanlar, Al-
manlar. Su halde bu bir sinif soru-
nudur. Kesinlikle haklisin.

Gogmenlige iliskin en yogun tartisilan
konularin baginda genellikle egitim gel-
mektedir. Gogmen gocuklarinin 6nem-
li bir bolimu (yaklasik %70) hauptschu-
le adi verilen ve Alman egitim sistemin-
de basari duzeyi bir hayli dusuk olan
okullara gitmektedir. Gé¢gmen gocukla-
rinin bu okullarda okumasi ilk bakista
goégmenlige iliskin bir zayiflik gibi algi-
lanabilmekte ve kimi Alman siyasetgile-
ri ve gazetecileri i¢in de argiiman olus-
turabilmektedir, ancak Alman isgi sinifi-
na mensup pek ¢ok ailenin gocugunun
da bu okullarda okudugu g6z ardi edil-
mektedir. Bu durumu Berlin Branden-
burg Turk Toplumu temsilcisi ironik bir
bicimde ifade etmektedir:

Bu politikacilar bazi seyleri anla-
madiklari igin her seyi etnik baza
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indiriyolar. Ornegin egitim. iste Tiirk
cocuklar basarisiz. Oyle bisey yok.
Cunkl basarisiz olan butiin gocuk-
lara bakarsiniz gorilyosunuz ki, ba-
sarisiz olan gocuklarin yizde 90’
belli bi sosyal siniftan gelmedir.
Turk, Kirt, Cinli, Alman hig fark et-
miyo.

Getto tartismalari aslinda bir 6teki ola-
rak gé¢cmen varligini mesrulastirmaya
yaramaktadir. Oysa gd¢menleri getto
halinde yasamaya iten yapisal neden-
ler g6z ardi edilmektedir. G6¢ ¢alisma-
sindaki getto tartismalarinin dogrudan
bdyle bir siyasal roli olmasa dahi, so-
nug itibariyle goriinen resmi gizmeye
calismakta, bundan dolay!r nedensel-
lik bagini kuramamakta ve dolayli ola-
rak getto yapilarinin yeniden Uretimini
mesrulastiran bir iglev gérmektedirler.

Otekinin denetimi her zaman daha ko-
laydir. Alman is¢i sinifiyla gégmenlerin
birlikte siyasal bir zemin yaratmalari-
nin éndndeki buyuk engel de gégmen-
lerin 6tekiligidir. Ayni mahallede oturan
ve benzer yasam standartlarina sahip
bu iki yapinin bir aradaligi blyik tehdit
olarak algilanmaktadir.

Bu durumda, gé¢menlerin getto yapila-
rinin yeniden Uretilmesi bir siyasal se-
¢im olmaktadir:

Yani soyle, “bunlar kendi aralarinda
getto halinde kalsin, o zaman bu bi-
ling zaten gelisemez de. Yani bu si-
nifsal biling. Yani ikisini birden ka-
patmis oluyosun. Ve “bunu her za-
man gerektiginde kullanabiliriz”
(AWOQO’da galisan sosyal hizmet uz-
mani).

Alman etnik hegemonyasi varhgi-
ni surdirmek igin “Otekiler” yarat-
mak zorunda. Biz ve onlar ayrimi
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yapiyor. Gettolar bdyle de bir is-
lev goruyor. Neukdln mesela, bu-
rada sadece goé¢cmenler yok ki. Bu-
rada Turk, Arap ve Alman isgi sinifi
aileleri oturuyor (Tirk sosyal hizmet
akademisyeni).

Otekilik sdylemi dylesine giiglidiir ki,
sikhkla magdurlar tarafindan da ig-
sellestirilir. Bauman’a gore (1999: 59,
60), “disarlikhilarin iceriye akin etmesi,
yeni gelenlerle eski sakinler arasinda-
ki farkhlik belli belirsiz olsa bile, her za-
man yerlesik nifusun hayat tarzina bir
kafa tutus demektir. Yeni gelenlere yer
acma zorunlulugundan ve disarliklarin
kendine yer bulma ihtiyacindan dogan
gerilim iki tarafi da farliliklari abartma-
ya iter”. Su halde, baskin olan taraf her
alanda bir “normal” tanimlamasi yap-
makta ve bu tanimin disinda kalanla-
ri igermek gibi bir ugras vermemekte-
dir. Buna gore, “biz” diye bir tanimla-
ma yapilmig ve sinirlar gizilmisse, “on-
lar” “biz’e benzedikleri oranda igeril-
mekte ve “normal” sayilmaktadir (Ak-
bas, 2008).

Otekilik duygusunun giderilmesi ancak
gOocmenlerin turdes bir yapiya sahip ol-
madiklarini 6ncelikle kendilerinin i¢sel-
lestirmesine baghdir. Belki sinifsal bi-
lincin 6nkosulu da budur. Bu baglamda,
gocmenlerin Alman siyasal ve toplum-
sal yagsaminin her alaninda varolmalari
ve bunu talep etmeleri yasamsal 6nem
tasimaktadir. Berlin Brandenburg Turk
Toplumu yoneticisinin verdigi su 6érnek
bu bakimdan aciklayicidir:

Emine Demirbiken su anda Berlin
Parlamentosu’nda CDU’dan (Hiris-
tiyan Demokrat Birligi Partisi) mil-
letvekili. Cok eskiden bizim ydne-
tim kurulu soézcilerimizden biriy-
di. CDU’'nun da Federal Yoénetim

Kurulu, Merkez Yo6netim Kuru-
lu Gyesi. Simdi 90’l yillarda iste bu
CDU’da aktif olmaga basladi. Digar-
da da biliniyodu. Acayip yuklenirler-
di. Vay bir gégmen nasil CDU’da
olur? Ben hep savunuyodum yani.
Cunki diyodum, uyumun bi parga-
sidir yani. Kendinizi sadece goc¢-
men olarak tanimlamak c¢ok yan-
Iis. Esit haklar isteyip, yalnizca gog-
menlige indirgememek lazim.

Berlin Brandenburg Tirk Toplumu yo6-
neticisi ayrica gégmenlerin geleneksel
soyleminin 6nemli bir pargasi olan “bir-
lik, beraberlik” vurgusunu da elestir-
mektedir. Oteki olarak ételenen ve ka-
pali/cemaatgi bir yapiya itilen gégmen-
ler kimlik olusumunun en énemli parga-
sI olarak yine “hayali” bir birlik arzusu
tasimaktadir:

iste biliyosun, bu bizim toplumu-
muzda da birlik, beraberlik, bilmem
ne gibi bdyle garip seyler ¢cok 6n
planda oldugu i¢in bu mesela iki
cati olmasi bigok insani higbisey
yapmamaga itiyo. O da tabi demok-
ratik kultirle de ilgili. Tabi bi de dias-
porayla ilgili. Tabi ¢inku niye birlik
olmuyosunuz? Bunu bazan Alman-
lar da soruyo ama onlar afedersin
pustluguna soruyolar yani. ...Bu se-
yin basina dénersek, bu gégmen 6r-
gutlerini muhattap kabul etme me-
selesinde. iste ama niye birlik digil-
siniz? Allah Allah ya! Ya diyodum,
kardesim sizim parlamentonuzda
4 parti var, biz birlik olucaz. Niye?
Gogmen oldugum igin mi, Turkiyeli
oldugum icin mi? Niye birlik olucak-
misim ki ben?

Onemli olan gé¢menin nasil yasadigi
veya hangi kulttrel kodlara sahip oldu-
gu degil, onun toplumdaki olanaklara
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ne kadar erisimi oldugudur. Uyum (en-
tegrasyon) ise ancak bu erisim olanak-
lariyla iligkilidir. Gégmenlerin gettova-
ri yapisi dahi aslinda uyum i¢in bir en-
gel olusturmayabilir, yeter ki firsat esit-
ligi toplumun tim katmanlarini kugat-
sin. Tum gostergeler de uyum ve refah
dizeyi arasinda bir dogru oranti oldu-
gu yonundedir.

Duvarlar agilmadan o0Once Tirk-
ler arasinda igsizlik ylizde 12’ydi.
Simdi su bulundugumuz yerde,
Kreuzberg'te igsizlik ylizde 44’le 60
arasinda. Dolayisiyle entegrasyon
ve uyuma gelicem. ...Bu issizlik-
le beraber onlarin ¢ocuklari, issiz-
lik burada egitime son derece yan-
sidigi i¢in gocuklari da bagladi dog-
ru durdst diploma alamamaya. Du-
var yikilmadan 6nce diploma alan,
Universite olgunlugu, abitir alan ¢o-
cuklarimizin sayisi daha fazlaydi.
Yuzde 12'ye erigsmistik, sonra ylz-
de 9'a, 8’e kadar disti. Anne bana
burda issiz olunca, sosyal konumu
distigdld zaman c¢ocuklarin direk
tahsil ve toplumda basari, dolayisiy-
la uyum ve entegrasyona direk etki-
si var (Turk Veliler Birligi yoneticisi).

Gogmen sivil toplum o6rgutlenmesinin
disinda kalmayi segen uglnci kusak
gOécmenler “isyan atesi’ni gosterecek
turld yollar yaratmaktadir. Sosyal pro-
jelerin bir pargasi olarak “ehlilestiriime-
yen” Uglincl kusak gégmenler gergek
anlamda siyasal zeminler olusturma
potansiyeli tasimaktadir. Ugiincii kusa-
gin sivil zeminleri geleneksel yapilar-
dan gok farkhdir.

Bu Gglincu dordiincu kusak rap, hip
hop tarzi baska netwerk’ler stirdiirii-
yo. Yeni iletigsim enstimanlari kulla-
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rap hiphop girisimi, twitter grubu, fa-
cebook grubu gibi. Bu Tirk STK’lari
bunlari kendi igine kapali yapilarina
sokmaya calisiyo. Bi biraksalar, bu
gencler yepyeni netwerk’ler igine gi-
recek. Kendi normlarini dayatiyolar
onlara (Gazeteci).

Diger yandan sinifsal bilincin agiga gik-
masini saglayacak gerekcelerden biri
sosyal projeler yoluyla olugan emek s0-
mirusudir. Sosyal hizmet uzmanlari-
nin ve diger meslek elemanlarinin sta-
ti kaybi biciminde goériinen uygulama-
da bu meslek elemanlarinin boslugu
timdayle bu konularda vasifsiz olan ve
issizlik yardimiyla gecinen kisiler veya
stajyer 6grencilerle doldurulmaya c¢ali-
siimaktadir.

Mesela bu séyle de farkediliyo. Bu
hani harz 4 (igsizlik yardimi), issiz
kalinca yardim aliniyo. Yani igsiz-
lik parasi. Issizlik parasindan sonra
ama bunlara diyolar ki “ayda ne bilim
ben 160 Euro kazanabilirsin.” MAE
dedigimiz, isler bunlar. Yani calisi-
yosun, onun tam karsiligini degil de
yani senin masraflarini karsilicak
kadar bi para. Yani hi¢ o alanla ilgi-
si olmayan, mesela bi insani gonde-
riyolar sana. Zavalli biri geliyo. Sim-
di tabi aslinda bi yerde hem bu seye
aslinda politik seye karsisin ¢un-
ki bu tabi bi sémird. O insan gln-
ki 6 saat ¢alisiyo her giin. Haftada
30 saat galisiyo. Bu haftada 30 saat
icin yani ayda 160 Euro para aliyo.
Diger taraftan, yeni uzmanlar, biri-
si ¢iksa bile, o yer yeni bi uzmanlan
kapatiimiyo ama yapilmasi gere-
ken is ayni degil, hatta gogaliyo git-
gide. Bu sefer noluyo? Mecbur kali-
yosun bdyle o alanlan higbi ilgisi ol-
mayan ya bi MAE iscisi ya bi stajyer
yani bodyle insanlarlan doldurmaya
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galisiyosun. Bu yani yaptigin igin
kalitesi etkileniyo (AWOQO’da calisan
sosyal hizmet uzmani).

Gogmenlerin bu yapiya itiraz etmeleri
ancak yerlesiklik duygusuyla olanakli-
dir. Kapall ve gettovari yapisi igindeki
gécmen elli yil gecmesine karsin hala
Gastarbeiter (misafir is¢i) duygusunun-
dan kurtulamamigtir. Alman Devleti’'nin
sosyal kontrol araci olarak islevsel olan
getto yapilari ilging bir bigimde yalnizca
gocmenler igin gecerli degildir. Anaaki-
ma muhalif olan tim yapilar belli yer-
leskelerde toplanmaktadir. Sinif bilin-
cinden yoksun/siyasal olmayan yeni
kultirel bigcimlerde itirazlarini ifade et-
meyi segmektedirler. Dahasi son yillar-
da Berlin'de Turkiye kdkenli gé¢men-
lerin en yogun olarak yasadigi Kreuz-
berg semtinin yeni ve farkli sakinle-
ri olusmaya baslamistir. Kreuzberg ar-
tik yavas yavas tum o&tekilerin bulug-
ma noktasi haline gelmeye baglamistir.
Kuruldugu ilk ginden bu yana bir isgi
sinifi semti olan Kreuzberg'in yeni éte-
kileri ise gugla bir sinifsal bilingten yok-
sundur. Genellikle sanatgilarin, homo-
seksuellerin ve diger “alternatif” grupla-
rin olusturdugu bu yeni sakinler Turki-
ye kokenli gégmenlerle kaynagiyor go-
rinmemektedir. Yeni bir tur getto orta-
ya ¢ikmaktadir son yillarda.

Sonralari yabanci dismani olma-
yan ve bunu gOstermek isteyen;
snobluktan biktik diyen Almanlar
da Kreuzberg'e taginmaya basladi.
Bu Almanlar buranin reklamini yap-
maya basladi ve burasi likslegsme-
ye basladi. Kiiglk burjuvazinin otur-
dugu yerler olmaya basladi (Turkiye
kokenli tiyatrocu).

inter-kiiltiirel sosyal hizmet uygula-
masinin ortaya c¢ikardigi en blylk

olumsuzluk, sinif bilincini siliklestirmek-
ten 6Ote, vahsi liberalist anlayisin yavas
yavas sindiriimesine hizmet etmesidir.
Tark Alman Merkezi yoneticisinin si-
nif bilinci gok aci bir gergegi kanitlar gi-
bidir:
Simdi her Ulkede, Almanya’da me-
sela hig yabanci olmasin diyelim,
bu dediginiz tabaka mutlaka var-
dir. Buna tortu diyelim. Tortu taba-
kasi her toplumda vardir. Yani in-
sanin dogasi geregi vardrr. insa-
nin yasantisinda, dogada, ne diye-
lim, siz daha iyi dersiniz onu, bir ha-
yatta tutunabilme mducadelesi var-
dir. Bu insanin zekasina, kendi i¢
dinamiklerine, kendi enerjisine, ya-
sam enerjisine bagli bi gergek. Sim-
di bazi insanlar kendi iginde, o orda
yasar. Yasam tarzidir. Yani o kade-
ri falan degil. ...Yani bu insanin ze-
kasi, IQ’suyla beraber hep bodyle bi-
sey cikiyo ortaya. Bi yapi ¢ikiyo. Ya
ondan sonra da dogal seleksiyona
ugruyo. ...Goégmen toplumu zeki bi
toplum ama o tabakada yer bulmus
ve orda galisiyo. Simdi isin bagka bi
yonU bu. Belki bunlarin iginde ¢ok
zeki insanlar vardir.

Diger yandan her seye karsin gogu sivil
toplum 6rgitl temsilcisinin sinifsal bi-
lince iliskin sdylemsel dizeyde de olsa
belli bir duyarhiginin olmasi umut verici-
dir. Ozellikle bazi muhazakar sivil top-
lum 6rguti yoneticilerinin sinifsal ayri-
mi ¢ok acgik bir bigimde isaret etmesi
¢ok daha anlamhdir. Spohn (1991) isci
sinifinin olusumuna iliskin sosyolojik
ve genellikle Marksist kavramlarin dini
is¢i sinifinin olusumunda ya bir karsit
ya da sinirlama olarak gordigind, an-
cak Batili diinyanin pek ¢ok yerinde isgi
sinifinin olusumunda dinin 6énemli bir
yeri bulundugunu savunmaktadir. Bu
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acidan bakildiginda, gégmenlerin dine
ragmen bir sinifsal biling gelistirme po-
tansiyelleri vardir.

Ote yandan, Marshall (1963) sinif-
sal geliskileri agsmanin yolunu yurttas-
hk olarak gostermektedir. Tim yurttas-
lar igin sunulan sosyal hizmetler bel-
li bir esitlik dizeyini saglayacaktir. An-
cak Marshall yine kimi esitsizliklerin
“sosyal hizmetlerin niteligi’nden kay-
naklanabilecegdini de ifade etmektedir.
Marshall'ln 1950’li yillarda vurguladi-
g1 sey gunumuzin yonetsel sosyal hiz-
met sunumu igin ne kadar aciklayicidir.
Sosyal hizmetler esitsizlikleri ortadan
kaldirmak bir yana, ¢ok daha derin si-
nifsal geligkilerin nedeni olabilmekte ve
sinifsal geligkileri belirsizlestirmektedir.

SONUG

Almanya’nin Berlin kentinde gercekles-
tirilen bu alan arastirmasi, gégmenlige
iliskin bugline degin deginilmemis sav-
lar ileri sirmekte ve gdé¢cmenlik tartis-
malarini sig cercevelerden cikarip ye-
niden makro yapilar tzerinden ele al-
may! 6nermektedir.

Daha 6zgil bir bigimde ifade etmek ge-
rekirse;

- sosyal hizmetlerdeki doénlisimun
ideolojik c¢ergevesini olusturan yo-
netsellik ile yine neo-liberalizmin
toplum tasarimina go¢ calismala-
rinda mesru bir alan hazirlayan ulu-
sotecilik yaklasiminin gégmen sivil
toplum o6rgutlerinin etkinliklerini ve
dolayisiyla gégmen kimliginin olu-
sumunu sekillendirmede nasil bir
etkilesim iginde olduklarini anlama-
yi ve

- hem sosyal hizmetlerin hem gdoc¢
calismasinin go¢cmen pratiklerini
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gercekten anlayabilmesi ve yerle-
siklerle gégmenlerin biraradaliginin
mumkiin olabilmesi i¢in sinifsal ¢6-
zimleme olasihgini tartismaya ag-
may!I

amagclayan bu c¢alisma, sosyal bilimle-
rin ve O0zel olarak sosyal hizmetin ¢ok-
pargali yapisina karsi tumel bir ba-
kis gelistirmektedir. Bu bakig yalnizca
gOce degil, sosyal hizmetin tim sorun/
ilgi alanlarina uyarlanmaldir, ¢tinki sig
cercevelerden dogru kurulan kuram-
sal yaklagimlar, sosyal politikalar veya
sosyal hizmet uygulamalari yalnizca bu
cerceveler Uzerinden ¢6zim aramak-
tadir. Halbuki tim diger sorunlari birer
tekil ve 6zerk alan olmaktan ¢ikarmak
yalnizca bu alanlari yekdigeriyle bir bu-
tiin olusturacak bigimde kuran kapita-
lizmi batincill bir bakigla ele almakla
mimkandur.

Refah devletinin yasadigi krize ilis-
kin tartismalar sosyal politika ve sos-
yal hizmet alanlarini da yeniden tar-
tismaya agcmistir. 1990’lara degin sos-
yal politika ve sosyal hizmet alanlarin-
da asagi yukari Anglo-Sakson ve Kita
Avrupasi modelleri diye ayirabilecegi-
miz kaba bir siniflama s6z konusuydu.
1990’lardan sonra kiiresellesmenin her
bir tekil alandaki varhginin guglia bir bi-
cimde hissedilmesiyle birlikte, bir yan-
dan alisageldik siyasetler i¢ ice geg-
meye baslamis, diger yandan sosyal
politika ve sosyal hizmet alanlarindaki
Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi ayrimi
ortadan kalkmaya yuz tutmustur.

Neo-liberal uzlasinin —igerdigi yeni sos-
yal demokrat unsurlarla birlikte- ¢cepe-
cevre sardidi yeni siyasal anlayis, yo-
netim zihniyetini de (governmentality)
timden degistirmistir. Sosyal kontroliin
onemli bir ideolojik araci olarak islev
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goOren sosyal hizmetler artik gok daha
genis c¢apli bir toplumsal muhendisligin
aracl haline gelmeye baslamistir.

Yeni dénemde sosyal hizmetler;

- toplumu kendine yaklastirmanin
(Rosanvallon, 2000),

- lyi toplum idealinin (good society)
(Bellah ve dig., 1991),

- dayanisma ve cemaat ruhunun
(Kleinman, 2006)

en 6nemli araglarindan biri haline gel-
mistir. Refah devletinin krizi bu calis-
manin dogrudan odagi degildir. Kimi-
lerine gore refah devletinin krizinden
s6z etmek bile dogru olmaz (Kleinman,
2006). Bu galisma, Oyle ya da boyle re-
fah devletinin krizini veya dontisimuni
izleyen surecgte olusan yeni sosyolojik
baglami ve bu baglamin olusumu igin
aragsal bir islev goren sosyal hizmetle-
ri anlamaya c¢aligsmaktadir.

Toplumu kendine yaklastirma, iyi top-
lum ve cemaat ruhu gibi bir “hayali ce-
maat” yaratmaya dénuk g¢abalar, devle-
te olan talebi azaltmaya ve kisilan sos-
yal harcamalari mesrulastirmaya hiz-
met etmektedir, ancak bir yandan da
toplumun dokusunu geri donilmez bir
bicimde donustirmektedir. Bu sureg
sosyal politika ve sosyal hizmet alan-
larinin da kuramsal, ideolojik ve pra-
tik bakimlardan bambagka bir gorinu-
me burinecegi yeni bir dénemin kapi-
sini aralamigtir.

Bugra ve Keyder (2006) sosyal politi-
kanin kapitalizmle iliskisinin her zaman
“iki yzl(” oldugunu; bir yandan kapita-
lizmi insancil ve toplumsal agidan sur-
dirdlebilir kilmayr amacladigini, di-
dger yandan ticarilesme ve metalag-
ma egilimlerini sinirlayarak kapitalizmi

yapilandirdidini ileri surer. Ancak 6zel-
likle 2000’lerle birlikte sosyal politika ve
sosyal hizmetler herhangi bir yetkenin
dogrudan ideolojik araci olmaktan ¢ik-
mis ve topluma ve kiiltire igkin, akig-
kan bir forma ulagsmistir. Bu slrecte,
sosyal hizmet;

- cokkiltirculik sOyleminin baskin-
lastigu,

- sosyal hizmet uzmani — muracaat-
¢l iliskisinde yapisokimcul analizle-
rin giindeme geldigi,

- sosyal hizmet uzmani — muracaat-
¢ iliskisinin yetkeci degil, esitlikgi
olmasi gerektigine iliskin vurgunun
arttigi ve

- mdiracaatginin bir 6zne olarak konu-
munun yeniden belirlendigi

bir zeminde bambagka bir ontolojik ya-
piya biriinmistir. ik bakista sosyal
hizmeti —daha da- insancillagtiriyor-
mus gibi goriinen bu entelektiel ikli-
min siliklestirdigi cok dnemli tartisma-
lari g6z ardi edemeyiz. insancillasan
sosyal hizmet;

- mdiracaatgl sorunlarina karsi kapi-
talizm, ataerkillik, sinif, toplumsal
cinsiyet esitsizligi ve irkgilik gibi ya-
pisal sosyal sureclere dncelik ver-
mekten vazgecmis,

- elestirel ve 6z-dustinuimsel bir tu-
tumdan uzaklasmis,

- ilerlemeci sosyal degdisim icin ezi-
len nifus gruplariyla birlikte calis-
ma idealini yok saymis ve

- kolektif eylem duslincesinden gittik-
¢e uzaklasmistir (Heally, 2000).

Sinif bakis agisini agik bir bigcimde yok-
sayan yonetsellik, diger taraftan hem
liberaller hem de sosyal demokratlar
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icin kullanigh kavramlar énermektedir.
Bu kavramlardan en yaygin olarak kul-
lanilanlari sunlardir (Salskov-lversen,
1999):

- miuracaatci merkezlilik,
- hizmet merkezlilik,

- hesap verebilirlik,

- verimlilik,

- sonug merkezlilik.

Diger yandan, yeni yonetim anlayi-
sI veya teknolojileri bu kavramlarin iyi
uygulama alani 6érnegi olarak, sivil top-
lum Orgutlerini de temelden etkilemek-
tedir. Sivil toplumun 6zerkligi artik tar-
tisma konusudur. Bu suregte sivil top-
lum o6rgutleri, goéturdukleri hizmetlerle
toplumsal sorunlara ¢ézim bulmak ye-
rine, toplumu daha yoénetilebilir kilma
islevi gdrmektedir (Townsend ve Town-
send, 2004).

Salt uygulamaya odaklanan sosyal hiz-
met meslegi, uygulamay etkileyen si-
yasal ve ideolojik belirleyicileri ¢dzim-
leyebilmekten ve uygulamaya iliskin
sosyolojik bir ¢ézimleme yetisine sa-
hip olmaktan uzak oldugu sirece daha
etkili ve verimli miidahaleler gelistirme-
de de basarisiz olabilmektedir.

YoOnetsel sosyal hizmet sunumunun
ulusoétesi toplumsal alanlardaki etkileri
sosyal hizmet meslegi igin gok yonll bir
arastirma-sorusturma olanagi sunmak-
ta, bir bakima laboratuar islevi gormek-
tedir. Sosyal hizmetin sosyolojisi gos-
termektedir ki, sosyal hizmet meslegi;
ya uyumlastirici (ice kapali; cemaatgi)
yapilari yeniden ureten ya da 6zgur-
lestirici (ilerici; degisimci) uygulama-
lar gelistiren bir meslektir. Meslegin bil-
gi, beceri ve degerler kimesi ile degisi-
me olan vurgusu, bir sivil toplum pratigi
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olarak yonetsel donisimi de olumlu
ve ilerici bir bicimde i¢sellestirebilir. Di-
ger yandan, kurulu diizen ile olan ideo-
lojik baglari yoluyla kapali yapilari ye-
niden Ureten ve riza kiltirini yaygin-
lastiran bir misyonu tasimay! segebilir.

Bu calisma, sosyal hizmet kuraminin
ve uygulamasinin, yonetsel sosyal hiz-
met sunumunu, meslegin dogasini ve
cagimizdaki ideal gergevesini tartiga-
bilmek icin bir imkan olarak gérmekte-
dir. Bugiine degin, genelci sosyal hiz-
met yaklasiminin eklektik yapisi sosyal
hizmetin elestirel dogasini belirsizles-
tirici bir iglev gérmistir. Gunimiizde
sosyal hizmetin neredeyse benim “yeni
hayirseverlikler” diye tanimladigim bir
cerceveye hapsolmasini biraz da ge-
nelci sosyal hizmet yaklasiminin gu-
nahlari Gzerinden anlamak gerekmek-
tedir. Genelci sosyal hizmet yaklasimi,
miracaatgl sorununa iligkin bitincul
bir bakis énerirken, o sorunu tikel bir
cerceveden kurtaramamaktadir. Oysa
artik miracaatgi sorunlarini salt mikro,
mezzo veya makro dizeyde degil, tim
bu dizeyleri igigelestiren, hatta bu di-
zeylerin varligina meydan okuyan ya-
pilar dizleminde ele almak gerekmek-
tedir. Genelci sosyal hizmet yaklagimi
belki sosyal sorunlarin ardindaki yapi-
lari belli oranda isaret etmektedir, an-
cak sosyal hizmet mudahalesi, bunun
Otesine gecerek, siyasal bir dizlemde
kurulmak zorundadir.
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