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OZET

LGBIT bireyler konusundaki olumsuz tu-
tumlar, bu grubun temel hak ve hizmetler-
den yararlanmasini engellemektedir. Hete-
roseksist kurum politikalart ve yapisal ay-
rimculik ta LGBTT lerin dislanmast siireci-
ne katki yapmaktadir. Bir ideoloji olarak he-

teroseksizm ve homofobi LGBTT lerin top-
lumdaki varhigini gérmezden gelmektedir.
LGBTT lerle ¢alisan profesyonelledeki on-
yargt ve homofobi pek ¢ok ¢alisma ile orta-
va konmugstur. LGBTT lere yonelik igerici bir
sosyal hizmet uygulamast igin profesyonel-
ler, egitimciler ve dgrenciler kendi homofo-
bisiyle yiizlesmelidir. Gii¢lendirme nosyonu
ve ozgiirlestirici bir deger olarak sosyal ada-
let LGBTT lere yonelik sosyal hizmetin ige-
rigini olusturmaktadir. Sosyal hizmet egiti-
mi ve miifredatinda LGBTT lerle ilgili igerik
ver almalidir. Profesyonel uygulamada ay-
rim karsiti ve baski karsiti sosyal hizmet yak-
lasimlarindan yararlanilabilir.

Anahtar Sézciikler: Heteroseksizm, homofo-
bi, sosyal hizmet ogrencileri, ayrim ve bas-
ki karsiti sosyal hizmet, LGBTT lere yonelik
sosyal hizmet

ABSTRACT

Negative attitudes about LGBTTs prevents
the utilization of basic rights and services by
this group. Heterosexist agency policies and
structural discrimination also contribute to
the exclusion process of LGBTTs. As an ide-
ology, heterosexism and homophobia ignore
presence of LGBTTs in the community. Nu-
merous studies showed prejudices and homo-
phobia among professionals working with
LGBTTs. For inclusive social work practice
with LGBTTs professionals, educators and
students should face their own homophobia.
Empowerment notion and social justice as
an emancipatory value constitute the content
of social work with LGBTTs. LGBTT content
must be included in social work curriculum
and education. Anti-discriminatory and an-
ti-oppressive social work practice are major
approaches to working with LGBTTs.

Key Words: Heterosexism, homophobia,
social work students, social work with
LGBTTs, anti-discriminatory and anti-
oppressive social work
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GiRiS

Temelde cinsel yonelimi farkli olan
LGBTT bireyler (Lezbiyen, Gey, Bisek-
suel, Transseksuel ve Travesti) gerek-
sinimlerini karsilamakta siklikla engel-
lerle kargilagsmakta, toplumda diglan-
ma ve ayrimcilikla yiz yuze kalmak-
tadir. Bu ayrimcilik ve dislama en ya-
kin kisisel kargilasmalardan, en genel-
de toplumda yok sayilma, diglanma ve
otekilestirme surecleriyle birlikte isle-
mekte ve yasam hakki ihlallerine ka-
dar gidebilmektedir. Heteroseksuelligi
dogal ve verili, diger cinsel yonelimleri
sapma olarak goren bir anlayis acikga
ayrimci bir ideoloji olan homofobiyi de
beslemektedir.

Escinsellik farkli disiplinlerin g¢alisma
alanina giren ve Uzerine pek gok ga-
isma yapilan bir alandir. Calismalarin
farkh gruplar arasinda (6grenci, profes-
yonel vb.) escinsellere yonelik tutumlar
ve homofobi diizeyini 6lgme konusun-
da yogdunlagtigi goérulmektedir. Bu ca-
lismada ise konu sosyal hizmet disiplini
acisindan ele alinacak, LGBTT bireyle-
rin gereksinimleri ¢gergevesinde konuy-
la ilgili yapilmis aragtirmalar ve literatir
dogrultusunda LGBTT bireylerle sos-
yal hizmetin temel bilesenleri tartigila-
caktir.

Escinsellige iliskin Agiklamalar

“Seks (sex)” ve “toplumsal cinsiyet
(gender)” terimleri dontusumllu olarak
birbirinin yerine kullaniimaktadir ancak
ikisi arasinda ayirt edici birtakim karak-
teristikler bulunmaktadir. Seks, erkek
ya da kadin olarak biyolojik siniflandir-
may goOsterir ve genellikle dis genital
organlar araciligiyla tamimlanir. Top-
lumsal cinsiyet ise kadin ya da erkek
olmayla baglantili davranigsal, sosyal
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ve psikolojik 6zelliklerin icerildigi kultu-
rel bir tanimlamadir (Brown ve Rouns-
ley, 1996:19-20).

Cinsel yonelim kisinin kendi istegi ile
secilen bir 6zellik degil, cok erken yas-
larda belirlenmis bir durumdur (YUk-
sel, 2010:79). Heteroseksueller (kar-
sit cinsel) karsi cinsten, homosekstiel
(escinsel-lezbiyen) kisiler ise kendi cin-
sinden bir partnere yonelirler. Bu cer-
cevede escinsellik, biseksiellik ve he-
terosekstellik gibi insanda tanimla-
nan ug¢ yonelimden biri olup bir hasta-
lik degil yénelim farkhhgidir. Escinsellik
her iki cinsiyet i¢in kullanilan bir terim-
dir. Escinsel erkekler (kendilerini sik-
likla “gey” olarak tanimlayan) ve lezbi-
yen kadinlar cinsel ve duygusal agidan
kendi anatomik cinsinin Gyelerini cazi-
beli bulan bireylerdir (Brown ve Rouns-
ley, 1996: 14-15).

insan cinselli§i heteroseksiiel ve es-
cinsel her iki ucu temsil eden genisg bir
duygu yiginini igerir. Ornegin ergenlik-
te escinsel duygular o kadar yaygin-
dir ki Kala (1992: 99) pek ¢ok otorite-
nin “escinselligin” normal gelisimin bir
pargasi oldugunu disindiginu belirt-
mektedir. Yine aktif heterosekstel ilgi-
leri olan pek ¢ok yetiskin, belirgin es-
cinsel egilimlere sahip olabilmektedir
(Kala,1992: 99).

Evrensel beklenti her zaman kadin ve
erkegin karsilikli olarak digerini geki-
ci bulmasi oldugundan, escinsellik de
c¢ogunlukla yanlis anlasilan bir durum
olmustur. Cinsel yonelimin 19. ylzyil-
da tanimlanmasindan sonra, escinsel-
lik bilimsel ¢alismanin bir alani olmus-
tur. Bir galisma alani olarak escinsellik
blylk oranda kusku ve karsi cikiglar-
la karsilanmistir. llk zamanlarda seks
konusunda c¢alisanlarin ahlaki olarak
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supheli ve bir tir sapma iginde oldukla-
ri varsayllmistir. Yani bilim de bu konu-
ya objektif olarak yaklasamamistir (Bi-
ery, 1990:11).

19. yuzyilin sonlarindan itibaren, es-
cinselligin bir davranis oldugu algi-
si olusmustur (Biery, 1990:12). Escin-
sellik hakkindaki olumsuz sosyal tu-
tumlar nedeniyle escinselligin nedeni-
ni bulma éncelikli olmustur. Nedeni bil-
menin “tedavi’ye yol agacagi hissedi-
liyordu (Biery, 1990:11). Cinsel yo6ne-
lim ve davranislarin 19. ylizyil sonun-
dan baslayarak tip disiplini kapsamin-
da saglik ve hastalik boyutlariyla de-
gerlendirilmeye baslanmasi ¢ok sayi-
da yeni soruna yol agmistir. O zama-
na dek gliinah ve sug¢ kavramlari tze-
rinden ayrimcilik ve diglanmaya maruz
kalan escinseller, bu kez tedavi uygu-
lamalarinin nesnesi haline getirilmis
ve Orselenmistir. Esasinda egcinselli-
din hastalik olarak degerlendiriimesi,
tipki sizofreni hastalarinin maruz kal-
diklari “stigmatizasyon”a onlarin da
hedef olmasina ve toplumda ayrimci-
hlda ugramalarina yol agmistir (Cabuk
ve Candansayar, 2010: 85). 1970’li yil-
larda ise escinsellik hastalik katego-
risinden c¢ikarilmis ve cinsel yonelim
olarak tanimlanmaya baslamistir.

LGBTT Bireylerin Gereksinimleri

LGBTT bireyler temel gereksinimle-
rine ek olarak yasadiklari toplum ta-
rafindan kabul gérmemeyle baglanti-
Il olarak da pek cok sorunla karsilas-
maktadir. LGBTT’lerin gereksinimlerini
yasal-politik, kdltiirel, sosyal, psikolo-
jik gereksinimler olarak siniflandirmak
mumkandur.

Yasal-politik olarak LGBTT bireyler ya-
sal ve kulturel olarak damgalanmakta

ve marjinallestirimektedir (Lombardi
ve Bettcher, 2005:131).

Sosyal boyutta LGBTT bireylerin kimlik
gelisimini etkileyen faktorler irksal/etnik
ayrimcilik ve baski, daha genis hetero-
seksuel toplumdan gelen cinsel ayrim-
cilik ve baski, kendi toplulugunun red-
di, sinirh sosyal destek, saglik ve sos-
yal hizmetlere sinirh ulagim, kaynakla-
ra (barinma, istihdam, saglik bakimi)
sinirh ulasim (Lombardi ve Bettcher,
2005:131; Akerlund ve Cheung, 2000;
Sheafor ve Horejsi, 2002: 564) gibi so-
runlar yasanmaktadir.

Psikolojik agidan lezbiyen ve geyler
icin DiPlacido’nun (1998) kullandigi
“lezbiyen ve gey azinlik stresi” gergegi
pek ¢cok soruna yol agmaktadir. Bu te-
rim gey ve lezbiyenlerin toplumdaki di-
ger azinlik gruplari gibi sosyal konum-
lari ve damgalanmalari nedeniyle kro-
nik ya da akut stresle karsilagmalari-
ni ifade etmektedir. Gey ve lezbiyen-
lerin yasadiklari streste psikolojik de-
gil, sosyal ya da sosyo-politik neden-
ler basta gelmektedir. Ozellikle toplum-
da LGBTT'lere iligskin olumsuz temsil-
ler bu grubun psikolojik incinebilirligi-
ni arttirmaktadir. Yapilan calismalarda
psikolojik agidan bu grupta depresyon,
benlik saygisi, umutsuzluk gibi bulgula-
ra rastlanmistir. Bu veriler ile yetersiz
sosyal destek iliskili bulunmustur (Vinc-
ke ve Heeringen, 2002: 182-183). Do-
layisiyla bu psikolojik stresin genis bir
toplumsal ve politik arkaplaninin bulun-
dugunu soylemek mimkinddar.

Lezbiyen ve gey ciftlerin islevselligini
etkileyen ve sorun yasamalarina neden
olan bazi dis faktérlerden bahsedilmek-
tedir. Bunlar esasinda tim LGBTT lerin
pek ¢ok gereksiniminin kaynagini olus-
turan heteroseksizm ve homofobi,
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cinsiyet normlari, acilma (coming out)
ile ilgili sorunlar, kdken aile ve segilen
aileden gelen sosyal destek (Bepko ve
Johnson 2000:409-412) gibi konulardir.

Homofobi / heteroseksizm: Hetero-
seksizm dogal, normal, stin ve kabul
edilir olan cinsel yénelimin heterosek-
suellik oldugunu 6ne siren; heterosek-
suel olmayan her tirli davranig, kimlik
veya iliskiyi damgalayan, reddeden ve
asagilayan ideolojik sistem demektir.
Bugune kadar toplumda yerlesmis, ka-
liplasmis olan kadin ve erkek rollerine
uymayan, bir anlamda genelden “farkh”
olarak goérulen escinsel bireyler bu an-
layis cergevesinde fiziksel, duygusal ve
psikolojik saldirilara maruz kalmaktadir
(Cabuk ve Candansayar, 2010: 85).

Homofobi ise genel olarak escinsellere
iliskin olumsuz duygu, tutum ve davra-
niglar olarak tanimlanmaktadir. Homo-
fobi, kisisel bir korku ve irrasyonel bir
inang olmanin ¢ok otesinde kultir ve
anlam sistemleriyle, kurumlar ve sosyal
geleneklerle iliskili olarak ele alinmasi
gereken politik bir alanda olusan, grup-
lararasi bir slrece isaret etmektedir.
Homofobi, daha bireysel (kisilik, benlik
algisi, bilissel yapilar vb.) sureclerin de
etkiledigi, escinsellerin bir dis grup ola-
rak kavramsallastirimasi sonucunda
olusan ve belirli stereotiplerin eslik et-
tigi bir gruplararasi iliski ideolojisi ola-
rak gorilebilir. Bu nedenle homofobik
ideoloji kendiliginden kisisel bir 6zel-
lik olarak degil, belirli bir sosyo-kultirel
baglam i¢inde olugsmaktadir (Goéregen-
li, 2009: 9).

Cinsiyet normlari: Cinsiyet normlari,
gey ve lezbiyenler igin kaliplasmis 6n-
yargil tutumlara yol acar. Ornegin gey
erkeklerin kadin gibi, lezbiyen kadinla-
rin erkek gibi olmasi gerekliligi.
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Kendine ve digerlerine agilma: Ya-
kinlarindan birinin lezbiyen ve gey ola-
rak kisiyi kabul edip, butlinlesebilmesi
¢ok 6nemlidir.

Sosyal destek: Bu kisilerin gift stati-
lerinin gecerli olmayisi ve cift ile aile-
si arasindaki sinir konusunda saygi ek-
sikligi 6nemli bir sorundur (Bepko ve
Johnson, 2000:409-412).

Gey ve lezbiyen ciftler agisindan ba-
kildiginda iletisim problemleri, cinsel
memnuniyetsizlik, iki aileye de aciima
dizeylerindeki farkliliklar 6n plana ¢i-
kabilir. Ciftler destekten yoksun kaldi-
dinda izolasyon, kayip ve Uzintu ile igi-
cedirler. LGBTT toplumu bulma ve on-
larla bltlinlesme danisma konularinin
basinda gelebilir (Cramer, 1995).

Gey ve lezbiyen ebeveynlerin ise cin-
sel yoénelimlerinden dolayi ¢gocuklarinin
vesayetini kaybetme riskiyle karsilasa-
bildikleri goriulmektedir. Bazi ¢ocuklar
ebeveynlerinin cinsel yéneliminden do-
lay! kizgin, kafasi karisik ya da utana-
bilirken, bazilari gurur duyup, anlayip,
bu durumdan rahatsiz olmayabilir. Lez-
biyen ve gey ebeveynlerin ¢ocuklariyla
yapilan ¢aligsmalar, ¢cocuklarin psikolo-
ik ve sosyal uyumlarinin heteroseksu-
el ailelerdekine benzer ya da daha iyi
oldugunu gdstermektedir. Ustelik gey
ve lezbiyenlerin gocuklari arasindaki
heteroseksuel olus heteroseksuel aile-
lerdekine benzerdir. Yani ¢ocuklar kéta
ebeveyn-cocuk iligkisi degil sosyal ho-
mofobiden dolay! sikinti yagamaktadir
(Gottman, 1989; Akt.: Cramer, 1995).

Sosyal Hizmette LGBTT Konusunda
Yapilmig Bazi Calismalar

Sosyal hizmet uzmanlari mdiracaat-
¢l veya meslektaslarina kargi cinsiyet-
lerinden ya da cinsel yonelimlerinden
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dolay! ayrim yapmak bir yana yapilan
negatif ayrimciiga da meydan okumak
durumundadir (IFSW, Ethics in Social
Work Statement of Principles, 2002).
Buna ek olarak sosyal hizmet egitimi
veren okullarin da &grencilerine, ay-
rim yapmaksizin miracaatgilarina say-
gl duymayi, bilgili ve becerili yaklagsma-
yI 6gretmesi 6ngoérulmektedir (Coun-
cil on Social Work Education, 2001).
Bu bakimdan sosyal hizmet uzmanlari-
nin “degisim ajani” rolleri, toplumda bu
yonde bir farkindalik yaratma Uzerine
odaklanmay! gerektirir.

Ancak sosyal hizmet uzmanlari ve 63-
rencileri ile yapilan ¢alismalar bu gru-
ba ydénelik olumsuz tutumlarin varligini
gOstermektedir. Morrow’un sosyal hiz-
met ders kitaplarinda gey ve lezbiyen
icerikle ilgili calismasi (1996) hetero-
seksist 6nyargl ve ayrimciligin sosyal
hizmet egitiminde slirduguni ortaya
koymaktadir. Yine Krieglstein (2003) ve
Snively ve digerlerinin (2004) ¢alisma-
lar1 sosyal hizmet 6grencilerinin yiksek
dlzeylerde heteroseksist tutuma sahip
oldugunu ve homofobik olduklarini or-
taya koymustur (AktTucker ve Tripo-
di, 2006). Ogrenciler egitimleri sirasin-
da LGBTT nifusla mesleki uygulama
konusuna ¢ok az agirlik verildigini be-
lirtmislerdir. Hayes ve Gelso (1993) ile
Weiner ve Siegel (1990)'in ¢aligmalari
ise sosyal hizmet uzmanlarindaki ho-
mofobinin LGBTT miiracaatgiyla ¢alis-
madan duyulan rahatsizlikla iligkili ol-
dugunu goéstermektedir. LGBTT nufus-
la iyi uygulamanin bilesenleri ve etkili
midahaleler gelistirme konusunda ga-
lisiimasi gerekmektedir (Akt:Tucker ve
Tripodi, 2006).

Berkman ve Zinberg (1997) master du-
zeyindeki sosyal hizmet uzmanlarinin
%10.7’sini dusuk dizeyde homofobik,

Wisniewski ve Toomey (1987) calis-
malarinda sosyal hizmet uzmanlarinin
Ugte birini homofobik bulmustur. New-
man, Dannenfelser ve Benishek (2002)
master duzeyindeki sosyal hizmet 63-
rencilerini cinsel azinhklari kabul ko-
nusunda sosyal hizmet uzmanlarindan
daha fazla toleranshi bulmustur (Akt.:
Gezinski, 2009:104).

Guney Kore'de iki blyUk Universitenin
sosyal hizmet programlarinda okuyan
124 6grenciye uygulanan Hudson ve
Ricketts'in Homofobi Olgegine gore li-
sans ve master diuzeyindeki Koreli 63-
rencilerin Amerikali drneklemdeki 6g-
rencilere gore daha ylksek diizeyde
homofobik olduklari bulunmustur. Sinif
ici tartismalarda ise escinsellik konusu
tartisilirken daha az diizeyde homofo-
bik olduklari gértlmustir (Lim ve John-
son, 2001).

ABD’deki 12 sosyal hizmet programin-
da lisans duizeyindeki 575 heteroseksu-
el 6grenciyle lezbiyen ve geylere yone-
lik tutumlar 6lgen bir diger arastirmada
atfetme teorisiyle uyumlu olarak 6gren-
cilerin, cinsel yénelimin bir tercih oldu-
gunu dusundukleri ortaya konmustur.
Otoriter yonelimi olan, geleneksel top-
lumsal cinsiyet rollerini benimsemis ve
dini hizmetlerden yararlanan égrenciler
arasinda escinsellere yonelik olumsuz
yorumlarin daha yuksek oldugu bulun-
mustur (Swank ve Raiz, 2010).

Turkiye'deki sosyal hizmet 6grencileri-
nin cinsellikle ilgili tutumlarini inceleyen
bir galismada geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini benimseyen 6grencile-
rin ayni zamanda escinsellere yonelik
olumsuz tutumlar gelistirdigi bulunmus-
tur (Duyan ve Duyan, 2005:704). Uni-
versite 0grencilerinin escinsellere yo6-
nelik tutumlariyla ilgili bir calismada da
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kadin dgrencilerin erkeklere goére es-
cinsellige daha olumlu baktigi bulun-
mus olsa da genel yaklasimin gelenek-
sel oldugu ortaya konmustur (Gelbal ve
Duyan, 2006: 577-578). Dunyada ve
Turkiye'de LGBTT bireylere yonelik tu-
tumlarin diger profesyonellerde oldugu
gibi sosyal hizmet alanindaki profesyo-
nellerde de olumsuz ve homofobiktir.
Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
benimseme olumsuz tutumla dogrudan
iligkilidir. Cinsiyet agisindan ise kadin-
larin tutumlarinin daha olumlu oldugu
gorilmektedir.

LGBTT Bireylerle Sosyal Hizmet

Homofobi ve heteroseksizm genellik-
le escinsellere ve escinsel davraniga
kargi dismanca ve onyargili yaklasi-
mi ifade ettiginden gey ve lezbiyenler-
den korkma ve onlara kargi ayrimcilik,
bu gruba yonelik genel sosyal hizmet-
lerin sunumunda buyuk engeller orta-
ya gikarmaktadir. Gey ve lezbiyenlere
yonelik olumsuz tutum gelistiren pro-
fesyonellerin mesleki uygulamalarin-
da daha az etkili oldugu kaydedilmistir
(Ben-Ari, 2001).

Profesyoneller arasindaki escinsel kar-
siti 6nyargilar LGBTT bireylerin yetersiz
bakim almasina, hizmete ulasirken dog-
rudan ya da dolayh ayrimciiga maruz
kalmasina yol agmaktadir. Psikiyatrik
Gelisme Grubu'na gére LGBTT Kkarsiti
onyargilar, miracaatgilari heteroseksu-
el olarak kabul etmek, LGBTT bireyle-
ri patolojik olarak gérmek, onlara kalip-
yargl ile bakmak, damgalamak, saghk
sorunlarina empati ile yaklasmamak ya
da bu sorunlari tanimamak, heterosek-
suel olmayan davranig, kimlik ve iligki-
ye deger vermemek, talep edilmeden
kisilerin cinsel yoOnelimini degistirme-
ye kalkismak olarak tanimlanmaktadir.
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Bu dényargilar profesyonel uygulamanin
standartlarinda diisiise yol agar. lyi uy-
gulama LGBTT karsiti bu ényargilarin
farkinda olmay ve bunlarin, kisiyi nasil
etkilediginin bilincinde olmay1 gerektirir
(Allen, 2008:5). Tim diger profesyonel-
ler gibi sosyal hizmet uzmanlarinin da
bu 6nyargilar ve kabullerden arinmis ol-
mas| mesleki ¢alisma agisindan olduk-
¢a 6nemlidir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kendi cin-
siyet rol kabull ve 6nyargilariyla yuz-
lesmekle baslayip, uygulamalarin-
da homofobik olmayan bir cergeve-
de calismalari gerekmektedir. Bu ko-
nuda bir siniflandirmaya gore (Gates,
2011) heteroseksist kurum politikasiy-
la ylzlesmek, LGBTT miracaatgilar
icin savunuculuk, cinsiyetgilikten arin-
mis bir dil kullanmak, lobicilik yaparken
LGBTT leri igeren literatlri kullanmak,
acik fikirli olmak ve kendimizi egitmek
Onerilmektedir.

Diinyada escinsellerle ilgili sorunlar ko-
nusunda pek ¢ok sosyal hizmet okulu
dersler koymasina kargin, bu materyal-
lerin tim derslerin igerigine konulmasi
gereklidir. Bu durum, LGBTT bireylerin
gorduikleri baskinin diger baski turlerin-
den (6r.: iIrksal, etnik, cinsel fiziksel ye-
terlilik, sinifsal) ayrilmamasi goérusune
temellenir (Collins, 2000; Akt.: Gezins-
ki, 2009:105). Bu ¢ercevede sosyal hiz-
met egitim mufredatina toplumsal cinsi-
yet ve heteroseksizm konularinin ana-
akim olarak iceriklendirilerek program
bltdnliginin bu gergevede yapilandi-
rilmasi 6nem tasimaktadir.

LGBTT grupla ¢alismada alti temel il-
keden s6z edilebilir (Morrow, 2006):

1. Deger-temelli ve etik temelli uy-
gulama: Sosyal hizmet degerleri
ve etigi sosyal hizmet uzmanlarinin
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LGBTT lere saygl, degeriyle birlikte
onurlu bireyler olarak davraniimasi-
ni 6ngorar.

. Ekolojik sistem perspektifi: Kisi-
nin sosyal gevresinin yasal, politik,
sosyal, aile, okul ve is sistemleri-
nin kiginin esenligi tzerinde etkili ol-
dugundan hareketle pek ¢ok cinsel
azinlik igin sosyal gevre midahale
icin 6nemli bir nokta olur.

. Cesitlilik-farklilik: Cinsel azinlik
statisi ve sosyal baski nedeniy-
le LGBTT leri ortak bir grup olarak
varsaymak yerine, ayirt edici 6zel-
likleri, ilgi ve ihtiyaglar ile birlikte
aynilastirmamak gereklidir. Bu grup
icinde alt gruplar oldugunu, her bi-
reyin farkliliklari oldugu ve bireyin
essizligi cergevesinde bir yaklasim
gereklidir.

. Giiglendirme: LGBTT'ler azinlik
statllerinden dolayi baski ve ayrim-
cilikla kargilasma olasiligi olan bir
gruptur. Risk altindaki gruplar sos-
yal ve politik olarak ta marjinalles-
tirilirler. Glglendirme odakh galigir-
ken, guglerini tanimlamak ve mu-
dahale stratejilerinde dikkate almak
onemlidir.

. Arastirma temelli bilgi: Pek ¢ok
sosyal hizmet uzmani LGBTT'ler
hakkinda az, eski paradigmalara
dayali, cinsel yonelime dair guincel
bilimsel bilgiden habersizdir. lyi bir
bilgi temeli bu agidan énemlidir.

. Sosyal adalet: Temel haklardan ve
korumadan esit yararlanma agisin-
dan sosyal adalet LGBTT lerle ¢alig-
mada onemli bir gergeve sunmakta
ve bu grubun karsilastigi sosyal esit-
sizliklerin ortadan kaldiriimasi 6nem-
li bir hedef olmak durumundadir.

Kanada'da yapilmis kapsamli bir ¢alis-
mada (Brotman ve dig. 2006:10) savu-
nuculuk, sosyal-politik baglamdaki faa-
liyetler, egitim, sosyal yardim, politika
ve mesleki uygulama konusunda 6ne-
riler sunulmaktadir.

LGBTT bireylerle galismada sosyal re-
fah politikasinin dért temel noktayi dik-
kate almasi gerekir:

Goériinmezlik (invisibility): Bu grubun
varligina iliskin bilginin reddi,

Yasal olmamak (illegality): Ayni cinsten
iki kisi arasindaki erotik ¢ekimi toplum-
sal cinsiyet sinirlarini bulaniklastirdigi
igin sug olarak gérmek,

Ayrilma (separation): Koruma ya da ge-
nel iyilik igin LGBTT leri toplumdan ayri
tutma,

Rehabilitasyon (rehabilitation):
LGBTT lerin  farklililgini  sabitlemek
Uzere programlar kurmak (Messinger,
2006).

Temelde LGBTT bireylere yonelik sos-
yal hizmette iki 5nemli konu bulunmak-
tadir:

- Uygulamacinin (sosyal hizmet uz-
mani) LGBTT bireylere yonelik tu-
tum ve becerilerine yonelik kaygilar:
burada uygulamacinin kendi homo-
fobisiyle ylizlesmesi ve kendi olum-
suz duygularinin farkina varmasi
beklenir.

- Kurumlarin LGBTT bireylere sagla-
digi hizmetler ile ilgili kaygilar: Bazi
hizmetlerin LGBTT yasamin 0zel
boyutlariyla ilgili 6zel gereksinimler
(lezbiyen destek grubu, agilma su-
recindeki geyler icin gruplar, cocuk
vesayeti, gey aileler ici yasal danis-
manlik, gey partnerler igin gift tera-
pisi /danigsmasi gibi) yaratabilecegi
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g6z 6nune alinmaldir. Yukarida sa-
yilan hizmetler sadece LGBTT bi-
reyler igindir. Bunun yani sira bu tur
hizmetlerin, sosyal hizmet kurum-
larinin geleneksel hizmetleri iginde
yer almasi gerekmektedir. Bu ger-
cevede sosyal hizmet kurumlarinin
hizmetlerini almak Uizere basvuran-
lar icinde LGBTT ler oldugunu g6z
onldnde tutmaya ek olarak, kurum-
larin LGBTT bireylerin gereksinim-
lerine yonelik olarak da hizmetleri-
ni yapilandirmasi énemli bir gerek-
sinimdir.
LGBTT bireylerle ¢calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki ¢alisma sirasin-
da dikkat etmeleri gereken birtakim il-
keler bulunmaktadir:

- Sosyal hizmet uzmanlari bu gruba
kars! kendi davranig, tutum, inan¢
sistemi, ahlaki degerlerinin yanisi-
ra onyargl ve ayrimcilik potansiye-
lini fark etmelidir.

- Anlayis ve bilginin eksik olmasin-
dan korkmamak gereklidir. LGBTT
konusunda profesyoneller arasin-
da bile blyUk bir inkar yasanmakta-
dir. LGBTT bireylerin algi, ilgi ve de-
neyimlerini 6grenmek i¢in ¢ok calis-
mak gereklidir.

- Cinsel yonelimini tanimak ve kabul
etmek karmasa ve belirsizlikle ge-
cen yillardan sonra kolay degildir.
Heterosekstel olduklarini kanitla-
mak igin farkh yollari deneyebilir-
ler. Boyle i¢sel ¢catismalarin dzellik-
le addlesanlar igin zor oldugunu ve
bazen intihara yol agabilecegini bil-
mek gereklidir.

- Bazi LGBTTlerin cinsel yonelim-
lerini acgiklamakta zorlanacaklari-
ni, toplum tarafindan kimliklerini
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saklamaya zorlandiklarini, toplum-
da reddedilme durumunu da dikka-
te alarak, miracaatgiya aci, kizgin-
lik ve adaletsizlik duygularini agikla-
masi i¢in yardim edilmelidir.

- Yardim iligkisine girmede, ayrimci-
lik ve 6nyargl deneyimleri nedeniy-
le ¢ok incindikleri icin tedbirli ve kor-
kulu olabilirler. Sosyal hizmet uzma-
ninin ényargisiz oldugunu anlayana
kadar cinsel yonelimlerini agiklaya-
mayabilirler.

- Acllma (coming out) miracaatgiyla
calismanin bir hedefi olmamalidir.
Acilma, dzgdrlestirici ve politik ola-
rak tesvik edilen bir sey olsa da kigi,
ailesine yabancilagma, isini kaybet-
me gibi blyik bedeller 6deyebilir.

- Escinsel bir giftle caligirken hetero-
sekstiel ¢iftlerdeki uzun dénemli so-
runlar karsimiza cikabilir. Parasal,
ev/is sorumluluklari dengesi, gcocuk
bakimi, basarisiz cinsel iliski, umut-
suzluk, siddet gibi. Bununla birlikte
escinsel ciftlerin iliskisi daha farkh-
dir ginku yasal bir evliligin getirdigi
statl, koruma ve haklardan yoksun-
durlar. Bu giftlere 6zel, yasal diizen-
lemeler gerekebilir (Sheafor ve Ho-
rejsi, 2002: 564-565). Bu yasal du-
zenlemelerin hayata gegirilmesi ko-
nusunda sosyal hizmet uzmanlari
sosyo-politik baglamda savunucu-
luk yapmak durumundadirlar.

Sosyal hizmet uzmanlari ve diger refah
alaninda calisan profesyoneller, miira-
caatgilariyla iletisime gegtiklerinde, gii¢
konusu her zaman giindeme gelmekte-
dir. Sosyal hizmet uzmanlarinin gucuni
bilgi ve uzmanlk, kaynaklara ulagim,
yasal glgler, bireyler ve kurumlar vb.
Uzerindeki etki terimleriyle ifade edebi-
liriz. Gug, sosyal hizmet uzmanlari ve
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mdiracaatgilari arasindaki iligkinin bir
yénudur ve bu durum, olasi iki proble-
mi arttirabilir:

1. Sosyal hizmet uzmanlari gici bas-
kici bir yolla kullanilabilir ve bu suis-
timal olur.

2. Sosyal hizmet uzmanlari etkili bir
sekilde muracaatgilarinin sosyal ko-
numu, cinsiyeti, irki, yasi vb. ile ilig-
kili baskilara ve gug/gugsuzlik so-
runlarina kargi duyarli olmayabilir
(Thompson, 2001:153).

Bu cercevede glg¢ analizine ve gug-
lendirmeye 6zel bir vurgusu olan ay-
rim karsiti uygulama, bir sosyal hizmet
yaklagimi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Thompson, 2001: 154). Bu yaklasim
sosyal hizmette, calisanlarin yapisal
olarak dezavantajli gruplari dikkate al-
masini, 6zellikle Irk, cinsiyet, 6zurluluk,
sosyal sinif ve cinsel yonelimden kay-
nakl bireysel ve kurumsallagmis ayrim-
ciligi azaltmayi deneyen bir yaklagimdir
(Thomas ve Pierson, 1995: 16). Benzer
diger bir uygulama turt olan baski kar-
siti sosyal hizmet, kdkenlerini baski kar-
siti ve ayrim karsiti sosyal hizmet, anti-
irkgi, anti-seksist ve anti-heteroseksist
uygulamayla ilgili spesifik tartisma ve
gelismelerden almaktadir. Seksizm,
irkcilik ve heteroseksizm/homofobi, ka-
dinlarin, siyahlarin, azinliklarin, gey ve
lezbiyen hareketlerin miicadelelerinden
kékenini almistir. Bu hareketlerin tyele-
ri, sosyal hizmette baski karsiti uygu-
lamanin gelisiminde aktif rol oynamis-
tir (Wilson ve Beresford, 2000:563). Bu
uygulamada hizmeti kullananlarin bil-
gilerinin arttirlmasi, hizmeti kullanan-
lar hakkinda baski yapan bilgileri kul-
lanma ve guglendirme, muracaatcilarin
pasif ve diusuk statllerini kontrol ede-
rek, “baski-karsiti” uygulama ve baski

hakkinda bilgi yapilarini guglendirme,
geleneksel profesyonel glici gésterme
ve maskeleme 6nemli ¢alisma yollari-
dir (Wilson ve Beresford, 2000:563). Bu
gercevede ayrim ve baski karsiti sos-
yal hizmet uygulamasi escinsel mira-
caatcilarla caligsirken islevsel olabilecek
yaklasimlar olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Ayrim karsitt uygulama cergevesin-
de cinsel kimlik 6nemli bir konu olarak
karsimiza cikmaktadir. Oncelikle cinsel
kimlikle ilgili konulari gérmezden gel-
memek ve “heterosekstiel varsayimlar-
dan” kaginmak gereklidir. Karsimizda-
ki kisinin otomatik olarak heteroseksuel
oldugunu varsaymamaliyiz. Boyle ya-
parsak escinselligi farkhlik degil, eksik-
lik olarak gérmiis oluruz. istismar po-
litikalarinin cinsel kimlikle baglantili is-
tismari da icermesi konusunda dikkat-
li olmaliyiz. Bireyin cinsel kimliginin risk
degerlendirmesi, hizmetler i¢in uygun-
luk konusunda énemli bir faktor olarak
gorulmemelidir. Cinsellik ve cinsel kim-
likle iligkili egitim anaakim bir konu ola-
rak gorilmeli, HIV danismani gibi 6zel
uzmanlar tarafindan ele alinmasi gere-
ken marjinal bir konu olarak gorilme-
melidir (Thompson, 2001:145).

LGBTT bireylere yonelik danigmanlikta
onemli bir konu agilma konusudur. Agil-
ma konusu istihdam, agilmanin olasi
olumsuz sonuglari, yas, kiiglik gocugu
icin bakim alma, igsellestiriien homo-
fobi, digerleri tarafindan yargilanma,
acilmak istenen kisinin niteligi, diger
LGBTT’lerden alinan destegin dere-
cesi gibi pek ¢ok faktére baglidir. Dep-
resyon, intihar, alkol ve madde kullani-
mi, yas ve kayip LGBTT lerin agilma
sirasinda yasayabilecekleri sorunlar-
dir. Cinsel yonelimden dolayi isin kay-
bi, nefret suglarina (sézel, ruhsal, fizik-
sel tehdit ya da saldiri) maruz kalmak,
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gocuk vesayetinin reddi, yasal olarak
evlenememe, olumsuz ve yasamlarini
tehdit edici olaylar olmadan agikga kim-
liklerini yasayabilmeleriyle ilgili pek ¢ok
glclik s6z konusudur (Cramer, 1995).
Sosyal hizmet uzmanlari acgiimanin
s6zu edilen tim boyutlarinda etkin ¢a-
lismak durumundadir.

Diger 6nemli bir konu LGBTT lerin ko-
ken aileleriyle ¢alismadir. Aile lyeleri-
nin kural, deger ve tutumlari escinsel-
ligin cezalandirilmasi ya da hosgérul-
mesine yol agabilir. Irksal, etnik, kul-
tirel ozellikler 6nem tasir. Destekleyi-
ci aile Uyeleri LGBTT lerin refahi igin
olumlu katki yapar. Ote yandan elesti-
rel, uzak ve siddet igeren tepkiler stres,
Uzinti ve vyabancilasma yaratabilir
(Cramer, 1995).

Bireysellestirme, kabul etme (kosulsuz
olumlu kabul), yargilayici olmayan tu-
tum gibi Biestek’in (1961, Akt: Banks,
2001:26) gelistirdigi etik ilkeler LGBTT
mduracaatgilarla ¢calismada onemli ilke-
ler olarak ortaya gikmaktadir. Yine sos-
yal hizmette 6zgurlestirici degerler olan
esitlik, sosyal adalet, vatandaslik ve
glglendirme (Thompson, 2005) sosyal
hizmet uzmanlarinin dikkate alacagi ve
uygulamalarinda yol g0sterici deger-
lerdir. Bu gergevede 6zellikle IFSW’nin
sosyal adalet degeri LGBTT lerle galig-
mada 6nemli bir gcerceve sunmaktadir.
LGBTT'lere yonelik olumsuz ayrimci-
likla micadele, farkliliklarinin taninma-
sI ve kabull, kaynaklara esit ulagim ve
yararlanmalari, adil olmayan politika ve
uygulamalarla miicadele etmek ve son
olarak birlik ve dayanisma ic¢inde calig-
mak sosyal adaletin gerceklestiriime-
sinde énemlidir.

LGBTT’lere yonelik sosyal hizmet en
temelde bu grubun dislanmasina ve
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Otekilestiriimesine karsi ¢ikan, sosyal
adaletin gergeklestiriimesi icin 6zel 6n-
lemler gerektiren bir galisma igerigine
sahip olmak durumundadir. Bu gerge-
vede heteroseksizm ve homofobinin
dayanagini olusturan sosyo-kdltirel
baglami degistirmek sosyal hizmet uz-
manlari i¢cin merkezi ugrags! alanlarin-
dan biri olmahdir. Kuruluslarin hetero-
seksist politika ve uygulamalarini or-
taya koymak ve yapisal ayrimcilik ve
esitsizligin ortadan kaldiriimasi boyu-
tunda makro diizeyde galisma yapmak
LGBTT bireylerle yuratilen mikro di-
zeydeki ¢calismalarla paralel yuruttilme-
si gereken 6nemli bir galisma alanidir.
Bireyle galisma boyutunda ise “uyum-
lastirma” yerine “6zgurlestirme ve glig-
lendirme” 6nemli bir noktadir.

Sonso6z

LGBTT bireylere yonelik yapilan aras-
tirmalar, escinsellerin reddedilme, yan-
lis anlasiima ve baski ile karsilastiklari-
ni gostermektedir. Homofobik tutum ve
heteroseksizm bu durum Uzerinde ¢ok
etkili degiskenler olarak karsimiza gik-
maktadir. Bu baski ve ayrimcilik temel
olarak barinma, istihdam, saglik bakimi
ve sosyal hizmetlere ulagimlarini engel-
leyebilmektedir. Bunun yanisira aileye
ve cevreye acilma ile ilgili siregte yasa-
nan guglikler, yasal olarak gift olama-
ma, evlat edinme konusunda karsilagi-
lan engeller gibi diger 6nemli guglikler
de s6z konusudur. Bu cercevede sos-
yal hizmet uzmanlarinin mesleki galis-
malarinda gli¢ konusuna dikkat etmele-
ri, heteroseksizm ve homofobiyle miica-
dele etmeleri gerekmektedir. LGBTT bi-
rey ve gevresiyle mesleki calisma yuri-
turken, igerici bir politika gelisimi igin de
bu grubun gorindrligind arttirma ¢a-
balarina destek vermek durumundadir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin, dgrenci-
lerinin ve bu egitimi veren egitimcilerin
oncelikle kendi homofobisiyle yuzles-
mesi gerektigi konuyla ilgili tim calis-
malarda isaret edilen bir konu olarak or-
taya ¢cikmaktadir. Konuyla ilgili bilgi sa-
hibi olma, okumak, arastirmak, hetero-
seksist dnyargl ve varsayimlardan ka-
cinmak, karsimizdaki miracaatgiyi “he-
teroseksuel” olarak varsaymamak, ki-
sacasl kendimizi egitmek gibi cok temel
bir noktadan baslamak durumundayiz.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
ve kalipyargilariyla sosyallesme, oto-
riter egilime sahip olma gibi durumlar
LGBTT bireylere yaklasimi olumsuz et-
kilemektedir. Bu ¢ergcevede toplumsal
cinsiyet kalipyargilarinin Uretilmedigi
bir sosyalizasyon surecinin olanaklari
arastiriimali, gelisim strecinin daha 6n-
ceki agsamalarinda ve diger kurumlarda
(aile, din, egitim) bu rollerin sunumun-
da farkh bir ele alis gereklidir. Yine bu
rollerin sunumuyla ilgili heteroseksizm
ve homofobiyi ortadan kaldirmak Uze-
re ¢alismak da iligkili bir diger onemli
konudur. Bunu mimkin kilmak igin ise
farkl disiplinlerin, profesyonellerin, ku-
rumlarin hizmetleri, politika ve uygula-
malarini gelistirmek Uzere isbirligi igin-
de c¢alismasi gereklidir.
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