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OZET

Karar verme, sosyal hizmet uzmanindan,
miidahale siirecinde etkili bir sekilde ger¢ek-
lestirmesi beklenen dnemli bir mesleki akti-
vitedir. Sosyal hizmet uzmanlari karsi kargi-
ya kaldiklar: belirsizliklere ragmen vakalara
iliskin kritik kararlar alarak uygulamalarini

sekillendirirler. Ancak karar verme siireci
bash basina karmasik bir yapi iceren, farkl
dinamikleri barindwran bir nitelige sahiptir.
Bu ¢alismada, ilk olarak sosyal hizmet uygu-
lamasinda karar vermenin dogast literatiirde
ver alan farkli modeller cercevesinde irde-
lenmigtir. Calismamn ikinci béliimiinde ise
karar verme siirecinin kritik dneme sahip ol-
dugu ¢ocuk istismart alani ele alinarak, sos-
val hizmet uzmanmin etkili karar vermesini
saglayacak araglardan biri olan karar ana-
lizi teknigi tizerinde durulmugtur.

Anahtar Sézclikler: Karar verme, sosyal
hizmet, karar analizi, karar agaci, ¢ocuk is-
tismart

ABSTRACT

Decision making is an important profession-
al activity that is expected from the social
worker to effectively achieve during various
stages of intervention. Despite the uncertain-
ity that is faced, social workers take critical
decisions and shape their practice. How-
ever, the decision making process itself has
a complex structure and includes different
dynamics. In this study, first, the nature of
decision making in social work intervention
is examined within the framework of differ-
ent decision models. In the second part of the
study, the field of child abuse is chosen to be
analyzed because of the critical importance
of the decision making process and decision
analysis is emphasized as a tool for a more
effective decision making process for social
workers

Key Words: Decision making, social work,
decision analysis, decision tree, child abuse

GiRiS
Karar verme, temelde bir durum ya

da sorun karsisinda alternatifler ara-
sindan birini segcme eylemidir. Ginlik
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yasamda bireylerin kararlarini etkile-
yen farkl psikolojik, bilissel ve kultu-
rel etkenlerden s6z edilebilmektedir.
Profesyonel is yasaminda karar verme
de temelde alternatifler arasindan se-
¢im yapmay! gerektirir. Ancak burada
onemli olan (6zellikle insani hizmet ala-
ninda galisan tim profesyoneller igin)
verilen kararin insan yasamini ciddi bi-
¢cimde etkileyebilecek nitelikte olma-
sidir.

Sosyal hizmet mesleginin dogusun-
dan ginimuze kadar olan suregte, ka-
rar verme, meslegin en temel aktivite-
si olmustur. Uzmanin, mlracaatg! sis-
temi ile ilgili olarak verdigi karar; hava-
le, 6n degerlendirme, planlama, uygu-
lama, degerlendirme ve sonlandirma
asamalarini iceren tim diger faaliyet-
lerin bicimlenmesine neden olmaktadir.

Miracaatgi sisteminin kendine 6zgu ih-
tiyaglari/problemi ve olasi ¢6zim yolla-
rina iligkin anlayis gelistiren sosyal hiz-
met uzmanlari, uygulama icin aldikla-
ri kararlar yoluyla profesyonelliklerini
gostermektedir. Karsi karsiya kaldiklari
belirsizliklere ragmen sosyal hizmet uz-
manlari kritik kararlar alarak uygulama-
larini sekillendirirler ki bu, sosyal hiz-
met uzmanlarini siradan c¢alisanlardan
ya da ‘memur’lardan ayiran en énemli
Ozelliklerden biridir (O’Sullivan 1999:2;
Cuzzi ve dig., 1993:2; Mattison 2000;
Osmo ve Landau 2001).

Sosyal hizmetin 6nemli sorun alanla-
rindan biri olarak gocuk istismari, de-
tayli bir inceleme, acil kararlar ve ti-
tizlikle hazirlanmig bir tedavi plani ge-
rektiren énemli bir kriz durumudur. Bu
alanda caligan profesyoneller, gocu-
gun risk altinda olup olmadigini, aile-
sinden alinip alternatif bakim tedbirle-
rine yonlendirilip yonlendiriimeyecegini
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belirlemek Uzere karar vermek zorun-
dadir (Proctor, 2002).

Bu calisma iki bélimden olugsmakta-
dir. ilk bélimde, sosyal hizmet disipli-
ninde karar verme, karar verme konu-
sunda yaygin olarak kullanilan model-
ler, etkili/dogru ve profesyonel kara-
rin verilmesinde kullanilabilecek arag-
lar ile kararin verilmesinde engel ola-
bilecek kimi durumlar tartisiimaktadir.
ikinci bélimde ise karar verme siireci
¢ocuk istismari alani 6zelinde irdelen-
mekte ve sosyal hizmet uzmanlarina
karar verme surecinde yardimci olabi-
lecek kimi yontem ve araclar tUzerinde
durulmaktadir.

Sosyal Hizmet Disiplininde
Karar Verme

Sosyal hizmet mesleginin ¢alisma ala-
ni ve yaptigi is genis bir yelpaze olus-
turmaktadir. Uluslararasi Sosyal Hiz-
met Uzmanlar Birlidi (International Fe-
deration of Social Workers, IFSW) ta-
rafindan yapilan tanima goére, sosyal
hizmet meslegi; “insanlarin refahlari
icin sosyal degismeye, insani iliskiler-
deki sorunlari ¢ézimlemeye ve insa-
nin guglenmesi ve 6zglrlesmesine yar-
dimci olur. Sosyal hizmet, insan davra-
nisi ve sosyal sistem kuramlarini kul-
lanarak insanlarin gevreleriyle etkile-
simde bulundugu noktalara midahale
eder. insan haklari ve sosyal adalet il-
keleri sosyal hizmette temeldir” (IFSW
2000). Bu tanimda da belirtildigi tGzere,
sosyal hizmet meslegi insan ve gevre-
si arasindaki karmasik pek ¢ok ve fark-
Il durumun ortaya cikardidi ihtiyag/ge-
reksinim ile kargi karsiyadir. Bu suregte
sosyal hizmetin misyonu, butln insan-
larin potansiyellerini gelistirmek, ya-
samlarini zenginlestirmek ve iglevlerini
saglikli bir bigimde yerine getirmelerini
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saglamaktir. Bu amagclar gercekles-
tirebilmek icin, sosyal hizmet, birey-
den topluma uzanan bir dizlemde, ¢ok
ve farkli muracaatgi sistemleri ile ayni
anda ¢alisma durumunda kalmaktadir.
Bu anlamda, profesyonel sosyal hizme-
tin odagi problem ¢6zme ve degisimdir.

Profesyonel sosyal hizmet uygulama-
larinin baslangicindan itibaren, sos-
yal hizmetin bireylerin islevselligini ve
iyilik halini arttirmay! amaclayan yapi-
sl, kimi zaman var olan sosyal politika-
lar ile ters duserek sosyal hizmet uygu-
lamalarini sinirlandirmig ve sosyal hiz-
met uzmanlarini bir ikilem ile kargi kar-
slya birakmigtir. Otorite ve kanun yapi-
cilar ile gatismaya disen sosyal hizmet
uzmani igin profesyonel kimligini en
O0ne koymak 6nemli bir misyon olmus-
tur (Baghdadi ve dig., 2010:108).

Sosyal hizmet uzmaninin bu c¢abasi,
uygulama igin kullandigi bilgi temelinde
ve uygulama sirasinda aldigi kararlar-
da acik bir sekilde gozlenebilmektedir.
Farkli ihtiya¢ sahibi muracaatgi sistem-
leri ile galigirken sosyal hizmet uzman-
lari, var olan durumu ‘butlinctl’ bir ba-
kis agisiyla (cevresi icinde birey) ana-
liz etmektedir. Detayli bir incelemeden
sonra her bir miracaatgi icin elde edi-
len veriler ve sahip olunan bilgi teme-
li g6z 6nlinde bulundurularak en yararli
mudahaleye karar vermek, sosyal hiz-
met uzmaninin énemli profesyonel rol-
lerinden biridir.

Miracaatg sistemlerinin gereksinim-
leri, sorunlarinin ne oldugu ve nasil bir
midahaleye ihtiya¢ duyuldugu konu-
sunda karar vermek, mudahale slre-
cinin her asamasini dogrudan etkile-
yecektir. Bu agidan sosyal hizmet uz-
manlari, meslegin amaclarini gercek-
lestirmek (bireysel ve toplumsal refahi,

sosyal adaleti saglamak ve bireylerin
acl gekmesini 6nlemek) igin karar ver-
me konusuna ciddi bir bicimde egilme-
lidir (O’Sullivan,1999:2). Sosyal hizmet
uzmanlarinin kararlari, sunulan hizme-
tin etkililigini ve verimliligini belirleye-
bildigi gibi, kimi zaman, muiracaatcilar
agisindan zarar verici sonuglar yara-
tabilmektedir (Proctor, 2002; Taylor ve
Donnelly 2005). Ozellikle istismar gibi
fiziksel ve ruhsal bitinliga ve iyilik ha-
lini bozan riskli durumlarda, bu kararla-
rin 6lumcul sonuglari dahi olabilmekte-
dir. Alinan kararlarin hizmet sistemi ve
miracaatgl sistemi agisindan yaratti-
g1 sonuglar, karar verme surecinin bas-
I basina bir alan olarak incelenmesini
zorunlu kilmaktadir.

Sosyal Hizmet Disiplininde
Karar Verme Siirecinde
Kullanilan Modeller

Profesyonel her meslek agisindan ka-
rar verme eylemi 6nemli bir uygula-
ma alani olusturmaktadir. Klinisyenler,
hastalarin tedavi planini belirleme su-
recinde; yasa koyucular ve yoneticiler
sunulan hizmetleri ve politika 6ncelikle-
rini belirlemek Gzere dogru karar verme
sorumlulugu ile karsi kargiyadirlar. Ka-
rar verme slrecinin tagidigi bu énem
nedeniyle, bu slreci agiklayan pek ¢ok
model olusturulmustur.

Bu modellerden biri, Normatif Mo-
del (Normative Model)dir. Bu modele
gore, karar verme slrecinde mantiksal
bir sira olmalidir (Caroll ve Johnson,
1999:25). Fishburn (1988: 78)'un ifade
ettigi gibi, normatif model, birbiriyle ¢ce-
lisen alternatifler arasinda karsilastir-
ma ve segim yaparken, temel prensip-
leri ve kisilerin izlemeleri gereken ku-
rallari igerir.
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Bir diger model ise Akilci Model (Ratio-
nal Comprehensive Model) dir. Bu mo-
dele gore, bireyler karar verirken, nor-
matif modelin soyledigi gibi, alternatif-
ler arasindan en mantikli olani segme-
yebilir. Bireyin secimlerini belirleyen, il-
gileri, degerleri ve hedefleridir. Bu mo-
del, nerede ve hangi sartta yasarsa ya-
sasin benzer ilgi ve deder sistemine sa-
hip her insanin ayni konuda daima ben-
zer bir karar verecegini ifade eder. Bas-
ka bir deyisle, benzer ilgiye sahip olan
insanlarin kararlari da benzerdir ve 6n-
ceden tahmin edilebilir. Karar verme
konusundaki bir diger model olan Bag-
lamsal Model (Contextuality Model) ka-
rar verme surecinin, gevresel kosullar,
ekonomik durum, kulttr gibi etkenler-
den bagimsiz dusinilemeyecegini ifa-
de etmektedir (Morgél, 2006). Orne-
gin sosyal hizmet uzmanlari, miraca-
atcilarinin ihtiyag duyduklari hizmetle-
ri sunarken sahip olduklari “sosyal se-
cenekler” kapsaminda hareket edecek-
lerdir (Murdach 2009:185).

Karar verme konusundaki bir bas-
ka model ise Sezgisel Model (Heuris-
tics Model) dir. Bu model, karar ver-
mede, yalniz distincenin degil, disin-
ce temeli olmayan sezgisel siregle-
rin de etkisi oldugunu ifade etmektedir
(O’Sullivan, 1999:87). Bu noktada ‘sez-
gi’ kavramina iliskin bir tanimlama yap-
mak yerinde olacaktir. Literatiirde sez-
gi kavramina iligkin farkli tanimlamalar-
la karsilagsilmaktadir. Bu tanimlamalar
arasinda; ‘mantik olmaksizin gelisen
anlayis’ (Benner ve Taner, 1987); ‘bir
sey hakkinda bilingli olarak mantigi kul-
lanmadan hazir bulunan bilgi’ (Schra-
der ve Fischer, 1987); ‘dogrusal man-
tiksal bir stregten bagimsiz olarak ge-
lisen bilgi’ (Rew ve Baron, 1987); ‘te-
melde biligsel siireglerden yoksun olan
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ve dolayisiyla somut bir bigcimde agik-
lanamayan sey’ (Cioffi, 1997) gibi ta-
nimlar yer almaktadir (akt. Lamond ve
Thompson, 2000). Sosyal hizmet uz-
manlari da dahil olmak lGzere pek ¢ok
profesyonelin, karsilastiklari durumlar-
la ilgili olarak sezgileri ile hareket ettik-
leri, yapilan arastirmalarla ortaya kon-
mustur (Murdach, 1995).

Tyversky ve Kahneman (1982) sezgi-
sel teknikleri, temsiliyet, ulagilabilirlik,
uyum olarak Ug¢ bigcimde ifade etmisler-
dir. Temsiliyet, benzerlik temelinde ku-
rulmustur. Bir objenin veya olayin dige-
rine olan benzerligini icerir. Birgok du-
rumda oldukg¢a yararli olsa da, karar
alma sireci yalnizca benzerlik teme-
linde kuruldugunda ciddi yanilgi riskleri
ortaya cikabilmektedir. Olaylarin birbiri-
ne benzerliginden yola g¢ikarak benzer
kararlar almaya egilimli olan bir sosyal
hizmet uzmani, gergekte, yetersiz bil-
gi toplayarak, aldigi kararin gegerli ol-
dugu yanilgisina dusebilir. Ulasilabilir-
lik, zihinde daha ulasilabilir konumda
olan, akilda daha kalici olan olaylarin
referans alinmasi anlamina gelmekte-
dir. C)rnegin, fiziksel istismar, ihmalden
daha fazla akilda kalici/garpici bir olay-
dir. Oysa uzun sureli ihmal, kimi fizik-
sel istismar tirlerine goére daha ciddi
sonuglara yol agabilmektedir. Ancak, fi-
ziksel istismar ile karsilasan kisi, bu du-
rumu daha gugli goértp daha kisa sure-
de ve etkili midahalelerde bulunma ih-
tiyaci hissedebilmektedir. Uyum ise, ki-
sinin son olarak verdigi kararin, baslan-
gigta sahip oldugu 6n karara gore bi-
¢imlenmis olmasi anlamina gelmek-
tedir. Bir baska ifadeyle kisi, sezgisi
ile karar verdigi duruma uygun bilgile-
ri toplar.

Literattrde belirli bir dizeye kadar ka-
bul edilebilir olarak ifade edilse de,
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sosyal hizmette sezgisel dusunce-
nin roli 6nemli bir tartisma alanidir.
1900’lerin basinda sosyal hizmette bili-
min rolG vurgulanirken (Jenson, 2005),
aslinda sezgisel disliinme tarzindan
profesyonel (bilimsel) dislinme tarzina
dogru bir kayis s6z konusu olmustur.
iki farkh diistinme tarz, sezgi ve ana-
liz, sosyal hizmet literatliriinde birbirine
karsit olarak bulunmaktadir (O’Sullivan,
1999:86; Lamond ve Thompson, 2000).
Ancak, sosyal hizmet mesleginin ug-
rastigi konular yapilandiriimamis ve be-
lirsiz oldugundan, sadece teknik ve he-
saplanabilir bir yaklagim kullanmak kar-
masik sosyal olaylari anlamak ve ¢oz-
mek icin kimi zaman yetersiz kalmak-
tadir. Bu nedenle, tim sinirhihigina rag-
men sezginin roli g6z ardi edilmemistir
(Webb, 2001). Ancak sezgisel modelin
gecerli ve guvenilir olabilmesi icin, be-
lirli bir zaman periyodunda olusan pro-
fesyonel uzmanliga dayanmasinin sart
oldugu ifade edilmektedir. Fakat bu
bile, sezgisel modelin tamamen glve-
nilir olduguna anlamina gelmemektedir
(O’Sullivan 1999:87). Sezgisel modele
dayanarak karar verme kisiyi kimi za-
man mantikli yargilara kimi zaman ise
ciddi ve sistematik hatalara gétirmek-
tedir (Tyversky ve Kahneman, 1982;
Gambrill ve Shlonsky, 2000). Ozetle,
sosyal hizmette karar verme sirecinde,
ne tamamen sezgisel ne de tamamen
analitik bir yol izlenmelidir. Sosyal hiz-
metin “bir sanat” olarak tanimlanmasi-
nin bu durumla iligkili oldugunu soyle-
mek mimkundur.

Karar verme surecinde izlenen yol ka-
dar, uzmanin, karar surecine etki eden
degiskenler konusunda da farkindali-
da sahip olmasi, surecin saglikli bir se-
kilde tamamlanmasinda 6nem kazan-
maktadir. Arastirmalar, sosyal hizmette

alinan kararlarin kalitesinin gogunlukla,
zaman baskisi, duygular, kilttrel fark-
lliklar, bilgi eksikligi ve cok fazla alter-
natif segenek gibi faktérlerden olumsuz
etkilendigini gostermektedir (Proctor,
2002). Osmo ve Rosen (2002)'a gore,
sosyal hizmet uzmaninin vaka yiku-
ndn fazlaligi, duygu yogunluklu galis-
ma kosullarina sahip olunmasi ve var
olan hizmet secenekleri arasinda si-
nirlilik olmasi, alinacak kararin kalitesi-
ni tehdit eden faktorlerdir (Akt. Proctor,
2002). Webb (2001) ise sosyal hizmet-
te karar verme surecinin baglica sorun
alanlarini; risk ve belirsizlik, soyutluk,
kimi zaman sonuglarin uzun dénem-
de elde edilmesi, disiplinler arasi katki-
lar ve farkli ilgiler, ekip olarak karar ver-
me ve deder yargilari bigciminde sirala-
migtir.

Karar verme surecine iligkin vurgulan-
masi gerekli bir diger nokta ise, bu su-
recte sosyal hizmet uzmaninin tama-
men yalniz olmadididir. Alinan kararin
kalitesinde sosyal hizmet uzmaninin
sorumlulugu 6nemli bir yer tutarken,
kararin icerigine muracaatginin katil-
minin saglanmasi, temel sorumluluk-
lardan bir digeridir.

Cocuk istisman Alaninda Karar
Verme Siireci

Ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimindan
karar verme surecinin 6zellikle 6nem
tasidigi alanlardan biri ¢ocuk istisma-
ri alanidir. Aragtirmalar ¢ocuklarin go-
gunlukla aile igerisinde istismara ug-
radiklarini ve istismarcilarin da bu-
yuk oranda yakin c¢evreden kisiler ol-
duklarini iletmektedir (Polat, 2007:77;
Cavlin-Bozbeyoglu, 2009). Buradan
hareketle calismada, aile iginde gocu-
ga yonelik istismar konusu 6zelinde ka-
rar verme sureci incelenecektir.
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Diinya Saglk Orgiitii, gocuk istismari-
ni, bir yetigkin tarafindan bilerek ya da
bilmeyerek yapilan ve ¢ocugun sagli-
gini, fiziksel ve psikososyal gelisimini
olumsuz yonde etkileyen davraniglar
olarak tanimlamaktadir. Cocuk istisma-
ri karmasik nedenleri ve trajik sonuglari
olan, tibbi, hukuki, gelisimsel ve psiko-
sosyal kapsaml bir sorun olarak kabul
edilmektedir (Kara ve dig., 2004).

istismar, gocuga, aileye ya da gevre-
ye ait kimi stres faktorlerinden dogru-
dan etkilenebilen bir siirectir. Istisma-
ra neden olma olasihgr olan bu stres
faktorleri, ekonomik, sosyal, g¢evresel
ve kilturel 6zellikler gibi ailede sikinti-
ya yol agan dissal stres faktorleri ola-
bilir. Yoksulluk, issizlik, yetersiz beslen-
me, yetersiz ev kosullari, sagliksizlik
gibi sorunlar bu baglik altinda ele alina-
bilir. Bunun yani sira, i¢ stres faktorleri
de ana-babanin kisilik yapisi, cocugun
ozellikleri ve cevresel faktorler olarak
Ug gruba ayrilabilir. Ana-baba yoksun-
lugu, pargcalanmis aileler 6nemli bir risk
etmenini olusturmaktadir (Bulut, 1996).
S0z konusu risk faktorlerinin kapsam-
I degerlendirmesi, cocuk ve aile ile il-
gili alinacak kararlarda ve gergeklesti-
rilecek midahalelerde énemli bir hare-
ket noktasidir.

Cocuk istismari alaninda cgalisan sos-
yal hizmet uzmanlari; istismarin ya-
sal bildirimi, gocugun acil olarak koru-
ma altina alinmasi, gocugun yasadigi
yerde karsi karsiya kaldigi risk duzeyi-
nin belirlenmesi, ailenin ve gocugun ih-
tiyag duydugu hizmetlerin neler oldugu,
gereksiz yere koruyucu bakim altina
almanin engellenmesi ve ailenin tek-
rar bir araya gelmesi ya da ebeveynlik
haklarinin sonlandiriimasi konularinda
karar almak durumundadirlar (Weber
1997, akt. Thomas, 2001).
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Sosyal hizmet uzmanlarinin gocuk is-
tismari vakalarinda karar verirken
onem verdikleri degiskenleri sorgu-
layan bir dizi aragtirmada, uzmanla-
rin ¢cogunlukla vakada fiziksel istismar
isareti olup olmadigini, gocugun geli-
sim durumunu, aileye iliskin izlenimle-
ri ve anne-gocuk arasindaki iligkiyi de-
gerlendirerek kararlarini  verdiklerini
saptanmistir (Shapira ve Benbenishty
1993; Benbenishty ve Chen 2003; Sto-
kes 2009). Tim bu alanlara iliskin ye-
terli ve kaliteli bilgiye sahip olup dog-
ru ve ¢ocuk i¢in en yararh karari vere-
bilmek, birgok degiskeni dikkate alarak
cok boyutlu distnmeyi gerektirmek-
tedir. Cocuk koruma ile ilgili kararlarin
¢ocuk, aile ve toplum acgisindan hem
olumlu hem de olumsuz ciddi sonuglari
s6z konusudur. Cogunlukla sosyal hiz-
met uzmanlari aileleri etkileyen bu du-
rumda 6nemli bir glice sahiplerdir. Uz-
manin kararlari, ailenin kontrollint son-
landirabilir, ailenin mahremiyetini sinir-
landirabilir ve kimi zaman da ebeveyn-
leri ve gocuklari ayirabilir. Aile ve ¢o-
cuk acisindan diger sonuglari, ayril-
ma ile ilgili olarak gelisimsel ve psikolo-
jik bozukluklar, ebeveyn — ¢ocuk iligki-
sinin bozulmasi, aile yasaminin bozul-
masil, yerlestirmeye bagl olarak olusan
zorluklar, tutuklanma ve hapse girme,
ebeveynlik haklarinin son bulmasi ola-
bilmektedir (Stein ve Rzepnicki, 1983,
akt. Thomas, 2001). Ailelerin ve ebe-
veynlerin karsilastigi bir diger zorluk da
‘istismarcr’ etiketinin taginmasidir. Bes-
harov (1994, akt. Thomas, 2001), istis-
marci olarak etiketlenmenin de damga-
layici oldugunu, bu damgalanmanin et-
kisinin, suglamalar ¢uritiilse de ailede
kalacagini ifade etmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerden 6tu-
rd, ¢ocuk istismari, oldukca dikkatli bir
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inceleme ve karar alma sureci gerek-
tiren bir alandir. Thomas (2001)'a gore
cocuk istismarina midahale etmenin
ve neden oldugu zarari azaltmanin en
iyi yollarindan biri, karar verme stireci-
ni gelistirmek ve verimliligi artirmaktir.

Cocuk koruma hizmetleri kapsaminda,
karar alma streci, farkli digsiinme tir-
lerini icermektedir. Baron (1994, akt.
Thomas, 2001) bu surecte, sosyal hiz-
met uzmaninin ug¢ farkh disinme tird
sergileyecegini ifade etmistir; tani koy-
ma, bilimsel distinme ve tahmin yurit-
me. Taninin amaci, sorunun ne oldu-
gunu ortaya koymak veya durum ile il-
gili bir degerlendirme yapmaktir. Co-
cugun koruma altina alinmasi agsama-
sinda bu faaliyetler, istismar davranigi-
nin ne oldugunun ve sebebinin ortaya
konmasina karsilik gelmektedir. Bilim-
sel diglinme, hipotez testi, kanit topla-
ma ve deneyler gerceklestirme sulreg-
lerini icermektedir. Bu sure¢ istismar
vakalarinda toplanan bilgilerin kullanil-
masinda ve amaglarin olusturulmasin-
da 6ne gikmaktadir. Ugiincii diisinme
sekli ise tahmin yuritmedir. Tahmin yi-
ritme, gelecekteki olaylarin gercekles-
me olasiligina dair sahip olunan kani-
dir. Sosyal hizmet uzmani, gocugun is-
tismara ugrayacagini veya istismarin
tekrarlayacagini tahmin etmek zorun-
dadir. Ayni sekilde bir aile yanina ya da
kuruma yerlestirmeden ¢ocugun yarar
saglayip saglamayacagini ya da gocu-
gun ailesinin yanina geri gdnderilmesi-
nin icerdigi riskleri de tahmin etmelidir.
Cocuk koruma ile ilgili olarak en énemli
karar verme aracinin, tahminde bulun-
ma oldugu sdylenebilir.

Ancak Weber (1997)in de ifade et-
tigi gibi, insan davraniginin tahmin
edilmesindeki gugclik, benzer sekil-
de c¢ocuk koruma alaninda cgalisan

profesyonellerin, ¢ocugun gelecekte
glvenli olacaginin garanti edilmesinde
de kargimiza gikmaktadir (akt. Thomas,
2001:23). Bunun nedeni, bu alanin bu-
yuk oranda belirsizlik icermesidir. Vaka
hakkindaki bilgilerin yetersizligi, dogru-
dan g6zlem yapilmamasi, bu belirsizligi
yaratan kosullardan birkagidir. Vaka ile
ilgili tutulan kayitlar gtivenilir olmayabi-
lir, yeterince ayrinti igermeyebilir, bir-
biriyle gelisen ifadeler yer alabilir. Or-
negdin yaralanmis ¢ocugu ile acile bas-
vuran bir anne baba, kazadan sorumlu
tutulmamak adina, olay! anlatirken ol-
dukga temkinli davranabilirler (Cook-
sey, 1996; Brehmer, 1980, Akt. Benbe-
nishty ve Chen, 2003) Tim bu belirsiz-
lik ve risklerin, genel olarak gocuk re-
fahi, 6zelde ise gocuk koruma sistemi
ile ilgili olarak karar verme streglerin-
de zorluk yarattigi literatlrde ifade edil-
mektedir (Benbenishty ve Chen, 2003).
Konu hakkinda 6ncl arastirmalar, ka-
rar sureglerinin karmasik oldugunu ve
yalnizca agik ampirik bulgulara, mesle-
ki bilgiye veya somut yonergelere da-
yali olarak verilemeyecegini iletmekte-
dir (Drury-Hudson, 1999). Bu durum
sosyal hizmet uzmaninin sezgilerinin,
deneyimlerinin ve yargilarinin da su-
rece dahil olmasi anlamina gelmekte-
dir. Sosyal hizmet uzmani, ylksek bir
farkindalik diizeyine sahip oldugunda,
bu tekniklerin kullanimi bir noktaya ka-
dar yararh da olabilmektedir. Ancak uz-
man, karsi kargiya kaldigi vaka ile ilgili
aldig kararlarda sezgi ya da yargilari-
ni, mesleki bilgisinden ayirt edemedigi
noktada, alinan kararin kalitesi ve so-
nuglari agisindan riskli bir durum orta-
ya ¢ikmaktadir.

Bu riskleri azaltabilmek ve kararlarin
daha saglikli olarak verilmesini sagla-
mak igin gesitli araglar literatirde ifade
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edilmektedir. Karar verme surecinde
uzmanin kullanabilecedi kimi araglar
su sekilde belirtilebilir,

- Bilimsel bilgi
- Mesleki etik ilkeler
- Yasal zorunluluklar

- Konu ile ilgili arastirma yapma ve
bilgi toplama

- Ekip ¢alismasi

- Risk degerlendirmesini belirlemeyi
iceren 6lgme araclari

- Sirekli egitim
- Karar Analizi/Yargi Analizi Teknigi
- Karar Agaci Teknigi

So6zU edilen bu araglardan, bilimsel
bilgi, mesleki etik ilkeler, konu ile ilgili
arastirma yapma ve bilgi toplama, ekip
calismasi araglarinin sosyal hizmet di-
siplinin dogasinda var olan ve sosyal
hizmet egitiminde verilen temel bile-
senler oldugunu soéylemek mumkin-
ddr. Yasal zorunluluklar ise sosyal hiz-
met uzmaninin galistigi alana ve kuru-
ma gore degisebilir. Ancak, sosyal hiz-
met uzmani, meslegini gerceklestirir-
ken yasalari bilmek durumundadir. Ka-
rar verme slrecinde sosyal hizmet uz-
manina yardimci olan diger teknikler-
den karar analizi ve karar agaci tekni-
gi Uzerinde ise ayrintili olarak durulma-
sinda yarar vardir.

Karar Analizi / Karar Agaclari

Karar analizi/yargl analizi teknigi, be-
lirsizlik altinda ve olasiliklar Gzerinden
karar vermenin gerektigi tim uygula-
ma alanlarinda kullanilan bir tekniktir.
Karar surecini daha agik hale getirme-
nin bir yolu, istatistiksel iligkiler yoluyla
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vakaya iliskin ipuglari ile alinan kararla-
rin analiz edilmesidir (Benbenishty ve
Chen, 2003).

Karar analizi, sorunun somut olarak
formule edilmesini ve farkh kararlarin
yol agacagi olasi sonuglar Uzerinde du-
sunulmesini saglayarak, karar verme
surecinin karmasikligini azaltmakta-
dir (Tavakoli ve dig., 2000). Analitik bir
arac olarak karar analizi, karmasik bir
karar durumunun pargalara ayrilmasi-
ni, s6z konusu durumda var olan belir-
sizligin, olasiliklar geklinde hesaplan-
masini ve kararlarin olasi c¢iktilarinin
hesaplanmasini igcermektedir (Tavako-
li ve dig., 2000).

Karar analizinde var olan duruma ilis-
kin G¢ ozellik yer almaktadir; (1) ah-
nacak karar, (2) sonucu etkileyebile-
cek olan sans faktori ya da bilinme-
yen olaylar, (3) sonug. Karar analizi, bu
U¢ durum arasindaki iliskinin, mantik-
sal hatta matematiksel bir sunumudur.
Analiz, kisinin gerceklestirecegi eylem-
lerin olasi sonuglarini tahmin etmesi-
ni, amaglar ile eylemler arasindaki ilis-
kiyi daha iyi kavramasini saglamakta-
dir (Webb, 2001). istatistiksel bir tek-
nik olarak karar analizi teknigi, riskleri
degerlendirme ve karar sureci ile ilgili
olarak olasiliklari hesaplama konusun-
da islevseldir. Karar analizi, karar veri-
cinin tercihlerini ve Onyargilarini belir-
lemeyi hedefler. Verilen karara ydnelik
eylemin nasil bir sonuca ulasacagina
dair yapilandirilmis bir disinme yolu-
dur. Bu teknik, karar alicinin gergekles-
tirdigi her eyleme iligkin olasi sonucla-
ri tahmin etmeye ve nesneler ile eylem-
ler arasindaki iliskiyi daha iyi bir sekilde
anlamaya yardimci olur (Webb, 2001).

Karar analizinin bir uygulamasi olarak
karar agaglari, alinmasi gereken karara
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ve olasi sonuglara iliskin gorsel bir ana-
liz sunmaktadir. Uzerinde caligilan va-
kada, birden fazla durumun g6z 6nin-
de tutulmasi, birden ¢ok kararin sonug-
larinin degerlendiriimesi, elde edilecek
sonucun ve karsi karsiya kalinan belir-
sizligin de deg@erlendirmeye dahil edil-
mesi gerektiginde, karar agaclari ya-
rarli bir arag olacaktir (Alemi, 1996).

Karar agaci, alinmasi gereken kararin
bir kare simgesinin yanina yazilmasi ile
baslar. Bu, karar noktasini ifade etmek-
tedir. Karar en az iki segenekten olug-
maktadir ve her bir kol, bir segenegi
ifade etmektedir (Alemi, 1996). Orne-
gimizde, aile igerisinde cinsel istismara

Koruma altina alma

S

Aileye teslim etme
Sekil 1. Karar Noktasi

KARAR

e

Koruma altina alma

Aileye teslim etme

ugramis 12 yasinda bir kiz gocugu igin
sosyal hizmet uzmaninin alabilecegi iki
temel karar gosterilmektedir.

ikinci asama, karar sonucu karsilasi-
labilecek olasiliklarin tanimlanmasidir.
Sans olayi (chance event) olarak ad-
landirilan, kararlarin sonucunda orta-
ya ¢ikabilecek ve karar alicinin, tzerin-
de herhangi bir kontrolinin olmadigi
olaylar bu noktada dikkate alinmakta-
dir (Alemi, 1996). Sekil 2'de, ele alinan
vaka ile ilgili olarak s6z konusu iki karar
sonucunda ortaya cikabilecek olasilik-
lar (sans olaylari) gorilebilmektedir.

Karar agacinin Gglncu asamasi, karar
sonucunda olusabilecek olaylarin so-
nuclarinin gosterilmesidir. Bu sonuglar,
belirsizlik icerebildigi gibi, uzmanin sik-
likla karsilastigi, olasiligi yuksek olan
durumlara da igaret etmektedir.

Sekil 3'te de gorilebilecegi gibi, sosyal
hizmet uzmani, cocugun aileye teslimi
ya da alternatif bir midahale arasin-
da karar verme durumundayken, karar
analizi teknigi yardimiyla, énce her iki

OLASILIKLAR

 Gocuk igin guvenligin saglanmasi

A Kriz durumu

- Istismarin tekrarlanmasi

A Aile ici iliski dengesinin bozulmasi

Sekil 2. Sans Olaylari (Alinan karar sonucunda karsilasilabilecek riskler)
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KARAR

OLASILIKLAR SONUGLAR
Cocugun
T o - ihtiyaclarinin
x Cocuk igin guvenligin saglanmasi —» Feien
’ kargilanmasi

Koruma altina alma

S

p.4 Istismarin tekrarlanmasi —>»

Aileye teslim etme

X Aile igi iliski dengesinin bozulmasi —>

A Kriz durumu » Planlanmamis bir yer degisikligi

sonucu gocugun zarar gérmesi

Cocugun yeniden
travmatize olmasi

Ailenin
parcalanmasi

Sekil 3. Kararlara bagh olarak kargilasiimasi olasi sonuglar
(O’Sullivan (1999:136) ve Alemi, (1996)’den uyarlanarak aktariimistir).

kararin beraberinde tasidigi olasi risk-
leri ortaya koyacak, daha sonra da bu
risklerden yola ¢ikarak, ¢ocuk igin her
iki miidahalenin ne tir bir sonug igere-
cegini duslnecektir. Karar agaci, sol-
dan saga dogru olusturulmakta ancak
sagdan sola dogru degerlendiriimekte-
dir. Diger bir deyisle, sosyal hizmet uz-
maninin, alacag! karari olasi sonug-
lara gore sekillendirmesi, muracaat-
¢l igin istenen sonuca yol agacak ka-
rara oncelik verilmesi Onerilmektedir
(O’Sullivan, 2007). Ornegimizde, ali-
nabilecek bu iki kararin sonuglari agi-
sindan ¢ocugun iyilik halini tam olarak
saglayacak bir segenek yer almamak-
tadir. Uzman, en iyi karari verme so-
rumlulugunu tasirken, ortaya gikacak
sonucun g¢ocuk icin en iyi sonug olup
olmadigini titiz bir sekilde inceleme ve
gerektiginde sonucu daha da etkili kil-
mak i¢in gerekli diger midahaleleri de
yerine getirme sorumlulugunu g6z ardi
etmemelidir.
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Kisaca dzetlenen bu slreg, sosyal hiz-
met uzmaninin temelde alacagi ka-
rar ve bu karar sonucu olusabilecek
durumlara iliskin zihinsel bir aligtirma
yapmasini gerektirmektedir. Bu alistir-
ma sonucunda dogru karari verebilme-
si igin uzmanin olasi riskler ve sonug-
larla ilgili gergekgi tespitlerde bulunma-
sI gerekmektedir.

Webb’e gore, sosyal hizmette alterna-
tif mudahalelerin sonuglarinin énce-
den kestirilmesi oldukga zordur. Bu si-
recte bircok karar belirsizlik icermek-
te ve 6znel dnyargilardan etkilenmek-
tedir. Karar analizi, sosyal hizmet uz-
manlarinin, bu belirsizlik ile bas etme-
lerini ve olasiliklarin dagihmina iligskin
fikir sahibi olmalarini saglar. Sosyal
hizmet uzmani, karar analizi cergeve-
sinde, kargi kargiya oldugu belirsizlik
durumunu belirli bir olasilik dagilimina
goére sayisallastirabilir (Webb, 2001).
Bu olasilik hesaplamasi, bir arastir-
ma bulgusundan (Webb, 2001) yola
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cikarak gerceklestirilebilecegi gibi, ku-
rum istatistiklerinden ya da sosyal hiz-
met uzmaninin deneyiminden yarar-
lanilarak da gergeklestirilebilir. Do-
layisiyla, uzman sahip oldugu dene-
yim, bilgi birikimi ve glincel ve bilimsel
bilgiye olan hakimiyeti sonucunda bu
olasiliklari 6nceden gorerek, en yarar-
Il karar alabilecektir.

SONUG

Karar verme sosyal hizmet uzmani-
nin, muddahalenin baslangicindan so-
nuna degin kullandi§i temel beceriler-
den biridir. Egitim sirecinde yeterince
ele alinmayan ancak uygulamada sik-
likla sosyal hizmet uzmanlarini ikilem-
ler ile kargl karsiya birakan bu beceri-
nin gelistiriimesi, uygulamanin kalitesi-
ni ve sonucunu dogrudan etkilemekte-
dir. Bu nedenle karar verme sirecinin
dinamiklerinin, cesitli modeller gerce-
vesinde ortaya konulmasi, slrecin sef-
faflagsmasini saglayacaktir.

Tum insani hizmet alanlarinda oldugu
gibi gocuk koruma alaninda da profes-
yonellerin uygulamalari ve bu uygula-
malarin sonuglari, miracaatgilar agi-
sindan hayati 6nem tasimaktadir. Kolay
incinebilir konumda olan ¢ocuklar, sos-
yal hizmet uzmaninin kargisinda kimi
zaman karmasik ve kolay saptanama-
yan sorunlarla ¢ikabilmektedir. istismar
da bu sorunlardan biridir. Bir vakanin
istismara ugramasi sonucunda alinabi-
lecek tedbirler kanunlar ile kesin bir se-
kilde belirlense de, vaka ile bire bir ¢a-
lisan sosyal hizmet uzmani, kimi za-
man vakanin karsilastigi istismar teskil
eden eylemleri net bir sekilde saptaya-
mamakta, kimi zaman da oldukga be-
lirgin istismar vakalarinda alinmasi ge-
reken tedbir konusunda ikilemler yasa-
yabilmektedir. Bu agsamalarda uzmanin

verdigi kararlar, istismara ugramis (ya
da ugramamis) gocugun gelecegini be-
lirlemektedir.

Karar verme sirecinin agik bir disln-
me seklini icermesi, sirecin seffafligi-
nin saglanmasi ve vakalar ile ilgili etki-
li kararlarin zaman kaybetmeden alin-
masi énemlidir. istismara yonelik veri-
len kararlarin gelistiriimesinde istismar
vakalarina iliskin verilerin ve kayit sis-
teminin varliginin yararli olacagi dusu-
nilmektedir. Sistematik bir kayit siste-
mi ile s6z konusu vakalara iligkin ali-
nan kararlar ve bu kararlarin sonugla-
r degerlendirilebilecektir. Ulkemizde
Ozellikle gocuk istismari ve gocugun
korunmasi ile birincil dizeyde ilgili ku-
rum ve kuruluslar tarafindan istismar
verilerinin sistematik olarak toplanma-
sinin yararl olacag! dusunulmektedir.
Bunun yani sira hastanelerin gcocuk ko-
ruma birimlerinin degerlendirme aras-
tirmalari yayinlansa da (Akdur ve dig.,
2008; Teksam ve dig., 2008), tim ekip-
leri kapsayan bir veri tabanindan hentiz
s6z edilememesi 6nemli bir engel ola-
rak degerlendirilebilir.

Cocuk istismari alaninda galisan pro-
fesyoneller agisindan karar verme su-
recinin gelistiriimesinde birgok farkl
aracin kullanilabilecegi disinulmekte-
dir. Bunlar arasinda, rutin uygulamalar-
da risk degerlendirme araglarinin kul-
laniimasi, ekip igi diyalogun gugclendi-
rilmesi, vaka toplantilari, konu ile ilgili
hizmet igi egitim verilmesi ifade edilebi-
lir (Clark ve Wilkinson 2003; Polat Ulu-
ocak 2008). Bunlarin yani sira, karar
verme surecine yardimci olacak arag-
lardan biri olarak karar analizi teknigi-
nin kullaniimasi, sosyal hizmet uzma-
ninin dogru karara ve istenen sonuca
ulasmasina katki saglayacaktir.
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