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OZET

Kapitalizm, donemsel krizlerinden birini
daha yagsiyor ve bu kriz, sosyal politikay: do-
niistiiriiyor. Bu siirecte, sosyal politikanin en
onemli alanlardan biri olan sosyal hizmetler
de doniigiiyor/doniistiiriiliiyor. Bu doniisiim-
de, haywrseverlikten, filantropiye, refah dev-
leti uygulamalariyla da vatandashk ve insan
haklari temelinde gelisen sosyal hizmet su-
numundan tekrar haywseverlige bir gerile-
me yasaniyor. Birey, aile ve toplumun top-
lumsal sorunlarin ¢oziimiinde tistelenme-

1 11. Sosyal Bilimler Kongre’sinde sunulan bil-
dirinin gézden gegirilmis halidir (9-11 Aralik
2009 ODTU/Ankara).

leri gereken sorumlulukla ilgili giderek ar-
tan vurgu sivil toplum orgiitlerinin bu alan-
da daha ¢ok yer almasi gerekliligi diigiin-
cesiyle de birlesince, yoksulluk dahil ¢ogu
sosyal sorunun ¢oziimiinde devlet temel ak-
tor olmaktan ¢ikiyor. Sosyal yardim ve sos-
val hizmetlerin sunumu, refah karmasi (wel-
fare mix) olarak adlandirilan anlayis ¢erge-
vesinde piyasaya, sivil toplum orgiitlerine ve
dini kurumlara havale ediliyor. Bu bildiride,
Tiirkiye’de sosyal yardim ve sosyal hizmet-
lerin geligimi ve mevcut durumu genel hat-
lariyla 6zetlenerek, yasanmakta olan donii-
stimiin Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayt
Tegvik Fonu ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu'nun pratikleri ve yeniden
yvapilandirilmast iizerinden elestirel bir de-
gerlendirmesinin yapilmast amaglanmuigstir.

Anahtar Sézclikler: Refah devieti, sosyal
politika, sosyal yardim, sosyal hizmetler, re-
fah karmasi

ABSTRACT

We are witnessing another cyclical crisis of
capitalism now, which is also transforming
the social policy. Social work, which is one
of the important realms of social policy, is
transforming and being transformed during
this process. Within this transformation, we
see a retreat to charity in the supply of social
services that had been advanced from char-
ity to philantrophy and then to the basis of
citizenship and human rights during the wel-
fare state. When the increasing emphasis on
the responsibility that individuals, family and
the society should undertake in solving social
problems is combined with the reasoning that
civil society organisations should take place
in the supply of social services, the state re-
linquishes being the main actor in solving
social problems including poverty. Social
assistance and the supply of social services
have been assigned to the market, civil socie-
ty organisations and religious organisations
within the framework of this understanding,
which is called “welfare mix”. This paper,
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aims to make a critical evaluation of the on-
going transformation with reference to the
practices and restructuring of Social Assist-
ance and Solidarity Fund and The Agency
for Social Services and Children Protection
after giving a brief summary of the develop-
ment and existing situation of social aid and
social services in Turkey.

Key Words: Welfare State, social policy,
social assistance, social services, welfare
mixed

GiRiS

Refah devleti uzlagsmasiyla tarihinde ve
toplumsal yagsamda 6nemli deg@isimlere
yol agan kapitalizm, krizlerle ilerlemeye
devam eden bir sistem olarak varligini
surdurlyor. Yasanan her krizinin ardin-
dan basta toplumsal yapida olmak lze-
re yasamin her alaninda yarattigi etki-
ler ise tartigmalara yol agmaya devam
ediyor. Ikinci Diinya Savasrnin ardin-
dan yaklasik olarak otuz yil hikim su-
ren refah devleti donemi ve uygulama-
lariyla yayginlasan sosyal politika s6zu
edilen tartigmalarin yogunlastigi alan-
larin basinda geliyor.

Refah devletinin altin gaginin sona er-
digi, sosyal politikada yeni yaklasimla-
rin ortaya ¢iktigi bu dénemde, sosyal
politikalarin baglica hedefi olan yoksul-
lukla mlcadele yasanmakta olan degi-
simin en gorundr oldugu alanlardan biri
olarak karsimiza ¢ikiyor. Refah dev-
letlerinin yoksullukla muicadelede en
o6nemli araglarindan olan sosyal yardim
ve sosyal hizmetlerin sunumundaki d6-
nislm ise sosyal politikadaki paradig-
ma degisiminin merkezinde yer aliyor.
Bu dénusumde, hayirseverlikten, filant-
ropiye, refah devleti uygulamalariyla da
vatandaglik ve insan haklari temelinde
geligsen sosyal yardim ve sosyal hizmet
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sunumundan tekrar hayirseverlige bir
gerileme yasaniyor.? Birey, aile ve top-
lumun toplumsal sorunlarin ¢ézimun-
de Ustelenmeleri gereken sorumlulukla
ilgili giderek artan vurgu sivil toplum or-
gultlerinin bu alanda daha ¢ok yer alma-
sI gerekliligi diguncesiyle de birlesin-
ce, yoksulluk dahil gogu sosyal soru-
nun ¢6zimuinde devlet temel aktor ol-
maktan cikiyor. Refah devletinin temel
islevlerinden biri olan yoksullar ve diger
korunmaya muhtag toplum kesimlerine
yobnelik sosyal yardim ve sosyal hiz-
metlerin sunumu, refah karmasi (welfa-
re mix)® olarak adlandirilan anlayis cer-
cevesinde piyasaya, sivil toplum orgut-
lerine ve dini kurumlara havale ediliyor.

Avrupa refah devletlerinde s6zii edilen
donistimler* yasanirken, sosyal dev-
let oldugu siklikla vurgulansa da refah
devleti® gegmisi olmayan dolayisiyla

2 Filantropi, (philanthropy), Latince koken-
li olup, “insan sevgisi” anlamina gelmektedir.
Hayirseverlik (charity) ve filantropi siklikla
birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte, bu-
rada “hayirseverlik” dini duygularla, filantropi
ise, dini duygularin yan1 sira geligen hiimaniz-
min de etkisiyle insan sevgisiyle yapilan yar-
dimlar1 anlatmak i¢in kullanilmistir.

3 Refah karmasi (welfare mix), kavrami, sos-
yal (ve medikal) hizmetlerin sunumunda kamu
digindaki aktorlerin yer almasim ifade eder.
Bu aktorler, piyasa, aile, goniillii kuruluslar
ya da sivil toplum orgiitleri v.b. olarak sirala-
nir (Bode, 2006; Taylor-Gobby 2002; Bahle,
2008).

4 Avrupa Refah devletlerinde sosyal hizmetlerin
doniigiimiine iliskin ayrintili bir ¢aligma igin
bkz. Adams, A., Erath, P., Shardlow, S. (2000.).
Fundementals of Social Work in Selected Euro-
pean Countries. Dorset: Russel House Publis-
hing.

5  Sosyal devlet ve refah devleti siklikla birbiri-
nin yerine kullanilmakla birlikte buradaki kul-
lanimda sosyal devlet, daha ¢ok toplumsal mii-
cadelelerle elde edilen haklar ve yurttashigin
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sosyal politikanin geligemedigi, sos-
yal yardim ve sosyal hizmetlerinin su-
numunun vatandaslik ve insan haklari
temelinde kurumsallagmasini saglaya-
madigi Ulkemizde de benzer dénisim-
ler yasaniyor. Yoksullugun artmasi ve
daha da gorindr hale gelmesiyle birlik-
te sosyal yardim harcamalari artarken
bu yardimlarin gergek ihtiyag sahiple-
rine ulasip ulagsmadigi, yardimlarin ya-
pilis sekli dnemli tartigsmalar yaratiyor.®
Sosyal hizmetlerin ¢esitlenerek yaygin-
lagsmasi, 6zellikle 6zirlllere ve yaglila-
ra yonelik hizmet alanlarinin piyasaya
aclimasi esliginde gergeklesiyor. ‘Sos-
yal devlet’ oldugumuzun siklikla vurgu-
landidi, ancak ‘sosyal’ olandan anlasi-
lanin iyice bulaniklastigi bu dénemde,
devlet hizmeti olarak kurumsallasmasi-
ni halen tamamlayamamig sosyal hiz-
metler alaninda s6zl edilen degisimler
yasanirken olan bitene iligkin tespit ve
degerlendirmeler yaygin olarak —ulke-
nin énemli pek ¢ok sorununda oldugu
gibi- laiklik-islamcilik ekseninden yapi-
hiyor.

Sosyal politikadaki yeni yaklagimlarda
ve bununla bagh olarak sosyal yardim
ve sosyal hizmetler alaninda yaganan
donusimde, kapitalizmin iginde bulun-
dugu kriz kosullariyla, sermaye birikim
rejiminin degismekte olan ihtiyaglarinin

gelisimiyle, refah devleti ise, II. Diinya Savas1
sonras1 uygulanmaya baslayan Keynesyen eko-
nomik politikalarin ekonomik, toplumsal, kiil-
tiirel ve siyasal tarihsel olarak yarattig1 etkiler
bakimindan ele alinmustir.

6  Yerel segimler 6ncesi Tunceli Valiligi’nin bas-
lattig1 ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma
Vakfi araciligiyla dagitimi yapilan “her eve be-
yaz esya” kampanyasi, iktidar partisinin yerel
segimler Oncesi se¢im yatirimi olarak degerlen-
dirilerek kamuoyunda vakiflarin isleyisine ilis-
kin ciddi tartismalara yol agmusti. http://arsiv.
ntvmsnbc.com/news/474480.asp

belirleyici oldugu, yeni yaklagimlarin ve
hizmet modellerinin yoksullarin yéne-
tilmesinin 6nemli bir araci haline geldi-
gi kabul edilmektedir. Kiiresellesmenin
etkilerinin belirleyici ve neo-liberalizmin
baskin ideoloji oldugu bu ddénemde
dinya kapitalist sistemine eklemlenmis
Turkiye'de de bu yeni sosyal politika
yaklasimlari IMF ve Diinya Bankasr'nin
yapisal uyum programlari ile baglamis
olup, Avrupa Birligi uyum sureci ile de-
vam etmektedir.

Avrupa Birligi adaylik surecinde yapil-
masi gerekli degisiklikler, Turkiye'de
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin
eksiklik ve zayifliklarini ortaya c¢ikar-
mis, bu iki alana iligkin gerek politik ge-
rek akademik duzeyde yapilan calis-
malar artmistir. Avrupa refah devletle-
rinin gegirdigi donisim ve refah dev-
leti uzlagsmasinin sona ermesinin ya-
rattigi ortamda, refah karmasi (wel-
fare mix) yaklasiminin 6ne ¢ikma-
siI, Turkiye'de ilk kez bu denli ilgi oda-
g1 olan sosyal yardim ve sosyal hizmet-
ler alaninda yapilmakta olan ve yapila-
cak degdisimlerin de bu yonde oldugu-
nu/olacagini gostermektedir. Degisimin
yonunin nasil olacaginda hi¢ kusku-
suz, Turkiye’nin sosyal politika gelene-
gi —bdyle bir gelenegi olmadigini hakh
olarak kabul edenler de olmakla birlik-
te- ile AB adaylik sureci belirleyici ola-
caktir. Ancak, s6z konusu degisimde
—ya da yeniden yapilanmada- sosyal
yardim ve hizmetlerin, yalnizca yoksul-
lar ya da korunmaya muhtac kesimler
icin degil, ayni zamanda tum vatandas-
lar bir hak olarak savunulmasi gerekli-
ligini ve insan haklarinin korunmasinin
ve gerceklesmesinin unsurlari oldugu-
nu gorebilen ve bunu politika gindemi-
ne tasiyabilen bir durusu yaratabilmek
onemli gorinmektedir. Bu bildiride,
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Turkiye'de sosyal yardim ve sosyal hiz-
metlerin gelisimi ve mevcut durumu ge-
nel hatlariyla 6zetlenerek, Avrupa Bir-
ligi adaylik surecindeki donisumundn,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma-
yI Tesvik Fonu ile Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu’nun pratikleri
ve yeniden yapilandirilmasi Uzerinden
elestirel bir degerlendirmesinin yapil-
masi amaglanmigtir.

Tiirkiye’de Sosyal Yardim ve Sosyal
Hizmetlerin Geligimi

Sosyal yardim ve sosyal hizmetle-
rin sunumunda modern yaklasimla-
rin Turkiye'de tartisiimaya baslanma-
sinin yeni oldugunu sodylemek abarti-
Il olmayacaktir. Refah devleti gelene-
gine sahip olmayan (Yalman, 2007:1)
Turkiye'de batil anlamda sosyal hiz-
metler, 1960l yillardan sonra gelisme-
ye baslamistir. Sosyal hizmetlerin ka-
musal sunumu konusunda 1980’li yil-
larda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumu Genel Mudurligi’nin
kurulmasiyla yeterli olmayan bir ku-
rumsallasma baslamis ve devlete du-
sen gorevler kismen de olsa kabul edil-
mistir. Ancak sosyal yardim alaninda,
hayirseverlik ve sosyal dayanigma an-
layisinin 6tesine gegilerek, sosyal yar-
dimin hak olarak goruldigu bir anlayis
gelisememistir. Yoksullukla micadele-
de Avrupa refah devletlerinin en 6nemli
sosyal politika araglari olarak gelismis
olan bu iki hizmet alani, Turkiye'de ge-
rek vatandaslik haklari gerekse sosyal
haklar bakimindan Avrupa refah dev-
letleri diizeyine erigememistir.”

7 Tiirkiye’de sosyal politika ve sosyal hizmet-
lerin gelismemisligine iligkin yapisal sorunla-
11 tartigan ayrimtili bir ¢alisma i¢in bkz: Cilga
(2001). Yoksullukla miicadele ve sosyal yardi-
mu hak olarak goren bir sosyal politika anlayi-
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Turkiye'de sosyal yardim ve sosyal hiz-
metlerin sunumunun ve niteliginin son
yillarda daha fazla tartisiimaya baslan-
masinda i¢ dinamikler ve ihtiyaglar de-
gil, bir yandan IMF ve Dunya Banka-
sinin yoksulluk olgusuna bakislari 6te
yandan da Turkiye’'nin AB adaylik siireci
etkili olmustur. AB adaylik slrecinin et-
kisini iki agidan ele almak mumkundar.
ilki, AB uyum surecinde kabul edilerek
i¢ hukukta gecerli hale gelen temel in-
san haklari sdzlesmeleri cergevesinde
Ozellikle gocuklar ile kadinlar agisindan
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin su-
numundaki eksiklerin daha gorunur
hale gelmesidir. Ikincisi ise, AB’nin yok-
sulluk ve sosyal diglanmayla micadele
stratejisi kapsaminda bu alanda hazir-
lanmasi gereken Ortak icerme Belgesi
(Joint Inclusion Memorandum -JIM) ve
Ulusal Plan’dir. Avrupa Birligi'nin yok-
sulluk ve sosyal dislanmayla micade-
le stratejisinde, sosyal yardim ve sos-
yal hizmetler yoksulluk ve sosyal dig-
lanmanin énlenmesinin dnemli aragla-
ri olarak éne ¢ikmaktadir.2 Ortak Icer-
me Belgesi, Turkiye’nin katihm dncesi
yardimlardan yararlanmasi igin dnce-
liklerin belirlenmesinde temel stratejik

sinn Tiirkiye’de neden gelisemedigini tartigan
bir ¢alisma i¢in bkz: Bugra (2008).

8  Avrupa Birligi sosyal politika belgelerinde, Av-
rupa Birligi ve ekonomisinin temel dayanakla-
rindan biri olarak kabul edilen sosyal hizmet-
ler, timilyle ekonomik bilylimenin saglanma-
s1 igin piyasa sisteminin sorunsuz islemesinin
saglanmasi gergevesinde ele alinmaktadir. Sos-
yal hizmetlere yaklasimda, refah devleti done-
minden ayrisan en 6nemli yan, bu hizmetlerin
sunumunda kamunun sorumlulugu vurgusunun
azaltilmasi ve uzun vadede tamamen kaldiril-
masiin hedeflenmis olmasidir. Ayrintili bilgi
icin bakz. Implementing the Community Lisbon
programme:Social services of general interest
in the European Union. (COM (2006) 177.
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belgelerden birini olusturacaktir.® Aday
ulke ve Komisyon tarafindan ortak ola-
rak hazirlanan bir belge olan Ortak
icerme Belgesi, kabul edildiginde, her
iki tarafin Ust dizey temsilcileri tara-
findan imzalanacak ve Turkiye'de yok-
sulluk ve sosyal digslanma ile mucade-
le ile ilgili baglica politikalari belirleye-
cektir. Ortak igerme Belgesi'nin hazir-
lanma sureci Turkiye'de sosyal yardim
ve sosyal hizmetlerin daginik yapisini,
Avrupa standartlari bakimindan zayif-
liklarini ve insan haklarini korumadaki
yetersizliklerini ortaya ¢ikarmistir. As-
inda Cocuk Haklari ve Kadinlara Karsi
Her Turli Ayrimeihgin Onlenmesi Séz-
lesmeleri gercevesinde ilgili komitelere
sunulmak Uzere Ulke raporlarinin hazir-
lanmasi asamalarinda da bu iki alan-
daki standartlarin dusikliga ve uygu-
lamalarin yetersizligi ortaya ¢ikmigti.'®
Ancak Ortak igerme Belgesi ve Ulusal
Plan hazirlanmasi sureglerinin, Glkenin
bu iki alandaki zayifliginin tim acgikl-
diyla ortaya ¢cikmasini ve acil olarak bir
seyler yapilmasi gerektiginin fark edil-
mesini sagladigi sdylenebilir. Bu bel-
genin halen hazirlanamamis olmasi
da, sosyal yardim ve hizmetler alanin-
da Turkiye’nin ne denli geri bir nokta-
da oldugunun kaniti olarak degerlendi-
rilebilir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde din-
sel yonelimlerle insanlara yardim eden
vakiflar ve mesleki dayanisma amag-
Il loncalarin sosyal yardim ve sosyal

9  Bu siirecin ayrmtilart igin bkz: http:/www.
sydgm.gov.tr/tr/html/195/JIM+Belgesi/

10  Sunulan ilk iilke raporunun ardindan BM Co-
cuk Haklar1 Komitesince yapilan degerlendir-
meler i¢in bkz: Cocuk Haklar1 Komitesinin So-
nu¢ Gozlemleri: Tiirkiye. CRC/C/15/Add.152/
8 Haziran 2001.

hizmetlerle ilgili ilk uygulamalar oldu-
gu kabul edilmektedir. Cumhuriyetin
ilk yillarindan modern anlamda sosyal
hizmetlerin gelistiriimesi c¢alismalari-
nin bagladigi 1960’ yillara degin Da-
rilacaze, Turkiye Kizilay Dernegi' ve
Cocuk Esirgeme Kurumu' bu alanlar-
da faaliyet yuruten baslica kurumlardir.
Ayrica, tatil yasasi (1925), kadin ve ¢o-
cuk iscilerin ¢alisma kosullarini diizen-
leyen Umumi Hifzisihha Yasasi (1930),
is Yasasi (1936) gibi gesitli yasal dii-
zenlemelerle getirilen uygulamalar da
dogrudan sosyal yardim ve sosyal hiz-
metler alaninda olmasa da ilk sosyal
politika uygulamalari olarak kabul edil-
mektedir (Kongar, 1978: 194-195; Bug-
ra, 2008:140-155).

Yoksullukla micadelede daha modern
yaklasimlarin geligtiriimesi konusunda
Birlesmis Milletler tarafindan 1954 yi-
linda baglatilan girisimler, ancak 1959
yilinda sonuglanmis ve 1959 yilinda
bir Sosyal Hizmetler Enstitiisi kurul-
mustur. Enstiti kurulmasiyla ilgili ola-
rak hazirlanan kanun taslaginin gerek-
cesinde, sosyal yardim ve sosyal hiz-
metler alaninda Batrda 16. yuzyildan
bu yana alinan resmi 6nlemler tartisih-
yor, Turkiye’nin bu alandaki geriligi ifa-
de ediliyordu. Gerekgede ayrica,

“Tiirkiye’de eski usule dayanan sa-
daka ve hayrata dayali sosyal yar-
dim sisteminin ekonomik kriz son-
rasinda zayif kaldigi ve sona erdigi,

11 1947 yilinda bu ad: aliyor.

12 1921°de Ankara’da bir grup devlet gérevlisi ve
goniilliiler tarafindan kurulan Himaye-i Etfal
Cemiyeti’nin ad1 1935 yilinda Cocuk Esirgeme
Kurumu olarak degistirilmis ve kuruma 1937
yilinda kamu yararina faaliyet gosteren bir ku-
rum statiisii verilmistir.
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1920°den sonra llkede uzun sire
sosyal yardimin parasiz hizmet su-
nan hastane ve tedavi kurumlari
kurmak olarak anlagildigi, 1928 yi-
linda Paris’te toplanan uluslararasi
sosyal hizmetler kongresinde Bul-
garistan ve Yunanistan’in sayilari
az da olsa llkelerindeki sosyal hiz-
met faaliyetlerini bildirmelerine kar-
sin Tlrkiyeli delegelerin sadece te-
davi kurumlarinin yatak sayisini ver-
dikleri ve Kizilay Cemiyetinden bah-
settikleri, gelismis llkelerin Asya ve
Afrika'daki koloni ve sémlirgelerin-
de dahi yerel gartlara gére sosyal
hizmet merkezleri kuruldugu ve ¢a-
listigi... Balkan Ulkelerinin yani sira
Yakin Dogu (lkelerinin hemen hep-
sinin bu konuda bizden énde oldu-
gu... Birlesmis Milletler ve Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan génderi-
len uzmanlarin da diger konularda-
ki ileriligimize ragmen, sosyal hiz-
met bakimindan Yakindogu'nun en
geri llkesi olmamizi bir tirli agikla-
yamiyor ve zengin bir (ilke olmadi-
gimiz halde yoksullukla modern se-
kilde neden savasmadigimiza sas-
makta idiler” deniliyordu.”® (Bugra
2008: 171-172).

1959 yilinda kurulmus olan Sosyal Hiz-
metler Enstitisiine bagh Sosyal Hiz-
metler Akademisi de 1961 yilinda agil-
mis ve ilk mezunlarini 1965 yilinda ver-
mistir. 1963 yilinda Sosyal Hizmet-
ler Genel Mudurligu kurulmus, illerde
Sosyal Hizmet Koordinasyon Kurulla-
r olusturuimus ve il Saghk Muidiirlik-
leri icerisinde Sosyal Hizmetler MUdur-
[Ukleri 6rgutlenmistir. Sosyal hizmetler

13 Kanun gerekgesinden yapilan bu alinti, politi-
kacilarin bu konudaki zihniyetinin halen degis-
medigini gostermesi bakimindan garpicidir.
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ve sosyal calisma konusundaki egi-
tim ihtiyaci nedeniyle 1967 yilinda Ha-
cettepe Universitesinde de sosyal ga-
lisma egitimine baslanmistir (Kongar,
1978: 196). Bu iki egitim kurumu 12 Ey-
101 1980 askeri darbesi sonrasinda bir-
lestirilerek Hacettepe Universitesine
baglanmis ve 2000’li yillara degin sos-
yal hizmet alaninda yiksek egitim ve-
ren tek kurum olarak kalmistir. Kamu-
da genel olarak sosyal hizmet alani ol-
mak Uzere saglik, egitim, yerel yone-
timler gibi diger alanlarda da yeter-
li 6rgitlenmeye gidilmemesi nedeniyle
sosyal hizmet uzmani talebi tabandan
gelen bir talebe doniismemistir (Kara-
tay, 2007: 315).

1983 tarihinde kabul edilen 2828 sayi-
Il yasa ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’nun kurulmasi, sos-
yal hizmetlerin sunumunda devlete so-
rumluluk ylkleyen ve kurumsallagma-
nin basladigi bir dénem olmustur. Sos-
yal yardim alaninda ilk kapsamli uygu-
lama olan Sosyal Yardimlagsma ve Da-
yanismayi Tesvik Fonu ise 1986 yilinda
kurulmustur. Sosyal yardim programla-
ri, 81 il ve 850 ilcede mdlki idare amir-
leri baskanligindaki toplam 973 Sos-
yal Yardimlasma ve Dayanisma Vak-
fi kanaliyla gercgeklestiriimektedir. Sos-
yal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tes-
vik Fonu faaliyetleri, Bagbakanlik bin-
yesinde, Fon Sekretaryasi tarafindan
yuritilmekte iken, 2004 yilinda Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Genel M-
dirlGgl kurulmustur. Turkiye’de sosyal
yardimin bir “hak” ve yoksullugun 6n-
lenmesinde 6nemli bir arag olarak de-
gil, sosyal yardimlasma ve dayanisma
yoluyla hayirseverlikle c¢o6zilebilecek
bir sorun olarak géruldigu, bu alanda
faaliyet yuruten en kapsamli kurumun
adindan anlagiimaktadir.
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1960’ll yillar gerek sosyal politikalar
gerekse calisma yasami iligkilerine
iliskin diizenlemeler ve sosyal guven-
likle ilgili kaydedilen gelismeler baki-
mindan bir zihniyet dénligiminin ya-
sanmaya baslandigi yillar olarak kabul
edilebilir. Bu alanda calisacak mes-
lek elemanlarinin yetistirimeye bas-
landig! bir egitim kurulmasiyla basla-
yan sulrecin sosyal hizmetler alanina
da bir ivme kazandirdigi soylenebilir.
Avrupa’da refah devletlerinin yikseldi-
di, sosyal politika ve sosyal hizmetler
alaninda 6nemli gelismelerin yasan-
dig1 bu dénemde, Tirkiye’de de Sag-
lik ve Sosyal Yardim Bakanligrna bagli
olarak faaliyet ylriten Sosyal Hizmet-
ler Genel Mudurlugul, Sosyal Hizmetler
Akademisi ve gondlli derneklerin igbir-
ligi ile 1959 yilinda ilki yapilan Ulusal
Sosyal Hizmetler Konferanslari dizen-
lenmeye baslanmistir. Bu konferans-
larda sunulan c¢alisma gruplari rapor-
lari, tebligler ve konusmalara bakildi-
ginda, aile, gcocuk ve genglik, 6zurluler,
hizmetlere halkin katilimi, insan haklari
ve sosyal hizmetler, vb. gibi konularda
mevcut durum, hizmetler, sorunlar ve
yapilmasi gerekenlere iliskin kapsam-
Il dederlendirmeler yapildigi ve 6neri-
lerde bulunuldugu gérilmektedir. Or-
negin Uglincii Ulusal Sosyal Hizmetler
Konferansi’'nda (1968) sunulan cesit-
li tebliglerde ve raporlarda, bu konular-
da gunumuzde de yapilmakta olan tes-
pitler ve Oneriler vardir: sosyal hizmet-
ler alaninda faaliyet yuriten kurulugla-
rin daginikligi, hizmette standardin bu-
lunmayisi, hizmet sunumunda objektif
ve bilimsel kriterlerin gelistiriimesi ge-
rekliligi, donanimli personele ihtiyag ol-
dugu, sosyal hizmetlerin insan hakla-
rinin korunmasi bakimindan vazgecil-
mezligi gibi.

Kirk bir yildan bu yana llkede sosyal
hizmetlerin gelistiriimesiyle ilgili olarak
yapilmakta olan &énerilere ragmen bu
alanda neden hala benzer sorunlar ya-
sanmakta ve benzer Onerilerde bulu-
nulmaktadir? Turkiye’de sosyal yardim
ve sosyal hizmetlerin modern ve batili
anlamda kurumsallagsmasi ve gelisme-
sinde neden ge¢ kalinmistir? Bu soru-
lar daha g¢ogaltilabilir. Ancak bu soru-
larin yanitlarini vermeye c¢alismak, bu
¢alismanin sinirlarini agmaktadir. Son
yillarda, sosyal hizmetler disindaki aka-
demik alanlarda da —iktisat, siyaset bi-
limi, calisma ekonomisi ve endustri ilis-
kileri, hukuk gibi- sosyal yardim ve sos-
yal hizmetler alaninin sorunlariyla ilgi-
li galismalarin arttigi gézlenmekte olup,
bu galismalarin yukaridakilere ve ben-
zer sorulara yanit verme ve tartismala-
rin zenginlenerek cegitlenmesini sagla-
ma agisindan umut verici olduklari séy-
lenebilir. Ancak, alana yonelik artan bu
ilgide, yoksullugun ve gortunimlerinin
artmas! kadar Turkiye’nin AB adaylk
surecinin yarattigi ortamin da etkisi ol-
dugu yadsinamaz.

Sosyal Yardim ve Sosyal
Hizmetlerin Mevcut Durumu

Turkiye'de farkll yasalarda sosyal yar-
dim ve sosyal hizmetlere iligkin uygula-
malari iceren dizenlemeler bulunmak-
tadir. Bunun bir sonucu olarak da dog-
rudan sosyal yardim ve sosyal hizmet-
ler sunmakla goérevlendirilmis olanla-
rin yani sira gok sayida kurum ve kuru-
lus da bu alanda faaliyette bulunmakta-
dir. Hizmetlerin daginikligi, hizmet su-
numunda objektif kriterler bulunmayi-
sI, mukerrerligi, kaynaklarin etkin kulla-
nilamayisi gibi pek ¢ok sorun bu fark-
Il yasal dizenleme ve uygulamalardan
da kaynaklanmaktadir.
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Sosyal yardim alaninda faaliyet yiiri-
ten en kapsamli kurum Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu ve
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midirlagidir. il ve ilge diize-
yinde Orgitlenmis Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanisma Vakiflari, gida, ya-
kacak, ilag gibi acil gindelik ihtiyagla-
rin karsilanmasini iceren aylk periyo-
dik yardimlar, saglhk yardimlari, 6zel
amagh yardimlar, egitim yardimlari, ya-
kacak yardimlari, gelir getirici ve istih-
dam yaratici proje yardimlari sunmak-
tadir.

2022 sayili yasa kapsaminda muhtag,
glgsuz ve kimsesizlere aylik baglan-
masi, Yesilkart kapsaminda yapilan
saghk yardimlari, Vakiflar Genel Mu-
durlugu tarafindan muhtag, 6zurli ve
yetimlere yapilan aylik yardimlar ile
asevleri hizmeti ve Sosyal Hizmetler
ve Gocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
yapilan ayni ve nakdi yardimlar diger
sosyal yardimlar olarak siralanabilir.
Sayilan bu sosyal yardimlar igerisinde
en objektif olaninin ve bir hak olarak
deg@erlendirilebilecek yardimin 2022
saylll yasa kapsaminda yapilan yar-
dimlar oldugu kabul edilmektedir (Bug-
ra, 2008).

Turkiye'de sosyal hizmetler blyik
oranda Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Muaduarlaga
tarafindan ydritilmektedir. SHCEK
Genel Mudurligu, sosyal yardimi da

14 Bunlarimn yani sira, Adalet Bakanligi, Milli Egi-
tim Bakanlig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi, Milli Savunma Bakanlig1 gibi bakan-
liklarin gesitli yardim programlar ile YOK,
Universiteler, Belediyeler, il Ozel Idarele-
ri kimi kurumlarin gesitli hizmetleri de sosyal
yardim bashigi altinda degerlendirilmektedir
(Cumbhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu
Raporu 2009: 4-5).
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icermekle birlikte agirlikli olarak sos-
yal hizmetler alaninda faaliyet yuruten
ve sosyal hizmetlerin kamusal sorum-
lulugu anlayisiyla sosyal devlet ilkeleri
gergevesinde orgutlenmis bir kamu ku-
rulusu niteligindedir. Ayrica, Adalet Ba-
kanhgi tarafindan tutuklu ve hiukimle-
re yonelik olarak surdirilen hizmetler,
Ozellikle de denetimli serbestlik kapsa-
minda sunulan hizmetler, Aile Arastir-
ma Kurumu, Oziirliler idaresi Baskan-
g1, Kadinin Statisit ve Sorunlari Dai-
re Baskanligi, Devlet Planlama Teskila-
tinin GAP-Sosyal Destek Programi ile
AB egitim ve genglik programlari faali-
yetleri, Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanliginin gcalisan gocuklarla ilgili faali-
yetleri basta olmak Uzere diger pek ¢ok
Bakanlhk ve bagl kuruluslarinin yani
sira Kredi ve Yurtlar Kurumu, Belediye-
ler, il Ozel idareleri gibi ¢ok sayida ku-
rum ve kurulusun da sosyal hizmet ola-
rak degerlendirilebilecek hizmet sun-
dugu kabul edilmektedir (Cumhurbas-
kanhgi Devlet Denetleme Kurulu Rapo-
ru, 2009: 4-5).

Farkli kurumlarin cesitli dizey ve
iceriklerde calismalari bulunsa da
Turkiye’de korunmaya muhta¢ gocuk-
lar (gengler dahil), yashlar, 6zurliler,
kadin ve aileye yonelik hizmetleri plan-
lamak, gelistirmek ve yuriutmekle so-
rumlu ve yetkili, tim illerde 6rgitlen-
mesi bulunan kurum SHCEK Genel
Mudurlugu’dir. Kurumun yapisinda ve
isleyisinde 2000’li yillardan bu yana
yapilmakta olan degisikliklerde, hiz-
metin ¢esitlenmesi ve niteliginin yuk-
seltiimesi c¢aligmalarinin yogunlastigi
gérilmektedir. Ote yandan bu hizmet
alanlarinda yerellesmenin, sivil toplum
orgutlerinin etkinliginin ve kar amag-
Il 6zel kuruluslarin artarak yer alma-
ya baslamasi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle
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yaslihk ve o6zurlulik alaninda basla-
yan piyasa agilma slrecinde ¢ok sayi-
da kar amagli 6zel kurulusun bu alan-
larda faaliyet yuritmeye baslamasina
yol agmistir. Sosyal hizmetlerin piya-
saya acllmasinin diger bir boyutu da
kurumun halen ylratmekte oldugu ko-
runmaya muhtag bireylere yonelik ko-
ruma ve kurum bakimi hizmetlerinin
yuritilmesinde bakim ve temizlik hiz-
metlerinin 6zel hizmet alimi yoluyla
gerceklestiriimesidir. Kurum 2009 yili
sonu itibariyle tagra teskilatinda 883
kurulusta (il, ilge mudurltkleri de sa-
yiya dahil olmak lzere ¢ocuk yuvasi,
yetistirme yurdu, huzurevi, rehabilitas-
yon merkezi gibi) toplam 21.003 per-
sonel ile hizmet vermektedir. Bu per-
sonelin 9.384’l kadrolu, 74°tG 4/B, 29'u
isci statisinde olup 11.545'i 6zel hiz-
met alimi yoluyla istihdam edilmekte-
dir (SHCEK 2009 Yil Faaliyet Rapo-
ru: 10).

Turkiye'de sosyal yardim ve sosyal hiz-
met uygulamalarina iliskin gesitli so-
runlar ve elestiriler, kurumlarin uygula-
malarina iligkin problemler kamuoyun-
da siklikla yer almaktadir. En ¢ok tar-
tisma da Sosyal Yardimlagsma ve Daya-
nismayi Tesvik Fonu ile 973 il ve ilgede
kurulmus bulunan Sosyal Yardimlas-
ma ve Vakiflar'nin uygulamalarina ilig-
kin yapilmaktadir. Fon ve Vakiflarin is-
leyisine iliskin elestiriler, ulusal diuzey-
de tanimlanmis yoksulluk dlgutt bulun-
madigindan sosyal yardimlarin yapili-
sinda objektif degerlendirme kriterleri-
nin bulunmayisi, bununla baglantil ola-
rak keyfi uygulamalar ve 6zellikle siyasi
etkilere agik olmasidir.

SHCEK Genel Mudurligu ve bag-
Il kuruluglar ve bu kuruluglarda yasa-
nan sorunlar ise daha ¢ok sunulan hiz-
metin niteliginin disukligu ve ihtiyaca

cevap verecek yeterlilikte olmayisi,
bltce, personel ve altyapi bakimdan
yetersizligi, bakim ve koruma altinda-
ki cocuk, yasli ve ozurlulere koti mua-
mele uygulamalari gibi konularda gun-
deme gelmektedir. Sosyal hizmetler
alaninda tartismali bir konu da yuka-
rida da deginildigi gibi bu alanda hiz-
met sunumunun piyasaya acilmis ol-
masidir.

Avrupa Birligi Adaylik Surecinde
Sosyal Yardim ve Sosyal
Hizmetlerin Yeniden Yapilanmasina
iliskin Gelismeler

Avrupa Birligi adaylik sureci Turkiye
acgisindan pek c¢ok alanda oldugu gibi
sosyal yardim ve sosyal hizmetler ba-
kimindan da pek ¢ok sorunun daha go-
rundr oldugu ve tartisma zeminin gelis-
tigi bir ortam yaratmigtir.

Bu cercevede her iki hizmet alaninin
sorunlari ve bu sorunlara iliskin ¢6zim
Onerileri iceren ¢ok sayida ¢alisma ya-
pilmig, raporlar hazirlanmistir. Sosyal
yardim ve sosyal hizmetler alaninda
bir dénlsiim ve yeniden yapilanma bu
alanlarda faaliyet yudrtten kurumlarin
ve hikimetin gliindemdedir. Degisim
ve yeniden yapilanma yonindeki yone-
limi sosyal yardim ve sosyal hizmetler
alaninda faaliyet gosteren Sosyal Yar-
dimlagma ve Dayanigma Mudurligu ile
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Mudurligid’nin 2006 yi-
lindan bu yanan yayimlanma olan faa-
liyet raporlari ve stratejik planlari, Do-
kuzuncu Kalkinma Plani ve Ozel ihti-
sas Komisyonlarinin Raporlarindan iz-
lemek muimkandur. Ayrica 60. Huikua-
met Programi Eylem Plani ile Cumhur-
bagkanligi Devlet Denetleme Kurulu
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Raporu®™ da degisimin ne yénde olaca-
gina iligkin veriler sunmaktadir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani Gelir Da-
gimi ve Yoksullukla Micadele Ozel
ihtisas Komisyonu Raporunda, ge-
lir dagihmi, yoksulluk ve sosyal diglan-
ma ile ilgili olarak Birlesmis Milletlerin
“Binyil Kalkinma Hedefleri” ve Avrupa
Birligi'nin “Lizbon Stratejisi’nin Turkiye
icin olduk¢ca énemli oldugu belirtiimek-
tedir (OIK Raporu 2007: 48). Raporda,
Turkiye'deki sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin kapsaminin giderek genis-
lemekle birlikte kapsam ve erisilebilir-
liginin sinirh kaldigi belirtiimekte ve so-
runlarla ilgili bazi tespitler yapilarak ¢o-
zUm Onerileri aktariimaktadir. Bunlar,
kurumlarin personel yetersizliginin gi-
derilerek, mevcut personelin etkili bir
denetimle verimli galismasinin saglan-
masi, yoksullukla etkin micadele ede-
bilmek igin dncelikle Turkiye'de yoksul-
lugun boyutlarinin daha iyi tespit edile-
bilmesi igin arastirma yapilmasi, sosyal
yardim ve sosyal hizmetlerden yararla-
nacak ihtiyag sahiplerinin farkli kurum-
larca farkh tanimlanmasinin yarattigi
sorunlarin giderilmesi i¢in bu kurum-
lar arasinda koordinasyonun saglan-
masi, ulusal dlgekte bir yoksulluk krite-
ri tanimlanmasi ve merkezi bir veri ta-
bani olusturulmasi, hizmet tekrarlari-
nin dnlenmesi ve en 6nemlisi de sosyal
yardimin bir hak olarak tanimlanmamig
olmasinin yarattigi keyfilik ve siyasi

15 Tirkiye’deki Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hiz-
metler Alanindaki Yasal ve Kurumsal Yapinin
Incelenmesi, Aile, Cocuk, Oziirlii, Yash ve Di-
ger Kisilere Gotiiriilen Sosyal Hizmetlerin ve
Sosyal Yardimlarin Genel Olarak Degerlendi-
rilmesi, Bu Hizmetlerin Diizenli ve Verimli Se-
kilde Yiiriitiilmesinin ve Gelistirilmesinin Sag-
lanmasi Hakkinda Arastirma ve Inceleme Ra-
poru.
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etkilere agik olma durumunun gideril-
mesidir (OIK Raporu 2007: 48). Rapor-
da, Turkiye'de gelir dagihmi yoksulluk
ve sosyal icermeyle ilgili olarak yapilan
analizde, kurumsal kapasite yetersizligi
ve koordinasyon eksikligi zayif yonler,
uygulanan neo-liberal politikalarin sos-
yal politikalari zayiflatmasi ise tehditler
olarak degerlendirilmigtir (OIK Raporu
2007: 53). Bu iki unsurun ve ozellikle
ikincisinin sosyal yardim ve sosyal hiz-
metlerin bir yeniden yapilanmaya girdi-
gi bu sureg agisindan da risk olustur-
dugu aciktir.

Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele
Ozel ihtisas Komisyonu’nun 2013 viz-
yonuna goére Turkiye, “AB ulkeleri se-
viyesinde daha adil bir gelir dagilimi
hedefleyen, her yurttasin insanca ya-
sama hakkini kurum ve kuruluslariyla
glivence altina alan, insan kaynaklari-
nin gelistiriimesine ve istihdam odak-
Il surekli ve istikrarl bir ekonomik bu-
yUimeyi saglayan ve kamunun onculu-
ginde STK, 6zel sektor, Universiteler,
medya ve vatandaglarin katki ve katil-
miyla sosyo-ekonomik politikalarin ge-
listirilmesi yoluyla yoksullugu 6nleyen
bir Ulke” olarak belirlenmigtir. Komis-
yon tarafindan 2013 vizyonuna donilk
olarak temel amag ve politikalara ilig-
kin dort sorun alani tespit edilmis, her
sorun alanina yonelik stratejik amaglar
belirlenmis ve bu amaglara uygun ey-
lem ve politikalar ile kurumsal dizen-
lemeler Onerilmistir. Belirlenen sorun
alanlarindan Ugu sosyal yardim ve sos-
yal hizmetlerle, sonuncusu ise yoksul-
lugun temel nedeninin yuksek igsizlik
ve kayit digi sektérin buydkligu ve ge-
lir dagihmi olmasiyla ilgilidir.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerle il-
gili sorun alanlarindan ilki, yoksulluk-
la mucadelede ve adil gelir dagilimini
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gerceklestirmede etkili bir politikanin
bulunmamasidir. Bu soruna yonelik
stratejik amag “adil gelir dagilimini he-
defleyen, fert basina dusen milli geli-
re endeksli hayat standardina gére be-
lirlenmis sinirn altinda kalan bireylere
kamusal sosyal hizmetler ve yardimla-
rin olusturulmasi”dir. Bunun igin kurum-
sal daginikhgin (2022, 3294 ve benze-
ri) “Kurumsal Sosyal Yardim Kanunu”
adi altinda tek bir kanuni dizenleme
ile giderilmesi ve yoksullukla micade-
le eden en az dort kurumun (SHCEK,
SYDGM, Vakiflar Genel Muduarliga,
Emekli Sandigi) bir ¢cati altinda toplan-
masi Onerilmistir. Ayrica nakdi sosyal
yardimlarin yaninda aile odakh psiko-
sosyal hizmetlerle “yoksulluk kulttri-
ne” karsi etkin programlar hazirlanma-
sI alinmasi gerekli diger tedbirler olarak
belirlenmigtir.

ikinci sorun alani, gelir dagilimi ve yok-
sullukla micadele devletin gorev ve
sorumlulugunun 6n plana g¢ikarilma-
masil, konunun piyasa ve aile dayanis-
masi iligkilerine birakilmasidir. Stratejik
amag da soyle ifade edilmistir: “yoksul-
luk sadece ekonomik bir sorun degildir;
ayni zamanda temel haklarin yasana-
mamasi durumudur. Amag sadece be-
lirli bir gelir dizeyini saglamak yerine,
sosyal icerme ve insanca yasam hakla-
rini da gozeten gelir dagihmi ve yoksul-
lukla micadele programlarinin gelisti-
rilmesi olmalidir. Bu politikalar ise, yal-
nizca piyasa dinamiklerine ve aile da-
yanisma mekanizmalarina dayanilarak
olusturulamaz. Co6zime yonelik gug-
IU siyasi irade, aktif kamu o6nculigin-
de gelir dagilimindaki dengesizliklerin
azaltimasi ve yoksullukla mucadele-
de Onerilen program ve faaliyet alanla-
rindaki uygulamalarla basariya ulasa-
caktir”.

Uclincii sorun alani ise sosyal yardim
kurumlarinin kapasitelerinin yetersizli-
gi ve koordinasyon eksikligi olarak be-
lirlenmis ve mevcut sosyal yardim ku-
rumlarinin kurumsal kapasitelerinin ge-
ligtirilerek, bu alanda hizmet veren sivil
toplum kuruluslari ve génillu kuruluglar
aras! etkili igbirligi ve koordinasyonun
saglanmasinin gerekliligi vurgulanmig-
tir (OIK Raporu 2007: 61-66). Raporda,
yoksullugun azaltilmasi ve gelir dagili-
min iyilestiriimesinde politikacilarin bu
konudaki yaklagimlarinin ve tutarl bir
politika izlenmesinin 6nemine deginil-
mistir (OIK Raporu 2007: 83-84).

Dokuzuncu Kalkinma Planinin Sos-
yal Giivenlik Ozel inhtisas Komisyo-
nu Raporu’'nda da, sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlar alanindaki zayif ve
guclu yonler degerlendirilmistir. Zayif
yonler olarak, Gelir Dagilimi ve Yoksul-
lukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu
raporunda da dile getirilenlere benzer
degerlendirmeler yapilmigtir. Bu rapor-
da dile getirilen “neo-liberal politikala-
rin sosyal politikalari zayiflatacagi” en-
disesi, Sosyal Giivenlik OiK raporunda,
“kamu ybnetimi reformu cercevesinde
sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler
alaninin yerel yénetimlere ve sivil top-
lum kuruluslarina devredilmesinin gln-
deme gelmesinin sosyal devlet ilkesin-
den uzaklagsma tehlikesi igerdigi” sek-
linde daha acik olarak ifade edilmistir.
Ancak raporda ayrica, Turkiye’nin ge-
leneksel dayanisma aglarinin kuvvet-
li oldugu cemaatgi-muhafazakar refah
devleti modelinin 6zelliklerini tasidigi
ve bunun yoksulluk ve sosyal diglan-
mayla micadelede 6nemli bir avantaj
sagladigi degerlendirmesi yapilmak-
ta, tarihsel olarak gugli bir vakif ge-
lenegi ve toplumsal dayanisma kdltu-
ri bulunmasi da guglilik olarak kabul
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edilmektedir. Ote yandan da sosyal yar-
dim ve sosyal hizmetlerin bir hak olarak
kabul edilmesinin 6nemine deginilmek-
tedir (OIK Raporu 2007: 52-53). Sosyal
Givenlik Ozel ihtisas Komisyonu 2013
vizyonu dogrultusunda sosyal devlet il-
kesinden taviz verilemeyecegini siklik-
la tekrar ederek, sosyal yardim ve sos-
yal hizmetlerin tiim bireylere taninan bir
sosyal hak niteligine kavusturulmasini
temel politika olarak vurgulamigtir (OiK
Raporu 2007: 69). Ancak Komisyonun
geleneksel dayanigsma aglari, vakif ge-
lenedi ve toplumsal dayanisma Kkiiltu-
riyle ilgili degerlendirmeleriyle sosyal
devlet ve hak temelli vurgularinin ken-
di icinde 6nemli bir celigki icerdigi go-
rilmektedir. Ote yandan Gelir Dagili-
mi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihti-
sas Komisyonu Raporunda ifade edilen
“kamunun aktif sorumlulugu yerine ala-
nin piyasa ve aile dayanismasi iligkile-
rine birakilmasi” oldukga isabetli bir se-
kilde temel sorun alanlarindan biri ola-
rak degerlendirilmektedir. Bu durumda,
iki komisyon raporu arasinda da tespit-
ler bakimindan celiski bulunmaktadir.
Turkiye'de sosyal yardim ve sosyal hiz-
metlerin kamusal bir hizmet ve hak ola-
rak sunumunun gelismemigliginde tam
da ulkedeki geleneksel dayanisma ag-
larinin sirekli 6n planda tutuldugu bir
zihniyetin egemen oldugu disunuldu-
ginde, Sosyal Giivenlik Ozel ihtisas
Komisyonunun bu degerlendirmesine
katilmak mimkin gérinmemektedir.

Cumhurbaskanhgi Devlet Denetleme
Kurulu tarafindan hazirlanan Rapor,
konuyla ilgili daha 6nce hazirlanmis
tim rapor, plan ve belgeler ile hizmet-
lerin incelenmesinin ardindan hazirlan-
mistir. Bu nedenle, aslinda bu g¢alisma-
da da incelenen tim rapor ve planlar-
da yapilan tespit ve degerlendirmeleri
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iceren ¢6zUm onerisi sunan en guncel
rapordur. Raporda, sosyal yardm ve
sosyal hizmetlerin “veren ve alan igin
gonallilik esasina goére gerceklesti-
gi dogu kultird ile “hak” temeline da-
yali olarak gergeklestirimeye baslan-
digi bati kaltird arasinda birisini tercih
etmek yerine, iyi ve kotu yanlarini ele
alarak kendimize 6zgu bir modeli gelis-
tirmemiz gerektigi” belirtiimektedir. Bu
cercevede sosyal hizmet ve sosyal yar-
dimlara iligkin faaliyet ve programlarin,
1) “devletin denetim, gézetim ve sorum-
lulugunda toplumun her kesiminin (ge-
nel yonetim birimleri, yerel yonetimler,
Ozel hukuk tlzel kigileri ve gergek Ki-
silerin) katihmi saglanarak bir butin-
Iik icinde yurutilmesi, 2) yurt sathin-
da dengeli dagilimina imkan verecek,
gorev boslugu birakilmayacak sekilde
ve toplumun ihtiyaclari g6z éniinde tu-
tularak planlanmasi ve dizenlenmesi,
3) merkezi ve yerel yonetimlerin den-
geli agirliklarda temsil edildigi, sivil top-
lum ve Ozel girisimi de kapsayan karma
bir yapinin olusturulmasi” seklinde di-
zenlenmesi gerektigi degerlendirme-
si yapilmaktadir (DDK Raporu 2009:
12-13). Sosyal yardim ve sosyal hiz-
metlerin tima ile yerel yonetimlere ve
STK’lara devrinin sosyal devlet ilkesin-
den uzaklasma tehlikesini getirecegin-
den hareketle, devletin gozetim, yone-
tim ve denetim sorumlulugunda karma
bir yapi onerildigi belirtimekte, bu ya-
pinin, maliyeti yliksek olan yénetim ve
destek hizmetlerinin azaltiimasini sag-
layacagi, hizmete iligkin faydalarin yani
sira personel ve 0denek tasarrufu da
saglayacagi ifade edilmektedir (DDK
Raporu 2009: 17-20).

Raporda, sosyal yardim ve sosyal hiz-
metlerle ilgili daginik olan yasal dizen-
lemeleri toparlayan, farkli kurumlarca
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surdurulen hizmetleri tek cati altinda
toplayan, hukuksal cercevesi ve ku-
rumsal isleyisi ayrintilariyla anlatilan
bir Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ba-
kanligi kurulmasi 6nerilmektedir.'® Ba-
kanhgin, konuyla ilgili kurumlarin ve bi-
rimlerin birlestiriimesiyle merkez teski-
lati olarak kural koyan, diizenleme ya-
pan, standart getiren, rehberlik eden
ve denetleyen, uluslararasi iliskileri yu-
ruten, butceden ayrilan édenegi dagi-
tan bir yapida olmasi dngdérilmektedir.
Bakanliga bagli olarak her ilde il Sos-
yal Hizmetler ve Yardimlar Mudurlugd,
ilcelerde ya da uygun gorulecek yer-
lerde iige Sosyal Hizmetler ve Yardim-
lar Muddurlikleri ve/veya Sosyal Hiz-
met ve Yardim Merkezleri ve/veya Sos-
yal Hizmet ve Yardim Birolarinin olug-
turulacaktir. Mudurluklerin sorumluluk-
larini belediyeler ve il 6zel idareleri ile
paylasabilme yetenegine sahip olma-
sI ve sivil toplum katiliminin saglanma-
sinda etkin rol almasi gerekliligi vurgu-
lanmaktadir. Buna goére, il mudurlikle-
ri hizmetleri dogrudan kendisi gercek-
lestirmeyecek, hizmetler dncelikle sivil
toplum kuruluslari, sivil toplum kurulug-
larinca gergeklestirilemeyen hizmetler
belediyeler, belediyeler ve sivil toplum
orgutlerince gerceklegtirilemeyen hiz-
metler il madurluklerince gergeklestiri-
lecektir (DDK Raporu 2009: 19-24).

60. Hukdmet Programi Eylem Planinda
da “Sosyal guvenlik, sosyal yardim ve
sosyal hizmet semsiyesi bir organizas-
yonla tim vatandaslari kapsayacak,
sistemdeki daginiklik, mukerrerlikler
ve veri eksiklikleri giderilecektir’ hede-

16 Dokuzuncu Kalkinma Plam Ozel ihtisas Ko-
misyonlar1 tarafindan da farkliliklar1 bulunsa
da, dagmiklig1 tek ¢at1 altinda toplayan bir yap1
onerilmektedir.

fine yer verilmistir.'” Devlet Denetleme
Kurulu raporunda da hikimet progra-
mina géndermede bulunulmaktadir.

Ozetlenmeye galisildigi gibi, Raporlarin
ve Planlarin hemen hepsinde benzer
sorunlar —yasal ve kurumsal daginiklik,
personel ve donanim yetersizligi, ob-
jektif kriterlerin bulunmayisi vb.- tespit
edilerek benzer ¢ézim Onerileri —hiz-
metlerin tek bir ¢ati altinda toplanmasi,
veri tabani olusturulmasi ve hizmette
standardin saglanmasi v.b gibi- sunul-
makla birlikte, farklilasan yanlar da bu-
lunmaktadir. Farkhlasma daha ¢ok so-
runlarin tespitinde ve ¢ézimlere yone-
lik 6neriler yapilirken kullanilan yakla-
simlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
Dokuzuncu Kalkinma Plani Sosyal G-
venlik Ozel ihtisas Komisyonu sosyal
devlet ilkesini siklikla vurgular ve sos-
yal yardimlar ve sosyal hizmetlerin su-
numunda hak temelli bir yaklagsimi éne
cikarirken neo-liberal sosyal politika
yaklasiminin 6ne cikardigi geleneksel
dayanigsma aglarinin énemini vurgula-
makla kendi icerisinde celiskili bir ba-
kisi yansitmaktadir. Gelir Dagilimi ve
Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Ko-
misyonu Raporu ise, bu konuda daha
dikkatlidir ve Ustelik sorunlar ve ¢6zim-
lere iliskin tespitlerinde neo-liberal sos-
yal politika anlayiginin yarattigi tehdit-
ler ve risklerin farkinda olarak bu risk-
lere dikkat cekmektedir. Onerilerini de
daha hak temelli ve kamunun 6ncelik-
li sorumlulugunu vurgulayan bir bakigla
gelistirmekte, politik irade ve tutarlihiga
dikkat cekmektedir.

60. Hikimet Programinda konunun ele
alinisi, Devlet Denetleme Kurulu Ra-
poru ve SHCEK'in Stratejik Plani ise

17 60. Hiikiimet Programi Eylem Plani, 12 http://
ekutup.dpt.gov.tr/plan/ep2008.pdf
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birbirleriyle 6rtismektedir Buna gore,
sosyal yardimlar ve sosyal hizmetle-
rin yeniden yapilandiriimasi ve donu-
sumunin neo-liberal konsept dogrultu-
sunda, devlet kurumlarinin koordinas-
yonunda sivil toplum kuruluslari ve pi-
yasa tarafindan sirdirilmesinin hedef-
lendigi, yasal ve kurumsal donigimin
de bu yénde planlandidi gorulmektedir.

Devlet Denetleme Kurulu Raporunda
onerilen yapi dogrultusunda devlet ve
hikimet kurumlar tarafindan planla-
nan degisimin yonu ve hedeflenenler,
SHCEK'’in 2010-2014 dénemini kapsa-
yan ve 2010’da yurirlige girecek olan
Stratejik Planinda daha agik olarak go-
rulmekte, 2025 Master Plan’inda so-
mutlagmaktadir. Plana gére 2025 yilin-
da varsayilan duruma baktigimizda nu-
fus artis hizi (yavaslayacak), okullas-
ma orani (%100°e ulasilacak) v.b gibi
ongorulerin yani sosyal yardim ve sos-
yal hizmetler agisindan da su 6ngdoru-
lerin yer aldigini gortiyoruz; sosyal hiz-
metlerde yerellesme saglanmistir, sivil
toplum kurulusglari ve 6zel sektér sos-
yal hizmetlerin sunumunda aktif ola-
rak yer almistir (SHCEK Stratejik Plan
2010-2014, 82-83). Bu projeksiyona
gbére SHCEK —ya da DDK raporunda
onerildigi gibi Sosyal Yardimlar ve Hiz-
metler Bakanhgi- neo-liberal konseptin
“yonetisim” zihniyetiyle paralel bir bi-
cimde tum taraflarca yuritulen faaliyet-
lerin koordinasyon ve denetimini sagla-
yan bir Ust kurul rolindedir.

SONUC

Turkiye'de sosyal yardimlar ve sos-
yal hizmetlerle ilgili tartigmalari birbi-
riyle baglantili t¢ baslik altinda topla-
mak mudmkunddr. Bunlardan ilki, son
yillarda yoksullugun artmasi ve toplum-
sal yapida meydana gelen degisiklikler
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sonucunda sosyal yardim ve sosyal hiz-
mete ihtiya¢ duyan toplum kesimlerinin
artmasiyla birlikte yeni hizmet modelle-
rine ihtiya¢c duyulmasi ve mevcut yapi-
nin buna yeterli olmamasidir. Ikincisi,
dinyada oldugu gibi Turkiye'de de ki-
resellesme ve piyasa mekanizmasinin
tekrar ylUkselmesi, yoksullugu ve goru-
ndmlerini arttirdidi gibi devletin kigul-
tilmesi sylemleri esliginde sosyal yar-
dim ve sosyal hizmetlerin bir yandan pi-
yasaya acgllmasina ve diger yandan da
devlet disi aktorler tarafindan sunulma-
sinin tesvik edilmesine yonelik bir an-
layisin gelismesine yol agmistir. Uglin-
cusu, AB adaylik sureci Turkiye'de bu
iki alandaki standartlarin ylkseltiimesi-
ni ve AB’ye asgari de olsa uyum sag-
lanmasini gerektirmektedir.

Bu alandaki tartismali konulardan biri
de sosyal yardim ve sosyal hizmetler
alaninda yasanmakta olan neo-liberal
donlisim ve uygulamalarin, AB adaylik
surecinin hizlandigi 2000’li yillardan bu
yana iktidar partisi ile iliskilendirilerek
ele alinmasidir. Gerek dinyada gerek-
se Avrupa Birligi dizeyinde yasanan
neo-liberal donigiimde, sosyal yardim
ve sosyal hizmetlerin sunumunda, pi-
yasaya acglimanin yani sira sivil toplum
orgutlerine ve diger gondllu kurulusla-
ra daha aktif bir rol bigilirken, aile ve di-
ger sosyal dayanigma iligkileriyle ha-
yirseverlige yapilan vurgu artmaktadir.
Bu dénlsum Turkiye'de de baslamis ve
sosyal hizmetlerin sunumunda kamu-
nun temel sorumlulugu anlayisindan
uzaklasan, diger aktorleri -6zellikle de
aileyi ve ailede de kadini ve hayirsever-
ligi- 6ne gikaran bir sdylem yerlesmeye
baglamistir. Turkiye’de sosyal yardim
ve sosyal hizmetler alanindaki donisu-
mi de@erlendirirken, bunu g6z dninde
bulundurmak énemli gérinmektedir.
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Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin
batill ve modern anlamda 6érgutlenmesi
ihtiyacinin ve bu amacla bir egitim ku-
rumu kurulmasi gerekliliginin tlke ger-
cekleri ve halkin ihtiyaglarindan hare-
ketle degil, diger Ulkelerin gerisinde ol-
makla gerekgelendirildigi 1950’li yillar-
dan bu yana Turkiye, bu alanlarda ken-
di i¢ dinamikleriyle gelisme saglaya-
mamistir. Sosyal yardim ve sosyal hiz-
met alanlarindaki sorunlarin ¢ézimu
ve yeniden yapilanmasi yénunde niha-
yet olusan irade de Avrupa Birligi aday-
lik surecinde kaydedilen gelismeler so-
nucunda ortaya ¢ikmis goriinmekte-
dir. Refah devletinin krizinin ardindan
ortaya ¢ikan yeni sosyal politika anla-
yisi her ne kadar Avrupa Birligi sosyal
politikasini da etkilemis olmakla birlik-
te, Avrupa Birligi Gye Ulkeler igin asga-
ri bir uyumu 6ngoérmektedir. Birligin as-
gari standartlarinin Gizerinde bir sosyal
politika geligtirmenin énunde higbir en-
gel bulunmamaktadir. Bu durumun bir
firsat olarak degerlendirilerek doni-
sum ve yeniden yapilanmada surecin-
de, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin
bir hak olarak kabul edilmesini saglaya-
cak yasal ve idari diizenlemelerin yapil-
masini olabildigince savunmak onemli
gorunmektedir.
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