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OZET

Bu makalede, sosyal hizmet mesleginde
empati kavraminin anlami ve ¢agrisimlart
ele alimmaktadwr. Makalede, empatinin
yardim siirecindeki temel rolii giincel bilgiler
wiginda tartisilmaktadir.  Sosyal hizmette
empati, i¢erigin ve hissin yansitilmasiyla
gelisen bir siirectir. Ortaya ¢ikisint saglayan
unsurlarin neler oldugu ise tartisilan bir
konudur.  Bireyin kalitimsal yetenekleri
arasinda oldugu veya egitimle edinilen
bir beceri oldugu ydniinde c¢esitli goriisler
mevcuttur. Makalede, c¢esitli referanslarla
savunulan temel goriig, empatinin bir siireg
olarak ortaya ¢ikmasina egitimle yardim
edilebilirken, davranisin  kendisinin  bir

beceriolarak dogrudan ogretilemeyecegidir.
Oz-farkindaligr ~ gelismis, etkili ~ dinleme
becerilerine sahip, toplumsal ve kiiltiirel
farklhiliklar hakkinda bilgi, saygt ve hosgorii
sahibi bir sosyal hizmet uzmaninda empatinin
gelismesi  kolaylastirilabilir. Bununla
birlikte, terapotik goriismelerde kullanilan
empatik tepkiler ise egitimle sosyal hizmet
uzmanlarina kazandirilabilecek bir
uygulama becerisidir. Yazarlar, uzantilar:
olduk¢a yogun bir kavramlar alanina yayilan
empatiyi sosyal hizmet disiplini bakisiyla
tartismaktadir.

Anahtar Sozclikler: Empati, etkilesim, anla-
mak, klinik sosyal hizmet

ABSTRACT

This paper examines the meaning and the
connotations of the concept of empathy in
social work profession. In the article, the
basic role of empathy in the helping process
is discussed in the light of current knowledge.
Empathy in social work has evolved as a
process through reflection of feeling and
content. Which ingredients reveals empathy
is an issue to be discussed. There are various
views that it is an individual’s genetic ability
or it is a skill acquired by education. The
essentialpointofviewadvocatingwithvarious
references in this article is that, although
empathy, as a process, can be facilitated to
occur, the behaviour itself cannot be directly
taught as a skill. Occurring of empathy
can be facilitated for social workers, who
developed self-awareness, effective listening
skills, knowledge, respect and tolerance for
the social and cultural differences. However,
empathetic reflections, as a practice skill,
can be gained to social workers through
education. Writers of this paper discuss the
empathy, which extends to a various field of
concepts from the viewpoint of social work
discipline.

Key Words: Empathy, interaction, unders-
tanding, clinical social work
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GIRIS

Empati nedir? Ne degildir? Sosyal hiz-
met mesleginin kuramsal temeline ve
uygulamasina katkisi nelerdir? Empati
bireyin kalitimsal yetenekleri arasinda
yer alan bir 6zellik midir? Yoksa egitim
sireci ile kazanilabilir mi? Empatinin
dogustan gelen bir yetenek oldugu du-
sunullirse, bu o6zellige sahip olmayan
bir profesyonelden empatik olmasi igin
sergilemesi beklenen davranislar kimi
durumlarda, deyim yerindeyse kurda
kuzu postu giydirmeye benzer mi? Eger
empati egitim sureciyle gelisebilen bir
Ozellik ise profesyonele disen 6grenme
sorumluluklari nelerdir? Empati ile ken-
disine benzerlik gosteren diger kavram-
lar arasindaki fark nasil ayirt edilebilir?
Sorun ¢6zme slrecinde, danisaniyla
empatik baglanti kuracak bir sosyal hiz-
met uzmaninin kisisel 6zellikleri, davra-
nis ve tutumu nasil olmalidir?

Bu makalede yazarlarin amaci, sosyal
ve davranig bilimleri literatiriinde uzun
yillardir tartisilan empati kavraminin
anlamini ve ¢agrisimlarini literatirdeki
glincel gelismeler i1s1ginda elestirel bir
gOzle incelemektir. Bu incelemeye ge-
rek oldugu duastndlmastir, ¢inkd psi-
kososyal degisim odakli sosyal hizmet
uygulamalarinin, alan ve nifus grubu
farki gozetmeksizin timunin basa-
risinda empatinin anahtar bir rol Ust-
lendigi disinilmektedir. Ote yandan,
yogun teknolojik gelismelerin Kisiler
arasl dogal etkilesimleri farkhlastirdigi
(sanal sosyal aglar, iletisim araclari vb.)
gunumuizde bireyi anlamaya duyulan
gereksinim daha ¢ok artmaktadir. Sos-
yal hizmet mudahale sureci bir yontyle
sosyal hizmet uzmaninin, kisisel haya-
tinin 6tesindeki diinyayi dogru bigimde
hissetmesi ve anlamasi sayesinde bas-
lamakta, gelismekte ve yine bu sekilde
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sonlanmaktadir. Bunun saglanmasinda
empatinin son derece etkili bir roliiniin
oldugu ise genel kabul goéren bir go-
rastir. Su halde empatiyi, danisan ve
sosyal cevresi ile etkilesimde bulunan
sosyal hizmet uzmani i¢in daha acik ve
anlasilir hale getirecek bazi tartismala-
ri goézden gegirmekte yarar vardir.

Tarihsel Perspektifte Degisen
Anlam ve Kapsam

Empati insani odak alan disiplinlerin
kavramsal birikimine sonradan dahil
edilmis degildir. insanoglu farkli anlam-
larla kullaniliyor olsa da uzun yuzyillar-
dan beri bu kavramin farkindadir. Antik
yunanda felsefeciler, empatiye iliskin
kavrayiglarini, bagka bir kisinin duygu-
sal ve dusunsel deneyimine aktif ola-
rak katilma anlamina gelen empatheia
sb6zcugu ile telaffuz etmislerdir (Astin,
1967; akt. Freedberg, 2007). Antik yu-
nandaki dilbilimsel koklerine karsin
empati kavrami esasinda 19. ve 20.
Yuzyilin bilimsel birikimine aittir. Kavra-
min altin ¢agi olarak adlandirilabilecek
bu dénemde empati, bagka bir akildan
bilgi almak anlami ve onun ¢agrisimla-
riyla beseri bilimler tarafindan zengin-
lestirilmigtir. Bununla birlikte empati,
Ozellikle psikoloji disiplini tarafindan
davranis ve tutumlar ekseninde bir fe-
nomen olarak ele alinmigtir (Stueber,
2008). Empati ingilizce’'ye 1909 yilin-
da Edward Titchener tarafindan, igine
dogru hissetmek anlamina gelen ve ki-
sinin 6zunn algilanan nesneye yuklen-
mesini ¢cagristiran, Almanca einfiihlung
s6zclgl referans alinarak empathy
olarak kazandirilmistir (Stueber, 2008).
Turkge'de duygudaslik (TDK, 1998) ya
da esduyum (Tomanbay, 1999) olarak
da adlandiriimaktadir.
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Empatiyle ilgili literatir 1920’lerden
glinimize dogru bir tarihsel eksen
Uzerinde incelendiginde dikkati ¢ceken
ilk sey empatinin anlamina iligkin go-
ras farkhliklaridir. Yapilan her tanimda
farkl yonlerine agirlik verilen bu kavra-
ma iligkin bir tutarlilik sorununun halen
var oldugunu belirtmek iddiali olmaya-
caktir. Bununla birlikte empatiyi agikla-
maya iliskin farkli disiplinlerden cesitli
yazarlarin tanim Uretme c¢abalari kav-
ramin genel bir anlayigla kabul edilme-
sini saglamistir.

Bazi sosyal hizmet kuramcilari empati-
yi biligsel bir kavrayis surecinin sonucu
olan zihinsel bir iglev gibi okuyarak kav-
ramin disutnce ve algi boyutunu dnce-
lemislerdir. Kisinin karsisindaki kisiyi,
kendisini onun yerine koyarak anlama-
sI ve bdylece onun oOzellikleri hakkin-
da bilgi sahibi olmasi empatinin genel
cergevesini  olusturmustur (Compton
ve Galaway, 1979; Keefe, 1980). Bu
bakis Yirminci yuzyilin ilk yarisinda et-
kin olmus ve 1950’lere kadar kavramin
bilissel boyutu vurgulanmaya devam
etmistir. 1950’lerin sonrasinda konuyla
ilgili yazarlar, bilissel boyutunu goz ardi
etmedikleri empatiyi ayni zamanda ko-
ruma davranisi ile motive olan, duygu-
lari, tutumlari ve degerleri iceren duyus-
sal bir slireg olarak degerlendirmislerdir
(Corcoran, 1983; Bohart ve Greenberg,
1997). Buna gobre, bireyin baskasinin
yasantisini algilamak ve anlamak igin
harcayacagi bilissel caba empatinin 6n
kosuludur, ama bu tek basina yetersiz-
dir. Bireyin duygusal deneyimlerine de
belli dl¢iide ortak olmak s6z konusudur.
Empati kuran kisinin bu anlik duygusal
ortakhdi kurarken, kendisine anlatilan
yasanti karsisinda olusan kisisel hisle-
rinden ziyade, anlati sahibinin hislerine
odaklanmasi gerekmektedir.

Empatiyi hem duyugsal hem de bilis-
sel bir sure¢ olarak okumanin dogru
tercih oldugunu savunan kuramcilarin
sayisl ise oldukga ¢oktur (Davis, 1996;
Compton ve dig., 2005; Ginot, 2009).
Bununla birlikte, kimi yazarlar empatiyi
bilissel ve duyussal Ozelliklerine ilave
olarak, ahlaki bir perspektif ve 6zgeci
bir eylem olarak da kavramsallastirmis-
tir (Batson, 1991; Barnes ve Thagard,
1997; Stueber, 2008; Stocks ve dig.,
2009). Glncel paradigmalara bakildi-
ginda ise, empatinin kigiler arasi ileti-
simle gorindr olan duygu ve disince
yansimasi olarak agiklandigi gorilmek-
tedir (Carkhuff, 2000; Freedberg, 2007;
Garden, 2009). Ayrica bireylerin temsil
ettikleri kiltirden bagimsiz olarak an-
lasilamayacagi ve bu nedenle Kisilerin
kaltarel gercekligiyle de empati kurul-
masi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sosyal hizmet s6zliginde empati,
baska bir kisinin, duygusal durumunu
ve dlgtincelerini fark etmeyi, anlamayi,
deneyimlemeyi ve bunlara yanit verme-
yi igerir (Barker, 1999, s. 141). Kisisel
yasantlyl baskasinin perspektifinden
gormeyi olanakli kilan bu yetenek sos-
yal hizmet literatirinde empatiye sa-
hip olmak bigiminde kullanilir (Dubois
ve Miley, 1996; Payne, 1997; Sheafor
ve dig., 2006). De Waal U¢ asama-
da ele aldigi empatiyi benzer bigcimde
soyle tanimlamaktadir: (a) baskasinin
duygusal durumunu duyussal olarak
anlama, (b) onun mevcut durumunu bi-
lissel olarak degerlendirme ve (c) onun
perspektifinden bakarak mevcut duru-
munu ona agiklama (de Waal, 2008, s.
isimlerinden Heinz Kohut (2009) ise
epistemolojik baglamda ele aldigi em-
patiyi deger yargilarindan bagimsiz bir
g6zlem tarzi olarak agiklamaktadir. Bu
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cercevede, nasil disa bakis dis dinya-
ya ayarh bir gdézlem sekliyse, empati de
insanin i¢sel yasamina ayarl bir goz-
lem seklidir. ister giindelik hayatta, is-
ter bilimsel amaglarla kullaniliyor olsun,
empati zihinsel bir eylem olarak da in-
celenebilir ve incelenmesi de gereklidir.
Bu yonuyle empati, hem bir bilgi topla-
ma eylemidir, hem de insanlar arasin-
da guglu bir duygusal baglanti aracidir.
Bilgi toplama eylemi olarak empati,
dogrunun ya da yanhsin, merhametin
ya da dismanligin hizmetinde olabilir.
Kisinin zihinsel ve duygusal dlnyasi
hakkinda bilgi elde eden bir profesyo-
nel, bu bilgileri kisinin lehinde de aley-
hinde de kullanabilir. Bu noktada, kurda
kuzu postu giydirmek deyimi de daha
anlasilir olmaktadir. Ayrica empati tek
basina terapdétik bir arag degildir, ama
sorun ¢b6zme slrecinde destekleyici
olabilmenin de 6n kosuludur.

Empatiyle ilgili uluslararasi literatir
incelendiginde 6ne g¢ikan isimlerin
basinda gelen hdmanist psikolog ve
danisan—merkezli terapinin kurucusu
Carl Rogers’a (1970, 1983; akt. Dokmen,
1994, s. 120) g6re empati, bir insanin
kendisini karsisindaki insanin yerine ko-
yarak onun duygularini ve dusulncelerini
dogdru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletmesi surecidir. Yazarla-
rin tdmundn yaptiklari tanimlarda goral-
digu gibi, empatiyi gerceklestirebilmek
icin, kisi tarafindan hem duygu hem de
dislince alanlari etkin olarak kullanil-
maktadir. Konuyla baglantili ulusal lite-
ratlrde en ¢ok bilinen yazarlar arasinda
yer alan Dokmen’e gore (1994, s. 120-
122) Rogers’in oldukga yaygin kabul
gOren empati taniminda 6ne cikan U¢
temel 6ge vardir. Birincisi; empati kuran
profesyonelin, kendisini danisanin yeri-
ne koymasi ve anlatisina onun pencere-
sinden bakmasi gerektigidir. Bunun igin
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profesyonelin, kisisel kontrolinu kaybet-
meden danisanin roltine belirli bir stire
girmesi, danisanin gergekligi icinde bir
sure kalmasi ve sonrasinda bu rolden ¢i-
karak kendi konumuna geri donebilmesi
gerekmektedir. ikincisi, empati kuran
profesyonel danisanin duygularini ve
disUncelerini dogru olarak anlamalidir.
Ayrica dnceden belirtildigi gibi, yalnizca
duygulari ya da dusunceleri kavramis
olmak yeterli degildir. Ugiinciisti, empa-
ti kuran profesyonelin bunu danisanina
hem beden dilini, mimiklerini, jestleri-
ni kullanarak hem de kigisel anlayigini
acikga dillendirerek ifade etmesinin zo-
runlu oldugudur.

Kavrami tanimlama ve acgiklama ca-
balarinda empatinin 6ne ¢ikan 6zelligi,
anlamanin ve hissetmenin otesine ge-
cerek bu anlayigi karsi tarafa yansitma-
nin tamamlayici ve zorunlu bir asama
oldugudur. Diger ifadeyle, danisaniyla
sorun ¢dzme surecini birlikte ydruten
bir sosyal hizmet uzmani, daniganinin
duygusal ve dusunsel deneyimlerini
ayrintil olarak kavramis ve hissetmis
olsa da ona kendisini anladigini agik¢a
ifade etmedigi slirece empati tam ola-
rak gerceklesememektedir.

Su halde empatiyi, danisanin duygula-
rini, dusuncelerini ve kosullarini hem
anlamasi hem de yansitmasi igin pro-
fesyonele yapilan acik bir ¢agri olarak
algilamak gerekir. Empati profesyone-
le, calistigi bireylerin ne disunduguna,
nasil hissettigini gésteren, onlarin igsel
deneyimlerini kesfederek icgoru kazan-
maya olanak saglayan guglu bir uygula-
ma enstrimanidir. Bu yonuyle empati,
hem duyussal hem de biligsel siregleri
icerir (Raines, 1990; Saari, 1994 vd.).
Oncelikle danisan kendisi ve iginde bu-
lundugu durum hakkindaki bilgileri s6zel
ve sozel olmayan yollarla sosyal hizmet
uzmanina aktarir. Bu aktarimi sosyal
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hizmet uzmani mesleki bilgi birikiminin
yani sira hisleri ve sezgisi ile algilar,
anlamdirir. Bu algilama, sosyal hizmet
uzmaninin danisanina onun mevcut
duyussal ve bilissel durumunu anladi-
gini agikga yansitan empatik tepkiler
vermesini saglar. Goruldigu gibi empa-
tide, sozlerini, beden dilini ve mimiklerini
dikkatle gozlemleyerek bir kisinin hem
zihinsel sureclerini hem de duygularini
kesfetmek s6z konusudur.

Cok Disiplinli ilgi

Empati, insanin var oldugu her yerde
guclu bigimde gorinur olmasi 6zelligiy-
le, sosyal hizmet, psikoloji ve psikiyatri
gibi yardim edici disiplinlerin yani sira,
tip, hemsirelik, isletme ve egitim gibi
disiplinler tarafindan da ele alinmakta-
dir. Bu alanlarda egitim goren 6grenci-
lere ve galisan profesyonellere yonelik
empatik beceri egitimlerinin yani sira
empati kapasitesi ve mesleki perfor-
mans arasindaki iliskiyi sorgulayan ¢ok
sayida ¢alisma yuritulmektedir. Gerek
Turkiye’de gerekse Turkiye disindaki
cesitli Ulkelerde yapilan empati temel-
li arastirmalarin bulgulari butlinct bir
gOzle incelendiginde ortaya gikan bazi
anlamli sonuglara burada yer vermek-
te yarar vardir. Turkiye'de konuyla ilgili
yapilan galismalarin timinde Dokmen
(1988, 1990) tarafindan gelistirilen em-
patik beceri ve empatik egilim dlgekleri
kullanilmig, yurt digi ¢calismalarda ise
bir dlcek cesitliligi oldugu gérulmustar.

e Empatik tepki becerisi, egitim yoluy-
la artis gosterebilmektedir (Salmon,
2003; Dereboy ve dig., 2005; Mete
ve Gergek, 2005; Tarrant ve dig.,
2009).

e Egitim, Saglik ve Sosyal Bilim dal-
larinda egitim goren &grencilerin

empatik egilimlerinin diger disiplin-
lerdeki 6grencilere gore daha yuk-
sek oldugu gdézlenmektedir (Duru,
2002; Rasoal ve dig., 2009; Turnuk-
lu ve dig., 2009).

e Sosyal etkilesimlerin ve yluz yiize
iletisimin daha yogun yasandigi
mesleklerde calisanlar, teknik mes-
leklerde galigsanlara oranla daha gok
empatik egilim sergilemektedirler
(Bayam ve dig., 1995; Aydin, 1996;
Uygun, 2006; Micak ve Zaskodna,
2008; ikiz, 2009; Pedersen, 2009).

e Cesitli arastirmalarin ortak ve car-
pici bir diger sonucu ise kadinlarin
erkeklere oranla daha yuksek du-
zeyde empatik egdilim iginde oldugu-
dur (Austin ve dig., 2005; Rueckert
ve Naybar, 2008).

Yukarida verilen bulgulara ilaveten,
Mehrabian ve dig. (1988; 1997; akt.
Engeler ve Yargig, 2007, s. 120) empa-
tik kisilerin bazi ayirt edici 6zelliklerini
belirtmistir. Buna gore, empatisi yiksek
kisiler baskalarinin ifadelerine daha yo-
gun fizyolojik (kalp atim sayisinin art-
masi gibi) tepkiler verirler. Bu kisilerin
yuz ifadeleri gézlemlenen olaylara gore
daha ¢ok degisiklik gosterir ve empatik
kisiler daha yardimseverdirler, daha ¢ok
hosgoruli ebeveyn olabilirler, cocuklari
ile daha ¢ok vakit gegirir, onlara daha
cok sevgi gosterirler. Bununla birlikte,
duygusal empati ile saldirganlik ara-
sinda negatif korelasyon varken, ahlaki
degerlerle pozitif korelasyon gozlenir.
Empatik kisiler toplumsal degerlere
daha c¢ok dikkat ederler ve daha fazla
icedonuk olabilirler (de Kemp ve dig.,
2007). Duygusal empati patlayici tarz-
da siddet riski, 6fke-saldirganlik, siddet
eylemleri ve duygulari ile anlamli olarak
negatif korelasyon da gostermektedir.
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Empati Ogretilebilir mi?

Toplum tarafindan benimsenen olum-
lu kisilik ozellikleri ve davranis 6rin-
tuleriyle paralellik gésteren empatinin
egitim yoluyla sahip olunabilecek bir
beceri olup olmadigi olduk¢a yogun
tartisilan bir konudur. Empatinin bir be-
ceri yerine tam aksine 6gretilmesi ola-
naksiz ve ancak kaltimsal bir yetenek
ve davranis oldugunu savunanlar ara-
sinda Davis (1990) yer alir. Davis'in go-
risind guglendiren temel referanslari
Alman Felsefeci Edith Stein (1970) ve
Carl Rogers (1951; 1975) olmustur. Her
iki yazar da empatinin bir varolus tarzi
oldugu goérustni benimsemistir. Edith
Stein (1970; akt. Davis, 1990, s. 708-
709), empatiyi oldukga karmasik bir su-
re¢ olarak gormus ve agiklamistir. Ona
g6re empati, sonradan farkina varma
niteligiyle essiz bir deneyimdir. Gergek
bir empati ancak gerceklestikten sonra
anlasilmaktadir. Planli bir eylem olarak
profesyonel tarafindan kullanilabilen
bir arag degildir. Onceden planlanarak
gorusme slrecine yansitilan sey an-
cak empatik tepkidir, empatinin kendisi
kontrolli zor bir dogallik icermektedir.
Baslangicinda bireyin farkinda olma-
digi bir yasanti olarak asik olmayi da
ornek olarak vermistir:

“Asik olmayi isteyebiliriz, tanidigimiz
birisiyle ask yasamay: isteyebiliriz,
ama kendinden gecme ani bizi vur-
dugunda, ¢ogunlukla buna habersiz
bir haldeyken yakalaniriz. Dogru-
dan olugturmaktan ziyade, kendimi-
zi onu deneyimlerken buluruz.”

Sonugta Stein, empatinin kolaylastira-
bilecegimiz ya da engel olabilecegimiz
bir davranis olmadigini savunmustur.
Birey, tipki asik oldugunu sonradan fark
ettigi gibi, kendisini empatiyi yasarken
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bulmaktadir. Bu i¢sel deneyim bagis-
lamayla da benzerlik gdstermektedir.
Birey kargisindaki kisiyi bagiglamak
isteyebilir. Ancak bagislama deneyimi,
bireyin bagislama istegini gercekten
hissettiginde zaten gergeklesmis olur.
Birey kisisel motivasyonuyla bagislama
isteginin olusmasina ancak yardimci ol-
maktadir. Bunun gerceklesmesi ise bi-
lissel alanda istemenin sonrasinda degil
istemeye paralel ve hatta onun 6ncesin-
de olusmaktadir.

Su halde, empatinin bireylerin bilissel,
duygusal, sosyal kodlarini ve isaretlerini
okuma ve hissetme yetenegdi oldugunu
ve gercek bir empati davranisinin olus-
masina en ¢ok yardimci olunabilecegini
belirtmek yerinde bir agiklama olacaktir.
Bireye empati davranisi dogrudan 6gre-
tilemese de, iletisimindeki guglu ve zayif
yOnlerin farkina varmasini saglayacak,
kendi benligi ve kisisel degerleri hakkin-
daki iggorisini guglendirecek egitim
faaliyetleri yapilabilir. Bu egitim, hem bi-
lissel hem de duyussal becerilerin gelig-
tirilmesini dikkate alan nitelikte olmalidir.
Egitimin igerigi belirlenirken terapotik
iletisim ve empati konusunda kuramsal
bilgilerin verildigi derslerin yani sira rol
oynama tekniginin kullaniimasi yarar-
hdir. Bilindigi gibi bu teknikte, kisi belir-
lenen senaryoya gore ya uzman roliine
girerek ya da kendisini daniganinin yeri-
ne koyarak iletisim kurmaktadir. Ayrica
uzmanlarin daniganlarla gergeklestirdi-
gi gorisme sureclerinin gézlem odasin-
dan canl olarak ya da video kayitlariyla
izlenmesi, model alma olanagdi sunmasi
acisindan yararl olmaktadir.

Empatinin Agamalari

Gelismesinde dogal sulreglerin etkin,
egitimin ise destekleyici nitelikte ol-
dugu empatinin kendisi U¢ asamada
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olusmaktadir (Davis, 1990, s. 709-
710). Baslangicta, birey karsisindakini
dikkatle dinler ve onu anlamak igin bi-
lissel bir gaba harcar. Dinleme yapilr-
ken diger kisiyle bir tur yer degistirme
yapiimaktadir. Bu durum bireyin dikkat-
le dinledigi kisiyi daha iyi anlayabilmek
icin, kendisini onun yerine koyma ¢aba-
siyla gergeklesir.

Empatinin ilk agsamasi olan bu siregte
yasananlara iyi bir érnek, empatiyi ta-
rif ederken de basvurulan baskasinin
ayakkabilarini  giymek deyimidir. Bu
deyimle daha ¢ok karsi tarafin biligsel
alaniyla kurulan baglantiya atifta bu-
lunulmaktadir. Bunun yani sira, bag-
kasinin gézleriyle gbérmek, baskasinin
kulaklariyla duymak ve hatta bagkasi-
nin yiregiyle hissetmek ifadeleriyle de
empatik baglantinin duyussal boyutu-
na c¢agrisim yapilmaktadir (Kadushin,
1990, s. 110). Oyleyse, empatik baglanti
kurmak isteyen profesyonel oncelikle
kendi ayakkabilarini gikartacak, gozle-
rini ve kulaklarini kapatacak ve anlatiyi
kendisininki yerine danisaninin yuregiy-
le dinleyecektir. Burada kastedilen sey,
bireyin karsisindakini anlamak i¢in kendi
duygu ve disUncelerini bir stire disarida
tutmasidir. Aksi durumda profesyonelin
kisisel yargilari, kargisindakini tam ola-
rak anlamasina engel olacaktir. Diinyayi
daniganin gordigu bigimde algilamak,
bunu yaparken, dis diinyanin bireye ilig-
kin batun algilarini gérmezden gelmek,
danigan ile bu sekilde iletisim kurmak
empatik baglantiyi kuran ilk anahtardir.

Empatinin olusumuna giden ikinci asa-
ma her istendiginde ortaya gikmayan
oldukga karmasik sturegleri icerir. Bu
asamada birey, kargisindakini anlamak
icin harcadigi bilissel ¢caba ve yer de-
gistirme eylemiyle duygusal bir derin-
lesme yasar. Karsinizdaki bireyle bir tur

kdpri kurma gergeklesir. Kopri kurma
U¢ asama igindeki en 6nemli asamadir.
Cevresi tarafindan anlasiilma gereksini-
mi igindeki tim bireyler icin son derece
olumlu ve gugli bir yasantidir. Bireyin
dinledigi kisinin i¢sel dinyasina iliskin
farkindaligr bu asamada artis gdsterir-
ken, dusunmekten hissetmeye dogru
seyreden duygusal bir degisim yasa-
nir. Bu asama anlamin paylasildigi an
olarak adlandiriimakta ve empati kuran
bireyin yasadigi ani bilissel ve duygu-
sal degisim nedeniyle karina inen bir
yumruk gibi yasanmaktadir. Bu asama-
da yasananlar 6zdesim kurmaya benzi-
yor olsa da son tahlilde ondan farkldir.
Cunkd duygusal derinlesmenin yasan-
dig1 anda birey kendisini dinledigi kisi-
ye derinden baglanmis gibi hissetmis,
onunla butinlesmis ve bir an igin ayri
bir varlik oldugunu unutmusg gibi olsa
da bu anlk bir deneyimdir. Sirada em-
patinin Gguncu asamasi vardir. Empa-
ti kuracak olan bireyin artik kendisini
geri gekme zamani gelmistir. Az dnce
kendisinin derinden hissettigi yasantiyi
disaridan bir gozle degerlendirebile-
cektir. Kuskusuz bu asamanin gergek-
lesmedigi durumlarda bireyin etkilesim
halinde oldugu kigiyle 6zdegim kurmasi
ya da guclu bir sempati iligkisi kurmasi
olasidir.

Burada Davis’e referansla verilen, em-
patinin bizatihi kendisinin olusumuna
iliskin agiklamalardir. Onceden vurgu-
landigi gibi, empatik tepkinin duzeyle-
rini empatinin kendisinden ayirt etmek
gereklidir. Empatinin kendisinde kisisel
yetenegin etkisi agirlikta iken empatik
tepki, mesleki bir beceri olarak deger-
lendirilmelidir. Diger ifadeyle, empati-
nin kendisi kisisel kontrolin disinda ge-
lisirken, empatik tepki kisisel kontrol ile
ortaya ¢ikan bir beceridir. Bu makalede
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Ozellikle savundugumuz bu gorusle
Dokmen’in (1994) empatiye iliskin ana
siniflamasi  tutarlihk goéstermektedir.
Ona gére empati, empatik egilim ve em-
patik beceri olmak Uzere iki boyutta ele
alinmaktadir. Empatik egilim, empatinin
duygusal boyutunu olusturur ve bireyin
empati yapma potansiyelini gdsterir.
Kisi bu potansiyele belirli dlgtide sahip-
tir ya da degildir. Empatik beceri ise bi-
reyin empati kurabilme durumunu ifade
etmekte ve bir mesleki donanim olarak
gérilmektedir. Onceden belirtildigi gibi,
Dokmen (1988, 1990) bu iki siniflama-
dan yola gikarak, empatik beceri élgegi
ve empatik egilim 6lgegi adiyla iki ayri
Olcek de gelistirmistir.

Empatik Tepki Diizeyleri

Dogru empatik tepki veren bir profesyo-
nelin gérigsme surecine mesleki bilgi ve
becerilerini (etkili kullandigi beden dili,
mimikleri, jestleri ve ses tonuyla) tiyatral
bir ustalikla yansitmasi beklenir. Ama
pratikte farkh profesyonel davraniglari
gOzlenmektedir. Bu nedenle empatik
tepkilere iliskin cesitli diizey siniflama-
lari yapiimistir. Robert R. Carkhuff, em-
patik tepkinin duzeylerini tanimlayan bir
Olgme araci gelistiren ilk yazardir (1969,
2000). Birinci diizey empatik tepkide,
empatik baglanti kurulamamasi ya da
yeterli etkisi olmayan bir yansitma ya-
pilmasi s6z konusudur. ikinci diizey tep-
kide, danisanin duygulari dogru bigim-
de anlasiimakta fakat yeterli yansitma
yapilamamaktadir. Ugiincii  diizeyde,
tatmin edici dlzeyde terapétik beceriler
kullaniimaktadir. Bu diizeyde, profes-
yonel danisanin duygularini yansitarak
yerinde ve dogru bir empatik tepki ver-
mektedir. Dérdiinci diizeyde, profesyo-
nelin daniganin anlatisinin altinda yatan
duygusal dinamikleri de algilamasi s6z
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konusudur. Besinci diizey empatik tep-
kide ise, profesyonel danisanina tutarli
Olcude bir icgoru ile yanit vermektedir.
Bu dizey empatik tepkinin en yiksek
noktasidir. Danisanin zihinsel ve duy-
gusal tim sureglerine iliskin derinlikli bir
bilissel ve sezgisel kavrayisin yani sira
yansitmayi icermektedir.

Empatik tepkilere iliskin bir diger dikkat
cekici siniflama Dékmen tarafindan ya-
pilmistir (1994, s. 133-135). Yazar, on-
lar, ben ve sen basamaklarindan Ug te-
mel empatik tepki duzeyi tanimlamigtir.
Bunlarin her biri kendi icinde dustince
ve duygu olmak Uzere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Onlar basamaginda tep-
ki veren Kisi, karsisindakinin kendisine
anlattigi Uzerinde disinmemekte, so-
run sahibinin duygu ve dusuincelerine
yeterince dikkat etmemektedir. Soruna
iliskin kendi diisiince ve duygularindan
da s6z etmemektedir. Sorunu dinleyen
kisinin anlatana verdigi geribildirim ora-
da bulunmayan tguncu sahislarin, diger
ifadeyle toplumun gorislerini yansit-
maktadir. Bu diizeyde tepki veren kisi-
nin genellemeler yapmasi, atasozleri
kullanmasi olasidir. Ben basamaginda
empatik tepki veren kisi ben-merkezci
bir tutum sergilemektedir. Kendisine
sorununu anlatan kisinin duygu ve du-
suincelerine odaklanmak yerine, sorun
sahibini elestirmekte, ona akil vermek-
tedir. Bazen de kisiyi kendi sorunuyla
bas basa birakip kendinden s6z etmeye
baslamasi olasidir. Ben basamaginda
tepki veren kiginin karsisindaki insani
bir oOlgclide rahatlatmasi s6z konusu-
dur. Bu yluzden Ben Basamagrndaki
tepkiler Onlar Basmagr'ndaki tepkilere
oranla daha kaliteli gorulmektedir. Yine
de ben basamaginda empatik tepki ve-
ren kisiler, bilissel ve duygusal agidan
karsilarindaki kisinin roliint almadiklari
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icin, yeterli dizeyde empati kurmus sa-
yllmamaktadirlar. Son olarak, sen basa-
maginda empatik tepki veren kigi, ken-
disiyle sorununu paylasan Kiginin roline
girmekte, yasanan olaylara o kisinin ba-
kis acisiyla bakmaktadir. Kendisine ak-
tarilan sorun kargisinda, toplumun ya da
kendisinin dusuncelerini dile getirmek
yerine dogrudan dogruya karsisindaki
kisinin duygulari ve distnceleri tUzerin-
de yogunlasarak, o kisinin ne hissetti-
gini ve dislndugind anlamaya ve bu
anlayisgl karsi tarafa 6zenle yansitmaya
calismaktadir.

Gerek Carkhuffun gerekse Dokmen'’in
empatik tepkilere iligkin duzey tanimla-
malari, empatik tepkinin 6grenilebilen
ileri duzey Klinik bir beceri oldugunu
gostermistir. Danisana verilen yanitlar
onun gergekligini ne kadar yansitmakta-
dir? Empatik tepkiler danisanla birlikte
olundugu inancini ne olgide pekistir-
mektedir? Sorun ¢dzme sirecinde bu
sorularin yanitlarini biliyor olmak bir
profesyonel igin son derece yararli ol-
maktadir. Empatik tepkiyi somut bir be-
ceri olarak 6lgme olanagi profesyonelin
terapotik iletisimini gbézden gegirmesini
de saglamaktadir. Bu nedenle, danigsan
ile iletisimini Carkhuff'un tanimlamasin-
da dglincii ve beginci dizeyler arasinda
veya Dokmen'in siniflamasinda sen ba-
samaginda kurabilen bir sosyal hizmet
uzmani dogru empatik tepki vermeyi
basarmis sayilir. Bu sayede danisaninin
kiltirel arka planini ve sosyo-ekonomik
hayatini ayrintili bigimde goézleme ve
kavrama sansina da sahip olmaktadir.
Su halde, konuyla ilgili yazarlarin da
vurguladigi gibi (Compton ve dig., 2005;
Segal, 2007); anlamin, duygunun, di-
stincenin ve igerigin izini dikkatle slren
bir sosyal hizmet uzmaninin danisanina
saglayacagi yardim oldukga yuksek bir

dizeyde olacaktir. Daniganin anlatisin-
da bunlarin her birini tekil olarak tanim-
lamak, kesfetmek ve ayirt edebilmek
gerekir. Bunun igin sosyal hizmet uz-
maninin danisaniyla etkilesimini gliven
veren, ictenlik iceren ve deger atfeden
bir yapida kurmasi gerektigine kusku
yoktur. Ayrica, gorismede empatik tep-
kinin yansitilmasi, genellikle danisana
acik uclu sorularla yanit verilmesi veya
danisanin anlatisinda kullandigi ifade-
leri iceren alintilarla, onun duygularini
ve dusuncelerini iceren agiklamalarla
hayata gecer. Bunlarin timudnin ger-
ceklesmesinde etkisi olan temel bilesen
ise profesyonelin dogalliidir. Empatik
iletisimin dogalligi UGzerinde durmakta
yarar vardir.

Empatinin Temel Kosulu:
Acik ve Dogal iletisim

Sosyal hizmet uzmani ve danisan ara-
sindaki etkilesimin dizenlenmesinde
temel olan empati, baskasinin duygusal
durumuyla gabucak ve kendiliginden
baglanti kurulmasini saglamaktadir.
Bunun gerceklesebilmesi ise profes-
yonelin 6zel bir caba harcamasiyla ola-
naklidir. Esasinda duygusal baglanti
kurma eylemi insanlarda son derece
yaygin bir Ozelliktir. Yasamin baglan-
gicindan itibaren gorilmektedir. De
Waal'a gore genetik mirasla aktarilan bu
ozellik, norolojik, fizyolojik ve bedensel
gelismeye paralel olarak artis gosterir
ya da artis gostermesi beklenir (2008,
s. 283). Gorusme slrecindeki bir sos-
yal hizmet uzmaninin danisaniyla hem
hizli bir bicimde hem de kendiliginden
baglanti kurabilmesi kuskusuz dogallik
gerektirecektir. Kendisini danisaninin
yasantisini ayrintili olarak kavramaya
ve hissetmeye motive etmek yerine
danisanina verecegdi anlayis gosteren
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yanitlara hazirlamis, soyleyecekleri
onceden planh bir profesyonelin dav-
raniglari, mimikleri ve ifadeleri oldukga
ikna edici ve gercgekgi gorinebilir. Ama
danisaninin gercekligini yeterli dlglide
algilayamayan ve daha 6nemlisi his-
sedemeyen bu profesyonelin empatik
baglanti kurma sansi yine de az olabilir.
Birey tarafindan aktarilan duygusal yo-
gunlugu olan bir soruna profesyonelin
empatik tepki verebilmesi bu sorununu
danisaniyla birlikte belli dlgiide hisse-
dilmesini de gerektirecektir. Diger ifa-
deyle empatik baglanti, teskin edici bir
ses tonuyla da olsa “seni anliyorum...”
diyebilmenin 6tesindedir. Su halde, em-
patiyi etkili bir uygulama becerisi kilan
bazi ilave niteliklere gereksinim oldugu
asikardir. Bunlar; kabul etme, anlama
ve desteklemedir. Profesyonelin empa-
ti ile birlikte bu davranislari kullanmaya
O0zen gostermesi basarili bir degisim
sureci i¢in elzemdir.

Ote yandan, davranis ve tutum degisi-
mi odakh tim gorismelerde, danisana
verilecek tepkilerin acgik, anlasilir, dog-
ru ve bir anlayis igeriyor olmasi da ge-
nel beklentidir. Bu igerikte tepkiler, alici
ve gonderici arasinda acik veya kapall
mesajlar olarak iletiimektedir. Anlam ve
icerik yoniinden acik olan mesajlar em-
patik iletisime engel olmaz. Fakat agik
olmayan mesajlarin zihinsel bir agik-
lamaya kavusturulurken gercek anla-
mindan saptiriimasi riski her zaman
mevcuttur. Dolayisiyla, etkili empatik
iletisimin onldndeki temel engeller, an-
latiyr agiklamada yetersizlik, dinlemede
dikkat eksikligi ve hatali varsayimlardir
(Compton ve dig., 2005, s. 407). Bu
saptama 1s1dinda, empatik iletisimin
saglanmasi igin sosyal hizmet uzma-
ninin danisanini dinlerken yogun bir
dikkat ve enerji harcamasi gerektigini
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vurgulamak gerekir. Sézcuk ve ifade-
lerin anlamini olabildigince tarafsiz bir
sekilde ve danisanin kisisel ve sosyo-
kilttrel 6zelliklerini dikkate alarak kes-
fetmek sosyal hizmet uzmani igin bir
zorunluluktur.

Psikososyal Degisim Odakl
Miidahalede Temel Unsur
Olarak Empati

Empatinin 6zellikle birey, aile ve grup
odakli uygulamalarda amaca ulagsma-
da yardimci, anahtar bir profesyonel
davranisi oldugu sosyal hizmet alanin-
da yaygin olarak paylasilan bir goris-
tir (Pinderhughes, 1979; Raines, 1990;
Saari, 1994; Erkan, 1997; Compton ve
dig., 2005). Sosyal hizmetin 6zgun bir
disiplin kimligi gelistirerek mesleklesti-
gi Yirminci Yazyilin bagindan beri em-
pati kavraminin Uzerinde durulmustur.
Bireylerle c¢alisirken, sosyal hizmet
uzmaninin danisanina, onu anladigini
hissettiren, sicak, samimi ve igten bir
tutum gelistirmesinin hayati bir 5nemde
oldugu siklkla vurgulanmistir.

Yirminci yizyilin ilk geyreginde Batr'da
sosyal hizmetin bir meslek olarak be-
nimsenmesi surecinde hayati gereksi-
nimi duyulan bir sey kuskusuz bu mes-
legin kuramsal koklerinin olmasiydi.
Sosyal hizmet uzmanlari bu dénemde
yogun olarak Freudyen kuramdan etki-
lendiler ve sosyal hizmet uygulamasi-
na bilimsel bir bakis kazandirmak icin
Freud'un kuramsal ¢alismalarindan ya-
rarlandilar. GUnimuz sosyal hizmet li-
teratlriinde empatiye iligkin kavrayisin
temelinde halen bu bakisin izleri mev-
cuttur. Bireylerle galisirken, empatiye
iligkin kavrayis ve bunun uygulamasi
danisanin farkinda oldugu ya da olma-
digi bilingalti kaynakli distincelerin ve
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duygularin dengelenmesi yolu olarak
gorilmektedir (Hartman, 1972; akt.
Freedberg, 2007, s. 252). Buna gore
ornegin, 40 yasinda bir kadin danisan,
g6zyaslariyla ve depresif bir halde bo-
sanma hikayesinden bahsediyor. Sos-
yal hizmet uzmani ise ona soyle tepki
veriyor:

“Sizin igin bosanmaniz ve kocanizi kay-
biniz hakkinda konugsmanin ne ka-
dar aci verici oldugunu gériiyorum.
Kendinizi agikga ihanete ugramis
hissediyorsunuz.”

Bu yaklagimda sosyal hizmet uzma-
ni empatiyi bireyin duygularini ve di-
suncelerini ona yansitmak ve i¢cgo-
ri kazandirmak igin kullanmaktadir.
Profesyonelin bu yaniti ayni zamanda
danisanla duygusal baglanti kurma-
sina olanak tanimaktadir. Danigsana
verilecek empatik tepkinin yargi ya da
sucglama icermeyen, duygu yansitmasi
belirgin acik ifadelerden olugsmasi kus-
kusuz ¢ok onemlidir. Kadushin'e refe-
ransla (1990, s. 109) baska bir érnek
vermekte yarar vardir. Danigan — sos-
yal hizmet uzmani gérismesinde, geng
yetiskinlik doneminde olup orta duzey
gelir grubundaki bir anne c¢ocugu ile
iligkisini paylasmakta ve cesitli yakin-
malarda bulunmaktadir:

“Oglumu sevmem gerektigini biliyorum,
ama size, sevginize, ilginize hig kar-
silik vermeyen bir gocuga ne kadar
sevgi verebilirsiniz? Size hi¢ sevgi
gbstermeyen bir gocugu sevmeye
devam edemezsiniz...”

Annenin israrli yakinmasina profesyo-
nelin verebilecedi uygun empatik yanit-
lar sunlar olabilir: (a) Sizin i¢in gercek-
ten hayal kirikligi yaratici bir durum, (b)
Bu kosullar altinda bir sey yapmak ger-
cekten zor olmall, (c) Bu ¢ok yaralayici.

Verilen bu yanitlar, miracaatgi ile em-
patik baglanti kurulmasina olanak tani-
yan ve onun duygularini yansitmaya ¢a-
balayan igeriktedir. Bunlar yerine uygun
olmayan ve yargi igeren su ifadelerden
de kaginmak gereklidir: (@) Sonucta,
o sadece bir gocuk ve sizi anlamiyor
olabilir, (b) Ama her ne olursa olsun siz
onun annesisiniz. Yargisal nitelikteki bu
yanitlar empatik baglantiya engel oldu-
gu gibi aceleci bir profesyonel tutumu-
nu yansitmaktadir. Bu yanitlar annenin
ne dusince ne de duygu dinyasi ile
belirli stre birlikte olunduguna iliskin
hicbir isaret icermemektedir.

Bireyin bir baskasiyla duygusal baglan-
ti kurabilmesinde kahtimsal 6zellikleri-
nin yani sira gelisme ve buyume déne-
mindeki bazi deneyimlerinin rolt vardir.
Nitekim bu goriist benimseyen sosyal
hizmet disiplini, bilgi gévdesine uygu-
lamada kullanmak Uzere 1960’lardan
itibaren nesne iliskileri kuramini dahil
etmistir. Bu gelisme sosyal hizmet uz-
manlarinin empatinin yararlarina iliskin
kavrayisini da guglendirmistir. Nesne
iligkileri kuramcisi  Winnicott'a gore
(1965), bir cocugun kendisine glven-
li ve tutarli bir sosyal ¢cevre saglayan
ebeveyninden igten bir sevgi almasi,
onun dnce ebeveyninin sonra da sosyal
cevresindeki diger kisilerin duygularini
hissedebilmesini, onlari anlayabilmesi-
ni saglar (Freedberg, 2007, s. 253). Do-
layisiyla empatinin bireyin duygusal ve
dusunsel alaninda gelismesinde 6nemli
bir belirleyici, gelisme doneminde birin-
ci derece yakinlarindan sevgi gérmesi-
dir. Birey, kendisiyle birlikte hisseden
kisilerin varhgini pekigtirdiginde, o da
baskalariyla birlikte hissetmeyi 6gren-
mektedir. Universite lisans dgrencile-
riyle yurutilen bir arastirmada bu goru-
su destekleyen sonuglara ulasiimigtir.
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(Trumpeter ve dig., 2008). Arastirmanin
bulgulari, algilanan ebeveyn sevgisi ve
empatisi ile kisisel uyum kapasitesi ve
benlik saygisi arasinda pozitif yonde,
psikolojik uyumsuzluk ve depresyon
arasinda negatif yonde seyreden an-
lamli iliskiler oldugunu gostermistir.

Empati her ne kadar farkl uygulama or-
tamlarinda ve modellerinde farkli bigim-
lerde kullaniliyor olsa da, sosyal hizmet
bilim ¢evresi empatiyi yardim iliskisinin
temel bir bileseni olarak gorur. Bu ilis-
kide danisan ancak empati sayesinde
kendisinin sosyal hizmet uzmani tara-
findan anlasildigini ve kabul edildigini
hissedebilecektir. Su halde, iyilestirici
bir potansiyeli olan empatik baglanti yo-
luyla sosyal hizmet uzmani danisanina,
ona sahip ¢ikan, dingin ve anlayan bir
tutum sergilemektedir. Bu sayede dani-
sanin yalniz olmadigi hissi artarak so-
run ¢ozme sureci gu¢ kazanmaktadir.
Empatinin kullaniminin sosyal hizmet
uygulamasinin basarisinda 6nemli bir
unsur oldugu bir¢cok arastirmada orta-
ya cikmistir. Ayrica sosyal hizmet gibi
psiko-sosyal baglamda yardim edici
mesleklerin egitimi slrecinde olan ya
da bu mesleklerde calisanlarin empati
egitiminden anlamli dizeyde yararlan-
digini agikga ortaya koyan bircok calig-
ma yapilmistir (Nerdrum, 1997; Mitchell,
1998; Holm, 2002; Strug ve dig., 2003;
Straussner ve Phillips, 2005; Rasoal ve
dig., 2009). Sosyal hizmet uzmaninin
danisan ile empati yapmada yeterli ol-
madigi durumda ise yardim iligkisi iste-
nilen sonuca ulasamamaktadir.

Bireyle galisma, danisanin sorununun
belirli bir kismini paylagmasi ile baslar.
Profesyonel, danisan ile birlikte hisset-
tigini ona gOsterirken ayni zamanda
ona, sorunuyla basetmesi icin gereken
mesleki yardimi sunacak yeterliliktedir.
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Sosyal hizmet uzmaninin danisanin so-
runlarini dinlerken empatik tepkiler ver-
mesi, onu anladigini ve onunla birlikte
hissettigini yansitmasinin rahatlatici
olacagina kusku yoktur. Ama empati-
nin kullaniminda temel amag yalnizca
danisanin rahatlamasini mi saglamak-
tir? Empati bunun 6tesinde, sosyal hiz-
met uzmaninin bireysel sorunlara iliskin
kavrayis yetenegini artirmakta, bireyin
potansiyel guglerini kesfetmesini kolay-
lastirmakta ve ¢6zim stratejilerinin en
iyisini belirlemesinde etkili bir kilavuz
olmaktadir.

Son tahlilde, sosyal hizmette sorun
¢6zme surecinin belki de en degerli bo-
yutunun danigsan ve sosyal hizmet uz-
mani arasindaki etkilesim oldugu unu-
tulmamalidir. Sosyal hizmet uzmaninin
danisani biricik deneyimler yasayan
6zgun bir varlik olarak gérmedigi, dani-
sanin dusuncelerini kesfetmedigi, duy-
gularini anlayip ona bu anlayisi yansit-
madigi ve danisanin gereksinimlerini
onun bakis agisiyla degerlendirmedigi
bir etkilesim empatiden kesinlikle uzak
olmakla kalmayacak, ayrica danisanin
profesyonele glven gelistiremedigi bu
etkilesim basaridan da yoksun olacak-
tir. Ote yandan empatik duyarliga dayali
bir etkilesimin tesis edilebilmesi, sosyal
hizmet uzmaninin bazi kisisel 6zellikle-
ri tagimasina baglidir. Kaygili, 6zglveni
az, onyargili ve disuk benlik saygisi
olan bir profesyonel dikkatini kendi igi-
ne yoneltmektedir. Kendi benligini aga-
rak baskasinin duygu ve dustncelerine
ulagsmasi ise oldukga gugtur. Bu durum,
Davis'in de vurguladigi gibi (1990) kigsi-
nin baskalari igin terapétik olarak var
olmasini zorlagtirmakta, empatinin or-
taya cikmasina engel olabilmektedir.
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Empati ile Karistirilan Kavramlar

Empatinin c¢esitli boyutlarini tartisan
bu makalede Uzerinde Ozellikle durul-
masi gereken bir diger konu empati ile
karistirilan kavramlardir. Gerek cesitli
yazilarda (empatinin dogrudan ele alin-
madigdi bazi bilimsel yayinlar, gazete ve
dergi yazilari gibi), gerekse glnlik ko-
nusma dilinde bagka kavramlar empati
gibi duglnulerek kullaniimaktadir.

Bu kavramlarin basinda sempati gel-
mektedir. Sosyal hizmet uzmaninin
danisan ile kurdugu empatik iligkiyi
sempatik iliskiye donustirmekten uzak
durmasi temel bir uygulama ilkesidir. Li-
teratiirde empati ve sempati kavramlari
birbirinden kesin gizgilerle ayriimaktadir
(Eisenberg, 2003; Mathiasen, 2006).
Empati yapan profesyonel, onun gibi
gorurken ve onun duygusunu etkili bir
dinleme ile paylagirken, sempati bunun
da Gtesine gegerek onun ayni zamanda
hakl olduguna da inanmakta, aciyi en
az onun kadar yagsamaktadir. Bu durum
profesyonelin tarafsizhigini butiniyle
ortadan kaldirir. Ayrica, sempati etkile-
sim halindeki iki kisi arasinda gelisen
bir tir ortak duygu 6zelligi de tasir. Bu
yonlyle empatiye benzer gibi gorindr.
Ama empatideki duygusal ortaklk pro-
fesyonelin kendisini, daha 6nce igeri-
deyken, sonrasinda disaridan bakan ve
deg@erlendiren kisi konumuna getirmesi
davranisi ile agikga farkhhk gosterir.
Oysa sempatide karsidaki kisiyle guglu
bir diisiince ve duygu birlikteligi yasan-
makta, sempati kuran kisinin disaridan
bir g6z olarak durum degerlendirmesi
yapmasl s0z konusu olmamaktadir. Hi¢
suphesiz, empatiyi sempatiden fark-
Il kilan bir 6zellik profesyonelin duygu
kontroli saglayabilmesidir. Empatik
iletisimde, danisanin anlatisi ne kadar
etkileyici ya da dramatik olursa olsun

profesyonel duygularini kontrolli bir
bicimde yansitir. Nitekim Kadushin'in
vurguladigi gibi (1990, s. 108) geregin-
den fazla duygusallik beraberinde bir-
cok tehlikeyi getirmekte ve sosyal hiz-
met uzmaninin yeterli diizeyde yardim
saglama kabiliyetini azaltmaktadir. Ne
var ki empatik baglanti kuruldugunda
esas olan, danisan i¢in degdil danisan
ile birlikte bir duygusal deneyim yasan-
masidir. Danisani ile hissetmek yeri-
ne danigani igin hissetmeye baslayan
profesyonel, kontroli disina g¢ikmaya
baslayan duygulari nedeniyle acgikga
sunu soyleyebilir: Bu kosullarda benim
hissettigim seyler danisanin da hisset-
tigi seyler olmali. Artik empati sinirlari
asilmis ve gereginden fazla yogunluk-
ta yasanan duygulari nedeniyle sosyal
hizmet uzmani danisanin durumunu
kendi duygulari ile agiklamaya bas-
lamigtir. Danisanin gercgekligi sosyal
hizmet uzmaninin gergekligi ile karis-
mis ve profesyonelinki agir basmaya
baslamistir. Su halde sosyal hizmet
uzmaninin empatik iletisimi sempatiye
donlstirmemesinin  ve tarafsizligini
koruyabilmesinin 6n kosulu duygularini
kontrol altinda tutmasidir. Son tahlilde,
karsimizdaki kisiye sempati duyuyor-
sak, sevinci, ofkeyi, UzlUntuyd ya da
sevgiyi onunla birlikte deneyimleriz.
Empati kurdugumuzda ise énemli olan
karsimizdakinin duygu ve dusince
dinyasini kesfetmektir. Ginlik hayatta
bireylere empati ya da sempati duyula-
bilir. Fakat bireyler kendilerine sempati
duyuldugunda bir gruba ait olduklarini,
kendileriyle empati kuruldugunda ise
anlasildiklarini hissederler.

Empati ile siklikla karisan diger kav-
ramlar acima ve Ozdesim kurmadir.
Davis’e gore (1990, s. 708) acima esa-
sinda Uzintinin paylasiimasidir ve bu
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yonuyle sempatinin bir bicimi olarak
tanimlanmaktadir. Fakat sempatinin
yandas olma bi¢imindeki dogasi, yerini
hiyerarsik bir iliskiye birakmaktadir. Bi-
risine acidigimizda, o kisi icin GzUlUr ve
bdylece kendimizi daha sansli veya Us-
tin hissederiz. Ozdesim kurma, birey
bir bagka kisi ya da bir gruba yaklasti-
ginda veya yoneldiginde gugli bir duy-
gusal ve duslnsel aidiyetle sonuglanan
kisiler arasi bir deneyimdir. Kendimizi
bir kisi veya grupla bir tuttugumuzda,
ayni degerleri, tutumlar ve davranis-
lari benimseyebiliriz. Ozdesim, iki kisi-
nin ayni benligi paylasmasina benzer.
Oysa empatide iki ayri benligin birlikte
var olmasi sdz konusudur. Ozdesim
kurmanin, bireyin kendi 6zgin kimli-
ginin farkinda olmadigi ve dinyada
olmak igin bir yol aradigi durumlarda
yasanmasi olasiligi daha yuksektir. Bir
kisi, karsisindakinin hissettiklerini his-
setmeye calisirken, onunla 6zdesim
kurarsa yardim iliskisi sona erer, gunku
sempatide oldugu gibi 6zdesim kurma-
da da disaridan degerlendiren nesnel
g0z ortadan kalkmaktadir. Sorun ¢6z-
me slrecindeki profesyonel roliinden
uzaklasma ve nesnelligini kaybetme
endisesiyle danisaniyla empati kur-
maktan kacindigini distinen bir sosyal
hizmet uzmaninin endigelendigi sey
empati kurmak degil 6zdesim kurmak-
tir. Aslinda ikisi arasindaki fark oldukca
nettir ve 6z-farkindaligi yiksek bir pro-
fesyonelin yasadigi deneyimin ne oldu-
gunu tanimlamasi zor degildir. Biligsel
bir gaba ve yliksek bir dikkatle kargida-
kini anlamak, kurulan duygusal bag ile
onunla birlikte hissetmek, bu deneyimi
bir stire yasadiktan sonra siirece tekrar
kisisel penceresinden bakmak ve bire-
yin anlatisini ona, uygun, anlasilir, icten
ve destekleyici bir (slupla aktarmak.
Empatik bir sosyal hizmet uzmanindan
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beklenen en 6nemli sey kendisinin ve
konumunun farkinda ama dogal olma-
sidir. Empati zaten kendi slreci iginde
profesyoneli yakalamaktadir.

Son tahlilde, sempati, acima ve 6zde-
sim kurma tam olarak anlasilamamak-
ta ve boylece siklikla empati ile karig-
tinlmaktadir. Timd, ortaya c¢ikmalari
istemli olarak saglanabilen kisiler arasi
surecler olmalari ydonuyle de birbirleri-
ne benzemektedir. Bu kavramlarin far-
kinda olmak ve ustaca ayirt edebilmek
klinik dizeyde calisan sosyal hizmet
uzmanlari igin temel bir sorumluluktur.

SONUC

Empati kavrami davranis ve sosyal bi-
limlerin timunln felsefi temelinde yer
almaktadir. Dogal olarak empati, her
alanda bir tur etkilesimler bitinl olarak
gorulebilecek sosyal hizmet uygulama-
sinin bilgi ve beceri gévdesinde de her
zaman 6nemli bir alan isgal etmistir.
Cunkl ancak empati kavraminin var-
lig1 ile bireylerin birbirlerini biligsel ve
duyussal deneyimler yasayan varlklar
olarak algilamalari olanakhdir. Empatik
anlayis, ginlik hayatin her alaninda ki-
siler arasi yakinligi saglama ve iletigimi
kolaylastirma 6zelligine sahiptir. Birey-
ler, kendileri ile empati kuruldugunda
anlasildiklarini ve kendilerine ©6nem
verildigini hissederler. Empati, sadece
kendisiyle empati kurulan kisi icin de-
gil, ayni zamanda empati kuran igin de
anlamli bir cabadir.

Klinik bir ortamda, daniganin davranig
ve tutum degisiminin saglanmasi igin
profesyonelin empatik duyarliliga sa-
hip olmasi temel bir uygulama ilkesidir.
Kisinin, kendisi haricindeki bir insanin
herhangi bir durum karsisinda nasil
hissedecegini biligsel bir gabanin yani
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sira sezgisel bir farkindalik ile kesfede-
bilmesi ise empati ile olanakhdir. Aktif
dinleme, anlatidaki anlamlari kesfetme,
anlatiy karsi tarafa dogru bigimde yan-
sitabilme, 6zgeci bir motivasyona sahip
olma ve iletisimde olabildigince hassas
ve duyarli bir tutum sergileme, pro-
fesyonelin empatik yeterliliginin temel
belirleyicileridir. Ote yandan, empatiye
dayalil bir danigan — sosyal hizmet uz-
mani etkilesimini tesis etmek igin 6nce-
likli kosul, profesyonelin kisisel duygu
ve dusuncelerini danisaniyla iletigimi
suresince basaril bir bicimde ayristira-
bilmesidir.

Bu makalede yazarlarin, cesitli refe-
ranslarla savundugu temel bir gorus,
empatinin olusmasina yardim edilebi-
lirken, davranisin kendisinin (dogrudan
Ogretilemeyen) bir yetenek oldugudur.
Sosyal hizmet uzmaninin, kendisine
iliskin farkindahginin gelismis olmasi,
etkili dinleme becerilerine sahip olma-
sI, kisisel 6n yargilarini ve korkularini
asmis olmasi, toplumsal ve Kkultirel
farkliliklar hakkinda bilgi, saygi ve
hosgorl gelistirmis olmasi empatinin
gelismesini kolaylastirabilir. Bununla
birlikte, terapétik gorusmelerde kullani-
lan empatik tepkiler ise egitimle sosyal
hizmet uzmanlarina kazandirilabilecek
bir uygulama becerisidir.

Sosyal hizmet ve diger insani yardim
meslekleri uzunca bir ddnem danisan
sorunlarina medikal modelin bakigini
benimseyerek yaklasmis ve bu durum
empatik anlayisin Uzerine yeterince
odaklaniimasina engel olmustur. Da-
nisanin patolojisine odaklanan medikal
modele dayali bakis, icerdigi standar-
dize uygulamalar ve sinirli esneklikle
mudahalenin daha ¢ok teknik bir gora-
nim kazanmasina neden olmustur. Bu

yuzden empatinin beceri yonu Uzerin-
de duran calismalara halen énemli bir
gereksinim vardir. Empati egitimi almis
sosyal hizmet uzmanlarinin davranig
ve tutum degisimi amacl uygulamalar-
da bu egitimi almamis kigilere gore ya-
ratacagi farki gosteren arastirmalarin
cesitli sorun alanlarinda ve farkl ntfus
gruplari 6rneginde artiriimasi anlamh
olacaktir.

Empatik uygulama hem biligsel (senin
dislindigun seyi seninle birlikte disu-
niyorum) hem de duyussal (Senin his-
settigin seyleri seninle birlikte hissediyo-
rum) islevlerin etkinligi ile var olmaktadir.
Bu yonliyle empatinin sosyal hizmetin de
genel dogaslyla tam bir uyum sergiledigi
agikardir. Bilindigi gibi sosyal hizmetin,
icerdigi bilissel unsurlar ve dinamiklerle
hem bir bilim (Fraser ve dig., 1991) ol-
dugu; uygulamada hayal glictinin, sez-
ginin ve duygularin varligiyla hem de bir
sanat (Gray, 2002) oldugu genel kabul
gOren bir gorustur. Empatiyi meslegin
bu iki yonlu dogasinin yansimasi olarak
algilamakta yarar vardir. Son tahlilde,
egitiminde yenilik¢i anlayiglarin egemen
oldugu ve meslegin misyonunun, esnek-
ligi ve yaraticiligi artiran terapotik strate-
jileri mesrulastirmak oldugu sosyal hiz-
met gibi disiplinlerde empati her zaman
danisanin gelismesine ve gic¢lenmesine
hizmet etmeyi sirdurecektir.
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