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MAKALE BILGISI OZET

Bu calismanmin amaci Saghk ve Is Performans Olceginin (SIPO) Tiirkce 'ye uyarlayarak gegcerliligi ve
giivenilirligini stnamaktir. Toplam 253 (122 kadin & 131 erkek) beyaz yaka calisana SIPO uygulanmustir.
Verilerin analizinde Agiklayici Faktor Analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
uygulanmistir. Agiklayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi iki boyutlu modele uyum sagladigini ve
kabul edilir gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

This study aims to adapt to the Health and Work Performance Questionnaire into Turkish and analyze its
Keywords: validity and reliability. A total of 253 white-collars (122 women & 131 men) participated in the study. In data
Work perfprmance analysis, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, and Cronbach alpha coefficients were used.
Presenteglsm The results of exploratory and confirmatory factor analyses showed that HWPQ comprised of 2 factors, with
Absenteeism each evidencing acceptable reliability coefficients.
1. Giris

Giiniimiiz is diinyasinda karhligi arttirma amaci verimliligi arttirmak
izerinden kurgulamaktadir. Bu noktada hammadde, liretim maliyetlerinin
diistiriilmesi yani sira ¢alisanlarin is verimliligi ¢ok biiyiikk bir énem arz
etmektedir. Beyaz yakall ¢alisan tanimi yaklasimlara gore degisiklikler
gosterse de genel tanim olarak siklikla idari ve arastirma gelistirme islerinde
faaliyet gosteren ve beden giiciine oranla yiiksek teknolojik egitim zihin ve
beyin giiciine dayali islerde ¢alisanlara verilen isimdir (Bain ve Price, 1972;
Hyman, 1985).

Beyaz yakali calisanlarda is verimsizligine yol acan en ciddi sebeplerin
saglik ve zindelik odakli oldugu ortaya konmustur (Lofland, Pizzi, ve Frick,
2004; Mattke, Balakrishnan, Bergamo, ve Newberry, 2007; Van Den Heuvel,
Geuskens, Hooftman, Koppes, ve Van Den Bossche, 2010). Calisanlarin is
yerlerindeki uzun oturma siireleri kalp hastaliklari, kas dejenerasyonlari,
dolasim bozukluklari, zihin mahmurluguna, obezite ve psikolojik sorunlara
yol agmaktadir. Avrupa’da yapilan farkl calismalarda saghk ve zindelik
nedenli beyaz yaka is kaybinin {ilke ekonomilerini biiyiik kayiplara ugrattig
da belirlenmistir (Mattke vd., 2007; Zhang, Bansback, ve Anis, 2011).

2. Literatiir

Literatiirde is kaybi, ¢alisanin is sorumluluklarini yerine getirememesi
durumu olarak tanimlanmaktadir (Alavinia, Molenaar, ve Burdorf, 2009). is
kaybinin ¢esitleri incelendiginde ise ¢alisanin ise devamsizlik sonucu
sorumluluklarini yerine getirememesi ve is yerinde bulundugu halde
sorumlulugunu tamamen ya da kismen yerine getirememesi seklinde iki
baghkta incelenmektedir. [se devamsiziik (absenteeism), bulunmama, yokluk,
devamsizlik anlamina gelmektedir. Calisanin fiziksel olarak is yerinde
olmamasi durumu olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bir diger tanimlamada
ise, programlanmis bir isin siirdiiriilmesinde herhangi bir sebeple basarisiz
olunmasi olarak tammlanmaktadir (Kiigiik, Ozbek, ve Kiigiik, 2015). Amerika
Birlesik Devletleri'nde yapilan bir ¢alisma, saatlik is giliciiniin %9 ‘unun ise
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devamsizlik sebebiyle kayip oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu veriye
bakildiginda, her 10 c¢alisandan 1'inin ise devamsizlik yaptig1 anlasilabilir.
Ulkemizde bu degerler incelendiginde,7,6 giin olan Avrupa yillik ortalama
degerinin altinda, 4,6 giin oldugu tespit edilmektedir (Claxton vd., 2014). ise
devamsizlik ii¢ farkh sekilde degerlendirilmektedir. Plan/i ise devamsizlik, tatil
ya da izin gibi 6nceden planlanmis olarak ortaya ¢ikan durumdur. Plansiz ise
devamsizlik, hastalik ya da herhangi bir engel sebebiyle plansiz olarak
gerceklesen ise devamsizlik durumudur. Kismi ise devamsiziik, ise geg gelme,
isten erken ayrilma ya da 6gle arasi gibi izin saatlerinin diizenlenenden uzun
kullanilmas1 gibi daha kisa siireli ise devamsizliklar1 tanimlamaktadir
(Breaugh, 1981; Martocchio ve Jimeno, 2003).

[se devamsizligin sonuglari incelendiginde farkli bulgular ortaya
¢ikmaktadir. Bunun altindaki temel sebep ise ise devamsizlik sorununa is
yerlerinin iirettikleri ¢oziimlerdir. is yeri acisindan ¢iktilari incelendiginde ise
devamsizhgin sonuglari 3 ana baghk altinda degerlendirilmektedir. /s kaybi, bu
sonuglar arasinda en belirgin olarak éne ¢ikmaktadir. ise gelmeyen caliganin
sorumluluklari eksik kalmakta bu da direk bir kayip olarak kabul edilmektedir.
Baska calisanla kaybi onleme eksik kalan sorumlulugun bagska calisanla
kapatilmasi ile kayb1 6nleme ¢abasidir. Fakat bu ¢aba ekstra mesai 6demeleri
gibi ekstra giderler olusturmaktadir. Gereginden fazla calisan bulundurma da
ise devamsizlik ile ortaya cikan sorunlardan biridir. ise devamsizlik sebebiyle
ortaya cikan is kaybi baska calisanlarla telafi edilemeyecek diizeylere
ulastiginda ekstra c¢alisanlarin ise alinmasi ile bu sorun ¢éziilebilmektedir.
Fakat bu durumda ekstra is giicii gideri olusturmaktadir (Munro, 2007). ise
devamsizhgin 6l¢iimii ise farkh sekillerde yapilabilmektedir. Bu tiirler
arasinda en sik kullamlanlari “Ise Devamsizhk Sikhgi Olgiimi” ve “Kayip
Zaman Ol¢iimi” diir. Bunlardan “ise Devamsizhik Sikhgi Olgiimii” énceden
belirlenmis zaman araliginda ise devamsizlik durumunun hangi siklikla tekrar
ettigini 6lcmektedir (Kessler vd., 2004). Diger tiir olan “Kayip Zaman Ol¢ciimii”
ise belirlenmis bir zaman araligindaki ise devamsizligl saat ve giin olarak
olcmektedir.
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[ste var olmama (presenteeism) kelimesi literatiirde ilk kez 1931 yilinda
is diinyasi ile ilgili dergilerden Everybody’s Business dergisinde gorilmiistiir
(Johns, 2010). 1970°li yillarla beraber presenteeism kavrami ise devamsizlik
kavrami ile birlikte kullanilmaya baslamistir. 2000°1i yillarda ise ise
devamsizlik kavramindan daha fazla 6ne ¢ikarak bu alanda genis ¢alismalar
yapilmaya baslanmigtir. Iste var olmama, ¢alisanin is yerinde oldugu
durumda yasanan is kaybi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska tanimda ise
calisanin, sorumlulugunu gerceklestirmesi gereken siireden daha uzun
stirede gercgeklestirme durumu olarak belirtilmistir (Simpson, 1998). Yine
baska bir tanimda ise saghk sorunlari nedeni ile is yerinde yasanan
performans kaybi olarak tanmimlanmistir (Hummer, Sherman, ve Quinn,
2002).

iste var olmama kavramu iki farkh tiirde degerlendirilmektedir. Saglik
sorunlart nedenli iste var olmama, ¢alisanin saghk durumundan
kaynaklanan durumlarin performansina olumsuz yansimasi olarak
tanimlanmaktadir. Motivasyonel sorunlar nedenli iste varolmama ise
¢alisanin is ortamindan ya da yasantisindan kaynaklanan motivasyon
kaybindan sebepli is kaybidir. iste var olmamanin ¢ok farkh sebepleri
bulunmaktadir. Belirli siireli (gegici) is sozlesmesi ile istihdam edilen
calisanlarin ise devamsizlik yapmamak i¢in hastalik gibi durumlarda da is
yerlerine geldikleri belirlenmistir. Is yiikiiniin fazlahg1 da baska bir iste
varolmama sebebidir. Saghksiz yasam davraniglari, koti beslenme, yetersiz
fiziksel aktivite gibi durumlar da iste var olmamanin en 6ne ¢ikan sebepleri
arasindadir (Johns, 2010).

iste var olmamanin is yeri icin etkileri incelendiginde temel olarak ii¢
sonu¢ gozlemlenmektedir. Bu sonuglarin en ciddisi is kayb1 olarak
bulunmustur. Amerika Birlesik Devletleri’ nde yapilan kurumsal bir
arastirma, iste var olmamanin ekonomiye etkisinin yilda 227 milyar dolar
olarak belirlenmistir (Integrated Benefits Institute, 2012). Bir diger ¢ikt1 ise
saglik sorunlarina ragmen ise gelmeye devam eden calisanlarin izleyen
siireglerde ciddi siirelerde ise devamsizlik géstermeleridir. Ayrica, saghk
sorunu olan calisanlarin ise gelmeye devam ederek diger c¢alisanlarin da
sagliklarini olumsuz etkiledikleri gozlemlenmistir. Kanada’da yapilan bir
calisgmada bulasicr hastalik geciren calisanlarin %80’ine hastaligin is
arkadaslarindan bulastig: tespit edilmistir (Dew, Keefe, ve Small, 2005).

iste var olmama yapilan is, sektér gibi faktérlere gore degiskenlik
gosterdiginden ve biligsel islerle c¢alsan Kkisilerde kisinin kendi
raporlamasina bagh oldugundan o6lgiilmesi olduk¢a zor bir durumdur. Bu
sebeple arastirmacilar yasanan sorunlari agsmak amaciyla ti¢ farkl tiirde
6lciim yontemlerine yonelmislerdir. Bunlar, algillanan performans
distikligl, Kkarsilastirmali performans degerlendirmesi ve diisiik
performans ile gecirilen siirenin 6l¢limii seklindedir (Arumugam ve
MacDermid, 2013; Kessler vd., 2004).

[se devamsizhk ile iste varolmama iliskisi incelendiginde ise
devamsizligl azaltan faktorlerin iste var olmamayi arttirdig gozlemlenmistir
(Johns, 2010). Gegici statiide c¢alisanlarda gozlemlenen diisiik ise
devamsizlik ve yiiksek iste var olmamanin, kalici statiiye gegtiklerinde tam
tersi sekilde gozlemlendigi ortaya konmustur (Kiviméaki vd., 2003).

ise devamsizlik ve iste var olmamay1 6l¢mek icin gelistirilen Saglik ve Is
Performansi Olgegi‘nin uzun hali; caliganin kendi saghgin degerlendirdigi
boliim, ise devamliligl ve iste var olmamay1 degerlendirdigi bolim ve kisisel
bilgileri iceren béliim olmak {izere ii¢ kisimdan olusturulmustur. SiPO,
Diinya Saglik Orgiitii'niin “WHO Disability Assessment Schedule” modiiliiniin
eki olarak gelistirilmistir (Kessler vd., 2003). Gelistirme siirecinde
literatiirdeki diger olcekler incelenmis, pilot miilakatlar yapilmis, pilot
sorular olusturulmus ve maddeler gerekli metotlara bagh kalinarak
olusturulmustur. Sonraki siire¢te bu sorular belirli katilimcilara
doldurtulmus ve maddelerin anlagilirhgi ile ilgili miilakatlar
gerceklestirilmistir.

Bu calismanin amac SiPO’'niin gegcerligini ve giivenirligini
degerlendirerek Tiirkce diline adaptasyonunu saglamaktir. SiPO’niin
gecerligi iki olciite dayandirilmuistir. ilk olarak élgegin yapi gecerligini
sinamak i¢in faktor yapisi incelenmis ve modelle uyusup uyusmadigina
bakilmistir. Sonraki asamada ise ilk asamada yapilan Agiklayic1 Faktor
Analizi'nin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir.
SiPO 'niin giivenirligini test etmek igin de i¢ tutarhlk, test tekrar test
analizleri uygulanmistir.

3. Yontem
3.1. Orneklem

Calismaya Ankara, istanbul, izmir, Antalya, Tekirdag, Yozgat ve Eskisehir
illerinde beyaz yaka olarak tanimlanmis olan islerde calisan 253 Kisi
katilmistir. Katilimailarin 122’si (%48.2) kadin, 131'i (%51.8) erkektir.
Katihimcilarin yas ortalamasi 36.7 (S=8.4) olup, kadinlarda bu ortalama 35.6
(S=8.3) ve erkeklerde 37.7 (S=8.4) seklindedir. Katilmcilarin 87’si (%34.4)
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bekar ve 166’s1 (%65.6) evlidir. Katihmcilarin egitim durumu goz oniine
alindiginda 106’s1 (%41.9) lisans egitimini, 83'ti (%32.8) yiiksek lisans
egitimini ve 64’1 (%25.3) doktora egitimini tamamlamistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Diinya Saghk Orgiitii tarafindan gelistirilen 6lgegin kisa hali, iki farkl
tipte yanitlanan 11 maddeden olusmaktadir. SiPO, calisanlarin is
iretkenliklerini degerlendiren iki alt 6lcekten olusmaktadir. Bu alt 6lgekler;
is icin harcanan zamani ve kayip zamam 6lgen ve 8 maddeden olugan ise
devamsizlik; is stirecinde yapilan islerin kalitesini degerlendiren ve 3
maddeden olusan iste var olmamadir. Devamsizlik alt 6lgegi is ile ilgili
zamani sayisal degerler olarak 6lgmekte, iste varolmama alt 6lgegi ise 0 (en
kétil) ve 10 (en iyi) arasindan puanlayarak élgmektedir. Olgekte hicbir
maddede ters kodlama bulunmamaktadir. Olcekte degerlendirme islemi
yedi giinliik siire¢ i¢cin ve dort haftalik siire¢ i¢cin yapilabilmektedir. Bu
zamana kadar orijinal halinin Ispanyolca, Fransizca ve Japonca dillerindeki
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

3.3 Ceviri Calismasi

SIPO ’'niin gecerlili§i icin arastrmaci disinda Ingilizce ve Tiirkce
dillerinde yetkin uzmanlarla beraber ¢alisilmis, ¢eviri-tekrar ¢eviri yontemi
kullanilarak Tiirkge ‘ye uyarlanmistir. Ceviri siirecinin ilk asamasinda,
ingilizce dilinde iki uzman ve bir doktora 6grencisi olcegi Tiirkce ‘ye
cevirmistir. Bu asamada maddelerdeki ifadelerin orijinaline uygun ve
toplum tarafindan anlasilir ifadeler olmasina 6zen gosterilmistir. Sonraki
asamada ise maddelerin Tiirkce'ye c¢evrilmis hali, iki uzman tarafindan
orijinal hali ile karsilastirilmis ve uygunlugunu kontrol etmistir. Ardindan iki
Ingiliz dil bilimcisi tarafindan geri gevrim olarak ingilizce ‘ve cevrilmistir.
Geri cevrim ile Ingilizce "ye gevrilen hali ile orijinal hali karsilastirilmistir ve
ceviri isleminde anlam kayb1 yasanmadigina kanaat getirilmistir. Olgegin son
hali, otuz kisiye tarafindan doldurulmus ve bu Kkisilerle bilissel
degerlendirme goriismesi yapimistir. Katilan kisilerin gortsleri ve geri
bildirimleri sonucunda 6l¢egin maddeleri gozden gecirilmis ve son hali
verilmistir.

3.4 Olgegin Uygulanmasi

Calismaya baslamadan énce ODTU Etik Kurulu'ndan gerekli izinler
alinmustir. Aragtirma tamamen goniilliik esasina dayali olarak beyaz yaka
calisanlarina internet lizerinden uygulanmistir. Katilimcilara ulastiran 6lgek
linkinde 6ncelikle ¢calismanin amaci ve uygulama asamasinda nelere dikkat
edilmesi gerektigi konusunda bilgi verilmis, géniilli katihm formlar
doldurtulmus ve ardindan demografik sorulari ve dl¢ek setinin icerdigi soru
formu uygulanmuistir.

4, Bulgular
4.1 Agiklayic1 Faktor Analizi

Aciklayicr Faktor Analizi, olgeklerin yapr gecerliligini belirlemekte
kullanilan analiz yontemlerinden birdir. Kessler vd., (2003) tarafindan
gelistirilen SIPO'niin Agiklayici Faktér Analizi orijinal hali olan 11 madde
yerine 6 madde ile yapilmistir. Bunun sebebi 6l¢ekteki 5 maddenin ise
devamsizlik alt faktoriinde “Son 4 haftada (28 giin) yaklasik toplam kag saat
calistiniz?” maddesine net yanmit verilebilmesi amaciyla, hazirlik
hesaplamalar1 yaptirmak amaciyla hazirlanmis olmasidir. Bu maddelerin
analize dahil edilmemesi gelistiren grubun dokiimanlarinda da
aciklanmustir. SIPO icin yapilan Aciklayicr Faktér Analizinde o6ncelikle
maddeler aras1 korelasyon matrisinin faktoér analizine uygunlugu, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile analiz edilmistir (Gorsuch, 1997).
Analiz sonuglarina gore Kaiser-Meyer Olkin degerinin 0.62 oldugu
kaydedilmistir. Bartlett’s Testi sonucununda bulunan ki-kare degerinin ise
(X215 = 471.445, p = .000) istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.
Verilerin normal dagilima sahip oldugunun anlagilmasi i¢cin KMO degerinin .
60’a esit ve lizerinde olmasi beklenir (Worthington ve Whittaker, 2006).
Ayrica faktér analizi icin gereken minimum iligki seviyesinin saglanip
saglanmadigini degerlendiren Bartlett in kiiresellik testine ait p degerinin
istatistiksel olarak anlamh olmasi da minimum iliski seviyesinin saglandigini
ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Yapilan Agiklayic1 Faktor Analizi sonucu 6l¢egin iki faktorla bir yapiya
sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Faktor analizinde olgekteki maddelerin
faktorlere nasil dagildiginin tespiti i¢in varimax eksen dondiirme teknigi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére “Son 7 giin i¢inde yaklasik toplam
kag saat ¢alistiniz?”, “7 giinliik tipik bir calisma haftasinda isvereniniz sizden
kag saat calismanizi bekler?” ve “Son 4 haftada (28 giin) yaklasik toplam ka¢
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saat calistiniz?” maddelerinin birinci faktor altinda toplandigi ve ise
devamsizlik faktoriinii olusturdugu, “Sizin isinize benzer iste ¢alisanlarin
¢ogunun genel performansini nasil degerlendirirsiniz?”, “Son 1 ya da 2 yillik
genel ¢alisma performansinizi nasil degerlendirirsiniz?” ve “Son 4 haftalik
(28 giin) genel c¢alisma performansimizi nasil degerlendirirsiniz?”
maddelerinin ise ikinci faktor altinda toplandigi ve iste varolmama faktoriinii
olusturdugu goriilmektedir. Faktor yikleri incelendiginde, her bir
degiskenin kendi faktoriine olan ytiklenme diizeyi 0.50'nin tizerinde oldugu
ve kendi faktori ile diger faktore yiiklenmeleri arasindaki farkin 0.10'un
izerinde oldugu goriilebilir. Bir maddenin faktor yiiki ne kadar yiiksek
olursa o maddenin, ait oldugu faktdriin iyi bir temsilcisi oldugu kabul
edilmektedir. Genel olarak az sayida maddenin faktor yiikii .32 olmasi kabul
edilebilir bir 6l¢ii oldugu diisiiniiliir (Tabachnick & Fidell, 2007). Olgegin iki
alt 6lgeginden ise devamsizlik 2.21 ve iste varolmama 1.83 eigen degere
sahip oldugu saptanmistir. Bu 6lgekteki agiklama giiciliniin ise devamsizlik alt
olceginde %36,69, iste varolmama alt dlceginde %30,58ini aciklanugtir. Iki
alt olgegin toplam acgiklama giiciiniin ise yaklasik %67 oldugu ortaya
cikmistir.

Tablo 1. SiPO’niin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Madde
Toplam Korelasyonlari, Aciklayici Faktor Yapisi ve (n = 253)

S ise iste
ort Devamsizlik Varolmama

Madde 1 39.87 11.23 091 0.01
Madde 2 159.43 3872 0.87 0.01
Madde 3 39.75 788 078 0,05
Madde 4 7.85 1.49 0.01 0.89
Madde 5 7.62 1.60 0.02 0.86
Madde 6 6.47 1.66 0.001 0,55
Ozdeger - - 2.21 1.83
Aciklanan 36.70 30.58
Varyans
o | . | - | 0.57 0.66

4.2 Dogrulayici Faktér Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi ilk asamada yapilan Agiklayict Faktér
Analizinin dogrulanmasi amaciyla LISREL 8.80 programi kullanilarak
yapilmistir (Joreskog, 1967). Dogrulayici faktor analizi gelistirilmis bir
6lcegin dogrulanmasinda etkili bir istatistiksel yontemdir. Bu baglamda
Kessler vd., tarafindan gelistirilen 6lgcekteki model temel alinarak iki faktor
ve ilgili alti madde test edilmistir (Kessler vd., 2003).

Olgegin Dogrulayici Faktér Analizi ile test edilebilmesi igin uyum
degerlerinin sinanmasi gerekmektedir. Bu uyum indekslerinden RMSEA .06
veya daha diisiik bir degere, SRMR .08 ya da daha diisiik, GFI .90 ya da daha
yliksek, AGFI, RFI, CFI ve NFI degerlerinin ise .95’in lizerinde olmas1 model
uyumunun iyi oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). Dogrulayic1 Faktér Analizinden elde edilen uyum iyiligi
degerleri, SIPO’niin agimlayici faktér analizinde ortaya koyulan iki faktérlii
yapinin, dogrulayici faktoér analizi ile de dogrulandigim géstermektedir. [ y2
(4.14 N=253) , p<.05]. Ayrica y2/df d=.52, RMSEA= .00, NFI= .99, CFl=
1.00, RFI= .98, SRMR= .016, GFI= .99, AGFI= .99 degerlerinin ¢ok iyi
diizeyde uyumu isaret ettigi saptanmistir. Buna gore SIPQ’ye ait Dogrulayici
Faktor Analizi sonuglarina gore modelin verilere uyum sagladigi
goriilmektedir.

e

2006w BBSENI2 =
10.78

6.2 amsENTs |~

10-95

Chi-Square=4.12, df=8, P-value=0.84619, RMSEA=0.000

Sekil 1. Yol Diagram (t degerleri)
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0.15 ABSENT1

064 ABSENT2 |~

0.82

0. €0

0.79 — D\
0.2 -

0.02
0.20 -+={ PRESENT1 0.85 r/

Chi-Square=4.12, df=8, P-value=0.84€19, RMSEA=0.000

Sekil 2. Yol Diagrami (Yiik Degerleri)

4.3 Giivenilirlik Calismalari
I¢ Tutarlilik Giivenirligi

SIPO ‘niin giivenirligini test etmek amaciyla i¢ tutarliig: belirlenmistir.
Olgegin i¢ tutarliigini hesaplamak amaciyla Cronbach Alfa Kkatsayisi
hesaplanmigtir. Olgegin alt faktdrlerinin giivenilirlik hesaplamalarim
yapmak amaciyla her bir alt odlcege ait Cronbach Alfa katsayilar:
hesaplanmistir. U¢ maddeden olusan ise devamsizlik alt dlgegi i¢in .57, iig
maddeden olusan iste var olmama alt dl¢egi icin .66 olarak bulunmusgtur.

Sonuglara gore SIPO ve alt dlcekleri olan ise devamsizlik ve iste var
olmama i¢ tutarhlik giivenilirligi bakimindan yeterli degerlere sahip oldugu
bulunmustur. Bu c¢alismada hesaplanan Cronbach Alfa degerleri ise
devamsizlik alt dlgegi icin yeterli ve iste var olmama alt 6l¢egi i¢in yeterli
gecerlilige sahip oldugu ortaya konmustur (George ve Mallery, 2003).

Test Tekrar Test Giivenilirligi

Zaman icinde gozlemlenen tutarhginin incelenebilmesi amaciyla test
tekrar test yéntemi kullanilmustir. SIPQ ii¢ hafta aralik sonrasi 20 katilimciya
(11 kadin & 9 erkek) tekrar uygulanmis ve alt faktorlerini temel alan test
tekrar test glivenilirlik katsayilar1 hesaplanmigtir.

Bu c¢alismada o6lcegin Cronbach Alfa gilivenirlik Kkatsayisinin
hesaplanmasi sonucunda, katsayinin 6lcegin tiim maddeleri i¢in .82, ise
devamsizlik alt dlgegi icin .81 ve iste varolmama alt dlcegi icin .67 oldugu
saptanmigtir. Test tekrar test glivenilirliginin saglanmasi i¢in .70 ve tizeri
degerler yeterli gériinmektedir (Field, 2013). Bubaglamda SiPO i¢in bulunan
test tekrar test giivenilirlik katsayisinin olduk¢a yeterli diizeyde oldugu
gorillmektedir.

4.4 Tartisma

SiPO kisa formu c¢alisanlarin ise devamsizlik ve iste var olmama
durumlarini 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. Kisa formunun orijinal hali ile
tutarll 6lciim yaptigi goriisii gelistiren grup tarafindan belirtilmis fakat
herhangi bir gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmamistir. Literatiirde
bircok is verimliligi kaybini degerlendiren ¢alismalarda kullamlan SiPO,
yapilan Tiirkce ‘ye uyarlama ile ise devamsizlik ve iste var olmamanin
Olclimiinii  saglayarak biiyiilk fayda saglayacagl distliniilmektedir. Bu
uyarlamada 11 madde Tiirkge'ye cevrilerek psikometrik 6zellikleri
aragtirlmistir. Cahgmada elde edilen bulgular SIPO'niin iyi diizeyde yap:
gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.

SiPO’niin kisa hali i¢in Aciklayici Faktér Analizi yapilmamis olmasi
sebebiyle ilk olarak Aciklayic1 Faktoér Analizi ile incelenmistir. Bulgular
olceginde ise devamsizlik ve iste var olmama olarak iki alt 6lcege sahip
oldugunu ortaya koymustur. Aciklayici Faktor Analizinde bulunan iki
faktorlu olgek yapisi ile uyusup uyusmadigini sinamak i¢in birinci dizey
Dogrulayic1 Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
olgek icin y2Z/df = 0.52, RMSEA=0.00, NFI=0.99, CFI=1.00, RFI=0.98,
SRMR=0.016, GFI=0.99, AGFI=0.99 degerlerinin miikkemmel uyum
diizeyinde oldugunu ve iki faktérlii modelin yapi gegerliligini dogruladig:
gorilmiistir.



Kuru ve Balkan

5. Sonug ve oneriler

Analiz sonucunda SIPO’niin ve alt faktérlerinin i¢ tutarhhk katsayilarinin
incelenmis ve test tekrar test yontemi ile giivenirligi incelenmistir. i¢
tutarlilk katsayilari ve test tekrar test sonuglari 6lgegin yeterli diizeyde
giivenilirlige sahip oldugunu ortaya koymustur.

Calismanin bazi smirhiliklar vardir. Calismanin siirhiliklart basinda
sadece beyaz yaka calisanlarin tizerinde gerceklestirilmesi bulunmaktadir.
Bir bagka siirhilik ise, 6lgekte sorulan bes sorunun ardindan gelecek olan
soruya hazirlik yaptirmak amaciyla 6l¢ege eklenmis olmasi ve bu maddelerin
analize katilmamis olmasidir.

Calismanin gii¢lii bir yan ise Tiirkiye’deki bir¢ok kurum ve kurulusun
calisanlarina ulasilmaya c¢aba gosterilmis olup, drneklemin Tirkiye’deki
bir¢ok bolgeyi kapsiyor olmasidir. Bu ¢alismada uyarlamasi yapilan Saglik ve
Is Performansi Olgegi ile Tiirkiye'de zindelik, saglik ve is performansi
arasindaki iliskilerin ve is kayiplarinin daha net bir sekilde incelenmesi ve bu
kayiplarin azaltilmasi amaciyla bir¢ok calismaya oOnciiliik edecegi
diisiiniilmektedir. Olgegin az sayida madde icermesi 6lgegin birgok
calismada kullanilabilmesi i¢in ekonomik bir fayda olusturmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi 6nemlidir. Calismanin
sonucunda o6l¢egin iyi bir psikometrik yapiya sahip oldugu gortlmektedir.
Sonuglar, 6l¢egin Tirkiye'de beyaz yaka ¢alisanlar i¢in gegerli ve glivenilir
bir bicimde kullanilabilirligini ortaya koymaktadir.
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Hakan Kuru ODTU Egitim Fakiiltesi Beden
Egitimi ve Spor Boélimi'nde doktora
ogrencisi olmakla beraber yine aym
béliimde arastirma  gorevlisi  olarak
calismaktadir. Mesleki zindelik, yeni medya
ve mobil saghk lizerine ¢aligmalarini devam
ettirmektedir.

Cenk Balkan Hacette Universitesi Istatistik
mezunu olup, profesyonel olarak 12 yilhk
egitim ve danismanhk tecriibesi vardir.
icinde bankacilik, sigorta, saglhk ve
perakende vb. sektorlerin oldugu, ileri
analitik projelerde veri bilimci olarak gorev
almigtir.  Istatistik, biyositatistik, veri
diizenleme, ongoriisel modelleme,
forecasting, yapisal esitlik modellemesi,
segmentasyon ve birliktelik, market sepet
analizleri alanlarinda; devlet Kkurum ve
kuruluslarinda, universitelerde, ozel
sektorde egitmenlik yapmistir.
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Saglik ve Is performans: Olgegi

1.  Son 7 giin iginde yaklasik toplam kag saat ¢alistiniz?

2. 7 giinlik tipik bir ¢calisma haftasinda isvereniniz sizden ka¢ saat ¢alismanizi bekler?

3. Simdi litfen son 4 hafta boyunca yasadiginiz is tecriibenizi goz 6niinde bulundurun. Birakilan bogluklara, asagida belirtilmis ¢alisma durumlarina kag
giin harcamis oldugunuzu yazin.

Son 4 haftada (28 giin), kag giin...

..... fiziksel ya da zihinsel saghk problemleri sebebiyle tam bir is giinii ka¢irdiniz? (Liitfen baska bir kisinin saglik problemleri nedeniyle
degil kendi saglik problemleriniz nedeniyle kagirdiginiz giinleri sayiniz.)

....bagka bir sebepten dolay1 tam bir is gilinii kagirdiniz (tatil dahil)?

...fiziksel ya da zihinsel saglik problemleri sebebiyle bir ig giiniiniin bir kismim kag¢irdimiz (Liitfen bagka bir kisinin saglik problemleri
nedeniyle degil kendi saghk problemleriniz nedeniyle kac¢irdiginiz giinleri sayiniz.)

....bagka bir sebepten dolay1 bir is giiniiniin bir kismini kagirdiniz (tatil dahil)?

...ise erken geldiniz, eve geg gittiniz, ya da izin giinlinde ¢alistiniz?

4. Son 4 haftada (28 giin) yaklasik toplam kag saat ¢alistiniz?
5.  0’dan 10’a kadar olan bir 6lgekte, 0’'1n sizin isinizde bir kisinin gosterebilecegi en kotii is performansi ve 10’un ise en iyi is performansi oldugu
dustniilirse, sizin isinize benzer iste ¢alisanlarin ¢cogunun genel performansini nasil degerlendirirsiniz?

En Kétii En lyi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O O O O O O O O O O O

6. 0’dan 10’a kadar olan ayni dl¢egi kullanarak, son 1 ya da 2 y1llik genel ¢alisma performansinizi nasil degerlendirirsiniz?

En Kétii En lyi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O O @) O @) O O O O O @)

7. 0’dan 10’a kadar olan ayni 6l¢egi kullanarak, son 4 haftalik (28 giin) genel calisma performansinizi nasil degerlendirirsiniz?

En Kotii En lyi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O O O O O O O O O O O

KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: (OKadin (OErkek
2. YaSIMZi...oooorenen.
3. Medeni durumunuz: QEvli (OBekar
4. Cocugunuz var m1? Varsa kag cocuk?

OCocugumyok  (O1 02 O3 (4 ya da daha fazla

5. Egitim durumunuz

QO Lisans Qyiikseklisans () Doktora QO Diger (belirtiniz).............
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