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Oz
Spinoza, Ethica: Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilms Ahlak
adly eserinde iig bilgi tiiriinden bahseder. Seylerin (1) hayal giicii temelinde zaman ve mekinda
bulunmalary bakimindan algilanmalary, (2) akil yiriitme esasinda ortak kavramlar ve wygun
[fikirler altinda idrak edilmeleri, (3) gorii tizerinden ozlerinin, Tanrida bulunup Tanrisal doganin
zorunlulugundan ¢itkmalar: bakimindan kavranmalar: timiiyle insamin bilme faaliyetinin
stmarlarinin icinde, her biri belli bir diisiince tarzina ve bilgi mertebesine karsilik gelecek sekilde
agiklanir. Spinoza, bunlar: sirastyla “birinci tir bilgi, sani ya da hayal giicii”, “ikinci tir bilgi” ve
“Gigtincii tiir bilgi” olarak adlandiri. Bu yazida, Spinoza’'nin sisteminde “birinci tiir bilgi, san
ya da hayal giiciine” odaklanilacak, hayal giiciniin bu bilgideki yeri ve edimleri agiklanmaya

calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: T6z, Uzam, Hayal Giicti, Hafiza, Zihin, Beden.

First Kind of Knowledge in Spinoza: A Deepening on the Basis of
‘Imagination”

Abstract

Spinoza mentions three types of knowledge in his work called Ethics Demonstrated
Geometrical Order. (1) perceptions of things in terms of time and place on the basis of imagination,
(2) their being comprehended on the basis of reasoning on common concepts and adequate ideas,
(3) comprehension of the essences of the things through the intuition in terms of the existence
of God and the necessity of the divine nature is explained within the limits of the activity
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of human knowledge, each of which corresponds to a certain way of thinking and knowledge.
Spinoza calls respectively them “the first kind of knowledge, opinion or imagination’, ‘second
kind of knowledge” and “the third kind of knowledge’. In this paper, it will be focused on “the
first kind of knowledge, opinion or imagination” in Spinoza’s systems, and the place and actions
of the imagination in this knowledge will be tried to explain.

Keywords: Substance, Extension, Imagination, Memory, Mind, Body.

1. Girig

Spinoza, Ethica: Geometrik Yontemle Kanitlanmags ve Bes Boliime Ayrilmais Ab-
lak! eserinde Ug bilgi tiirinden bahseder: Seylerin (1) hayal glici temelinde zaman
ve mekinda bulunmalari itibariyle algilanmalari, (2) akil yiiriitme esasinda ortak
mefthum ve uygun fikirler altinda idrak edilmeleri, (3) gorii tizerinden 6zlerinin,
Tanrida bulunup Tanrisal doganin zorunlulugundan ¢ikmalar: bakimindan kav-
ranmalari. Bu farkli diizeylerdeki bilis yollari, tiimiiyle, insanin bilme faaliyetinin
siirlarinin iginde, her biri belli bir distince tarzina ve bilgi mertebesine kargilik
gelecek sekilde agiklanir. Spinoza, bunlari sirasiyla “birinci tiir bilgi, san1 ya da ha-

M«

yal giicti”, “ikinci tir bilgi” ve “lU¢tinci tiir bilgi” olarak adlandirir.

En genel ifadeyle, insan bedenindeki (corpus)* etkilenimlerin/etkilenislerin
(affectio)® hissetme, hayal giicti ile hafiza yetileri ekseninde algilanmalari neticesin-
de olusan, bu nedenle seyleri nedenleriyle degil, yalnizca etkileriyle bilmeye daya-
nan tiimiyle 6znel, bulanik, upuygun olmayan, olumsal bilgi “sani veya hayal gtici”
bilgisine kargilik gelir. Hatanin, yanhghgin biricik nedeni bu bilgidir, zira yanhglk,
muglak ve upuygun olmayan fikirlerdeki bilgi eksikligi ve yoksunlugundan baska
bir sey degildir. Insanlar arasindaki fikir ayriliklarinin, ényargilarin, pesin hiikiim-
lerin ve siiphenin oldugu kadar dogaya ya da dogadaki seylere kimi nitelikler affet-
me, analojik diisinme bu tiir bir dugtiniisten kaynaklanir. Bu bilgi, dis etkenlerin
tesirinden kendisini kurtaramayan, seylerin hakiki dogasini bilmeksizin onlar1 sa-
dece etkileri tizerinden degerlendiren ve olagan yasamin rastlantisal akisina ken-
disini kaptiran, tutkularinin esiri olan, ydnetilip yonlendirilmesi kolay olan insanin
gundelik ve eksik bilme tarzidir. Bununla birlikle, aklin dizeninden dogan, zihnin
seyleri nedenleriyle bilmesini miimkiin kilan ve biitin insanlarda ortak olan, kesin,
zorunlu ve upuygun fikirlerimiz de bulunur. Tkinci tiir bilgi, tek tek seylerin 6ziinii

1 Ethica'ya yapilacak atiflarda kitabin ismi “E”bolimler roma rakamlariyla, tanimlar “T”, 6ner-
meler “O”, aksiyomlar “A”, 6nkabuller “ON”, Agiklamalar “A¢” vb. kisaltmastyla gosterilecektir.
Farkli eserlerden yapilan alintilarda yapilacak kimi degisiklikler koseli parantez icinde ifade
edilecektir.

2 “Corpus”kelimesi i¢in, degismeli olarak “beden”, “cisim”, “nesne” ve “sey” kargiliklari kullanila-
caktir.

3 “Affectio” kelimesi i¢in, degismeli olarak “etkilenim”, “etkilenis”, “hal”, “durum” kargiliklar:
kullanilacaktir.
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degil, butiin seylerde ortak olan uzami, uzamda da hareket ve siikiineti kavramaktir.
Bu nedenle, bu bilgi, dogay1 kendinde oldugu hiliyle ve saf bir bicimde agimlayan
fikir ve kavramlara sahip olmay1 saglar. Sadece etkilerin degil, nedenlerin bilgisine
ulagilmay: saglamasi ve seyler arasindaki baglantilar: da dikkate almasi bakimin-
dan timiyle rasyonel ve bilimseldir. A¢ilirsa, Nadler'in oldukea genel bir analojiyle
ifade ettigi tizere aciktigimiz, susadigimiz ve hélsizlestigimiz i¢in bedenimizin be-
sinlere ihtiyaci oldugunu bilmemiz ile proteinlerin, karbonhidratlarin ve sivilarin
bedenimizin varligini siirdirmesindeki rolini bilimsel olarak bilmemiz timiyle
farklidir (Nadler, 2006, ss. 179-180). T1ki, tumiyle olumsal, rastlantisal, upuygun
olmayan birinci tiir bilgiyi, digeri ise zorunlu, kesin, upuygun olan ikinci tiir bilgiyi
orneklendirir. Hardt, birinci ile ikinci tir bilgi ya da hayal giict ile akil arasinda
ilkinin olumsal, ikincinin zorunlu olmas: bakimindan bir fark oldugunu distinir
(Hardt, 2012, s. 182). Nitekim zorunlu olan ve akla dayanan ikinci tir bilgi, ilkin-
den farkli olarak dogadaki nitelikleri degil, bagintilar1 agiga ¢ikartarak denklemleri,
yasalilif ifade eder (Bumin, 2005, s. 76). Diger yandan, ilk iki bilgi tirtinden farkls
olan Ugiinci tiir bilgi ise Tanr’nin sifatlarinin bigimsel 6ztine iligkin upuygun fikir-
den geylerin 6ziine dair upuygun bilgiye dek uzanir. Tanrr’ya ve seylerin Tanrr'yla
nasil iligkili olduguna, tekil 6zlere dair upuygun, zorunlu, tam ve kesin bir bilgidir.
Seyleri zamansal belirlenimlerin 6tesinde sonsuzlugun ufku altinda bir biitin ola-
rak idrak etmeyi saglayan bu bilgi, en Gst ve en yetkin bilgi mertebesi olmak baki-
mindan Tanr1 bilgisini ve sevgisini igerir, boyle bir bilgiye sahip insan da en yetkin,
bilge ve etkin insandir. Spinoza, ikinci ile t¢linct tiir bilgi arasindaki fark: da su
ornek tizerinden dile getirir: “Ug sayinin var oldugunu ve problemimizin dérdiincii
saytyl bulmak oldugunu varsayalim ve bu dérdiinciinin, ikincinin birinciye olan
orani neyse, onun da orani Uglincliye gore olsun. Ticcarlar hi¢ tereddiit etmeden
ikinciyi tgtinctiyle carpip ¢ikani birinciye bolecektir. Boyle yapacaklardir, ¢linki
ya hi¢ saglama yapmadan 6gretmenlerinden béyle bir kural isitmis ve bunu hentiz
unutmamuglardir ya da basit sayilar s6z konusu oldugunda bu kuralin her zaman ise
yaradigini gormiislerdir veya bu islemi Euclides’in 7. Kitabinin 19. Onermesinin
kanitlamasina dayanarak, yani oranlarin ortak 6zelligine dayanarak gerceklestir-
mislerdir [ikinci tiir bilgi]. Oysa basit sayilarda boyle bir isleme gerek yoktur. Or-
negin 1,2, 3 sayilar1 varsa herkes dordiinci orantili sayinin 6 olacagini anlar; ¢iinki
birincinin ikinciye oranini ilk bakista sezersek, dordiincii saytya ulagmak bizim i¢in
isten bile degildir [iigiinci tiir bilgi]” (EIT, XLO, II. Not).* Dikkat edilecegi izere

bu tasnifte’ “hayal glici’niin isleyisine dayali olarak edinilen ve ayrica adini bile

4 Zelyit, ilk iki tir bilginin “tanimaya”, G¢lincistinin ise “dlimane temaga’ya dayal oldugunu
ifade eder (Zelyiit, 2010, s. 62). Seyler, tgtinct tir bilgiyle kavradik¢a Tanri’yr daha iyi anla-
mak miimkin olacak, boylelikle zihin de hem dinginligine hem de kutluluga erigebilecektir.
Bu nedenle de “zihnin en biiytik ¢abasi ve en biiylik erdemi seyleri tgtinci tiir bilgiyle anla-
maktir” (EV, OXXV).

5 Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme eserinde ise Spinoza, bilgiyi dort tiire ayirir.

Bunlardan ilk ikisi, Ethicadaki “birinci tiir bilgi, san1 ya da hayal giiciine” karsilik gelir. Tlki
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“hayal glicti’nden alan birinci tiir bilgi ile diger bilgi tirleri arasinda keskin bir
ayrim goze ¢arpar. Bu keskinligi, bilginin berrakligi, kesinligi, dogrulugu ve upuy-
gunlugu belirler. Dahasi ayn1 keskinlik, “hayal glici”niin bir bilgi tiiri olarak en alt

diizeyde bir bilmeyle iligkilendirilmesinin de temel gerekgesini olugturur.

Bu ¢aligmada, Spinoza’nin sisteminde hayal giiciine neden ihtiya¢ duydugu
ve hayal glctiniin bu ihtiyact nasil giderdigi sorularina Ethica'nin 6zellikle ilk iki
bolimii ekseninde cevap aranmaya ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda, hayal giictiniin ilk
olarak, bedenin etkilenimlerini/etkilenislerini upuygun olmayan bir minvalde de
olsa, fikri belirlenimler geklinde temsil etmeye hizmet edecek tarzda i¢sellestirmesi
tartigilacak; ikinci olarak, hayal giiciiniin hafiza ile birlikte s6z konusu belirlenim-
lerin rastlantisal bir tarzda sahip olduklar: baglantilar: kismen ve gorece de olsa bir
diizen ya da tutarlilik icinde sergileme konusu irdelenecek; tigincii olarak da, yine
hayal gliciintin, benzer belirlenimleri soyutlayarak kimi kavramlar altinda toplama
seklinde nitelenebilecek fonksiyonu analiz edilecektir. Boylece elde edilen veriler
wiginda, Spinoza sisteminde agik¢a ve ayrintilariyla belirtilmemis de olsa, sisteminin
ana dayanaklarini gézeterek ve bu dayanaklar ekseninde, bahsedilen bu tg islevin
zemininde hayal gliciniin aslen tzsel bir nitelik ya da t6ziin sifat1 olmak bakim-
dan sonsuz, boliinmez olan uzami; sonlu, boliinebilir ve par¢alardan meydana gel-
mis bir olarak tasavvur etmeyi saglayan bir fonksiyonu bulundugu sergilenmeye
caligilacaktir. Amacimiz, hayal giiciniin hem bir yeti hem de bir bilgi tiirii olarak
biitlincil bir perspektifte nasil ele alinabilecegi hususunda, Spinoza sistemiyle tu-
rarli kalacak bir derinlesmeye gitmekten ibarettir.

2. Algilama

Spinoza, Ethica’min I1. Bélimint “Zihnin Dogast ve Kokeni” olarak adlan-
dirir. Burada, Tanri’nin 6ziinden zorunlu ve sonsuzca ¢ikan sonuglara, bu sonug-
lardan da 6zellikle insan zihninin ve onun tstiin mutlulugunun bilgisini anlamaya
gotiirecek olanlara odaklanir. Zihnin dogasi, 6zellikleri ve kaynaginin anlagilmas:
ise dolaysiz bir bicimde bedenin/cismin dogasinin anlagilmasina baglhdir. Spinoza,
bedenin zihnin nesnesi, zihnin ise bu bedenin fikri/idesi olmak bakimindan i¢ ice
oriilerek bilestikleri bir zeminde gorislerini ileri stirer. Ona gore, insan zihnini

“kulaktan dolma edindigimiz ya da Gzerinde uzlagilms bir isaretten dolay1 sahip oldugumuz
algilar1”; ikincisi ise glindelik deneyimden edindigimiz rastlantisal algilar: icerir. Dogum tari-
himiz, anne babamizin kim oldugu kulaktan dolma edindigimiz bilgilerimize; benzinin atesi
siddetlendirdigine, suyun ise atesi sondirdigiine dair bilgimiz ise glindelik deneyimlerden
edindigimiz bilgilere 6rnektir. Ugtinciisti, herhangi bir etkiden sonucun ya da timelden tikelin
¢ikarsanmasini igerir. Sonuncusu ise bir seyin sadece 6zii ya da en yakin nedeninin dogru bil-
gisi yoluyla algilanmasidir. G6ziin ayni seyi yakindan gordigimizden daha kiigiik gosterme
ozelligine sahip oldugu bilgisinden giinesin gériindigiinden daha buyiik oldugu sonucunu
¢ikarsamamiz Uglinct tiir bilgiye; iki ile t¢iin toplaminin beg oldugu ve iki dogruya paralel
olan tgtnci bir dogru varsa ti¢ dogrunun da birbirlerine paralel oldugunu bilmek dérdiinct
tur bilgiye 6rnektir (Spinoza, 2015, ss. 44-48).
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fiili olarak kuran ilk sey, fiilen varolan tekil bir seyin® fikridir (EII, OX1). Bu fikrin
nesnesi ise beden/cisim, yani fiili olarak varolan belli bir uzam tavri/modu/tarzidir

(modus) (EI1, OXIII).7

Bununla birlikte, Spinoza, insan bedenin her biri son derece karmagik bir
yaptya sahip olan pek ¢ok bireysel kisimdan olustugunu ve bu kisimlarin da diger
cisimlerden hem ¢ok degisik sekillerde etkilendigini hem de onlar1 ¢ok farkli ge-
killerde etkileyerek harekete gecirebildigini iddia eder (EII, OKI, I11, VI). Dahas:
“insan bedeni kendisini korumak i¢in pek ¢ok sayida bagka cisme ihtiya¢ duyar ve
deyim yerindeyse bunlar sayesinde siirekli yenilenir” (EII, OKIV). Bu, bedenin
varligini stirdiirmek ve muhafaza etmek i¢in kendisi digindaki seylere -6rnegin,
yiyecege, suya, havaya vb.- gereksinim duydugu (Lord, 2010, s. 63), bunlar olmak-
sizin yagamumi idame ettiremeyecegi anlamina gelir. Insan bedent, gerek kendisini
korumak gerekse kendisi de fiziksel diinyanin bir par¢ast olmak bakimindan na-
sil cisimlerden etkilenmekte ya da onlar1 etkilemekteyse, buna kogut olarak insan
zihni de nesnesi olan insan bedeninde olup biten her seyi algilamak ve her seyin
fikrine sahip olmak zorundadir (EII, OXIV). O halde, insan bedeninin cisimler-
den nasil etkilendigi, buna mukabil insan zihninin bu etkiyi nasil algiladig1, zihinde
bedenin etkileniglerine dair fikirlerin nasil ve hangi yetilerin faaliyetiyle olustugu
sorularina cevap vermek gerekir.

Spinoza'nin cisimlerin bedenimiz tizerindeki etkileri ve bu etkiler netice-
sinde olugan algilarimiz hakkinda gorisleri biyik 6l¢tiide Descartes’inkiyle ben-
zerdir (Lord, 2010, ss. 64-65). Kisaca ifade etmek gerekirse, Descartes’a gore algi,
balmumunun kendisine basilan muhriin izini almasinda oldugu gibi duyu organla-
rinin etkilendigi seyin izlerini almasi ve s6z konusu izlerin ayn1 anda bedenin ger-
¢ek bir kismi olan ortak-duyuya aktarilarak bir arada tutulmasi, oradan da gesitli
bolimleri birgok farkls izi tutabilecek kadar genis olan hayal giicline iletilerek tab
edilmesi faaliyetlerini igerir. Hayal gliciiniin mekani, hareket gliciiniin yani sinirle-
rin mengei olan beyindir. Sinirlerdeki strekli hareketli parcaciklar sayesinde hayal
gliciine taginan izler, onda izler birakan nesnenin imgesi/tasavvuru olarak tutulur.
S6z konusu izler ise hafiza tarafindan muhafaza edilir. Distinme giictiniin, hayal
guct ile ortak-duyuya uygulanmasiyla algilama faaliyeti gerceklesir. Bununla bir-
likte, Descartes’a gore seyleri digiinmemizi veya algilamamizi saglayan sey aslen
bir ve aym kuvvettir (Descartes, 1989, ss. 55-63). Descartes gibi, Spinoza i¢in de

6 Tekil bir sey ile sonlu ve sinirl varolusu olan sey kastedilir (EII, VIL. AC).

7 Spinoza’ da zihin ile beden arasindaki bu birliktelik, zihnin bedende olup biten her seyi algi-
lamasini ve bedene dair her fikre sahip olmasini, bununla birlikte nesnesi bedenden bagka bir
sey olmayan zihnin ancak bu beden araciligiyla kavranabilen bir zihin olmasini da beraberinde
getirir. Bu ise Spinoza'nin zihnin bedeni yonettigi goriisiine karsi ¢ikisinin oldugu kadar zihin
ile beden arasinda herhangi bir 6ncelik-sonralik ya da ast-ist iligkisi olmadigina dair diistin-
cesinin en agik gostergesidir. Insan, zihin ile bedenin birliginden ibarettir (EII, Ox111 Os).
Bununla birlikte o, kimi zaman diigiince (zihin) kimi zaman uzam (beden) sifat1 altinda ele
alinabilir.
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insan bedeni bir cismin farkina ancak onun hareketinden etkilenmek suretiyle va-
rabilir.® Ona gore, “insan bedeninin siv1 kismyi, dig bir cismin etkisi altinda kalip da
yumugak bir kismina sik¢a ¢arpmaya baglarsa, yumusak kismin yiizeyini degistirir
ve bu ylizeyde kendisini harekete sevk eden dig bir cisimden belli izler birakir” (EII,
OKV). Bu sekilde birakilan izler, zihnin algilama yetisinde temsil edilir. “Insan
zihni ise insan bedeninde olan her seyi algilamak zorundadir; 6yleyse insan zihni
pek ¢ok seyi algilama yetisine sahiptir ve bedenin s6z konusu imkén: arttikca, zih-
nin de pek ¢ok seyi algilama yetisi artar”. Algilama yetisince yakalanan izler, birer
fikir olarak sergilenir (repraesento) veya temsil (repraesentatio) edilir. Mevzunun
agilip derinlestirilmesi i¢in 6zellikle EII, XVII. 6nermenin sonucundaki kanitla-
maya ve devamindaki “Not”a bakmak son derece yararli olacaktir. Spinoza burada,
geleneksel bir terminoloji kullanildig: takdirde, séz konusu mesele baglaminda,
bedene ait durumlarin/hallerin (affectio) seylerin tasavvurlari, imgeleri veya hayal-
leri (rerum imagines) diye adlandirilmas: gerektigini belirtir. Akil, cisimleri mezkar
tarzda seyre daldiginda onun hayal veya tasavvur ettigi sdylenir. Bu edimi yerine
getiren yeti ise hayal veya tahayyil gictidir. Cisimler ve digtinme tarzlar: diginda
higbir tekil seyi ne hissetmek ne de algilamak mimbkiin oldugundan hayal giicd,
sonlu ve siurl varoluga sahip tekil seyin insan bedenindeki etkilerinin izlerini/
hislerini, zihinde imgeler olarak temsil etmeyi saglar. Ancak s6z konusu temsiller,
seylerin dogasindan ziyade etkilenen bedenin dogasina isaret ettikleri i¢in berrak,
segik ve upuygun olmayan belirlenimlerdir (EII, OXVI, OSII). Yanilgilar, yanlis-
liklar, tam da bu fikirler/bilgilerden kaynaklanir, zira yanilgi, muglak ve upuygun
olmayan fikirlerdeki bilgi eksikligi ve yoksunlugudur. Sézgelimi, Spinoza’ya gore
“giinese baktigimizda bizden 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal ederiz, ama bi-
zim yanilgimiz sirf onu béyle hayal edisimizden kaynaklanmaz, glinesi boyle hayal
ederken onun gercek uzakhigini ve onun boyle hayal edildiginin nedenini bilme-
mizden kaynaklanir. Hatta daha sonra giinesin diinyanin ¢apindan 600 kez daha
uzak oldugunu 6grensek bile yine de bize yakin oldugunu hayal ederiz, ¢iinki gii-
nesi bize bu kadar yakin olarak hayal edisimizin nedeni onun ger¢ek uzakligini
bilmemiz degil, bedenimizin giinesin etkisinde oldugu stirece aldig: hilin glinesin
ozint icermesidir” (EII, OXXXV, Not). Ancak glinesi bu sekilde hayal etmemizi
diglayan fikirler edindikge bu eksik, yetersiz, upuygun olmayan fikirlerden giinesin
mesafesi ve boyutuna dair tam, yeterli, upuygun ve kesin fikirlere, yani giinesin
bizim tzerimizdeki etkisinden bizzat giinesin kendisine dair bilgiye ulagabilme-
miz mimkindir. Dolayisiyla insan sirf “hayal ettigi i¢cin yanilgiya dismez, sadece

8 Insan bedeninin cisimlerden etkilenmesi, kargilasmas: hususunu Deleuze, “bir cismin bir be-
denin bagka bir cismin eylemine maruz kaldigindaki durum”, “bir bedenin bagka bir beden
tizerindeki eyleyisi”, “iki bedenin, iki cismin bir karigimi”, “Gteki tizerinde eyleyen dedigimiz
bir bedenle berikinin izini alan bagka bir bedenin”karigimi1 olarak ifade eder (Deleuze, 2000, s.
19). Balanuye’nin veciz 6rnekleriyle, “su igmek, ben bedeniyle su bedeninin, dondurma yemek,
ben bedeniyle dondurma bedeninin ya da bir ¢igegi koklamak, yine ben bedeniyle ¢igek bede-
ninin kargilagmasindan ibarettir” (Balanuye, 2017,s. 118).
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varmig gibi canlandirdig: seylerin varolusunu diglayan bir fikirden yoksun oldugu
distinildiginde yanilgrya duger” (EIL, XVII, Not).

3. Canlandirma ve Hafiza

Insan zihnini kuran fikrin nesnesi beden ve bu bedende zihin tarafindan al-
gilanmayan hicbir sey olamayacagina gére, beden, cismin mevcudiyetini gerektiren
bir tarzda etkilendiginde zihin de cismin mevcudiyetini i¢eren, yani onun dogasini
diglamayan, aksine olumlayan bir fikre sahip olacaktir. Zihin, cismin mevcudiyetini
diglayan herhangi bir fikir edininceye kadar da onun fiilen mevcut oldugunu di-
sunmeye devam edecektir (EII, OXVII). Bundan, zihnin daha énce etkilenmesine
yol agan cisimler artik var olmasalar ya da hazir bulunmasalar bile, bedenin etkisi
tekrarlandif stirece sanki onlar: hala orada ve mevcutmus gibi gorebilecegi sonu-
cu ¢ikmaktadir (EII, OXVIIL, OS). Séz konusu faaliyeti yetine getiren yeti, hayal
glciidur. Hayal giici, bedenimizin etkilenmesine yol agan cisimleri hélihazirda var
olmasalar bile yine de mevcutmusg gibi resmedebilmektedir. Hayal giictintiin bu fa-
aliyeti, canlandirma olarak adlandirilabilir. Bu ¢ercevede, hayal giiciiniin, mevcut
ya da gegmis bedensel hallerimiz temelinde edinilen imgeleri/fikirleri belli ilkeler
dahilinde duzenleyip yeniden tretmesi gerekir ki canlandirma faaliyeti miimkin
olsun. Ancak Spinoza, s6z konusu ilkelerin neler oldugu konusunda herhangi bir
agiklamada bulunmaz, daha ziyade o, meseleyi hafiza ve temsillerin ¢agrigimi tize-
rinden ¢6zmeyi dener. Konu derinlestirilerek agilirsa, Spinoza’ya gore, insan bede-
ni, ayn1 anda iki ya da daha fazla seyden etkilendiginde, zihnin sonradan bunlardan
birini hayal etmesi, hemen digerini ya da digerlerini hatirlamasini saglar (EII, OX-
VIII). Ornegin, elma kelimesi ve elma meyvesinden ayni anda etkilenen bir insan,
elma kelimesini her duydugunda bu meyveyi hatirlar (EII, OXVIII, Not).' Ne var
ki bu durum, insanin pek ¢ok etkiye maruz kalmasina ragmen cisimlerin izlerini
ve imgelerini olduklar: gibi muhafaza etmesiyle gergeklegebilir. Bu faaliyeti yerine
getiren yeti ise hafizadir."’ Hafiza, “insan bedeninin digindaki cisimlerin dogasim

9 Ifade edilmeye galisildig1 iizere upuygun olmayan, bslik péreiik fikirler, birinci tir bilgiye ait
oldugu i¢in yanlsin nedeni bu bilgidir. Tam ve upuygun biitiin fikirler ise ikinci ve G¢linci tiir
bilgiye karsilik geldiginden bu bilgi tiirleri zorunlu olarak dogrudur.

10 Ayrica Spinoza'ya gore seyleri gecmis ve gelecek zaman bakimindan olas olarak digiinmemiz
de hayal giiciine bagl bir durumdur. Bunun nedeni, bazi cisimlerin digerlerinden daha yavag
ya da hizli veya ayni hizda oldugunu hayal etmemiz, yani aslen zamani hayal etmemizdir
(EII, OXLIV, 1. OS). Seyleri, gegmis ya da gelecek zamanla baglantilandirarak diisiinmeye
basladigimizda hayal giicti bu baglantiyr nasil kurup canlandirma yapacag: konusunda tered-
diit yasayacagindan ge¢mis, simdi ve gelecek zamanla ilgili seyleri olast olarak canlandirmaya
caligacaktir.

11 Spinoza'da hafiza, sadece muhtevay: depolayan ve muhafaza eden degil, ayn1 zamanda kisisel
6zdesligi miimkiin kilan bir yeti olarak karsimiza cikar. Ona gére, Ispanyol bir sairin gegirdi-
gi hastalik neticesinde ge¢mis yagamini, yazmis oldugu eserleri hatirlayamamasi ondan ayn:
kisi olarak bahsetmeyi zorlastirir (EIV, OXXXIX, Not). Curley’e gore, Spinoza'nin verdigi bu
ornek, onun hafizanin siirekliligini kisinin 6zdesliginin kogulu olarak digtindigiinin en agik
gostergesidir (Curley, 1988, s. 86).
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iceren fikirlerin ¢agrisgtmindan bagka bir sey degildir ve bu ¢agrisim, insanin be-
densel hallerinin diizenine” gore zihinde gergeklesir (EII, OXVIIL, Not). Bu ac1-
dan, hatirlama, imgelerin diizenlenisi tizerinden birinin bir digeriyle baglantilandi-
rilarak canlandirilmasi olarak da ifade edilebilir. Spinoza bu agiklamasiyla hafizayz,
hayal giiciintin 6zel bir durumu olarak tamimlamigtir (T6th, 2018, s. 52). Ancak o,
cisimlerin dogasin1 igeren fikirlerin ¢agrigimlarini, insan bedenindeki etkilenimle-
rin diizenine gore gergeklestigi icin “aklin dizeninden dogan ve zihnin geyleri ilk
nedenleriyle algilamasina yol agan” ve boylece “butiin insanlarda ayni olan fikirlerin
¢agrisimuindan” 6zenle ayirt edilmesi gerektigini vurgular (EIT, OXVIII, Not). Bu
diiginceden hareketle, insan bedeninin héllerinin diizen ve ¢agrigimlarini iceren
ampirik baglantilara yonelik bir hafiza ile aklin dizen ve ¢agrisimlarini iceren a
priori baglantilara yonelik hafizayi, Spinoza béyle ifade etmemis ve adlandirmug
olmasa da, birbirinden ayrit etmek gerekir. Insanin bedensel etkilenimlerinin diize-
ninden dogan ve seyleri yalnizca etkileriyle bilmeyi saglayan, bu yiizden de kisisel
aliskanliklara dayanan fikirlerin ¢agrisimi ampirik hafizaya; aklin dizeninden do-
gan ve seyleri ilk nedenleriyle bilmeyi saglayan, boylece de biitiin insanlarda ortak
olan fikirlerin ¢agrisimu ise a priori hafizaya karsilik gelir."? Her insanin bedensel
etkilenimlerinin diizen ve ¢agrigimi birbirinden farkli oldugu icin algisal temsille-
re yonelik “bellegin [hafizanin] bu diizeni, bedenler arasindaki rastlantisal ve dig-
sal kargilagmalarin da dizenidir (II, 29). Kargilagmalar ne kadar istikrarsiz olursa,
imgelem [hayal glici] de o kadar dalgalanir ve gostergeler o oranda anlamli olur
(IL, 44). Onun i¢indir ki, etkileniglerimiz ‘kanath at’ gibi tamamen uydurma seyler
olugturmakta; digsal olarak birbirine benzeyen cisimler arasindaki farkhliklar1 géz
ards ettigi ol¢tide de tiir ve cins gibi soyutlamalar olugturmaktadir” (Deleuze, 2011,
$s.68-69).13 O halde, hayal glicti, insan bedeninin digindaki cisimlerin dogasin1 ige-
ren fikirleri kolaylikla birbirinden ayirabilme ya da birbiriyle iliskilendirerek can-
landirma iglevine sahiptir. Bu, hayal giicliniin, s6z konusu fikirleri keyfl ve 6zgiir
bir bigimde birbirleriyle baglantilandirarak kanatli atlar, ejderhalar olusturabilecegi
anlamina gelir. Ancak bu baglantilandirma ya da ¢agrisimin yine de timiiyle keyfi
ve 6zglir bir bicimde de gergeklesmemesi gerekir. Zira hayal etme kuvveti sadece
zihnin kendi dogasina bagl degildir (EII, OXVII, Not). “Her insan aligkanligin
bedenindeki seylerin imgelerini diizenleyisine gére, bir diisiinceden digerine” ge-
cer (EII, OXVIII, Not).™* Ornegin, kumda at nalinin izini goren bir asker i¢in at

12 Her ikisi de aslen bir ve ayni hafizanin iki farkl ciheti olarak digtntilmelidir.

13 Spinoza, beden varolmadikga zihin, bedenin fiili mevcudiyetini ve bedenin hallerinin fiili oldugunu
kavrayamayacag: igin hicbir seyi hayal edemeyecegini ve hatirlayamayacagim distinir (EV, OXXI).
Onun bu gortist, hayal glictiniin hem bedenin hem de zihnin birlikteligini i¢eren bir diigtinme tar-
zina kargilik geldigini acik bir bicimde gosterir (Pugliese, 2017, s. 172; Gatens & Lloyd, 1999, s.12).

14 Spinoza, bir diisiinceden onunla alakali olmayan bagka bir distinceye nasil gegebildigimizi de
benzer bir bigimde temellendirir. Ornegin, elma kelimesinin telaffuzunu duyan birisi bu telaf-
fuzla higbiri benzerligi ya da ortakligi olmayan elma meyvesinin distincesine, elma meyvesini

her gordiigiinde bu kelimeyi de isitmis, yani bu kelime ile meyveden ayni anda etkilenmis
olmasi nedeniyle ulagir (EII, OXVIII, Not).
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dustincesi atliys, ath distincesi ise savast ¢agristirirken ayni izi goren bir koyli i¢in
at diisiincesi sabani, saban ise tarla diisiincesini ¢agristirir (EIL, OXVIII, Not). Bu
durum, her insanin kendi bireysel tecriibesini yansitacak bicimde fikirlere/imgelere
sahip oldugunu ve onlar1 kendi tecriibesine gore birbiriyle iligkilendirdigini goste-
rir. Ancak bir asker ile ¢ift¢cinin kumda bir atin nalinin izini gérmeleri neticesinde
zihinlerinde ¢agristirdiklar: fikirler birbirlerinden farkli da olsa, en azindan kumda
gordikleri izin bagka bir hayvana degil de ata ait oldugunu dugtiinmeleri arasinda
da bir tir ortaklik bulundugu agiktir. Benzer bir bi¢imde, her ikisi at nalinin izin-
den, seylerin imgelerini birbirine eklemeye ve baglamaya aligkin olduklar: su ya da
bu bicime gore farkli distincelere gegseler de yine de kendi diigtinceleri arasinda bir
tiir aynilik s6z konusudur. Yani asker i¢in at, sabani degil de ath distincesini; atli ise
tarlayr degil de savagt ¢cagristirir. Bu ise bedensel etkilenimlere dayanan fikirlerin
rastlantisal bir tarzda sahip olduklar1 baglantilarin, hayal giicii sayesinde aligkan-
liga bagl kismen ve gorece bir diizen ya da tutarlilik i¢inde sergilenme imkanina
kavugtuklarini gostermektedir.

Ifade edilmeye galisildig: Gizere, bedenin etkilenimlerini/etkileniglerini fikri
belirlenimler seklinde temsil ederek algilanmasina hizmet eden hayal giicii ile on-
larin ¢agrisimlarini saglayan ampirik hafizanin isleyisi ortaktir. Benzer bir isleyisin,
biitiin insanlarda ortak olan fikirlerin ¢agrisimlarini miimkiin kilan a priori hafiza
ile s6z konusu fikirleri temsil edip canlandiracak hayal gliciiniin @ priori bir iglevi
arasinda da bulunup bulunmadig: dikkate deger bir konudur. Ancak bu mesele,
her seyden 6nce hayal gliciinin algiyr agan bu tir fikirleri temsil edip edemeyecegi
ve onlar1 canlandirip canlandiramayacaginin tespiti ekseninde ¢oziimlenebilir. Bu
tespitin tartigmaya agilacagi son boliime ge¢meden 6nce, s6z konusu meseleyle de
baglantili olan hayal giiciinlin bedensel etkilenimlere dayayan fikirleri soyutlayarak
belli kavramlar altinda toplayan farkli bir islevinden daha bahsedilmeye ¢aligila-
caktir.

4. Soyut, Transandantal ve Tiimel Kavramlar

Bedensel etkilenimlere dayanan fikirlerin hayal glcii sayesinde gérece bir
dizen ve tutarhilik i¢inde sergileme imkédnina kavugmas: ayni zamanda belli tiir
kavramlar olusturmamizin ve bu kavramlara baglh bir digtinis tarzina sahip olma-
muzin da temelini olugturmaktadir. Nitekim Spinoza’ya gore bizler pek ¢ok seyi
algilamakta ve bu algilarimizla da timel kavramlar olusturmaktayrz (EII, OXL,
NotlI). Algilarimizin tiimel kavramlara dontismesi, “deneyimin ¢oklu karakterinin
sentezine ulagsmamiz, ‘evrensel mefthumlar’ dolayiminda” gerceklesir ve bu dontisi-
mi gergeklestiren de hayal glicudir (Bottici, 2015, s. 139). Fakat belirli ¢cagrigimlar
izlemeye egilim gosterdigimiz agik da olsa, bu sekilde olugturdugumuz kavramlarin
yine de “yalnizca aligkanliklar1” kapsadigina ozellikle dikkat etmek gerekir (Bottici,
2015, s. 140).

Dort Oge—Yzl: 8 Say: 15 Haziran 2019



VAVA
104 dBTLEEE

Bu bi¢imde olugturdugumuz kavramlarin baginda soyut olanlar gelir. Spi-
noza, soyut kavramlarin olugturulmasini, insanlarin Tanri’nin seyleri kendileri i¢in
yarattigina ve dogada belli bir diizen bulunduguna inanmalari temelinde agiklar.
Ona gore, bu inancin dogal sonucu olarak insanlar kendilerine en faydali olan
seyleri en 6nemli nitelikler, kendilerini en ¢ok memnun edenleri de en mikem-
mel nitelik olarak degerlendirmigler ve seylerin dogasini agiklamak icin de “iyi,
koti, dizen, karigiklik, sicak, soguk” vb. soyut kavramlar olusturmuglardir. Boylece
kendilerini mutlu eden ve Tanri’ya tapmaya yonelten her seyi iyi, tam aksi etkide
bulunanlar: da kot olarak nitelendirmiglerdir (EI, EK). Oysa, bu inang tam da
seylerin bizzat kendilerine 6zgii dogalar: bakimindan bilinmedikleri halde, beden
tizerindeki etkilenimleri ve hayal giicinde canlandirdiklar: hélleriyle bilinmeye ¢a-
listlmalarinin sonucunda olugmustur. Zira seylerin, duyularla algilanabilir tiirden
bir diizene sahip olduklarinda, hayal edilmeleri ve hatirlanabilmeleri daha kolay
oldugundan iyi bir diizene sahip olduklar: tersi durumda da koti bir dizene sahip
olduklarina inanmilmistir (EI, EK). Halbuki, dogada belli bir dizen olduguna dair
bu inang bizzat hayal giiciinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, herhangi bir cismin
hareketinin goz sinirlerimize olumlu bir etkide bulunmasi, bu harekete neden olan
cisme giizel, tersi bir hareketi olugturmas: ¢irkin dememize neden olur (EI, EK).
Bunun anlami, cismin bizzat kendisinin gizel ya da ¢irkin olmadig1, ondan etkile-
nen bedenimizin etkilenme tarzina, duyularimiza hitap edip etmedigine ya da ya-
rali olup olmadigina gore ona giizellik ya da ¢irkinlik atfedenin biz oldugumuzdur.
Ancak insanlar her ne kadar beden bakimindan birbirlerine ¢ok benzeseler de bir-
cok acidan farkh 6zelliklere sahiptirler ve cisimlerden de ayn: sekilde etkilenmez-
ler. Bu agidan, birisi i¢in giizel olan bir sey, bir bagkast i¢in ¢irkin olabilir. Her insan
kendi bedeninde uyanan etkiler tizerinden seyleri algiladig1 i¢in kendi beden yapist
ya da perspektifinden seylere iligkin fikirler olusturur. Nitekim, her duyum ya da
algi, tekil bir tecriibedir, 6zneldir. Kisacasi, seyleri kendileri/kendilikleri itibariyle
degil de bedende uyanan etkileri bakimindan bilmek, onlara dair nesnel ve kesin
bir belirlemede bulunmanin mimkiin olmadigini, tstelik giizellik ya da ¢irkinlik
gibi kimi nitelendirmelerin bizim onlara atfettigimiz 6zellikler oldugunu gosterir.
Gergekten, Spinoza’ya gore, seylerin kendisinde ne giizellik ya da ¢irkinlik ne de
diizen ya da karmasa bulunur. O, bu konudaki goristini Hugo Boxele yazdig:
mektubunda su ¢arpici sozlerle ifade eder:

“Gizellik, ¢ok muhterem beyefendi, algilanan nesnenin bir niteliginden ¢ok
onu algilayanda uyanan bir etkidir. Uzag: daha iyi ya da daha kéti goriiyor
olsaydik veya daha farkli bir yapimiz olsayds, su an giizel oldugunu disin-
dugimiz seyler ¢irkin, ¢irkin oldugunu disindigimiz seyler de giizel g6-
rintrdi. Mikroskoptan bakildiginda en guzel el bile igren¢ gériniir. Bazi
seyler belli bir mesafeden bakinca giizel, yakina geldiginde ise ¢irkin gori-
ntir. Bundan dolayi, kendilerinde yahut Tanrr’yla iligkili olarak degerlendi-
rildiginde seyler ne giizel ne de ¢irkindir” (Spinoza, 2014, s. 279).
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Benzer bir bicimde Henry Oldenburg’a mektubunda ise Spinoza,

“Ama 6ncelikle suna dikkatinizi ¢ekmek isterim ki, dogaya herhangi bir gii-
zellik, girkinlik, diizen ya da karmaga atfetmiyorum. Ciinki bizler ancak kendi
imgelemizden [hayal giicimiizden] hareketle seylerin giizel, ¢irkin, diizenli
veya karisik oldugunu séyliiyoruz” demektedir (Spinoza, 2014, s. 194).

Bununla birlikte Spinoza’ya gére, Varlik, Sey, Herhangi bir Sey gibi tran-
sandantal kavramlar da “imkanlar1 sinirh olan insan bedenin kendi i¢inde aym
anda ancak belli sayida imgeyi net gekilde” canlandirabilmesiyle olugturulur (EII,
OXL, NotI). Bu say1 artik¢a imgeler de bulaniklagmaya ve dahasi bedenin kendi
icinde ayn: anda net bir bicimde olusturma imkininin ¢ok 6tesine gegtiklerin-
de birbirine karigtirilmaya baslarlar. (EII, OXL, NotI). Bunun nedeni, Spinoza’ya
gore, insan zihninin muhayyile sayesinde ayni anda net bir bi¢imde canlandira-
bilecegi imge sayisinin, bedenin ayni anda olugturabilecegi imgelerin sayis1 kadar
olmasidir. Dolayisiyla imgeler bulaniklastiginda ve birbirine karigtiginda, zihin de
biitiin nesneleri bulanik bir bi¢imde, hi¢birinin ayirdina varmadan hayal glictyle
canlandirmaya ve hepsini sanki Varlik, Sey, Herhangi bir Sey gibi soyut bir nitelik
altinda toplanmug gibi diisinmeye baglamaktadir (EII, OXL, Notl). Bu kavramla-
rin, bulanik fikirleri temsil eden bulanik kavramlar olmalar: bu nedenledir.

Insan, at, kopek gibi timel kavramlar da Spinoza’ya gore, transandantal
kavramlarla benzer bi¢cimde olusturulur. Bunlar da soyutlamayla elde ettigimiz
kavramlardir. Kimi zaman insan bedeninde aymi anda o kadar ¢ok imge olusur
ki, bunlar hayal giiciinlin kapasitesini astiginda onlar aralarindaki benzerlikleri,
farkliliklari, zithiklar: ya da onlarin sayilarini tam olarak canlandirmak mimkiin
olmaz. Bu durumda, hayal giici hepsinde ortak olan ve bedeni de en ¢ok etkileyen
nitelii net bir bicimde canlandirmaya yonelir (EII, OXL, Notl). i§te, bu nite-
ligin sonsuz sayida seye yiiklenip soyutlanarak belli bir terimle ifade edilmesiyle
ttimel kavramlar elde edilir. Ancak timel kavramlarin tim insanlarda ayn sekilde
olusturulmadiklarina, bedeni en sik etkilemis olan seyin dogasina ya da zihnin en
kolay bigimde canlandirilip hatirlayacag: seye gore olusturulduklarina bir kez daha
dikkat etmek gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Spinoza, dogay1 agiklamak i¢in
kullanilan tiim kavramlar: -ister soyut ister tiimel isterse transandantal olsunlar-
“hayal glictiniin yarattig1 bir resim”, “hayal tiriint olugumlar” olarak adlandirir (EI,
Ek). Bunlar, seylerin hakiki dogasini agiklamayan yalnizca hayal giictinin yapisini
ortaya koyan, bulanik ve upuygun olmayan kavramlardur.

5.Degerlendirme

Spinoza sisteminde, mutlak anlamda sonsuz, her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz
6ziini ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret téz, Tanrrdir. Ancak sonlu bir varlik
olarak insan, bu sifatlardan (a#ributum) sadece ikisini bilebilir: Dustince ile Uzam.
Séz konusu sifatlar, ebedi ve sonsuz nitelikler, bu baglamda bolinemezdirler. Ayri-

Dort Oge—Yzl: 8 Say: 15 Haziran 2019



VAVA
106 dBTLEEE

ca bunlar birbirlerine indirgenemezler (Elmas, 2013, s. 26). Tarz/mod (modus) ise,
tozdeki etkilerdir, baska seyde olandir (EI, TIV). Spinoza tarzlari, zorunlu olarak
varolan ve sonsuz, ezeli-edebi olan tarzlar ile sonlu tarzlar olarak ikiye ayirir. Son-
suz tarzlar: (a) Tanr’'nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan dogrudan ve
zorunlu olarak ¢ikanlar ve (b) zorunlu olarak varolan ve sonsuz olan bir nitelikte
degisime ugramis herhangi bir sifattan dolayli olarak ortaya ¢ikanlar olmak tizere
ikiye ayrilir (EI, OXXI, XXII, XXIII). Spinoza ilkine, uzamin mutlak dogasin-
dan ¢ikanlar s6z konusu oldugunda ‘hareket ve siikiineti/duraganligs’; diisinmenin
mutlak dogasindan ¢ikanlar s6z konusu oldugunda ise “Sonsuz Anlama Yetisini”;
ikincisine ise “evrenin biitlin ¢ehresinin, sonsuz cesitlilik sergilese de daima ayn:
kalmasini” 6rnek verir (Spinoza, 2014, s. 311). Kendileriyle ayn1 dogadan bagka bir
sey tarafindan sinirlandirilabilen, 6zleri zorunlu olarak varoluglarini gerektirmeyen
tarzlar ise sonlu tarzlardir. Sonlu tarzlar, Tanri’nin herhangi bir sifatinin mutlak
dogasindan degil, Tanri’'nin herhangi bir sekilde degisime ugramis sifatindan do-
layli bir yolla ortaya ¢ikan tarzlardan tireyen, sonlu ve sinirl bir varolusa sahip
tekil seylerdir (EI, OXXVIII Ka). Belli bir insan zihni sonlu, smirl bir diiginme
tarzina; belli, tekil bir insan bedeni ise sonlu, sinirli bir uzam tarzina karsilik ge-
lir. Tanr1’nin uzam sifatinin bir tavri olan cisimleri hareket ve siiktinet, hizlilik ve
yavashik durumuna gore ayirt etmek mimkiindiir (EII, YOI). Ttim cisimler uzami
gerektirmeleri ve hareket ile siikiinet halinde olabilmeleri bakimindan birbirleriyle
ortustrler. Bununla birlikte, Spinoza, dogas: geregi varolanin yalnizca toz, Tann
oldugunu belirtir (EI, OVII). Su hilde, dogas1 geregi varolma zorunlulugu olma-
yan seylerin mevcudiyetinin agiklanmasi gerekir. Spinoza bu sorunu, varolan her
seyin ancak Tanri'da varolduklarini ve ancak Tanrr’yla varolup kavranabileceklerini
iddia ederek ¢6zmeye ¢aligir (EI, OXV). Nitekim, Tanri, her seyin tek nedeni, yani
hem 6&zlerinin hem de varliklarinin nedenidir. Ona gore, “mevcut bir neden varsa
bundan zorunlu olarak bir sonug [etki] ¢ikar”ve “sonucun [etkinin] bilgisi nedenin
bilgisine baghdir ve bu bilgiyi gerektirir” (EI, AKIIL, IV). Bu agidan, etkiyi/sonucu
tanimak ve bilmek icin mutlaka nedenini tanimak ve bilmek gerekir. Spinoza igin
“kendisinin nedeni” olan tek sey toz, Tanrrdir. Tanri, hem kendisinin nedeni hem
de etkiyi/sonucu kendisinde barindirandir. Bu ise Tanri’nin sadece kendisinin ne-
deni olmadig1 ayn1 zamanda varolan biitiin seylerin, cisimlerin de nedeni oldugu
anlamina gelir. Bir bagka deyisle, her sey ancak Tanrrda vardir ve ancak Tanr1'yla

kavranabilir. Tanri, her seyin etkin, kendiliginden, mutlak anlamda ilk, ickin nede-
nidir (EI, OXVI. Os 1, 11, I1I).

ifade edilmeye caligilanlar 11ginda galigmamizin biitiiniine bakildiginda
hayal giicti, (1) bedenin etkilenislerini upuygun olmayan bir bicimde de olsa fikri
belirlenimler gseklinde temsil etmeyi, (2) hafizayla birlikte s6z konusu belirlenimle-
rin rastlantisal bir tarzda sahip olduklar: baglantilar: gorece de olsa bir diizen ya da
tutarlilik i¢inde sergilemeyi ve (3) benzer belirlenimleri soyutlayarak kimi kavram-
lar altinda toplamay: saglayan islevlere sahip bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hayal giicti bu islevleri yerine getirmesi cihetinden de Spinoza'nin birinci dedigi
bilgi tiriini teskil etmektedir. Ancak, toz, sifatlar ve tarzlar ile ilgili yaptigimiz
bu bélimiin baglangicindaki kismi saptamalar, Spinoza sisteminde her ne kadar
dogrudan ve net bir bi¢imde irdelenmemis olsa da, hayal giicliniin, yukaridaki ti¢
islevini zemin bakimindan énceleyen ve 6zel bir anlamda “a priors” denebilecek
temel bir iglevinin daha bulunmas: geregini kanaatimizce ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
islev, esasen tozln bir sifat1 olan sonsuz, tek ve bolinmez olan “uzam”in, “nicelik”
ile baglantili olarak sonlu, b6linebilir ve par¢alardan meydana gelmis, ¢ok kat-
Ii bir sey olarak tasavvur edilmesinde yatmaktadir. Zira uzami sinirlandirmak ve
parcalari cihetinden tasavvur etmek ¢ok daha kolaydir. Meseleyi daha agik kilmak
i¢in, insan zihnini kuran fikrin nesnesinin fiili olarak varolan tekil bir sey ve toziin
uzam sifatinin tarzi/modu olan beden/cisim olduguna ve insan zihninin de bu
bedeni, ¢esitli etkilenimlerin belirmesi agisindan kendi algilama yetisince upuygun
olmayan bir tarzda algiladigi veya fikirlerle temsil ettigi dikkate alindiginda insan
algisindaki bu temsil edilisine nazaran bedenin, Tanri’nin uzam sifatinda bulunup
idrak edilmesi cihetinden degil, sonlu ve sinirl olarak, belli bir zaman ve mekanda
i¢inde bir varlik géstermesi bakimindan tasavvur edildigi agiga ¢ikmaktadir. Bu da
demektir ki, téziin uzam sifatinin tarzi olan beden, uzunlugu, genisligi ve derinligi
olan belli bir nicelik; sinirlandirilmig herhangi bir bi¢im altinda algilama yetisince
temsil edilmektedir. O halde, hayal giici, algilama yetisinin temsil cihetine, hafi-
zayla birlikte canlandirma faaliyetine ve soyut, timel transandantal kavramlarin
olusumuna zemin bakimindan 6nceligi olacak sekilde, uzam sifat: tizerinden ni-
celik baglaminda a priori bir isleve sahiptir. Su hilde, miimkiin oldugu kadar bu
konuyu derinlestirmeye ¢alisip neden hayal giciinin bahsedilen sekilde bir islevi
oldugu kanaatine vardigimiza dair argiimanlarla ¢aligmamizi sonlandirmaya ¢ali-
sacagiz.

Spinoza’ya gore, “toziin herhangi bir sifati onun bolinebilirligini ima edi-
yorsa o sifatt dogru sekilde kavramak miimkiin degildir” ve “mutlak anlamda son-
suz olan téz bélinemez” (EI, OXII, XIII). Bundan, higbir téziin bolinemedigi,
dolaysiyla higbir téziin dogasinin ancak sonsuz olarak kavranabildigi, yani, t6ziin
mutlak anlamda sonsuz oldugu sonucu ¢tkmaktadir. Tek toz, Tanrr'dir. Uzam ise
Tanri’nin sonsuz sifatlarindan biridir ve diger sifatlari gibi nicelik bakimindan
sonsuzdur, bu nedenle de sonsuz, biricik ve boliinmez olarak kavranmas: gerekir.
Bagka bir ifadeyle uzam, kendi i¢cinde homojendir, pargalardan meydana gelmez.
Spinoza, buna itiraz edenlerin, yani uzamin pargalardan meydana geldigini di-
sunenlerin “sonsuz niceligin 6l¢tilebilir olduguna ve sonlu parcalardan meydana
geldigine” iligkin varsayimdan hareket ettiklerini ileri strer (EI, OXV, Not). By,
sonsuz, biricik ve boliinmez olarak kavranmas: gereken uzamin boliinmis, sonlu,
parcalardan meydana gelmis olarak tasavvur edilmesinden bagka bir anlama gel-
mez. Spinoza, uzamin bu bi¢imde tasavvur edilmesinin nedenini, insanin niceligi
bolinebilir olarak diisinmeye yatkin bir dogaya sahip olmasi zeminde agiklar. Zira
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niceligi bolinebilir olarak tasavvur etmek ¢ok daha kolaydir (a.g.e.). Buna kargin,
insanin niceligi sonsuz ve bélinmez olarak kavramasi zordur. O halde, nicelik ya
bélinmis ve pargalardan olusmus ya da sonsuz, tek ve boliinmez bir bi¢imde idrak
edilebilir. Bunlardan ilki, onu hayal giicimiizde canlandirdigimiz bi¢imde tasavvur
etmemize, ikincisi ise sadece aklimizla ve aklimizda oldugu hiliyle ve bir t6z olarak
kavramamiza kargihk gelir. Spinoza, Lodewijk Meyere yazdigi mektubunda, bu
hususu su sozlerle ifade etmektedir:

“Gelgelelim, yer kaplayan Tozi bolmeye neden bu kadar meyilli oldugumu-
zu sorarsan, sana cevabim, niceligi iki sekilde kavramamiz olur: Onu duyu-
larin yardimiyla imgelememizde sahip oldugumuz gibi soyut veya yizeysel
olarak ya da sadece anlama yetisiyle oldugu gibi Toz olarak. Bu yiizden,
imgelememizde oldugu hailiyle hesaba katarsak (ki en ¢ok ve zorlanmadan
yaptigimiz seydir bu), niceligi bélinebilir, sonlu, par¢alardan miitesekkil ve
¢oklu olarak anlariz. Ote yandan, bu seyi anlama yetisinde oldugu haliyle
hesaba katar ve kendinde oldugu gibi algilarsak (ki bu ¢ok zordur), yeterli
duzeyde kanitlamig oldugum gibi, bu defa da sonsuz, bolinemez ve tek ol-
dugunu buluruz” (Spinoza, 2014, s. 103).

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, niceligi, hayal gliciimiizde canlandirdi-
gimiz bir bicimde ele aldigimizda -ki bu genellikle yaptigimiz ve bizim i¢in kolay
ancak soyut ve ylizeysel olan bir seydir- onu sonlu, bdliinebilir ve parcalardan iba-
ret olarak tasavvur ederiz, fakat onu aklimizda oldugu bi¢imde ve t6z olarak ele
aldigimizda -ki bu ¢ogunlukla yapmadigimiz ve bizim i¢in ¢ok daha zor olan bir
seydir- onu sonsuz, tek, bolinemez olarak idrak ederiz. Spinoza, ikisi arasindaki
ayrimi sOyle 6rneklendirir:

“Hayal giict ile akil arasindaki farks bilen herkes bunu [niceligin sonsuz, si-
nirsiz, bolinemez oldugunu] rahatlikla anlayacaktir; 6zellikle maddenin her
yerde ayni oldugunu ve sadece farkli niteliklere sahip oldugunu distindi-
gumiiz i¢in pargalara yarilabilecegini, (ayrilabilecegini?) yani bu parcalarin
gergek anlamda degil de seklen [modal] ayrilabilecegini biliyorsa. Ornegin
suyu su olarak distindiigiimizde, onun bolinebilirlifini ve pargalarinin da
birbirinden ayrilabilecegini tasavvur edebiliriz, ama suyu maddi bir toz ola-
rak tasavvur ettigimizde, hicbir sekilde ayrilamayacagini ve bolinemeyece-
gini anlariz. Dahasi, su sirf su olarak ele alindiginda hem var olabilir hem de
yok olabilir, ama t6z olarak ele alindiginda ne var olabilir ne de yok olabilir”

(EL, OXV, Not).

Su halde, hayal giicii, uzami1 modal bakimdan pargalari cihetinden tasavvur
etmeyi saglamaktadir. Hayal giici bunu, uzam ile sayiy1, uzam ile 6l¢uyi, uzam ile
zamani iligkilendirip, bir manada da terkip ederek, onu say1, 6l¢t, stire gibi belirle-
nim tarzlari veya nitelikler cihetinden sinirlandirmaktadir. Spinoza’ya gére niceligi
tézden soyutlayarak sinirini belirleyebilecegimiz ve onu istedigimiz gibi sinirlaya-
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bilecegimiz “6l¢ti”yi elde ederiz. Benzer bir bicimde, siireyi de ezeli-ebedi olandan
soyutlayarak, siirenin sinirini belirlememizi saglayan “zaman”a ulagiriz. Zaman si-
renin siniring, 6l¢i ise niceligin sinirini belirlemeyi saglamas: bakimindan bunlarin
daha kolay bir bicimde tasavvur edilmesine olanak verirler. Ayrica, ona gére, toziin
tarzlarini tézin kendisinden ayirmamiz ve daha kolay tasavvur edecek sekilde si-
niflandirmamiz, onlarin sinirini belirleyerek sayimlarini yapmamizi saglayan “say1”
kavramini ortaya ¢ikartir. 1§te bu nedenledir ki Spinoza, “6l¢li, zaman ve say1”yi,
“disinme daha dogrusu, hayal giicinin tarzlari”, “hayal giiciinin yardimecilari”
olarak adlandirir (Spinoza, 2014, ss. 103-104). Fakat hayal gtictimizle canlandir-
mamizin mimkiin olmadig: ancak akilla kavrayabildigimiz Tanri, téz, ezeli-ebedi
olan, uzam gibi seyleri, hayal giictiniin yardimcilar: olarak ifade edilen zaman, 6l¢i,
say1 lzerinden tasavvur etmeye ve doganin isleyisini bunlarla agiklamaya caligti-
gimizda olmadik hezeyanlara, sanilara kapiliriz.”? Ustelik, béyle tasavvur ettigi-
mizde toziin tarzlarini da hicbir zaman dogru bir bi¢cimde de kavrayamaz, onlari
Tozle, ezeli-ebedi olanla baglantisindan kopartmis oluruz (Spinoza, 2014, s. 103).
Ornegin, Spinoza’ya gore, say1, sonlu ve sinirli cisimler icin gecerli olup, yekpare
maddenin sinirsiz olarak ele alindiginda bir sayiya sahip olamayacag: agiktir. Zira
say1 belli bir seyi ve o seyin belirlenim tarzini ifade eder, yoksa bu belirlenim var-
ligina istinaden o seye ait degildir (Spinoza, 2014, s. 269). Ancak her belirlenimin
de bir olumsuzlama oldugu, bu baglamda sayinin da olumsuzlama oldugu dikkate
alinmalidir. O halde, “6l¢ti, zaman ve say1”, seylerin dogasinda degil, insanin algi-
lamasinin niteliginde bulunur ve seylerin zamanin akigina gére diizenlendiklerini
ve uzam iginde cesitlendiklerini diisiinmemizin temelini olusturur. Iste, seylerin
belli bir zaman ve mekanda olduklarina ya da Tanrrda bulunduklarina ve tanrisal
doganin zorunlulugundan dogduklarina baglh olarak kavranmalar: arasindaki ayri-
min zemini budur. Seyleri, ilkiyle bslik pérciik, rastlantisal, upuygun olmayan bir
bi¢imde, ancak ikincisiyle dogru ve gergek olarak, Tanri’nin ezeli-ebedi ve sinirsiz
oziind igeren fikirlere bagl olarak sonsuzlugun ufku altinda kavrayabilmek mim-
kiinddr.
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