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OZET

Iktisadi Biiyiime ve Politik Iktisat, iktisat Biliminin son yiflardaki en aktif iki
alamm olugturmaktadir. ktisadi biiyiime ve demokrasi (politik Ozgiirlikier) iligkisi de
her iki alanin adeta kesigim noktasidir. Bu calismada, éncelikle ekonomik gelismenin
demokrasi yaratip yaratmadign (Lipset Hipotezi), daha sonra da demokrasinin eko-
nomik biiyiimeyi artmtp arttirmadign konusu, ilgili argiimanlar cergevesinde tartigtl-
maktadir. Bu iligkilerin ampirik olarak gegerliligi, 75 azgelismis/ gelismekte olan iilke-
ye ait uluslararas: veriler kultanilarak, Barro (1997) ve Nelson ve Singh (1998) model-
lerine benzer gekilde OEKK yontemi ile test edilmigtir. Ayrica ekonomik biiyiime,
gelir dagihmu ve demokrasi iligkisi, eldeki 55 gelismekte olan iilkeye ait Gini katsa-
yilari verileri kullamlarak modellestirilip yine OEKX yontemi ile test edilmistir. Calis-
mamzin bulgularina gére, ekonomik gelismistik seviyesi demokrasiyi pozitif olarak ve
antamli bir gekilde etkilemektedir. Ancak demokrasi ile biiyiime oranlari arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir. Ayrica ekonomik dzgiirliikier ile demokrasi arasin-
da anlamli bir iligki gozlenemezken, ekonomik zgiirligfin bityiime oranlarim pozitif
ve anlamli olarak etkiledigi bulunmustur, Gelir dagibuni esitsizligi ve biiylime oranlart
arasinda da anlamli bir iligki gorinmemektedir.
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SUMMARY

A TEST ON THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC DEVELOPMENT
AND DEMOCRACY

Two of the most active fields in economics in recent years have been growth
theory and political economy. It can be said that the relationship between economic
development and democracy (political freedoms) is the intersection point of these
fields. In this study, two questions, whether economic development level create
democracy (Lipset hypothesis) and whether democracy increase economic growth or
not, has been discussed and tested.

In order to test these relationship, the cross-country data of 75 underdeveloped
and/or developing countries has been used and Lipset hypothesis has been tested by
OLS, similar to models of Barro (1997) and Nelson and Singh (1998).

In addition, the relationship among economic growth, income distribution and
democracy have been tested with the available data on Gini coefficient of the 55 devel-
oping countries.

The results of our study is as follows: The effect of the level of economic devel-
opment on democracy is positive and statistically significant, however, any significant
relationship between democracy and growth rates couldn't be found. Although we
couldn't see any sensible relationship between economic freedom and political free-
dom, we have found that the effect of economic freedom on growth rate is positive and
statistically significant. On the other hand we haven't seen any significant relationship
between income inequality and growth rates.

GIRiS

1950 ve 1960'larmn en 6nemli iktisadi konularimn basinda bilyliime teori-
leri gelirken, 1970'lerden 1980'lerin ortalarna kadar yirmi yila yakin bir
zaman diliminde iktisadi bilyiime/ Gelisme (kalkinma) konular: iktisat litera-
tirimde/iktisat OFretiminde arka plana itilmig; iktisat biliminin sicak tartig-
malar1 kisa donemli para ve konjonktiir analizlerine ydnelmigti. 1980'lerin
ortalarinda Lucas (1988) ve Romer (1986)'in tnlii makalelerinin éncii oldugu
yeni bir biylme literatiiriiniin, eski teoriyi yeniden canlandirma, elestirme ve
gelistirme yoniinde yogun olarak gelistigi gorilmektedir.

Solow'un simflamasm dikkate alarak, gecmis elli yil icinde bilyiime
teorisine olan ilginin ti¢ bilylik dalga gecirdigini soyleyebiliriz; 1lki, Harrod ve
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Domar'in ¢aligmalarma dayanan (dnemli katkiyr Harrod'un yaptig1) biiyiime
modelleridir. Tkinci dalga, Solow-Swan modelleriyle baglayip Cass-Koopmans
ve Ramsey modelleriyle gelisen neo-klasik bilylime modelleridir. Uglincii dalga
ise, yukarida da belirttifimiz gibi, 1980'lerin ortalarindan baglayip giiniimiize
kadar yoZun bir gelisme gosteren; Neo-klasik biiyiime modelindeki kusur ve
eksiklikiere tepki olarak dogup sonra kendi soru ve cevaplarut yaratan Yeni
(Endojen) Biiviime Modelleridir (Solow, 1994:45).

Endojen Bilyiime Modellerini, neo-klasik modelden ayiran en temel
farkhibik, ekonomik biiylimenin, sisteme digardan empoze edilen giiclerin sonu-
cunda degil, sistemin i¢sel degiskenlerinin sonucunda ortaya ¢iktifinin vurgu-
lanmasidir. Bu ortak ¢ikis noktasi etrafinda, birbirinden bagimsiz ama birbiri-
ni tamamlayan ¢ok sayida farkli model, endojenligin farkli boyutlarm gelistir-
mistit (Romer 1986; Grossman-Helpman (1991); Aghion-Howitt, 1992). En-
dojen biiyiime modellerinde iki genel konuda yogunlagma oldugu gériilmekte-
dir. {lki, neo-klasik biiyiime teorisindeki yakinsama veya yakinlagma (conver-
gence veya catch up) konusunun yeniden degisik bicimde degerlendirilmesidir.
Tkincisi ise, bilyiimenin cok sayidaki icsel determinantlarmun belirlenmesine
déniik yapilan ¢alismalardir. Her iki ¢alisma alani da, teorik temeli gok yogun
olmamakla beraber, ¢ok genis bir ampirik ¢aligma olanag: yaratmigtir. Ampirik
caligmalar, pek cok metot sorunlari yaratsa da, sonuglar istendigi kadar saglam
olmasa da, iktisaita verimli bir ¢aligma alam saglamistir (Bkz. Islam, 1995;
Lee- Peseran- Smith 1998).

Ampirik c¢ahgmalarin iki temel aragtirma gelenefini siirdiirdiigiinii
goriiyoruz: 1Iki, iktisat tarihgilerinin/sosyologlarin mukayeseli tarih calg-
malariyla tek tek iilke orneklerindeki icsel detaylan inceleyerek igsel biiyiime
determinantlarimu ortaya koyma galigmalanidir (Bkz. Rueschemeyer vd., 1992;
Bagchi, 1995). Ikincisi ise, nicel kesit-iilke {cross-couniry) calismalardir. Bu
yéntemlerin her biri konunun farkh noktalarmm vurgulamakia birlikte, birbir-
lerini tamamlayict niteliktedirler(Temple, 1999: 119).

Caligma iki bolimden olusmaktadir:Birinci béliimde endojen biiyiime
modellerinin bilylimenin temel determinantlan olarak sunduklart degiskenler
belirlenip, bunlar icinde Onemli bazi degiskenlerin (politik ozgiirliikler/de-
mokrasi, ekonomik dzgiirliikler ve gelir dagilim) daha derinligine incelenmesi
amaglanmaktadir. Ekonomik biiylime ve politik iktisat, iktisat biliminin son yil-
lardaki en aktif alanlarindan ikisini olusturmaktadir. Her iki alamn kesim nok-
tas1 diyebilecegimiz "bilyiime-demokrasi” iliskisi de o 6l¢iide ilging sonuclar
treten bir alan olusturmaktadir, Bu bagiamda, hein ekonomik gelismenin
demokrasi yaratip yaratmadig: aragtirithrken hem de demokrasilerin ekonomik
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kalkimma/biiylimeyi gelistirip gelistirmedigi sorgulanmaktadir. Ayrica bu
boliimde anahtar kavram oldufunu gérdigtimilz gelir dagilimumn biiyiime ve
demokrasi ile iliskisi kisaca degerlendirilmektedis.

Ikinci bolimde, o6nce cahigmanuzda inceledigimiz gelismekte olan
iilkelere ait vertler ve veri kaynaklart belirtihmekte, iki grup model tanumnian-
makta ve modellere iliskin teshis (diagnostik) testleri ile ¢oziim sonuglari yer
almaktadir. Ik grup modellerde iktisadi gelisme-demokrasi iliskisi, ikinci
grup modellerde ise, iktisadi biiyiime demokrasi ve gelir dagilom iligkisi En
Kigiik Kareler (OLS) yontemi ile ¢oziilmektedir.

I. BUYUMENIN DETERMINANTLARI

Yem Endojen Biiylime Modellerinin en temel aragtirma alaninm, biiyii-
menin uzun donemli belirleyicilerini aragtirmak oldugunu belirtmistik.
Biiylimenin uzun donemli siirdtriilebilir oldugu ve bilyiime hizimin sistemin
icindeki giicler tarafindan belirlendii, dinamik makro modeller ¢ercevesinde
gosterilmig; cok sayida ampirik caltsma da bu modelleri dogrular nitelikte
sonuclar vermigtir. 1950-1960'lardan beri gecen siire zarfinda iilke ekonomi-
lerindeki gelismelerin (blylime hizlarinn) incelenebilmesini saglayan yeterli
bir zaman boyutunun gecmis olmasi ve iilke ekonomilerine ait verilere iliskin
son yillarda yapilan ¢alismalarin yogunlagmasi, bitylime modellerinin gok sayi-
da ampirik calismaya uygulanmasimi kolaylastirmustir. Bu analizierde
biiylimeyi etkiledigi varsayilan cok sayida etken bagunsiz degiskenler olarak
regresyona tabi tutulmustur. Verilerin ¢oklufunun ve onlara kolayca internetle
ulagilmasinin yanisira, ekonometri tekniklerindeki gelismeler de bu calisma
alanimn verimliliginde 6nemli bir rol oynamugtir. Endojen biiyiime model-
lerinin uzun-dénemli biiylimenin temel determinantlar: olarak sectifi cok sayi-
da degiskeni belli baghklar altmda siuflandirmantn zorluunu bilmemize rag-
men, bunlan kurumlarin yapist, kamu politikalari, beseri sermayeye iliskin
degiskenter ve toplumun sosyal ve kiiltiirel gecmisi ve cografi yapis: gibi
bashiklar altinda souflandirabiliriz,

Kurumsal cati ve kamu politikalart (Kurumsal Altyapr) toplumdaki
ekonomik ve politik kurumlarin yapisint icermektedir. Bunlar 6zel miilkiyet
haklarinm korunmasi, ekonominin disa acikhigy, fiyatiarin glidiumli olup olma-
mast, piyasa kurallarin islerlifi, finansal kurumlarin gelismisligi, karabor-
sanin varlifs gibi ekonomik kurumlan icerdigi gibi, vergileme, yasa ve kanun-
larin denetim glicli, bagimsiz merkez bankasinmn varhigl, kamunun tiketim ve
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yatirim harcamalarimin hacmi ve gelir esitsizligi gibi hem ekonomik hem poli-
tik hususlari; biirokrasinin kot iglemesi, yolsuzluk (corruption) ve riigvetin
varligl, rant kollama, politik istikrarsizlik, politik dzgirliklerin varligi ve
demokrasinin iglerlik derecesi gibi politik (styasal) hususlan kapsamaktadir,

Beseri sermayeyi ilgilendiren defiskenler toplumun okuliasma derecesi,
kadin/erkek okur yazarhif1, yasam beklentisi, niifus artis oram gibi degisken-
lerdir. Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel gecmisleri de yine biiytimeyi etkileyen
degiskenler olarak kabul edilmekte; iilkelerin koloni olup olmadigi (Ingiliz
veya ispanyol kolonisi olmamn farklilig1); dinsel kokenlerin etkileri (Hiristi-
yanhk, Miislimanlik ve Budizmin etkileri); dikkate ahmmaktadir. Son olarak
da cografi olarak iilkelerin ekvatora yakinlik ve uzakligi, kuzey/giiney iilkeleri
olmalar1 gibi degiskenlerle bilyiime oranlar (geligsmislik dereceleri) iliski-
lendirilmektedir.

Bu bélimde, esas itibariyle kurumsal (ekonomik ve politik) yapinin,
ckonomik bilylime/gelisme seviyelerini (veya bilylime oranlarin) nasil etki-
ledigi hususu {izerinde durmak istiyoruz. Son yillarda kurumlarin islerliginde
ekonomik ve politik dzgtrliiklerin ¢cok dnemli rolii oldugu konusunda bir fikir
birligi olugmugtur. Yukarida ayrintiyla siraladifimz gibi ekonomik 6zgiirliik-
leri igeren kurumsal gelismelerin bitylime oranlary/ seviyeleri Gizerinde pozitif
etkileri oldugu konusunda ¢ok az tartisma varken; politik Szgiirliikler (de-
mokrasi) konusunda tartismalar oldukca yogundur. Bu bolimde 6ncelikle eko-
nomik gelisme seviyesi (economic well-being) ve demokrasi iligkisi konusun-
daki argiimanlar lzerinde durulacak, daha somra ise demokrasinin biiyiimeyi
nasil etkiledifi ele alinacaktir. Bu iliskide nedenselligin yonii, yapilan pek ¢ok
ampirik ¢alismaya ragmen belirsiz kalmakia birlikte, biz nedenselliin yoniini
agafidaki SEMA 1'den hareketle aciklamayr uygun goérmekteyiz (Bkz.
Pourgerami, 1988).
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I.1- Ekonomik Gelisme ve Demokrasi Iliskisi

"Ekonomik Gelisme" ve "Demokrasi” gibi iki zorlu konu ve kavramin
birlikte ele alinmasi ¢ok tartigmali bir analiz ortamu yaratmaktadir. Diinya
iilkelerine goyle bir bakildiginda, iktisadi gelisme ve demokrasi arasinda pozi-
tif bir iligkinin varlifi géze carpmaktadir; ancak bu iligkinin ilk bakigta gériin-
diigiinden ¢ok daha karmagik oldugu ve simdiye kadar Gne siiriilen teorilerin
higbiri tarafindan da yeterince aciklanamadifi bir gercektir. Bu karisikh§ ya-
ratan nedenlerin basinda diinya olceginde iilkelerin politik ve ekonomik goéri-
niimlerinin ¢esitliligi yatar: Oldukga az sayida hem ekonomik geligmislifi hem
demokrasiyi yasayan iilke vardir (piyasa demokrasileri). Ote taraftan ekonomik
olarak geligmig olmakla beraber politik ozgiirliklerin zayif oldugu ilkeler
vardir (Otoriter yonetimfi piyasa ekonomileri). Ekonomik gelismenin orta
diizeyde, demokrasinin oturmadif (eski otoriter yonetimii merkezi planl lilke-
ler/gecis ekonomileri) ile yvine hem piyasasimn ve ekonomik gelismenin hem
de demokrasilerin eksik oldufu ¢ok sayuda azgelismis ilke vardir. Bunlarin
diginda (Hindistan, Sti Lanka, Costa Rica gibi) ¢ok nadir 6rnek olusturan
demokrasinin igledigi ama ekonomik geligmislik diizeyinin cok diigiik oldugu
ilkeler vardir (Bhagwati, 1995:61-62 ve Bagchi, 1995:1-2).

Bu simflamadan bazi sonuclar gikartilabilir: Bir piyasa ekonomisine
sahip clmayan hic bir demokrasi drnegi yokiur. Piyasalar, demokrasi olsun
veya olmasin, ekonomik bitylime saglayabilir. Pivasa olinadan demckrasilerin
kendi bagina dnemli bir ekonomik gelisme saglamasi miimkiin gbériinmemelkte-
dir (Berger, 1993:3-8). Biitiin bu ¢ikarsamalar, piyasa ekonomisi (kapitalizm)
ile demokrasi arasinda zorunlu bir iligkinin varhigim o ima etmektedir? Bazi
Anglo-Sakson yazarlar, demokrasi ile kapitalizmin 6zdes oldugunu ifade eder-
ken, benzer Oneri Lenin'in goriiglerinde de éne siiriilmekte ve "burjuva demok-
rasi"sinin tamamiyle kapitalist ekonomik diizene uygun bir kurumsal bigim
oldugu belirtilmektedir (Rueschmeyer vd., 1992:2).

Ancak piyasa ekonomisi ile demokrasi arasindaki iliskiyi tamumlarken,
Oncelikle, piyasanm demokrasi icin gerekli fakat yeterli kosul olmadigi; buna
karsthik demokrasinin de piyasa ekonomisi igin bir &nkosul olmadigt belir-
tilmelidir. Ikinci olarak, samldigr gibi burjuva simufinn demokrasinin olug-
masinda 6ncit rol oynamadig (Ingiltere, Isvicre ve Fransa harig), aksine bur-
juva simfinin demokrasiyi kendi cikarfarina aykin ve ozel millkiyet haklarim
sinirlaycl olarak gOrdiift, ancak cikarlart sistem icinde korunabildigi siirece
demokrasiyi destekledigi belirtilmelidir (Huber, Rueschmeyer ve Stephens,
1993:75).
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Kalkinma/demokrasi konusundaki diger bir giiclitk, kavramlarm tamm-
lamasindaki zorluktan kaynaklanmakiadir. Ozellikle demokrasi kavrami, cok
cesitli sekillerde tanymlanabilmektedir (Bkz. Vashanen, 1997). Giintimiizde
demokrasi deniidiginde aruk bir liberal demokrasi/burjuva demokrasisi ayirn-
mindan ¢ok, genel kabul giérmiis bir demokrasi tanimundan s6z etmek yerinde
goriilmekte ve literatiirde de bu yonde bir egilim belirmektedir (Karatnycky,
1999:112-123). Genel kabul gorebilecek olan bir demokrasi tanumiun iic dzel-
ligi vardir: Herkese esit bir oy hakki temelinde diizenli, serbest ve adil olarak
yapilan secimler; deviet aygitimn secilmis temsilcilerden olugan parlamentoya
sorumlulugu; ifade ve drglitlenme Szglirlifiini garanti eden sivil haklar.

Bu ¢ergevede, ekonomik kalkinmanin demokratiklesmeyi gelistirecegini
iddia eden tezler iizerinde durabiliriz. Konuya iligkin itk ve en 6nemli calisma,
S.M.Lipset'in 1959'da yazdi§: inli makaledir: "Some Social Requisites of
Democracy: Economic Development and Political Legitimacy". Lipset bu
¢alismada, ekonomik kalkmnmanin demokrasi icin bir énkogul oldugunu éne
sirmektedir: "Bir iilkenin ekonomik durumu ne kadar iyiyse, demokrasiyi
sitrdiirme sansi o kadar yiiksek olacaknr” (Lipset, 1959:31). Yine ekonomik
yap1 ve politik kiltiiriin demokrasileri kurmakta ve onu muhafaza etmekte en
temel degigskenler oldugunu vurgulayan Lipset, modernizasyon ve tolerans iize-
rinde odaklanmaktadir: Ekonomik ve sosyal kalkinma, okur-yazarlik oranini
ve efitim seviyesini yiikseliirken; efitim sayesinde insanlarin bakis acilan
genisleyip toleranshi olmak &zelliklert artmakta ve radikal (extremist) doktrin-
leri benimsemekten uzaklagmaktadirlar. Servet ve egitim diizeyinin artmasi,
distik gelirli/ayricabiksiz gruplart ihimbilagtirip orta simifi genigletirken, aym
zamanda bu gruplarin kendi geleceklerine iliskin segme/karar verme egilim-
lerini ve politik giic olma konusundaki rekabetgiliklerini de arttirmalktadir.
Ozetle, endiistrilesme (ekonomik kalkinma), serveti/geliri, egitimi, iletigimi ve
esitlii arttirirken, diigik ve yiiksek gelirli gruplar arasindaki farklar 1limlilas-
makta, her zaman daha toleransh olan orta simft genigletmekte (piramit bigi-
mindeki suuf yapist baklava (diamond) seklini almakta) bu da istikrarli bir
demokratik ydnetim olasihim artbirmaktadir.

1959'daki bu eski makale, 1980'lerin ortalarmdan itibaren cok genis bir
ilgiye odak olmus, pek c¢ok ampirik ve tarihi caligmia Lipset'in hipotezini
destekler sonuglar bulmustur. Ozellikle I, Diinya Savasi'min ardindan bagum-
sizhint kazanan azgelismis dlkeler agisindan, 1950'lerden bu yana yasanan
iktisadi ve siyasi tecriibeler dikkate alindiginda, 1990'1arda gelisme-demokrasi
iligkisinin sinanmasimun ¢ok daha verimli ve anlamh sonuglar yaratacagi one
stritlmektedir (Vanhanen, 1997:12).
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Lipset'i destekleyen ve bu goriislere katks yapan dikkate deger calis-
malardan bazilari Bollen(1979,1983) ve Rueschmeyer vd. (1992, 1993) dir,
Bollen, ozellikle 1970'ferde azgelismis tlkelerde moda olan "Bagimlilik
Okulu"nun tezlerine karsi ¢ikmakta; "cekirdek" {core) ilkeler digindakilerin
hic bir zaman demokratiklesemeyecegi savim elegtirerek; cok ulusiu sirket-
lerin, uluslararasi ticaretin ve dits yardimlarin oldugu bir diinyada pekala
“cevre” (periteri) filkelerin de demokratiklesebilecegini savunmaktadir.

Rueschmeyer ve arkadaglarimn mukayeseli tarth cahgmalart (1992,
1993} ise, endistrilegmenin (katkinmammn), toplumdaki mevcut giic yapisim
etkileyerek, toplumun simiflar arasi gi¢ dengesini degistirdigini, demokratik-
lesmeden cikar saglayacak olan sehirli ¢ahsan niifusun genellikle turecu olan
toprak sahipleri sumufi aleyhine gelistifini; aym zamanda devletle sivil toplum
orgiitlerinin dengesinin de gelisme stirecinde degisime ugrayarak sivil toplum
Orgiitlerinin  yayginlagtigini; bu etkenlerin bir arada toplumun demokratik-
lesmesinde Gnemli rol oynadifim vurgulamaktadir (Rueschmeyer vd. 1992;
Huber, Rueschmeyer ve Stephens, 1993).

Lipset'in katkisiyla baslayan ve devam eden bu grup gériislerin acikla-
ma giich tarhismalidir. Egitimin demokrasinin bir énkosulu olmasa da, oldukca
onemli bir etken oldugu herkesce kabul gdormektedir. Ancak egitimin insanlart
kacimilmaz olarak demokratlastiracagim One siirmek de her zaman dogru
olmayabilir. Yine ekonomik gelismenin, demokratiklesme igin zorunii ve ye-
terli kosnl olmamakla beraber cok énemli ve pozitif etkili oldugu soylenebilirse
de bu iliskinin her zaman dogrusal ve tek yonlii (monotonik) oldugu iddia edile-
ez

Demokrasiye gegisin zamanlamasi da ¢ok dnemlidir. Endiistriyelles-
menin (iktisadi gelismenin) erken asamalarinda, demokrasiye gecis olgusu ya-
sanirsa, gelir diizeyi (ve bliylime oranlari) yiiksek de olsa, gelir dagilimunm
esitsizligi yliksek seviyelerde oldugu icin, demokrasi istikrarsiz bir hal alip, sik
stk kesintiye ugrayabilmektedir. Tersine, gelir esitsizliklerinin azalmaya bag-
ladif1 endiistrilesmenin ileri agamalarinda ise demokratiklesme olgusu daha
istikrarli bir yap1 arzedecektir. Bunun temel nedeni, geligmis bir orta smmf veya
sehirli calisan simifin demokrasiyi desteklemesine karsin, demokrasive kars
cikan giiclerin tepkisinin nispeten zayif kalacagidir. Buna gére, iktisadi geligme
ve demokrasi arasinda SEMA 2'de porildiigi gibi ikili bir etkilesum vardir
(Muller, 1997 : 137).
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Ekonomik gelismenin, demokrasiye yol acacagina iligkin ikinci bir iddia
da, Talcott-Parsons tarafindan savunubmustur. Bu gdriis fonksiyonalisttir ve
modern bir ekonomide karmagik bir ag olusturan karsit ¢ikarlar arasinda ancak
demokrasinin aracibhk yapabilecegini savonmaktadr. Buna gore, ekonomik ge-
lismeyle birlikte ortaya ¢tkan yeni sosyal gruplar arasindaki sayisiz ihtilafin
¢ogu hukuk sistemi cercevesinde ya da politik sistem aracihifiyla’ ¢ozillmek
zorunda oldugu i¢in, demokrasiler diktatorliklerden daha iglevsel kabul edil-
mektedir. Ekonomik gelismenin nigin demokrasiye yol actifina iligkin son bir
actklama ise diktatdrliiklerin ve/veya tek parti yénetimlerinin zaman iginde
yozlagtigi ve ileri teknoloili bir toplumu yonetmek zorunda kaldiklarmda yoz-
lagma/yipranma siirecinin daha da hizlandi§s goriisiine dayanmaktadiy (Fuku-
yama, tarihsiz: 149-152).

Biitin bu goriiglerin her birinin aciklama gici sinirhdir ve ekonomik
gelismenin mutlaka demokrasiyle sonlanacag konusunda kesinlik tagimamak-
tadir. Ekonomik gelismislik diizeyi yilksek, ekonomik dzgiirlikleri genis pek
cok iitke, birokratik ve otoriter devletler tarafindan bagarniyla yénetilmektedir.
Ancak bu aciklamalar, ekonomik ve sosyal agidan yiitksek gelismislik diizeyine
ulasmus ilkelerin, eninde sonunda demokrasiye yonelecegi yolunda giicli bir
olasiliktan soz etmektedir. Sonug¢ olarak, Huntington'un émne siirdiigii politik
demokrasinin gerektirdigi dnkosullar siralarsak: (1) Daha piyasa yonelimli bir
ekonomi (2) Daha yilksek bir ekonomik performans diizeyi (3) Daha yiksek bir
egitim dizeyi (4) Daha genis bir sosyal ¢ogulculuk (5) Farklihiklara ve uzlas-
malara daha acik ve daha toleransh bir toplum (6) Daha coksesli bir kiiltiir.
- Demokratiklesme olasihg biiytik élgiide bu 6nkosullarin®birlesimlerine ve var-
ligma bagh olmaktadir (Pourgerami, 1988:125).

1.2 Demokrast ve Iktisadi Biiyiime/Geligme liskisi

Konunun ikinci boyutu ise, demokrasilerin ekonomik bilylimeyi ne yon-
de etkiledigidir. Demokrasi, ekonomik biiylimeyi lizlandirir tm, engeller mi
sorusunun ¢ok farkln yanutlart vardir.

Demokrasilerin diger politik rejimlere gdre bilylimeyi daha olumsuz et-
kiledigi, demokrasiyle biiytime arasinda ters-yonlil bir iligski (trade-off) oldugu
tezi cesitli iddialara dayanmaktadar: Iiki, demokrasilerin kalkinma igin zorun-
Iu olan biyik yatirimlar baltalayacagi hususudur. Buna gdre, demokrasilerde
oy hakkimmn elde edilmesiyle, uzun vadeli ekonomik kararlardan cok giinhik/
acil titketimierini dikkate alan ortalama insan On plana cikmakta ve tiiketim
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talebi patlamakta; bu durumda da uzun vadeli, riskli ve maliyetli yatinmlar
sekteye ugramaktadir. Ortalama segmen giinlitk ihtiyac ve titketimini (yani kisa
vadeli tatminini) disiinirken, rekabet eden partiler arasinda kendilerine en
yiksek geliri, gelir yardimum ve sosyal hizmetleri vaad eden partileri secme
egilimi gostermektedir. Ayn sekilde, 6rgitlenme hakki elde eden isciler de
yiksek tcret talepleri ve grev/is durdurma gibi tiretimi diisiiriicli yollara basva-
rarak, karlarin diismesine ve dzel yatimmlann azalmasina katkida bulunmak-
tadirlar, Bu durumda hiikiimetler de kamu gelirlerini yattrimlardan cok trans-
fer harcamalarma yonlendirmekte; yeniden secilme cabasinda optimalden ve
rasyonatiteden ¢ok uzak kisa vadeli/dar goriistii politikalara angaje olabilmek-
tedirler (Alesina-Perotti, 1994:353). Yatimlan biiyiimenin motoru olarak
kabul eden bu gorils acisindan, demokratiklesmeyle beraber, kamu ve 6zel
kesim yatirimlart hem yanhg yonlenip hem de yetersiz kalacagindan, biiyiime
oranlar1 diiserek gelisme gecikecek ve ekonomi durgunlasacaktur (Prezeworski
ve Limongi, 1993.54-55).

Bir diger iddia ise demokrasilerin (zellikle azgelismis ve gelismekte
olan ilkelerde) biirokratlar ve politikacilar arasinda yolsuzluk ve riigveti
yayginlagtiracagidir, Toplumda verimli olabilecek miitegebbisler de kaynakla-
i1 ve emeklerini verimli yatirmiardan ¢ok riisvet/lobicilik ve rant kollama
faaltyetlerine ayirmak zorunda kalacaklardir (Hall ve Jones, 1997:175; Mauro,
1995:682). Ayrica demokratik kurumlar, karar alma siireglerinin uzunlugu
nedeniyle digsal soklara tepki vermede zayif ve etkisiz kalabilmektedir.

Demokrasilerin biiyitmeyi olumsuz etkiledifini ¢ne siiren tezin yeni bir
versiyonu da, diktatorliiklerin secmen baskilarindan ve kaynaklarin verimsiz
kullanumindan kendilerini yalitabileceklerini iddia etmektedir. Otoriter yone-
tumler, bilytimeyi frenleyebilecek yeniden dagilim cabalarmdan etkilenmeden
(verimsiz sektdrleri siibvansiyone etmek gibi, isten cikarmalardan etkilenmek
gibi zaaflara diismeden) ekonomik olarak daha rasyonel olani yapabilirler ve
biiylimeyi gerceklestirebilirter. Sonug olarak, demokrasilerde sikga ortaya
¢ikan, Ozellikle eksik piyasalar ve eksik bilginin varhj halinde kactlmaz olan
"rant kollama" olgusunun yarattif1 verimsizlikler ve ekonomik kayipiar (dead-
wetght loss), otoriter rejimler icin gecerli olmayabilir.

Yukarida dzetledigimiz, demokrasilerin otoriter yonetimlere gore ekono-
mik gelismeyi olumsuz etkiledigine iliskin gortsler, dnemli baz) konulart acik-
ta birakmaktadir. Nigin diktatérlikler, ellerindeki kaynaklarr kendi cikarlar
icin kullanmak veya bosa harcamak yerine yatinm yapsinlar? Giiney Kore
ornegindeki basart, tim diktatorliikier icin gegerli olmamustir. Eger diktatér-
liikkler ekonomik performansta basaril olsalardi, Afrika'mn biitiin diktatérlik-
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terinin bugiin refah icinde olmalan gerekirdi (Nelson ve Singh, 1998:680).
Diktatoriiiklerin homojen olmadigi; kendilerinin ve ¢evrelerinin refah ve ser-
vetlerini maksimize etme amacinda olan kleptokratik diktatérliklerin varligina
kargin, ilkelerin sosyoekonomik gelisimini saglayict politikalar gliden dik-
tatorliklerin oldugu da bir gergektir.

Otoriter rejimler arasindaki fark: vurgularken yapilan bir aynm "bii-
rokrasi” ve "otokrasi" ayrmmudir. Biirokrasiler (biirokratik otoriter rejimler)
devletin hacminin agir genis oldugu ve yoneticilerin kamu hizmetlerini sagla-
maktan ¢ikar sagladifl, ancak kamunun tiim gelirinin (fiscal residuum) yoneti-
cilerin dzel miilkiyetinde olmadigi rejimlerdir. (Eski sosyalist iilkeler ve Latin
Amerika biirokrasiye drnektir.) Buna kargilik "otokrasi"lerde, devletin hacmi
kiigiik olmakia beraber, yoneticiler, kamu gelirlerinin tiimiiniin veya énemli bir
kismnin millkiyetine sahiptirler. Bu ayrimlamadan iki sonug¢ cikarilmaktadir.
Ilki, diktatorliklerin her iki biciminde de, devlet tarafindan sunulan hizmet-
lerin ya agint ya da eksik olmasindan dolayr ekonomik etkinsizlik ve diigiik
bitylime sbzkonusu olmaktadir. Ikincisi ise, hilkiimetlerin hesap vermesini
saglayict etkin bir mekanizma olmadikca, yoneticilerin kaynaklarm bityiik kis-
min1 ya kendileri adma kullanacaklart ya da halk adina israf edecekleridir
(Przeworski ve Limongi, 1993:58-59). Goriildiigii gibi otoriter yonetimlerde
yarafilan kaynaklarin dagitiminda ciddi soranlar ortaya cikabilmektedir.

Demokrasilerin etkinligini savunanlar agismdan, demokrasilerin erdemi
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasiler, yoneticiler kaynaklan etkinsiz
ve kot dagittikiarinda onlar iktidarlarnim kaybetme durumunda birakabildik-
leri i¢in bir hesap verme (accountability) mekanizmas: saglamaktadirlar. De-
mokrasilerin lehinde 6ne siirilen bir diger sav da, demokrasilerin ekonomik
ortama iligkin belirsizlikleri azaltarak yatirmmlan cesaretlendirme yoluyla
miilkiyet haklarm korudufudur. Yine demokrasilerde, yoneticiler yapacaklari
icraatlari Onceden agiklayarak (taahhiit ederek) giiven ortamn yaratmakta ve
kaynaklarin daha verimli kullanumim tegvik etmektedirier (Przeworski ve
Limongi, 1997:165). Ancak Kydland-Prescott (1977) in 6ne siirdigi gibi, acik-
lanan politikalarin zaman-tutarsizhft (time-inconsistency) nedeniyle taah-
hiitlere bagh kalinacagmun garantisi yoktur.

Demokrasi lehine ileri striilen son tezleri de sGyle siralayabiliriz: De-
mokrasiler daha dzgir bir basm, se¢im rekabeti ve orgiitlenme dzgirigi ya-
ratarak, kaynaklarin daha etkin kullammin saglamaktadirlar. Ayrica de-
mokrasilerin, ekonomik performansta bir bozulma durumunda, istikrarlilik
saglamada avantajlan vardir; herhangi bir ekonomik krizde, demokrasiler reji-
mi deistirmeden hitkiimetleri defistirme sansina sahiptir. Dahasi demokrasiler
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sadece ckonomik performansa defil, yasal megruiyete dayanmaktadiclar
(Przeworski ve Limongi, 1993:62).

Bu goriiglerin 1s1finda, iyi calisan diktatériiklerin kaynaklart daha fazla
harekete gecirdigini, demokrasilerin de daha iy kaynak dagihm yaptifine;
sonug olarak bitylime {izerine net etkinin aym olacagim soylemek miimkiindiir.
Nitekim yapilan pek cok ampirik calisma deBerlendirildiginde, demokrasilerin
mi yoksa diktatorliklerin mi daha hzh biiylidiigli konusunda her ikisini de
destekleyen sonuglar ¢iktiga icin, kesin genel sonuglara varmak miimkiin go-
rinmemektedir.

Demokratiklesmeyle ekonomik biiyime arasimnda lineer olmayan {(Gra-
fik 1’de goraldiigh gibi ters U seklinde) bir iliski oldufu 6ne siiriilmekiedir.

GRAFIK 1

BUYUME
ORANI

F -

/\

Kaynak: BARRO, 1997:59

B DEMOKRASI
INDEKSI

Bu iliski s$dyle yorumlanmaktadir: Bir diktatdrlilk yonetiminden
demokrasiye gecis olduysa (demokratik haklarda bir artig olduysa), kamu
otoritesinin giiclinde bir simirlama ortaya c¢ikacagi icin bilylime oranlari arta-
caktir. Ancak zaten dnemli- politik haklara sahip olan iilkelerde, daha fazla
demokratiklesme, yogun sekilde gelirin yeniden dagilumi politikalan ve sosyal
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yardun programlarim devreye sokacagi ve bunlarn da ekonomik &zgiirlikleri
sinirlayict etkisi olacagi icin yatirimlarda ve biiyiimede azalma olacaktir. Bu
ters U seklindeki non-lineer iligki, daha az veya daha ¢ok demokrasinin
ekonomik biiylime i¢in temel eleman olup olmadig1 konusunda bir sey séyle-
menin zor oldufunu gostermektedir (Barro, 1997:58-61 ve Barro, 2000:41)

I.3. Gelir Dagilin, Biiyiime ve Demokrasi liskisi

Hem ekonomik gelisme-demokrasi iligkisi hem de demokrasi-biiyiime
iligkisi dikkate alindiginda, gelir dagdumu (esitligi ya da esitsizligi) anahtar bir
kavram olarak karsmuza crkmaktadir. Oncellikle Kuznetz ve Kaldor'un calig-
malarinda ele alinan gelir dagmy/biytime iligkisi, Yeni Biiyiime Modelle-
ri'nin de ilgi alam i¢inde yer almaktadir. Bu alt-boliimde ele alacagimiz "gelir
dagilimi-bitylime-demokrasi” ¢l iligkisi, ¢cok sayida ekonomik ve politik ka-
nallardan islemektedir.

En temel ve basit bicimiyle Kuznetz'in ters U geklindeki grafikle acik-
ladign gelir dagilimi/bitylime iligkisi; gelir arttikca esitsizliin Once arttigmu,
belli bir gelismislik diizeyinden sonra ise bilylime hizi artarken gelir egitsiz-
liginin azalmaya bagladigim belirtmektedir. Oysa bir énceki boliimde Barro'-
nun demokrasi/bllylime iligkisini kurarken gorditk ki, demokratik haklarin yay-
ginlagmasi ile birlikte esitsizlii azaltici politikalar devreye girdiginde, eko-
nomik dzgiirliikkler azalmakta ve bilylime oranlar1 da diismektedir {Bu da Bar-
ro‘nun vurguladify bir ters U iliskisidir), Bu durumda gelismis ve gelismekie
olan tilkeleri dikkate alarak biraz daha ayrintili aciklamalar gerekmektedir.

Ekonomilerde endiisirilesmenin (iktisadi kalkinmamm) baslangic asa-
malarinda, esitsizlik artmaktadir (Nielson ve Anderson, 1995:674). Kalkis
(take-off) asamasmdaki orta gelirli lilkelerde gelir egitsizligi daha da fazladir.
Gelismenin yayginlagmasiyla birlikte orta simfin (¢aligan sehirli simfin) art-
mas1, demokratiklesmeyi zorlayicr bir etken olmaya baglamaktadir. Orta
gelismislik diizeyindeki {ilkeler demokratiklesme slirecini baslattiklarmda, tek
bir parti yonetiminin veya diktatoriigiin ortadan kalkmas:, devletin sumrlarmi
daraltarak biiylime igin olumlu bir etki yapmaktadir. Ancak daha sonraki evre-
lerde, demokratik haklarnin yayginlagmasi ve oy verme siirecivle birlikte, orta-
lama secmenin etkisi artmaktadir. Ortalama secmenin gelir dilzeyi ne kadar
diisikse (oy veren kitlenin ¢ogunlugu fakirse) bu kesim daha ¢ok kamu harca-
mas1 ve daha fazla artan oranh vergileme talebinde bulunacaktir. Iktidarlar da
bu politikalara (redistribution policy) agirlik verme durumunda kalacaklardir.
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Bu durumun gelismekie olan (veya azgelismis) iilkeler igin iki sonucu vardr:
[lki, kamunun yitksek vergi/yilksek harcama politikalari, sermayenin vergi
sonrasi verimini azalttiy i¢in, dzel kesimin sermaye birikim oranm diigiirmek-
te, yatirim oram diisiip bilyiime oranlan azalmaktadir. Ikinci sonug ise, bu
politikalara ragmen gelir esitsizlifinin hala yiiksek olmasi, toplumsal huzursuz-
luklara, demokrasilerin kesintiye uframasina veya politik istikrarsizhifa neden
olmaktadir (Alesina ve Perotti, 1994:360). Bu da biiviimeyi olumsuz etkileyen
bir diger etkendir.

Gelismis ikeler acisindan baktigimizda ise yine iki etkiden soz etmek
miimkiindiir: Ilki, gelismis ilkelerde esitsizligi azaltici politikalar yaygim ve
yogun olarak uygulamyorsa, bu politikalarin ekonomik odzgiirlikieri kismas
dlgiisiinde ekonomik bitylime oranlar: ditsecektir (Grubel, 1998:290). Ikinci bir
etki ise bilylime agisindan olumlu bir sonug vermektedir: Eger medyan seg-
menin bilylik cofunlugunu sermaye geliri sahipleri olusturuyorsa (yani toplam
gelir icinde emek gelirlerine gbre sermaye gelirlerinin pay: daha yiiksekse),
medyan segcmenin gelir diizeyi de yiiksek olacagindan, yiiksek oranlt vergile-
me/kamu harcamasi talebi azalacak; bu da yatirum tegvigini arttirip bityiime
oranlarimt yilkseltecektir. Ekonomik oOzgirlikierin simrlanmasindan dogan
olumsuz etki, bu olumlu etkiyi agsmad:fi siirece veya ekonomik Szgiirlitklere
getirilen simrlamalar kaldinldig: durumda, gelismis (ilkelerin biyiime oranlari
da diigmeyecektir (Hanke ve Walters, 1998: 136).

Gelir dagilmm/bliyiime ve demokrasi iliskisinde teorik aciklamalarin,
ampirik ¢aligmalarla pek dogrulanmadigi bir gergektir. Bu da iligskinin oldukga
karmagik olmasmdan ve verilerin yetersizlifinden kaynakianmaktadir (Bkz.
Aghion, Caroli ve Garcia-Penatosa, 1999). Biz de ampirik ¢alismamizda bu
iligkiyi degerlendirmeye calisacagiz.

II. VERILER, MODEL VE COZUM SONUCLARI

I1.1. Veriler

Onceki boliimlerde de sbziinii ettigimiz gibi, bitytime teorisinin cesitli
boyutlarma iliskin ampirik calismalarin sayismndaki artisin 6nemb bir nedeni
de, son yillarda ¢ok saywda dilkeye ifiskin, yine ¢ok sayida degiskene ait veri
kiimelerinin olusturulmus olmasidir. Biylime teorisine iligkin ampirik cals-
malarda genellikle aym veri kiimeleri kullamlmaktadir. Bizim de caligmanuz-
da kullandifimiz bu veri kilmelerini su sekilde siralayabiliriz:
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Ulkelerin gelismislik dizeyini, refah (well being) seviyelerini gdstermek
tzere; R. Summers ve A. Heston tarafindan ¢cok sayida tilkenin milli muhascbe
verilerinden hareketle ve belirli bir para ($) ve belirli bir donem (1985) fiyat-
larina gdre hesaplanan ve bdylece hem ilkeler hem de ddnemler-arasi reel
karsilagtirma olanagi saglayan Penn World Tables (Version 5.6)'daki ticaret
hadlerindeki degismelere gore ayarlannus reel kisi basina gayri safi yurt ici
hasila rakamlarimn logaritmasim aldik. Ayrica bu rakamlardan hareketle
bitylime oranlar, tarafimizca hesaplanmustir. Yine bu kaynaktan, calismamiz-
da kullandigimiz, nilfus mikiart, toplam yatirim harcamalarinmn GSYIH'daki
pay1 ve kamu harcamalarinin GSYIH'daki payma iliskin verileri aldik (Bkz.
Summers and Heston,1991).

Calismamizin temel degiskenlerinden, demokrasi kavramina karsilik
gelmek iizere, politik ézgiirkikler (political freedom) degiskenine iliskin ve-
riler, Freedom House (ABD) tarafindan her yil yayimlanan Freedom in the
World adli raporlardan alinmmstir. 1998-1999 Yudlik Raporu'nda 200 ilkeyi
kapsayan ve 1972"den beri yaymmlanan bu veri seti 2 tiir zaman serisinden olug-
maktadur: Politik haklar ve sivil ozgirliikler (civil liberties). Her iilke bu iki
agidan, (1 en yitksek dzgiirligt, 7 en diisitk 6zglrligi gdstermek iizere) 1'den
Tye kadar rakamlarla derecelendirilmektedir. Bu iki defiskenin yillik ortala-
masi 1.0-2.5 arasinda olan tilkeler, politik ozgiirlikler (demokrasi) agisindan
geligmis, 3.0-5.5 arasinda olanlar kismen-geligmis ve nihayet 5.5-7.0 arasinda
olanlar ise gelismemis olarak simflandirdmaktadir. Bu anlamda en yiiksek
derece 7, demokrasinin en az geligtigi, politik 6zgiirliiklerin olmadig: ya da en
kisith oldugu tlkeleri gostereceginden, istatistiksel olarak daha uygun oldugu
gerekeestyle derecelendirme (1 dlgegi en diisitk, 7 dlgegi en yitksek politik
ozgiirlikleri géstermek {izere) ters cevrilmistir.

Caligmammzim bir diger 6nemli degiskeni ekonomik 8zgiirliik verileri,
J. Gwartney, R. Lawson ve W. Block tarafindan hazirlanan Economic
Freedom of the World 1975-1995 adli caligmadan alinmistir, Bu calismadaki
ckonomik ozgiirlitk indeksi; dort alana ait 17 gostergenin bir bilesimidir.
Indeksin bu dért alt-boliimi sirasiyla, para ve enflasyon, hitklimet faaliyetleri
ve iktisadi yapi, devlet gelirleri(vergilendirme) ve uluslararas: ticaretten
olusur. Ulkeler bu dért agidan O ile 10 puan arasmda puanlamaya tabi tutal-
makta, en {ist ekonomik Gzgiirtik 10 puan ile derecelendirilmektedir. Eko-
nomik ozgirlik indeksi, 115 iilkeye ait, sirasiyla 1971-1975, 1976-1980,
1981-1985, 1986-1990 ve 1993-1995 dénemlerinin ortalamalarini ifade eden 5
vertden olugmaktadir.
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Gelir dagilimumn gostergesi olarak aldifimiz ortalama Gini katsayist
serisi Deininger ve Squire(1996)'dan alimrken, egitime iliskin veriler (ilkoku-
lu bitirenlerin toplam niifusa orant ve orta dereceli okullart bitirenlerin toplam
nitfusa oramt) Barro ve Lee (1996) verileridir.

Calismamizda iki ayr model kiimesinde, iki farkli veri seti kullandik:

Buniardan iktisadi gelisme-demokrasi iligkisinin sorgulandifi model
kiimesinde, sézkonusu vazinda da sik sik yapildigi gibi, kesit-iilke verileri ile
az gbzlem ihtiva eden zaman serilerind bir arada ele alma tekniZini kullandik
(pooling time series and cross couniry series). Bu modelin kapsami, petrol
ihrac eden iilkeler hari¢ olmak iizere, verilerin elde edilebilirligi kistasmdan
hareketle azgelismis ve gelismekte olan toplam 75 iilkeden olugmaktadir?,

Iktisadi gelisme-demokrasi modelimizin veri kiimesi, bu iilkelerin her
birine ait, her degisken icin, swrasiyla, 1971-1975, 1976-1980, 1981-1985 ve
1986-1990 yillarinn ortalamalarini ihtiva etmek iizere dort gozlem/Sl¢iim den
olusmaktadir. Calismamizin temel veri serileri [kesit-zaman-serileri (cross
country time series)]; baz: degiskenlerin bir Onceki dénem degerlerinin, cari
dénem iizerindeki etkisini de dikkate almak amacryla, her tlkenin sondan ii¢
gbzlemini/verisini iceren (tf} donemine ait (3xX75=) 225 gdzlem ile yine her
Ulkenin ilk {ic gozlemini/verisini iceren (t-1) dénemine ait 225 gdzlem/veriden
olusmaktadir(Bu arada bazi iilkelerin iki veriye sahip oldugunu belirtelim).

Calismamzin gelit dafilim-iktisadi bilylime iligkisinin sorgulandigi
ikinci grup modellerde ise, elimizde yalmzca 55 lilkeye? ait tek bir Gini kat-
- sayis1 serisi olmasi nedeniyle, kesit-iilke (cross country) analizine bag vurduk
ve bu model kiimesinde kullandigimz diger degiskenlerin verilerini 1986-1990
déneminin ortalamasi olarak dikkate aldik.

Arjantin, Bahama Adalari(*), Barbados(*), Belize, Bofivya(*), Brezilya(*}, Sili(*}, Kolombia(*), Kosta
Rika(*), Domintk Cumhuriyeli(*), El Salvador(*}, Guatemala(*), Haiti, Honduras(*}, Jamaika(*®),
Meksika(*), Nikaragua(*), Panama(*}, Paraguay, Peru(¥), Trinidat-Tobaggo(*), Uruguay, Benglades(®),
FHi(*), Hindistan(*), Malezya(*}, Nepal(*}, Pakistan(*), Filipinler(¥), Singapur(*), Giiney Kore(*), Sri
Lanka(*}, Tayvan{*), Tayland(*), Benin, Botswana(*), Burundi, Kameroon{*), Merkez: Afrika
Cumhuriyeti{*), Chad, Konge, Ivory Coasi(*), Kenya(*), Ghana{*), Madagaskar(*), Malawi, Mali,
Mauritius(*), Moroceo{*), Nijer(*), Rwanda(*), Senegal(*), Sterra Leone(*), Somali, Giney Afrika(*),
Tanzanya{*), Togo, Tunus(*), Uganda(*), Zaire, Zambiya(*), Zimbabwe(®), Kibris, Misir(*},
Yupanistan(*), Macaristan{*), Israil, Urdiin{®*), Malta, Portekiz(¥), Romanya(*), Suriye, Tiirkive{*),
Umiman

2 1 no.tu dipnotta yer alan ve yanlannds (*) igareti bulunan iilkeler
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H. 2. Model ve Céziim Sonuclari
I1.2. 1. Demokrasinin Belirleyicileri Modeli

Demokrasinin belirleyicilerinin saptamak ve Lipset Hipotezini sinamak
amaciyla iki birbirine benzer tek denklemli model kullandik. Denklem (1A),
Barro(1997)'nin yaklasimini (gecikmeli modeli) ifade ederken, denklem (1B)
de degiskenlerin esanh iliskisi sinanmaktadir.

PF, =0+ o, PF . + 0 Z o + , (1A)

PFi.l = BO + Bl LNYi,t + Bl Ki,1 + Vi (1B)

Denkiem (1A)'da, (i) tilke, (t) zaman periyodu, (PF, ) i iilkesinin t done-
mindeki (1976-1990) demokrasi indeksi, (Z; ) ise (kist bagina GSYIH, egitim,
ekonomik oOzgirlikler, niifus, yatinmlar ve kamu harcamalarim igeren) bir
degiskenler vekiorii ve (u; ) hata terimidir, Egitlik, efer 0<a,<1 ise, bir
iilkedeki demokrasinin, Z defiskenlerince belirlenmis bir hedefe dogru yavasca
ilerleyecegini ifade etmektedir (BARRO, 1997:62).

Denklem (1B)'de ise, (Y;,) t donemindeki i iilkesinin kigi bagina GSYIH’

m, (K; ) yine diger defiskenler vekiSriinii ve (v ;) hata terimini gostermekte-
dir.

Denklem ¢éziimlerine ge¢meden dnce modelimizde exogeneity sorunu ve
model teshisine (spesification) ait gegitli istatistiksel testlere bagvurduk: Ouce-
likle, modelimizin temel degigkenlerinden olan ve ilkelerin gelismislik/refah
seviyelerinin gostergesi olarak aldifimiz LNY degiskenini, G.S. Maddala
(1992)'de onerilen yontemle exogeneity testine tabi tuttuk. Bu yénteme gore;

(i) LNY degiskenini bagiml: degisken olarak alip, bagta politik-kalitatif
degiskenler olmak {izere bir lilkenin gelismislik seviyesini a¢iklaya-
bilecek politik ve iktisadi degiskenlerle (ekonomik 6zgiirtiik (EF),
politik 6zgiirliik(PF), CULTURE, Amerika, Asya, Afrika ve Avru-
pa-Orta Dogu iilkeleri i¢in bdlge kukla degiskenleri, PIYASA, egi-
tim degiskenleri EDUP ve EDUS, INV, kamu harcamalar (G),
(LNPOP) regresyona tabi tuttuk.

(iiy Bu regresyondan hata terimlerini (residual values) bulduk: RSLNY
(LNY-LNYHAT)
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{iii) Modelimizi, LNY defiskeni vyerine, hata rerimleri deSiskenini
(RSLNY) koyarak cozdik. Ydnteme gbre, efer hata terimleri de-
Siskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz ise endogeneity
hipotezi reddedilir. Bu teste gdre hata terimleri defiskeninin kat
sayisimt (0.00053), (v istatistik degerini {0.0023) olarak bulduk.
Boylece, modelimizde ters-aksi (demokrasiden-politik 6zgiirliikten
gelir seviyesine dogru) bir nedensellikten s6z edilemeyecegini ve
demokrasi esithginde, LNY 'nin exogen degisken almabilecegi so-
nucuna vardik,

Ote yandan kullandifimiz veri kiimemizdeki heteroscedasticity olasi-
higim da sorguladik: Genellikle kesit-iilke verileri kullamlarak yapilan ampirik
biiyiime ¢alismalarinda heteroscedasticity 'nin niteligi konusu pek net degildir;
genellikle acik ya da gizil olarak homoscedasticity varsayum yapihir, Biz hete-
roscedasticity nedeniyle bulduumuz Standart En Kiiciik Kareler tahmin deger-
lerimizin giivenilirligini, H, White'in heteroscedasticity agisindan diizeltilmis
varyans standart hata degerleri (heteroscedasticity consistent covariance
mairix estimators) ile karsilastirdik (Gujurati, 1995:382). Vardiginmz sonug;
heteroscedasticity-diizeltmesinin sonuglarimizi degistirmedigi, bir bagka ifade
ile veri kilmemiz i¢in heteroscedasticity 'nin nemli bir problem teskil etmedigi
ve Standart EKKY 'nin modelimizin ¢oziimii i¢in uygun oldugudur.

Yine de ulaghgimiz sonuclar, tiim kesit-lilke ¢alismalarinda oldugu gibi,
gerek veri kiimesi, gerek model tanimlamasi, gerekse EKKY' nin varsayunlari
gibi kisitlar cercevesinde degerlendirilmelidir.

Modelin ¢oziimiinde potansiyel otokorelasyon problemini ele almamiz,
ker flke icin yalmzca 3-4 zaman serisi gdzlemi kullandigimizdan miimkiin
gorinmemektedir. Yine de kullandifinuz veriler tek yilin degil bes yilin orta-
lamast oldufundan potansiyel otokorelasyonun minimize edilebilecegi soyle-
nebilir.

Ayrica multicolinearity problemi icin, Klein'in yontemini kullanarak,
bagimsiz degiskenlerden birini difesleri ile regresyona tabi tuttuk ve buldugiu-
muz R* degeri, astl ¢oziim sonuclanmizin R2'sinden kiigiik ciktifindan bu
kouuda da bir problem olmadipl sonucuna vardik.

Standart En Kilgk Kareler Yontemi ile ¢ozilen modelin sonuglart Tablo
1 ve 2'de goriiimektedir; katsaytann alindaki parentez icindeki deferler (1)
degerleridir.
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PFi = o9 + oy PFy () +an Zy | + u;,

TABLO 1:
IKTISADI GELISME DEMOKRASI ILiSKisi

(1A)

BAGIMLI DEGISKEN = POLITIK GZGURLUK - DEMOKRASI (PF; )

MODEL | | MODEL2 | MODEL3 | MODEL 4 MODEL S
GOZLEM
SAYISI 186 216 186 189 189
BAGIMSIZ
DEGISKEN
C 2123 -2.247%+ -1.312 0.495 0.055
-2.513) (-2.996) (-1.619 (1.773) (0.110)
PF,, 0.731* 0.775% 0.749* 0.815% 0.810%
(15.194) (17.656) (15.353) {18.769) {18.500)
LNY,, 0.339* 0.348% 0.320 i .
{2.960) (3.069) (2.632)
INV,, L . _ 0.0069 0.0085
{0.831) (1.013)
EF n 0.003 . 0.0059 0.0069
(0.062) {0.108) {0.128)
EDUP ., 0.0029 - 0.006 . i
(0.341) (0.379) _
EDUS o . . 0.0295% 0,027 %%
(2.211) (1.959) -
LNPOP ., 0.065 0.0598 o . 0.0005
(1.410) (1.447) {0.542)
G, - _ -0.0062 - o
(-0.783)
rR? 0.71 0.76 0.70 0,76 0.70
Adj. R? 0.70 0,75 0.70 0.69 0.69
DW 2.215 2,106 2.212 2.28) 12.297
F £11.58 164.03 140.55 105.26 84,20

Not: (*) %1 ,

(*%) %3, (¥**) %10 anlamliik derecelerini, parantez icindeki deferier | dégerlerini
goslermektedir,




438

MNol:

GULSUN GURKAN YAY

TABLO 2:
iKTiSAD]I GELISME DEMOKRASI ILISKISI
PF'[J = gﬂ - Bl LNY“ + Bz Ki,t + Vi.t (IB)
BAGIMLI DEGISKEN= POLITIK OZGURLUK- DEMOKRASI (PF)
MODEL | MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4
GOZLEM
SAYIST 215 215 185 185
BAGIMSIZ
DEGISKEN
C 27,851 -7.565* -6.815% -6.810%
(-1.1714) {-7.543) (-5.984) {-7.149)
1INY, 1.239+ 1.226* 1.133* 1.251%
(11.574) (11.670) {8.180) (11.118)
NV, - . . -0.040
(0.075)
EF 0.195% 0.192% 0.181%* 0.204*
(2.646) (2.615) {2.368) (2.751)
EDUP, - . 0.005 0.0502*
{0.344) (3.826)
LNPOP, 0.119 0.116 0.210 -
(1.061) (1.025) (1.077)
G, 0.0072 o - 0.005
{0.658) (0.399)
- Rj? 0.42 0.41 0.37 0.41
Adj, R? 0.40 0.40 0.36 6.41
DW 0.936 0.936 1.013 0.934
F 37.42 49.88 26.30 35.99

%) %1, (*%) %5, anlamiilik derecelerini, parantez igindeki degerler t deferlerini gostermektedir.
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Tablo I'den de gérildigi gibi, Barro‘nun gecikmeli modelinin bes fark-
I ¢dziimiinde de gecikmeli demokrasi (ya da aym anlama kullandigimiz politik
Ozgirlikler) degiskeninin (PF ;) tahmin edilen katsayisi 0.75'in tizerindedir.
PF ; in demokrasi (izerine etkisi pozitif ve anlamlidir.

Yasam standartmn en iyi gostergesi olarak kabul edilen gelir seviyesi

degiskeni Tablo 1 ve Tablo 2'den gorilldiigii gibi, hem gecikmeli olarak
(LNY, ) hem de esanlt olarak (LNY)) pozitif ve anlamhdir. Buldugumuz bu

sonug, Lipset'in gelir seviyesi ile demokrasi arasindaki pozitif iliski hipotezini
desteklemektedir. '

Ancak efitim degiskenlerinin (EDUS, ve EDUP) tahmin degerleri, an-
lamli ve istikrarli goriilmemekle beraber ancak EDUS, | anlamh cikmaktadir.
Bu sonuglar efitim seviyesi ile demokrasi arasmda zorunlu bir iliski oldugunu
destekler nitelikte degildir.

Ekonomik 6zgiirliiklerin gecikmeli tahmin degerleri (EF, ) anlamii ol-
mamakla beraber, esanli tahmin degeri (EF)) her model ¢6ziimiinde (Tablo 2)
pozitif ve anlamli etki gostermektedir.

Kamu harcamalariun GSYTH icindeki payi (G} nin demokrasi tizerinde-
ki etkisine iligkin tahmin sonuglari, anlaml degildir.

Yatirtmlarin (INV) ve niifus hacminin (LoPOP) tahmin degerleri de
anlamli bir sonu¢ vermemektedir,

I1.2.2. Gelir Dagihm iktisadi Biiyiime Tliskisi

Bu modelimizde Yeni Endojen Biiyiime Teorilerinin odaklandigi gibi,
gelir dagiimindan biiyiimeye dogru olan iligki yine EKK yontemi ile sinan-
mistir. Gelir dagiliminin (esitsizlifin) bagimh degisken oldugu model de tara-
fimizdan sinanmis olmakla birlikte sonuglar anlamb ¢ikmamistir. Biiyiine
oranlarimn bagimh degisken oldufu asagidaki modelimizde, basta gelir dag-
i egitsizligi (ortalama Gini katsayilan indeksi) olmak izere, ¢ok sayrdaki
degiskenin etkisi arastiriloustir:

G’l{'Y'1 = 60 + 61 IPJ:E‘IIJl -+ 82 Zi + lli

Modelin ¢dziim sonuglarma gore (Tablo 3), gelir dagilim esitsizligini
ifade eden Gini katsayt degigkeninin bilylime tizerindeki etkisi anlamli olma-
makla beraber, katsayimin negatif isaretli olmasi teoriyle tutarly gérilimektedir:
Daha fazla gelir dagium esitsizligi biiyiime oranim diisiirmektedir.
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TABLO 3:

IKTISADI BUYUME GELIR DAGILIMI iLiSKisI
GRY] = 80 + 61 INEQU] + 6?_ Z-l + 1

BAGIMLE DEGISKEN = BUYTME ORANI (GRY)

MODELt | MODEL2 | MODEL3 | MODEL4 | MODELS
GOZLEM
SAYISI 47 47 47 41 45
BAGIMSIZ
DEGISKEN
C -0.0062 -0.0226 0.0017 0.018 0.014
(-0.1506) (-0.5097) ((0.0417) (0.408) (0.335)
INEQU -0.1239 -0.1205 -0.079 -0.066 -0.0699
(-1.6436) (-1.596) (-1.027) (-0.846) (-0.996)
EF 0.0164* 0.0152%* . 0.013%# 0.015*
(2.960) (2.691) (2.319) (2.822)
PF _ 0.0049 0.0046 o .
{1.005) (0.926)
INV o o 0.0023%* o
(2.347)
G N . _ . 0.0005
(0.542)
EDUS - . . 0.0005
(0.495)
GRPOP _ _ . 2021 -2.625%
(-2.543) (-3.554)
R? 0.20 022 0.19 0.37 0.41
Adj. R 0.16 0.16 0.13 .30 0.35
DW 1.74 1.835 1.82 1.59 1.90
F 5.41 394 331 5.22 6.44

Motz (%) %1 onemlilik derecesi, (*#*)%35 dnemlilik derecesi, paranier igindeki deierler ( deferlering
gostermekledir
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Ekonomik dzgiirlikler (EF) ve yatinmlarm GSYIH i¢indedeki payinin
(INV), biiylime oram (GRY) tizerindeki etkisi, pozitif ve anlamlidir. Niifus
artig oranimug ise, beklendigi gibi bliyiime oraiu Gzerindeki etkisi, anlamh ve
negatiftir.

Politik 6zgiirliiklerin (demokrasinin) (PF) ve egitimin (EDUS), bityiime
lizerinde anlamli bir etkisi gorilmemektedir. Benzer sekilde kamm harca-
malarinin biiytime tizerindeki etkisi de anlamli degildir.

HI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Azgeli§mi§ ve Geligmekte olan tilkeler igin demokrasinin fiks oldugunu
" One stirenler, énce "biylime/kalkinma" sonra "demokratiklesme" politikasinin,
toplumlarin yagam standardim arttinip genel ekonomik performans: iyilestire-
cegini vurgulamaktadir. Bu goriis agisindan politik ve sivil haklar olmasa da,
ekonomik ézgiirltiklerin, bilyiimeyi arttirmada anahtar roli ofdugu belirtilmek-
tedir. Asya Kaplanlari olarak adlandirilan Uzak Dogu dilkeleri bu konuda iyi
bir Ornek tegkil etmektedir. Diger bir 6rnek ise, Rusya ve Cin'deki donisim
(gecis) sireclerinde, Rusya'daki "6nce politik ozgiirliklerin elde edilmesi”
(Glosnost) politikalannin basansizhifina karsi, Cin'in genisletilen ekonomik
dzglirliklerle birlikte biiyiime ve ekonomik performansta sagladigi basaridir.
Yine eski sosyalist Dogu Avrupa ilkelerinden ekonomik olarak en gelismis ve
gicli olanlariun (Macaristan, Cekoslavakya, Polonya) demokratiklesmeyi
digerlerine (Bulgaristan, Arnavutluk, Romanya, Sirbistan) gére ok daha kolay
ve erken gerceklestirmis olmasi da bir difer destekleyici 6rnefi olusturmak-
tadir. Tarihe bakildigmda da dikkat ceken husus, bugiiniin ekonomik, sosyal ve
politik acidan gelismis Glkelerinin ¢cofunun (cok az istisna vardir) ekonomik
gelismeyi antidemokratik yénetimler alunda (Almanya, Ispanya, italya,
Yunanistan, Japonya) sagladiklarl ve demokratiklesmeyi daha sonra yasadik-
lanidir. Orta DoBu'nun petrol zengini Glkeleri ise bu ybnde bir gelismenin
olmadift en énemli istisnadiz.

Butiin bu érneklerin rastlanfi olmatmas: gerekir. Ancak giininniizde geli-
nen noktada, "tnce bilyiime, sonra demokratiklesme" tezini savunmak aruk
cok makul gorinmemektedir. Gelismeyi ve demokratiklegymeyi basaramanus
cok sayudaki gelismekie olan / azgeligmis titke, her iki amac1 da birlikte gercek-
lestirmenin yollarm bulmak zorundadirlar, Bunun icin yapilmasi gereken,
piyasa ekonomisi smirlar icinde popiilizmden uzak: yapmast gereken seyieri
yapabilme glici olan, yapmamas: gereken seyleri de yapmak zorunda kalmayan
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siurli/ve etkin bir devleti ve bunun icin gerekli olan anayasal kurumlar olug-
lurabilmektir. Artik politik dzgilirlitklerle ekonomik 6zgiirliikler el ele gitmek
durumundadir.

Calismamizin bulgularina gore, ekonomik gelismiglik seviyesi demok-
rasiyi pozitif olarak ve anlamh bir gekilde etkilemektedir. Ancak demokrasi ile
biiyiime oranlan arasinda anlamh bir iliski bulunamamgtir. Ayrica ekonomik
ozgirlikler ile demokrasi arasinda anlamh bir iliski gozlenemezken, ekonomik
Ozglirlifiin buytme oranlarmi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi bulunmustur.
Gelir dagilinn esitsizlifi ve bilyiime oranlar arasinda da anlamli bir iliski go-
riinmemektedir.
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