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Ozel egitim alaninda bilimsel-dayanakli uygulamalar her gecen giin uzmanlar, arastirmacilar ve uygulamacilar
arasinda daha fazla dikkate alinan bir konu haline gelmistir. Bu ¢aligmada, Horner ve digerleri tarafindan 2005
yilinda Onerilen bilimsel-dayanakli uygulamalar1 belirlemede “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel
Gostergeleri” yonergesi ele almmistir. Tek-denekli deneysel arastirma desenlerine gore tasarlanmis bilimsel
calismalarin degerlendirilmesinde bu yonergenin; (a) nasil ele alinarak yorumlanabilecegi ve (b) yonergede yer
alan gostergeler 1s18inda “kabul edilebilirlik” 6lgiitlerini kargilayan ¢alismalarin nasil belirlenebilecegi otizm
spektrum bozuklugu olan bireylere matematik becerileri 6gretimi konusunda yayimlanmis ¢aligmalardan 6rnekler
verilerek agiklanmasi amaglanmigtir. Bu ¢alismanin, tek-denekli deneysel arastirma desenleriyle ¢aligmasini
tasarlayacak olan arastirmacilara ve uygulamacilara nitelikli bir ¢alisma siireci yiiriitmeleri agisindan yol gosterici
bir kaynak olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu ¢aligmanin tek-denekli deneysel arastirmalari degerlendirecek
olan alan hakemlerine ve sistematik gézden gecirme ve/veya meta analiz yapacak olan arastirmacilara bilimsel
dayanakli uygulamalar1 belirleme ve degerlendirme konusunda niteliksel gostergelerin ele alinigi agisindan
rehberlik edecegi umulmaktadir.
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Egitim ve davranis bilimlerinde bilimsel aragtirmalar, ¢esitli bakis agilarina gore siniflandirilmaktadir. Bu
smiflandirmalardan biri, veri toplama ve analiz slireclerine gore yapilmaktadir. Yonteme gore siniflandirma olarak
kavramsallastirilan bu siniflamada (a) betimsel arastirmalar, (b) bagintisal arastirmalar, (c) nedensel-
kargilagtirmali arastirmalar ve (d) deneysel arastirmalar yer almaktadir. Betimsel aragtirmalar, {izerinde ¢alisilan
olgunun derinlemesine incelenmesine yonelik verilerin toplanarak analiz edildigi calismalardir. Bagintisal
aragtirmalar, degiskenler arasindaki olast bagmnti (iliski) ve baginti diizeyinin arastirildigi arastirmalardir.
Nedensel-karsilagtirmali aragtirmalar ise, 6nceden var olan (ya da gergeklesmis) bir durumun nedenlerini, bu
nedenleri etkileyen olasi degiskenleri ya da bu duruma bagl olarak ortaya ¢ikan etkileri (sonuglar1) belirlemeye
yonelik tasarlanan aragtirmalardir. Arastirmaci, nedensel-karsilastirmali arastirmalarda onceden ortaya ¢ikan
durumun nedenlerinden ya da sonuglarindan yola ¢ikarak arastirmayi tasarlayabilir. Deneysel arastirmalara en
yakin arastirma tasarimi olmasina ragmen bu arastirmalarda gruplarin dnceden kendiliginden ya da arastirmacidan
bagimsiz olarak olugmasi nedeniyle yansiz atama yapilamamasi ve arastirmacinin etkisi arastirilan degisken
lizerinde kontrol/uyarlama giicliniin olmamasi nedeniyle deneysel arastirmalardan farklilagsmaktadir. Deneysel
aragtirmalar ise aragtirmacinin arastirma sonuglarini genellemeyi hedefledigi evrenden yansiz atama yoluyla
orneklem secerek, bagimli degisken iizerinde etkisini aragtirdigi bagimsiz degiskeni kontrol ederek/uyarlayarak
degiskenler arasinda neden-sonug iligkisini arastirmak {iizere tasarlanan arastirmalardir. Deneysel arastirmalar
baglig1 altinda arastirmanin katilimcilarinin secilme bicimine gore iki grup aragtirmadan séz edilir. Bunlar
gercek/tam deneysel arastirmalar ve yar1 deneysel arastirmalardir. Gergek/tam deneysel arastirmalarda
arastirmanin katilimcilar1 yansiz olarak belirlenirken, yari deneysel arastirmalarda katilimcilar yansiz olarak
belirlenememektedir. Dolayisiyla, yansiz atama yapilip yapilmadigi tam deneysel ve yari deneysel aragtirmalar
arasindaki farki belirleyen temel durumlardan birisidir. Egitim ve davranis bilimlerinde bir uygulamanin etkili bir
uygulama olup olmadigina iligkin sorulan sorulara en gii¢lii yanit veren, neden-sonug iliskisini gii¢lii bir sekilde
ortaya koyan arastirmalarin deneysel arastirmalar olduguna iliskin kabul edilmis yaygin bir goriis vardir (Cook,
Tankersley, Cook ve Landrum, 2008). Dolayisiyla, deneysel arastirmalar, s6z konusu alanlarda bilgi tiretiminde
¢ok onemli role sahiptir. Ancak, deneysel arastirmalar arasinda 6nemli bir yere sahip olan ve ifade edildigi bilgiyi
en giiclii bicimde {iretebilen grup deneysel arastirmalarimn gesitli sinirliliklar1 da séz konusudur. Ornegin, grup
deneysel arastirmalarda bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkili olup olmadigina, bagiml
degisken agisindan grup ortalama puanlar iizerinden degerlendirilme yapilarak bakilmaktadir. Bu grup ortalama
puanlarina ragmen bireysel farkliliklar nedeniyle katilimcilarin bazilart s6z konusu ortalama puanlari elde edecek
kadar uygulamadan etkilenmekte, bazi katilimcilar hi¢ etkilenmemekte ya da olumsuz yonde etkilenmektedir
(Franklin, Allison ve Gorman, 2014). Ortalama puanlar iizerinden degerlendirme yapilmasi, 6zellikle bireysel
farkliliklarin 6nemli oldugu durumlarda yeterince hassas degerlendirme yapilmasini 6nlemekte/giiglestirmektedir
(Barlow ve Hersen, 1984). Ayn1 zamanda grup deneysel arastirmalarda bagimsiz degisken agisindan birbirine
benzer katilimcilar bulunmasi ve bu katilimcilardan iki denk (homojen) grup, deney ve kontrol grubu,
olusturulmas1 gerekmektedir. Ozellikle bireysel farkliliklarin gok genis oldugu gruplarda, ornegin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarda ve bireylerde, yeterli sayida katilimciya ulasarak birbirine denk gruplar olusturmak
miimkiin olamayabilmektedir (Sheridan, 2014). Son olarak ise s6z konusu &zellikler agisindan yeterli sayida
katilimciya ulasilarak iki denk grup olusturulabilse bile bu gruplardan kontrol grubunun belirli bir siire igin
uygulamadan mahrum birakilmasi ¢ogu zaman etik ve egitsel agidan uygun ya da istendik bir durum degildir
(Kircaali-iftar, 2012). Tek-denekli deneysel arastirmalarin belli bash gelistirilme nedenleri arasinda siralanan bu
siurliliklart kontrol edebilmek ya da elimine edebilmek yer almaktadir (Barlow ve Hersen, 1984; Franklin ve dig.,
2014; Kircaali-Iftar, 2012; Sheridan, 2014).

Tek-denekli arastirmalar, yar1 deneysel arastirmalar basghgi altinda ele alinmaktadir. Boyle
smiflandirilmasinin temel nedeni bagimsiz degiskenin kontroliiniin tamamen arastirmacida olmasi ve yansiz atama
yapilamamasindan kaynaklanmaktadir (Tekin-iftar, 2012a). Ancak, tek-denekli deneysel arastirmalarin
katilmeilart halihazirda sorun davraniglart olan ya da yeni davranislarin kazandirilmasina gereksinim duyan
katilmcilar ~ arasindan  se¢ilmektedir. Dolayisiyla, arastrma katilimcilari  yansiz  atama  yoluyla
belirlen(e)memektedir. Ancak, tek-denekli deneysel arastirmalart diger yar1 deneysel arastirma tasarimlarindan
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ayiran nokta bu aragtirmalarda katilimc1 gruplari {izerinde ¢aligilmamasi ve her bir katilimer ile yinelenen 6lgiimler
yapilarak tekil degerlendirmelerin yapilmasidir. Bu degerlendirmeler bazen tek bir katilimci bazen de bir grup
katilimcinin (6r. bir grup 6grenci ya da siniftaki tiim Ogrenciler) tek bir katilimci olarak ele alinmasiyla
yapilmaktadir. Tek-denekli deneysel arastirmalar standart kosullar altinda yinelenen dl¢iimler yapilarak sosyal
acidan 6nemli davraniglarda her bir katilimcinin kendi kendisinin kontroliinii olusturmasiyla davranis degistirme
ya da dgretim uygulamalarinin etkililigini tekil degerlendirmeler yaparak ortaya koyan aragtirmalardir (Kennedy,
2005; Rilley-Tillman ve Burns, 2009; Tekin-iftar, 2012a).

Tek-denekli deneysel arastirmalarda, her bir katilimci ya da katilimci grubu kendi kontroliini
olusturmakta ve deneysel kontrol her bir katilimer ya da katilimer grubunda katilimer i¢i ya da katilimcilar arasi
yinelemeler yapilarak tek tek kurulmaktadir. Ancak, tek-denekli deneysel arastirmalarda deneysel kontroliin
olugmast belli 6zelliklerin kargilanmasiyla elde edilebilmektedir. Bu 6zellikler; (a) standart kosullar, (b) yinelenen
dlgiimler, (c) baslama diizeyi evresi ve (d) uygulama evresidir (Tekin-iftar, 2012b). Diger deyisle, standart kosullar
saglanarak baglama diizeyi ile uygulama arasinda etki farkinin gézlenmesi ve bu etki farkinin en az ii¢ durumda
yinelenerek gozlenmesi ile deneysel kontrol saglanabilmektedir (Horner ve Odom, 2014). Standart kosullar, tek-
denekli deneysel aragtirmalarda tasarlanan evrelerin her bir oturumda benzer kosullar altinda diizenlenmesi olarak
tanimlanir. Arastirmaci tasarladigi evrelerde bagimsiz degisken disindaki tiim degiskenleri benzer sekilde kullanir
(Tekin-iftar, 2012a). Ornegin, arastirmaci dogru davranislari sézel pekistirme yoluyla pekistirmeyi planladiysa ya
da katilimcinin tepkide bulunmasi i¢in yanit araligini bes saniye olarak belirlediyse tiim evrelerde bu 6zellikleri
benzer sekilde kullanmalidir. Arastirmaci baglama diizeyi evresinde yanit araligini bes saniye, uygulama evresinde
10 saniye olarak belirlerse, uygulama evresindeki katilimci tepkisinin bagimsiz degiskenin uygulanmasindan mu
yoksa yanit araliginin daha uzun siire olmasindan mi1 ya da bu iki durumun birlesik etkisinden mi kaynaklandigini
analiz etmek miimkiin olmayabilir. Yinelenen dl¢iimler, bagimli degisken icin zaman iginde standart kosullar
altinda tekrar tekrar veri toplanmasi olarak tanimlanir. Baslama diizeyi evresi, grup deneysel arastirmalarda
katilimcilarin aragtirmanin bagimli degiskenlerine iligkin diizeylerinin bir miidahale/uygulama sunulmadan
belirlendigi On-test degerlendirmesi gorevini goriir. Baslama diizeyi evresi, tek-denekli deneysel aragtirmalarin
baglangi¢ noktast olup iki nedenle diizenlenir: (a) katilimcilarin uygulama oncesinde bagimli degiskeni hangi
diizey, siklik, oran veya ylizde ile sergilediklerini belirlemek ve (b) baslama diizeyi evresindeki katilimer
performansi ile uygulama evresi sirasinda ya da sonrasindaki katilimer performansi arasinda karsilagtirma yaparak
bagimsiz degiskenin etkililigini sinamak. Pek ¢ok tek-denekli deneysel arastirma modelinde baslama diizeyi evresi
diizenlemek deneysel kontroliin kurulmasi agisindan bir zorunluluktur. Bazi modellerde zorunluluk olmamakla
birlikte diizenlenmesi 6nerilmektedir. Baglama diizeyi evresi kararli veri elde edinceye degin diizenlenmelidir. Bu
baglamda, baslama diizeyi evresinde en az bes oturum veri toplanmasi onerilmektedir. Uygulama evresi ise,
baglama diizeyi evresinden hemen sonra diizenlenen bir ya da birden ¢ok bagimsiz degiskenin sistematik olarak
uygulandigt evredir. Bu evrede bagimsiz degiskenin islevsel ve yinelenebilir bi¢imde tanimlanmasi gerekir
(Barlow ve Hersen, 1984; Kazdin, 1982; Tawney ve Gast, 1984). Uygulama evresinin ne siireyle diizenlenecegine
iliskin genel bir kural olmamakla birlikte bagimli degiskende 6lgiit karsilanip kararli veri elde edilinceye degin
stirdiiriilmesi onerilir. Baglama diizeyi evresinde ve uygulama evresinde bagimli degiskenin tanimi ve 6zellikleri
dikkate alinarak davranigsal kayit tekniklerinden uygun olaniyla veri toplanir ve veriler grafiksel analiz yoluyla
analiz edilir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin aragtirmanin katilimcilar ile benzer 6zelliklerdeki diger
bireylerde diger aragtirmacilar ve uygulamacilar tarafindan kullanilabilmesi i¢in baslama diizeyi ve uygulama
evrelerinin ve katilimer 6zelliklerinin yineleme yapmaya izin verecek nitelikte agik olarak tanimlanmasi gerekir
(Alberto ve Troutman, 2009; Lane, Wolery, Reichow ve Rogers, 2007; Tekin-iftar, 2012b).

Tiim bilimsel aragtirma tasarimlarinda oldugu gibi, tek-denekli deneysel arastirmalarda da arastirmanin
gegcerlik ve gilivenirliginin saglanmasi elde edilen bulgularin inandiriciligi, anlamliligi ve dogrulugu acisindan son
derece 6nemlidir. Bu durumun, 6zellikle, arastirmada ele aliman uygulamanin bilimsel-dayanakli bir uygulama
olup olmadig1 konusunda karar verebilmek acisindan 6nemi tiim bilimsel aragtirma tasarimlarinda ¢ok biiytiktiir.
Bilimsel-dayanakli uygulama kavrami, dnce tip alaninda ardindan sosyal bilimlerde gesitli alanlarda (or. psikoloji,
egitim) bilim dallarinin ideolojileri ve geleneklerinin zenginlesmesine hizmet etmistir (Rakap, 2016; Reichow ve
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Volkmar, 2011). Bilimsel-dayanakli uygulamalar, 6zel egitim alaninda son 20 yilda arastirmacilarin ve egitim
politikalarin1 belirleme siirecinde rol oynayan kurumlarin ve meslek orgiitlerinin 6zel 6nem verdigi konularin
basinda gelmektedir. Bir uygulamanin bilimsel-dayanakli olup olmadiginin belirlenmesi konusundaki arayiglar
sonucunda, bilimsel arastirmalarda bilimsel-dayanak saglayabilecek arastirma 6l¢iitlerinin neler olmasi gerektigini
belirleme konusunda arastirmaci ve meslek orgiitleri ¢esitli girisimler baglatarak farkli aragtirma tasarimlarinda
aranabilecek niteliksel gostergelerin neler olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bilimsel-dayanakli uygulamalar
kavramina iligkin heniiz tam bir uzlasma saglanabilmis olmasa da bu ¢abalarin {iriinii olarak 6zel egitim alaninda
cesitli yonerge (rubric) ve raporlarin yaymlandigi bilinmektedir. Ornegin, Ozel Gereksinimli Cocuklar Konseyi
(Council for Exceptional Children-CEC; www.cec.sped.org) bir Gorev Grubu olusturarak farkli aragtirma
tasarimlarinda uygulamalarin bilimsel-dayanaklarini belirlemek {izere kullanilabilecek niteliksel gostergelerin
neler olabilecegi konusunda bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Bu ¢alismanin triinleri nitel arastirmalarda (Brantlinger,
Jimenez, Klinger, Pugach ve Richardson, 2005), bagintisal arastirmalarda (Thompson, Diamond, McWilliam,
Snyder ve Synder, 2005), grup ve yari deneysel arastirmalarda (Gersten ve dig., 2005) ve tek-denekli
aragtirmalarda (Horner ve dig., 2005) calismalarin karsilamalar1 gereken niteliksel gostergeleri ileri siiren
calismalar olmustur. Ayrica, Ozel Gereksinimli Cocuklar Konseyi 2014 yilinda “Ozel Gereksinimli Cocuklar
Konseyi Ozel Egitim Alaninda Bilimsel-Dayanakli Uygulamalarin Standartlarr” bashkl bir ¢alisma ile bir grup
arastirmacinin hem grup deneysel aragtirmalar hem de tek-denekli deneysel arastirmalar i¢in niteliksel gostergeleri
belirleyerek arastirmalarin metodolojik olarak giicliiliikk diizeylerini tanimlayan raporlar yaymlamistir. Bu
raporlara Ozel Gereksinimli Cocuklar Konseyi tarafindan hazirlatilmis olan grup deneysel arastirmalar (Gersten
ve dig., 2005) ve tek-denekli deneysel aragtirmalar (Horner ve dig., 2005) niteliksel gostergeleri, What Work
Clearinghouse tarafindan yayinlanan rapor ve 6zel egitim alaninda arastirma metodolojileri konusunda ¢alismalar
yiriiten 23 aragtirmaci/uzmanla yiiriitillen delfi ¢aligmasinda (uzman goriiglerinin analiz edildigi ¢aligma) ortaya
¢ikan goriisler kaynaklik etmistir (Cook ve dig., 2015). Genel 6zel egitim alaninda yayimlanan bu rapor ve
yonergelere ek olarak, otizm alaninda bilimsel-dayanakli uygulamalari belirlemek {izere arastirmalarin niteliksel
oOlciitlerini ve bu 6lgiitlere bagl olarak metodolojik giicliiliik diizeylerini belirlemeye yonelik (Reichow, Volkmar
ve Cicchetti, 2008) ya da genel olarak egitim alaninda egitimcilere bilimsel-dayanakli uygulamalari belirlemeye
ve dnermeye yonelik yonergeler (What Work Clearinghouse) de gelistirilmistir (Rakap, 2016). Ancak, siralanan
bu c¢aligmalarin aragtirmacilar ve uygulamacilar tarafindan tutarli bigimde anlasilmasi, degerlendirilmesi ve
uygulanmasi bir sorun olabilmektedir. Benzer sorun bu ¢alismayi tasarlayan arastirmacilar (ilk iki aragtirmact)
tarafindan da yasanmustir. Arastirmacilar otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklara matematik
becerilerinin 6gretimi konulu bir sistematik gozden gegirme ve meta analiz ¢caligmasini yiikksek lisans tez ¢alismasi
ve bilimsel arastirma projesi kapsaminda calisitken “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel
Gostergeleri” yonergesini kullanmiglardir. Ancak, dahil etme 6lgiitlerini karsilayan galigsmalarin degerlendirilmesi
asamasinda arastirmacilar yonergenin anlagilmasi, degerlendirilmesi ve maddelerin ¢alismalara uygulanmasi
konularinda sorunlar olabilecegini fark ederek bu konuda ¢alisacak olan arastirmacilara ve uzmanlara kaynaklik
edebilmesi amaciyla tizerinde caligilan projenin konusu olan OSB olan ¢ocuklara matematik becerileri 6gretimi
orneginde okumakta oldugunuz ¢aligmayi tasarlamislardir. Caligmanin amaci, Horner ve digerleri tarafindan 2005
yilinda gelistirilen bilimsel-dayanakli uygulamalari belirlemede “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel
Gostergeleri” yonergesinin bilimsel caligmalarda nasil ele alinabilcegi, bu gostergeler 1siginda “kabul
edilebilirlik” olgiitlerini kargilayan caligmalarin nasil belirlenebilecegi ve caligmalarda etkisi incelenen bir
uygulamanin bilimsel-dayanakli bir uygulama olarak degerlendirilmesi siirecinde hangi Olgiitlerin dikkate
almabilecegi gelisimsel yetersizligi olan bireylere matematik becerileri 6gretimi konusunda yayimlanmis
calismalardan &rnekler verilerek agiklamaktir. Izleyen bélimde &nce, bilimsel-dayanakli uygulamalar
belirlemede “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri” baslikli yonerge tamitilmig ardindan
bu yonergede yer alan maddelerin bir ¢calismada nasil yorumlanabilecegi agiklanmig ve son olarak OSB olan
bireylere matematik becerilerinin 6gretimi konusunda gergeklestirilmis olan bir meta-analizi ¢alismasina dahil
edilen ¢aligmalarda niteliksel gostergelerin tam olarak karsilandigi ideal 6rneklere ve tam olarak karsilanmadigi
orneklere yer verilerek ¢aligmalardan alintilar yapilmis ardindan gerekgeleri agiklanmustir.
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Bilimsel-Dayanakl Uygulamalari Belirlemede “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel
Gostergeleri” Yonergesi ve Gostergelerin Yorumlanmasi

Ozel Gereksinimli Cocuklar Konseyi tarafindan yayimlanan ve zel egitim alaninda sayginlik agisindan
ilk siralarda yer alan Exceptional Children dergisi 2005 yilinda, aslinda geleneginde olmayan bir bi¢cimde tek bir
konuyu irdeleyen bir grup ¢alismadan olusan 6zel bir say1 yayina hazirlamistir. Bu sayida, 6zel egitim alaninda
aragtirmalarda niteliksel gostergelerin gelistirilme siirecini ve etkili uygulamalarin dayanaklarini ortaya koyan
ilkeleri okuyucularla paylasmak hedeflenmistir. Bu sayida yer alan ¢aligmalar, Ozel Gereksinimli Cocuklar
Konseyi Aragtirma Birimi (CEC Divion of Research) ve Sam Odom tarafindan yayina hazirlanarak dergiye
sunulmustur. Derginin editorii Steve Graham’a (2005) goére bu 6zel sayinin hazirlanmasinda ii¢ temel amag s6z
konusudur; (a) bilimsel-dayanakli uygulamalarin belirlenmesini, bilimsel-dayanakli uygulamalara iligkin bilginin
paylasilmasint ve bilimsel-dayanakli uygulamalarin alanda hizmet sunan uzmanlar tarafindan kullaniminin
yayginlasabilmesini saglayabilmek {izere degerlendirme oOlgiitlerini belirlemek, (b) egitimin diger alanlarina
kiyasla 6zel egitim alaninda temel ve uygulamali aragtirmalara iligkin yillar i¢inde verilen 6zel 6nemi bu 6zel say1
ile daha da carpic1 bigimde sergilemek ve (c) farkli arastirma tasarimlarinda aranabilecek niteliksel gostergeleri
yayimlayarak 6zellikle Exceptional Children dergisi i¢in hizmet sunan alan hakemlerinin ve konuk hakemlerin
makale degerlendirirken dikkate alabilecekleri gdstergeleri sunmak. Bu ¢aligmalardan birisinde Horner ve digerleri
tarafindan hazirlanmis ve tek-denekli deneysel aragtirmalarin bilimsel-dayanakli uygulamalari belirlemede dikkate
aliabilecek niteliksel gostergelerine yer vermistir. Arastirmacilar bu gostergeleri; (a) katilimeilar ve ortamlar, (b)
bagimli degisken, (c) bagimsiz degisken, (d) baslama diizeyi ve (e) gegerlik (i¢ gegerlik, dis gecerlik ve sosyal
gecerlik) olmak tizere bes baslikta ele almig ve bu basliklari irdeleyen toplam 21 niteliksel gostergeye yer
vermislerdir. Tablo 1°de 21 niteliksel gosterge ile Horner ve digerlerinin (2005) 6nerileri dogrultusunda bu
gostergelerin nasil degerlendirilebilecegine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Tablo 1
Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarda Niteliksel Gostergeler ve Bu Géstergelerin Igeriklerine Iliskin Agiklamalar

1. Katilimei ve Ortam

Gostergeler Aciklama
Katilimcilar yineleme Katilimer sayisi, yasi/siif diizeyi, cinsiyeti ve tanisi belirtilmis olmalidir. Ayrica
yapmaya olanak katilimeinin performansina iligkin puanlama bilgileri sunulmalidir. Puanlama bilgileri
1 saglayacak aciklikta yoksa katilimcinin yapabildikleri ve/veya yapamadiklarini betimleyen performans bilgileri
tanimlanir. ayrintilt olarak sunulmalidir.
Katilimct se¢me stireci Katilimcinin galigmaya katilimi igin sahip olmasi beklenen 6nkosul 6zelliklerinin ve/veya
yineleme yapmaya katilimcinin ¢aligma igin secilme 6lgiitlerinin agiklanmasi gerekmektedir. Ayrica (bu
2. olanak saglayacak onkosullar/6lgiitler sonucunda hedef beceriye iliskin) katilimcinin nasil se¢ildigine (Kim
agiklikta tanimlanir. onerdi?, Kim tarafindan secildi?) iliskin bilgilere yer verilmis olmasi da yeterlidir.
Caligilan ortamun fiziksel 6zelliklerinin agiklanmig olmasi, ortamda bulunan bagka
Ortam yineleme bireyler varsa belirtilmesi, baska bireylere miidahale s6z konusuysa agiklanmast (0r.
3 Yapmaya olanak akran/6gretmen egitimi) ve katilimei-uygulamacinin ¢aligma pozisyonunun agiklanmig
" saglayacak agiklikta olmasi gerekmektedir. Ayrica, yalnizca okuldan s6z ediliyorsa, okulun bulundugu
tanimlanir. bolge/sosyo-ekonomik diizeyi, okuldaki dgrenci sayisi/ 6zel gereksinimli 6grenci sayist

veya ozel egitim sinif sayisi gibi degiskenler agisindan agiklanmig olmasi gerekmektedir.
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Tablo 1 (devami)

2. Bagimh Degisken

Gostergeler Aciklama

Bagimli degisken dogrudan dlgiime uygun olarak tanimlanmali ve somut/nicel

Bagimli degisken isevuruk olarak ifadelerle agiklanmis olmalidir. Dolayistyla, bagimli degiskenin degerlendirilme

4. kesin sumrlart ile tanimlanr. stireci, tanimlama dogrultusunda, gecerli ve tutarli 6l¢lim yapabilmeye ve
tekrarlanabilmeye olanak saglamalidir.
Bagimli degisken i¢in dogru ve yanlis tepkiler aciklanmalidir. Becerinin
6l¢limiinde hangi davranis gergeklesti olarak kabul edilmek {izere olumlu
5 Bagimli degisken élciilebilir degerlendirildigine (“+” verilecek) ve hangi davranis gerceklesmedi olarak
" olarak ifade edilir. kabul edilmek {izere olumsuz degerlendirildigine (“-” verilecek) iliskin bilgi

verilmis olmasi veya gerektiginde hedef beceri i¢in beceri analizinin olmasi
gerekmektedir.
Bagiml degiskeni élgme siireci
6. kesin stmrlart ile yinelenebilir
olarak tanmimlanir.

Bagimli degiskeni 6lgme siireci diger arastirmacilar tarafindan tekrarlanabilecek
sekilde aciklanmalidir.

Bagimli degiskene iliskin tekrarli Bagimli degisken i¢in uygulama oncesinde ve siirecinde performansin

7. slciimler yapilir. karsilastirilmasina olanak verecek sekilde yinelenen dl¢iimler olmalidir.
Caligma siirecinde bagimli degigkeni dlgme giivenirligine iligskin gozlemciler
8 Gozlemciler arasi giivenirlik (kodlayicilar) arasi giivenirlik (GAG) verisi toplanmis olmalidir. Ayrica bu
" verisi raporlanir. verilerin minimum oranlart GAG degeri i¢in %80; Kappa degeri i¢in %60

diizeyinde olmasi gerekmektedir.

3. Bagimsiz Degisken

Gostergeler Aciklama

Uygulamanin nasil ger¢eklestirildigi (6r. 1:1 6gretim, haftada 3 kez) agiklanmig
Bagimsiz degisken kesin suirlart olmali, uygulama siirecinde kullanilan arag-gereglere (6r A4 ¢aligma kagidi)
9. ile yinelenebilir olarak tanimlanir. gerektiginde betimleme yaparak yer verilmeli ve uygulama siireci (0r. pekistirme
stireci) yeterli agiklikta olmalidir.

5 . ) ) Bagimsiz degisken yapilandirilmis bir sekilde uygulanmis olmalidir. Uygulamaci
10. Bagimsiz de.glfke” s_z_stematzk bagimsiz degiskeni her defasinda katilimciya planlandigi sekilde sunmus ve/veya
olarak manipiile edilir. gerektiginde geriye ¢ekmis olmalidir.

11. Uygulama giivenirligi tanimlanir. Bagimsiz degiskene iliskin uygulama giivenirligi verisi toplanmig olmalidir.

4. Baslama Diizeyi

Gostergeler Aciklama
Baslama diizeyi evresi,
uygulamadan once, hedef Baglama diizeyinde uygulama yapilmadigindan emin olunmalidir. Baglama
12. davramsa ve hedef davranisin diizeyinde performansa iligkin kararli veri elde edilmis olmalidir. Baglama
ileride gosterecegi oriintiiye iliskin diizeyinde kabul edilebilir veri nokta sayis1 bes olmalidir.

bilgi saglamaktadir.

Baslama diizeyi oturum plani kesin Baslama diizeyi oturum plani yineleme yapmaya olanak verecek sekilde
13. swurlart ile yinelenebilir olarak agiklanmalidir.
tanmimlanir.
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5. Gegerlik

Gostergeler

Aciklama

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Deneysel etki en az ii¢ farkl
durumda gésterilir.

Tasarim i¢ gegerlige iligkin
tehditleri kontrol eder.

Sonuglar deneysel kontroliin
saglandigina iliskin bir
ornek/kanit sunmaktadir.

Deneysel etki yinelenmekte, dis
gecerlik saglanmaktadir.

Bagiml degisken sosyal olarak
onemlidir.

Uygulamaya bagh olarak bagimh
degiskende meydana gelen
degisikligin biiyiikliigii sosyal
olarak énemlidir.

Bagimsiz degisken ekonomiktir
ve/veya uygulanmasi pratiktir.

Bagimsiz degisken zamanla tipik
(dogal) baglamlarda/kisilerin
varliginda uygulanmaktadr.

Arastirmada deneysel etki en az ii¢ kez gosterilmelidir. Bir diger ifadeyle,
aragtirma tasarimi uygulamanin tahminde bulunma-dogrulama-yineleme
boyutlarini katilimer igerisinde veya katilimeilar arasinda gosterir nitelikte
olmalidir.

Bir 6nceki madde ile iliskili olarak deneysel etki iic durumda (tahminde
bulunma-dogrulama-yineleme) varsa o arastirma tasariminin i¢ gegerligi
sagladig1 sdylenebilir. Bagimli degiskendeki degisimin yalnizca bagimsiz
degiskenden kaynaklandigi uygulama siireci ve model iizerinde tahminde
bulunma-dogrulama ve yineleme gerceklestirilerek gosterilmelidir.

Deneysel etkinin ii¢ gosterimi (tahminde bulunma-dogrulama-yineleme) olmakla
birlikte bu ii¢ gdsterimde hedef beceriye iligkin performansin 6lgiitii karsilar
diizeyde sonuglanmis oldugu goriilmelidir.

Uygulama; farkl katilimcilarla, farkli ortamlarda, farkli davraniglarla veya farkli
materyallerle yiiriitiilmiis olmalidir. Uygulamanin etkisi tekrar tekrar en az ii¢
durum i¢in (Or. ti¢ farkli katilimei, bir katilimcida ti¢ farkli davranig) sinanmig

olmalidir. Ayrica ¢aligmalarda genelleme verisi toplanmigsa uygulamanin
etkisinin yinelenmesi ve dis gecerligin saglanmasi oldukga artmus olacaktir.

Bagimli degisken, kazandirilmasi hedeflenen beceri, sadece kavramsal bir teoriyi

karsilamamalidir. Ayni zamanda bireyin akademik veya giinliik yasaminda (&r.
Bireysellestirilmis Egitim Programi’nda [BEP] olmasi, giinliik yagaminda
kullanmasi) 6nemli bir yer tutmalidir. Ayrica katilimcinin 6gretmenti, ailesi gibi
yakin ¢evresinin becerinin 6nemine iliskin goriis bildirmesi de o becerinin sosyal
acidan 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Uygulama sonucunda becerinin ediniminin bireyin kendisi, 6gretmenleri, ailesi
veya akranlar1 gibi yakin ¢evresi i¢in yararli oldugunun belirtilmesidir. Sosyal
gegerlik verisi elde edilmis ¢alismalarda ¢ogunlukla bu degiskene iliskin
aciklamalar yer almaktadir. Ancak, sosyal gegerlik verisi saglanmasa da
arastirmalarda tartigma kisminda bu agiklamalar yer alabilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken secilen beceri degil uygulama sonucunun sosyal
Onemidir.

Bagimsiz degiskenin uygulamaci agisindan uygulanabilir, kolay ve/veya
ekonomik olmasi durumudur. Ayrica, uygulamacilarin deneysel uygulama
bittikten sonra da uygulamay tercih edebileceklerini belirtmeleri bu degiskeni
karsilar niteliktedir.

Bireyin yakin ¢evresindekiler (6r. dgretmenler, aile, akran) tarafindan veya
kendisi tarafindan deneysel uygulamanin uygulanmis olmasi veya katilimciya
dogal baglamlarda (6r. okul ortaminda, toplumsal bir ortamda) uygulamanin
sunulmasi durumu s6z konusu olmalidir.

Tek-denekli deneysel arastirma yontemleri kullanilarak tasarlanmis bir arastirmanin Horner ve digerlerinin
(2005) gelistirmis oldugu bilimsel-dayanakli uygulamalar: berlirlemede “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin
Niteliksel Gostergeleri” agisindan “kabul edilebilir” bir ¢alisma olarak degerlendirilebilmesi i¢in o aragtirmada
siralanan bes 6zellige iliskin bilgi verilmis olmasi gerekmektedir: (a) uygulamanin islevsel tanimu, (b) bulgularin
islevsel tanimi, (¢) uygulama giivenirligi, (d) uygulama ile elde edilen bulgular arasinda islevsel iligski ve (e)
deneysel kontroliin yeterli sayida ¢alisma, arastirmaci ve katilimciyla gerceklestirilmis olmasi. Bu 6zelliklerin tek-
denekli deneysel aragtirma ydtemlerini kullanan bir ¢alismada bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla 21
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niteliksel gostergeden hangilerinin dikkate alinacagina iligkin alanyazinda goriis birligi yoktur. Bu calisma
kapsaminda Tablo 2°de, OSB olan bireylere yonelik yiiriitiilmiis matematik beceri 6gretim ¢alismalari incelenerek
ve Horner ve digerlerinin (2005) Onerileri dikkate alinarak pratik bir degerlendirme siireci olusturulmustur.
Boylece, bir ¢alismanin “kabul edilebilir” olarak degerlendirilmesi i¢in siralanan bes 6zellige iliskin s6z konusu
21 niteliksel gostergeden alti gostergenin “kabul edilebilirlik” 6zelligini karsilamak tizere kullanilabilecegi ileri
siiriilmiistiir (Aydin, 2017). i1k dért “kabul edilebilirlik” 6liitii igin Horner ve digerlerinin dnerileri dogrultusunda
ilgili niteliksel gostergeler belirlenerek degerlendirme siireci olugturulmus ve benimsenmistir. Ancak, “deneysel
kontroliin yeterli sayida ¢alisma, arastirmact ve katilmciyla gergeklestirilmis olmast” 6l¢iitii i¢in Horner ve
digerleri (2005) “uygulamaya iliskin hakemli dergilerce yayimlanmus, niteliksel gdstergeleri minimum diizeyde
karsilayan ve deneysel kontrolii saglanmis en az bes ¢calismanin yiiriitiilmiis olmasi, aragtirmalarin en az ii¢ farkl
bélgede, ii¢ farkly aragtirmact grubuyla yiiriitiilmiis olmasi ve bu ¢alismalarin en az 20 katilimciyla yiiriitilmiig
olmasi” gerektiginden s6z etmislerdir. Bu ¢aligma kapsaminda 6rnek degerlendirmeye alinan matematik beceri
Ogretim ¢alismalarinda tek bir uygulama incelenmediginden ve alanyazinda bu konuda sinirli sayida ¢alisma
yiriitildiiglinden s6z konusu 6lciitii karsilama konusunda caligmalar degerlendirilmemistir. Bu 6lgiitiin
karsilanmasinda c¢alismalarin kendi igerisinde degerlendirilmesinin uygun olduguna karar verilerek niteliksel
Olgiitlerden “etki yinelenmis, dis gegerlik saglanmistir” gostergesinin “kabul edilebilirlik” agisindan 6l¢iit olarak
ele alinmasi benimsenmistir. Ancak degerlendirme yapilan konuda ¢ok sayida c¢alismanin olmasi durumunda
deneysel kontroliin yeterli sayida ¢aligma, arastirmact ve katilimciyla gerceklestirilmesi “wuygulamaya iliskin en
az bes ¢alismanin yiiriitiilmiis olmasi, arastirmalarin en az ii¢ farkly bolgede, ii¢ farkly arastirmact grubuyla
yiiriitiilmiis olmasi ve toplamda en az 20 katilimciyla yiiriitiilmiis olmasi” ile degerlendirilmelidir.

Tablo 2’de gorildigi gibi bir calisgmanin “kabul edilebilir” olarak degerlendirilmesinde “uygulamanin
islevsel tanumi” 6l¢iitii i¢in niteliksel gostergelerden (n = 21, Bk. Tablo-4) “bagimsiz degisken kesin simirlart ile
yinelenebilir olarak tanimlanmuis ” gostergesi (madde 9); “bulgularin islevsel tanimi” 61giitli i¢in “deneysel etkinin
tic kamiti/gosterimi” ve “tasarim i¢ gegerlige iliskin tehditleri kontrol etmig” gOstergeleri (madde 14 ve 15);
“uygulama giivenirligi” 6l¢iti icin “uygulama giivenirligi tamimlanmis” gostergesi (madde 11); “uygulama ile
elde edilen bulgular arasinda iglevsel iligki” 6l¢iitl icin “sonucglar deneysel kontroliin saglandigina iligkin bir
ornek/kanit sunmus” gostergesi (madde 16); “deneysel kontroliin yeterli sayida ¢alisma, arastirmact ve
katilimciyla gergeklestirilmis olmast” 6lgitil i¢in “etki yinelenmis, dis gecerlik saglanmis” gdstergesi (madde 17)
kullamlmistir. Bu baglamda, bir ¢alismanin “kabul edilebilir” olarak degerlendirilmesinde 21 niteliksel
gostergeden alt1 gostergenin (9., 11., 14., 15., 16. ve 17. maddeler) olumlu olarak kodlanmasi 6nerilmektedir.

Horner ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen bu niteliksel gostergelerin ve kabul edilebilirlik
Olgiitlerinin nasil ele alinabilecegi ve yorumlanabilecegine iliskin alan yazinda farkli yaklasimlarin oldugu
goriilmektedir (6r. Chard, Ketterlin-Geller, Baker, Doabler ve Apichatabutra, 2009; Mayton, Wheeler, Menendez
ve Zang, 2010; Rogers ve Graham, 2008). Bu ¢alisma kapsaminda, Horner ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilen niteliksel gostergelerin ve kabul edilebilirlik 6l¢iitlerinin nasil kullanilabilecegi ve yorumlanacagi OSB
olan bireylere yonelik yiiriitiilmiis matematik beceri 6gretim ¢aligmalari kullanilarak ele alinmistir.
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Tablo 2
Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarda “Kabul Edilebilirlik” Olgiitlerinin Belirlenmesi

Kabul Edilebilirlik Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin

A Horner ve Digerlerinin (2005) Goriisleri Niteliksel Gostergeleri Acisindan
Olciitleri - .. K
Degerlendirilmesi
Uygulamanin yiiriitiilme siirecine iliskin, bagka “Bagimsiz degisken kesin smirlart ile
Uygulamann islevsel arastirmacilar tarafindan da uygulama siirecinin yinelenebilir olarak tanimlanmis”
tanimi tekrarlanmasina olanak verebilecek nitelikte, detayli  gdstergesi bu 6lgiitii karsilar niteliktedir
bilgilere yer verilmesi gerekmektedir. (Bk. Tablo 4, Madde 9).
Uygulama siirecinde kullanilan 6zel durumlarin “Deneysel etkinin ti¢ kaniti/gésterimi”
tanimlanmasi, uygulamayi uygulayan arastirmacilarin ve “tasarim i¢ gegerlige iliskin

Bulgularin islevsel

canim yetkinligi, katitlimer 6zelliklerinin tanimlanmasi ve tehditleri kontrol etmis” gostergeleri bu

bagimli degigkene iligkin ¢iktilarin uygulamadan 6lgitii karsilar niteliktedir (Bk. Tablo 4,
kaynakli olmasi 6zelliklerini igermelidir. Madde 14 ve 15).

“Uygulama giivenirligi tanimlanmis”
Uygulama giivenirligi  Uygulama giivenilir bir sekilde uygulanmis olmalidir.  géstergesi bu 6lgiitii karsilar niteliktedir
(Bk. Tablo 4, Madde 11).

“Sonuglar deneysel kontroliin

Uygulama ile elde Uygulama ile bagimli degiskende meydana gelen . M

edilen bulgular degisim arasinda islevsel bir iliskinin olmasi saglan}c,llgénsize;lzzlsq}i)blglotizf‘kli/;fni;r

arasinda iglevsel iligki gerekmektedir. sunmits - g ges1 bu olgutu karst
niteliktedir (Bk. Tablo 4, Madde 16).

Deneysel kontroliin

. Uygulamaya iliskin en az bes ¢caligmanin yiiriitiilmiis “Etki yinelenmiy, dis gecerlik
zi;e};ilrf:;ji;ah’gma’ olmasi gerekir. Bu aragtirmalarin ise, en az ii¢ farkli saglanmig” gostergesi bu olciitl
ke atzizmcz la bolgede, i¢ farkli aragtirmaci grubuyla ve en az 20 karsilar niteliktedir (Bk. Tablo 4,
gere ekle;ytirilmesi katilimciyla yiirtitiilmiis olmasi gerekmektedir. Madde 17)

Bilimsel-Dayanakh Uygulamalar1 Belirlemede “ZTek-Denekli Deneysel Arastarmalarin Niteliksel
Gostergeleri” Yonergesinin Ornek Kullanim

Tablo 3’te okuyucuya fikir vermesi bakimindan matematik becerilerinin 6gretimi ile ilgili alan yazinda yer
alan ¢alismalardan makale kapsaminda degerlendirilecek olanlarin ¢esitli 6zelliklerine iligkin bilgiler sunulmustur.
Bu ¢aligmalarin niteliksel gostergeler agisindan incelenmesine ve degerlendirilmesine gecilmeden 6nce 5 kategori
altinda 21 niteliksel gostergenin tamamini igeren bir kodlama formu (BKk. Tablo 4) ve her bir gostergenin nasil
puanlanacagma iliskin agiklamalar gelistirilmistir (Bk. Tablo 1).

Niteliksel gostergelerin kodlanmasi sirasinda, forma c¢aligmalarin kiinyesi yazildiktan sonra ¢aligmanin her
bir gostergeyi karsilayip karsilamadigi, calismanin séz konusu gostergeyi karsilamast durumunda “Evet”
anlaminda “E”, karsilamamasi durumunda “Hayir” anlaminda “H” harfi kullanilarak ilgili siitunda belirtilmistir.
Tablo 4’te her bir ¢aligmanin niteliksel gostergelerin hangilerini karsiladigi ve hangilerini kargilamadig:
gosterilmektedir. Arastirmacilar benzer seklide calismalar1 degerlendirecekleri zaman bu kodlamalar
birbirlerinden bagimsiz en az iki kodlayici tarafindan kodlanmasini saglamali ve kodlayicilar arasinda tutarlik
analizi hesaplamalarini yapmalidirlar. Kodlamacilar arasinda goriis ayriliginin olmasi durumunda ise birbirlerini
ikna ederek uzlagma saglamalidirlar. Asagida, Tablo 4’te yer alan kodlamalar 1181nda, 5 kategori altinda ele alinan
21 niteliksel gostergenin her biri i¢in gostergeyi karsilayan ve karsilamayan ¢alismalara 6rnekler sunulmus, bir
caligmada ilgili gdstergenin neden karsilandigir ya da karsilanmadigi makaleden elde edilen alintilar 1s181nda
gerekceleriyle aciklanmastir.
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Tablo 3
Ornek Degerlendirme Kapsaminda Incelenen Calismalar ve Betimleyici Bilgileri
Katihmar Ozellikleri Ortam ve Ogretim . .. Bagimsiz Arastirma Uygulamact  Giivenirlik Genelleme/
Cahismalar Say1, Tani/Tan1 Aract, .. . Bagimh Degisken 2. - S Izleme/ Sosyal
o Diizenlemesi Degisken Modeli Bilgisi GAG/UG .
Cinsiyet/Yas veya Siif Gegerlik
Adcock ve 3, YGB(1)-AS(1)-0SB(1),--, Terapi odas/Grup C1ka5mg/garplm a/:oplarz;l/ Har“rriantl.anmls Coklu yoklama Arast - 4/
Cuvo, 2009 E(3)/7-8-10 gretimi fmadent para‘art tanim ogreum modeli ragtirmact
zamant sdyleme uygulamast
Akmanogl 3, Otizm(3)/-, EQ2)-K(1)/12 Ozel egitim sinify Rakamlar: g5 E I Coklu yokl
manoglu ve , Otizm(3)/--, - - L ] ) akamlar1 gdsterme szamanlt oklu yoklama
Batu, 2004 17-6 g?¥ver51tef'j‘llnl3’?ﬁlni?kl becerisi ipucuyla 6gretim modeli Arastirmact ha T
irim siifi/1:1 6gretim
. - 4, Otizm(4)-1Q1:50, 1Q2:47, Kaynagtirma sinifi, okul Kaynastirma
g:(l)g%k ve Grim, 1Qs:45, 1Q4:35 /CARS-WISC kitap magazasi/1:1 Satin alma becerisi Sayma stratejisi COk;lgd(;liilama simf ++ +/+/-
IV, E(2)-K(2)/ 16-17-15-16 Ogretim Ogretmeni
Collins, Hager " o ) . Ozel egitim
ve Galloway, 1, Otizm-1Q=47/ UNIT, E/14 Ozel eg,-lflm .Slmﬁ/l'l Satis vergisi hesaplama S.‘? blt. be ukler'ne Coklu yok_lama ve yardimci ++ +/-/-
Ogretim stireli 6gretim modeli s
2011 O0gretmen
. Birim fiyat kiyaslama/
- 3, Otizm(3)-1Q1:53-1Q2:77- . . ; L S
Kellems ve dig., 105:78/ WJ-Cog-WISC-111, B1reyse1"svlmf odasi/1:1 bahsis hesap.lamall.(lsl Video ipucu Coklu yok_lama Arastirmact A Jtl+
2016 E(2)-K(1)/19-20-21 Ogretim sayisina gore tarif uygulamasi modeli
miktarini ayarlama
Morrison ve Tercih edilen Dontigtimlii
Rosales-Luiz, 1, Otizm-1Q:36/BSID, E/5 Ev/1:1 6gretim Sayma becerisi nesnelerle uygulamalar Arastirmaci +/- -I-I-
1997 yapilan 6gretim modeli
Levingston, . . , , Islem 6ncesi
Neef ve Cihon, 1,0tizm/--, E/10 Genel e.gltlm. simfi/1:1 Carpma ve bOIm? szel becerilerin C?klu .baslam".l Aragtirmact ++ +/-1-
Ogretim problemleri L diizeyi modeli
2009 edinimi
Root. Browder 3, OSB(3)-1Q1:58-1Q2:46- Coklu yoklama )
Saun’ders ve L(; 1Q3:62/ LIPS R-Stanford Bireysel sinif odasi/1:1 Karsilastirma s6zel Sema yaklagimi ve dontgiimli Ozel egitim o+ 4+
2017 ' Binet-CARS-GARS II, E(3)/7- Ogretim problemlerini ¢6zme Ogretimi uygulamalar Ogretmeni
9-11 modeli
- Kolay-orta-zor sorulara . .
Bouxsein ve e . s . < Ayrimli Tersine ¢evirme - : 1L
Fisher, 2007 1, AS/--, E-19 Terapi odasy/1:1 dgretim akict, orta diizeye dogru pekistirme modeli Terapist + +-/
cevap verme
Waters ve Boon, Iz(boé[:/rr\]lslji)s-é-slﬁ-)l-ilgl)/?_g- Ozel egitim smifi/1:1 Ondalikli para degerlerini Nokta belirleme Coklu yoklama Ozel egitim e+ e+
2011 z ' Ogretim ¢ikarma teknigi modeli 6gretmeni

16(1 ay)

E: Erkek, K: Kadin; AS: Asperger Sendromu, OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, YGB: Yaygin Gelisimsel Bozukluk; IQ: Intelligence Quotient; BSID: Bayley Scales of Infant Development, CARS: Childhood Autism Rating Scale, GARS: Gilliam
Autism Rating Scale, LIPS-R: Leiter International Performance Scale-Revised, UNIT: Universal Nonverbal Test of Intelligence; WJ-Cog: Woodcock Johnson Tests of Cognitive Abilities, WISC: Wechsler Intelligence Scale for Children; GAG:
Gozlemciler Arasi Giivenirlik, UG: Uygulama Giivenirligi.
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Tablo 4
Bilimsel-Dayanakli Uygulamalar: Belirlemede “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri” Yonergesi Acisindan Calismalarin Ornek Degerlendirilmesi
[ = (LS S c g g S S [
598 YEEieE i elegig 588 255 Iigesg
Gistergeler S3S S2S S5S =38 258 SRS €8T 838 858 £8%
Katilimcilar ve Ortamlar
1. Yeterli tammmlanmsgtir. E E E E E E E E E E
2. Segilme siireci yeterli tanimlanmustir. H E E E H E H E E E
3. Ortam yeterli tanimlanmustir. E E H E H H H E E E
Bagumly Degisken
4. Isevuruk olarak kesin sinirlar1 ile tanimlanmigtir. E E E E E E E E E E
5. Olgiilebilirdir. H E E E E E E E E E
6. Olgme kesin simirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. H E E E E E E E E E
7.  Tekrarh dl¢iimler yapilmistir. E E E E E E E E E E
8. Gozlemciler arasi giivenirlik verisi raporlanmustir. E E E E E E E E E E
Bagumsiz Degisken
9. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmigtir. E E E E E E E E E E
10. Sistematik olarak manipule edilmistir. E E E E E E E E E E
11. Uygulama giivenirligi tanimlanmustir. H E E E E E H E H E
Baslama Diizeyi
12. Evre, uygulamadan dnce, Oriintiiye (pattern) kanit saglamustr. E E E E E E H E E E
13. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmustir. E E E E E H H E H H
Gegerlik
14. Deneysel etkinin ii¢ kaniti/gdsterimi vardir. E E E E E H H E E E
15. Tasarim i¢ gegerlige iligkin tehditleri kontrol etmistir. E E E E E H H E H E
16. Sonuglar deneysel kontroliin saglandigina iliskin bir 6rnek/kanit sunmusgtur. E E E H E H H E H E
17. Etki yinelenmis, dis gegerlik saglanmustir. E E E E E E H E H E
18. Bagiml degisken sosyal olarak dnemlidir. E E E E E E H E E E
19. U..}/gylajr}a.llya bagl olarak"bagm?h. degiskende meydana gelen degisikligin H E H H E H H E H E
biiyiikliigii sosyal olarak 6nemlidir
20. Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir. H E H H E H H H H E
21. Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal) baglamlarda/kisilerin varliginda H H E E E E H E H E
uygulanmugtir.
Karsilanan gistergeler/toplam gostergeler 14/21  20/21 18/21  18/21 19/21 14/21  08/21 20/21 13/21  20/21
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Katiimcilar ve Ortamlar. Katilime1 ve ortam kategorisi kapsaminda yer alan ii¢ niteliksel gostergenin
tamamini karsiladi olarak kodlanan (“E” ile kodlanan) calisma (Akmanoglu ve Batu, 2004) ile bu ii¢ niteliksel
gostergenin ikisini kargilamadi olarak kodlanan (“H” ile kodlanan) ¢alisma (Kellems ve dig., 2016) kapsaminda
iligkili gostergeler ile ilgili sunulan bilgiler Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5

Katilimci ve Ortam A¢isindan Calismalarda Sunulan Bilgiler

Akmanoglu ve Batu, 2004

Kellems ve digerleri, 2016

Gasterge E/H Alintilar E/H Alintilar
e “Katilimcilar yaslari 6, 12 ve 17 olan 2 erkek,
1 kiz olmak iizere ii¢ otizmli 6grencidir.”
o “Erkek ogrenciler ayni zamanda zihinsel * “Caliymaya dokuz yetigkin
yetersizlik tanisina sahiptir. Hi¢bir 6grencinin katihmet katlmugstr. Yaslary 18-
temel tepki ipuglarina iliskin oncesinde 21 ar qsznda degiﬁsmektevve otizm,
sistematik aldigu bir egitim yoktur.” zihinsel yetersizlik, 6grenme
o “Erkek 6grenciler ozel bir ozel egitim okuluna glicligii veAdzfger sagll'l.c
giderken, kiz 6grenci bir iiniversitede bozukluklar: dahil olmak iizer ¢
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarn egitim cesitli yetersizlige sahiptirler.
gordiigii merkeze gitmektedir.” . Katlhmf:llgrln her b1r1ne' iliskin
1. Yeterli E o “Omer, bagimsiz olarak, elbisesini giyip yas, cinsiyet, zeka testlndep
tanimlanmustir. ¢tkarabilme ve tuvaletini yapabilme gibi temel E aldiklar pua}.nlar, matematlk
0z bakim becerilerine sahiptir...” performansvduzeyl'erl, uyumsal
e “Baris kendisine séylendiginde bazi ince davranis degerlendirme puanlari
motor becerileri (0r. kalem tutma, sekli ¢alisma igerisinde sunulan tablo
boyama), kaba motor becerileri (Or. top da yer alrr.la}ktadlr (Bk. Kellems ve
tutma, grup oyunu oynama) ve oz bakim . dig., 2016, 5. 34).
becerilerini (or. yemek yeme) bagimsiz olarak * "Katilimeilarin taman I_DEA
yapabilmektedir...” kapsa_mmda o_zel egitim
o “..Serap basit yonergeleri anlayabilmekte, hizmetlerinden "
iki kelimeli ciimleler kurabilmekte ve ekolali yararlanmaktadiriar.
konusmaktadir.”
o “Katilimcilar ilk yazar tarafindan su on kosul
becerilere dayali olarak se¢ilmistir: (a)
etkinlige dikkatini en az 10 dk. verme (pilot o “Insan kattlimcilar icin gerekli
calisma stiresince bir oturumun 10 dk. olan etik kurul onayt ilgili tiim
2. Segilme siireci stirdiigii belirlendigi igin), (b) basit sézel kuruluslardan alinmistir.”
yeterli E vonergeleri basarili bir sekilde takip edebilme H o Katilimcilarin kim tarafindan
tanimlanmistir. (6r. bana ... ver, bana ... goster) ve (c) verilen se¢ildigi, nasil belirlendigi
li¢ nesneden adi séylenen nesneyi se¢me” bilgileri ¢alismada yer
o “Ayrica, numaralart adlandirma yeni bir almamaktadir.
beceridir ve katilimcilar tarafindan heniiz
ogrenilmemistir.”
e “Calisma batida 68,000 kayith
ogrencinin oldugu bir banliyé okul
o “Omer ve Barig icin tiim oturumlar kendi bolgesinde yiirtitiilmiistiir. ”
okullarindaki bir sinifta yiiritiilmiistiir. Serap o “Tiim oturumlar, okuldaki ayni odada
igin tiim oturumlar iiniversite egitim diizenlenmigstir. Calisma stiresince oda
. merkezinde bir sinifta yiiriitiilmiistiir.” bagska bir aktivite i¢in
8. Ortam yeterli E o “Her iki sinifta da bir masa ve iki sandalye kullanilmamistir.”

tanimlanmistir.

yer almaktadir ... Bir video kamera oturumlart
kaydetmek icin kullamlmistir.”
o “Ogrenci ve egitmen birbirleriyle yiiz yiize
gelecek sekilde masada oturmuglardir...”

o “Katilimcilar gerekli materyallerin
yerlestirildigi bir masaya
oturmuglardwr.”
o “Iki arastirma asistan katilimcilarla
calistiklar siiresince davranis kontrol
listesi kullanarak veri toplamislardir.”
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Her iki caligmada da “katilimcilar yeterli tanimlanmistir” gostergesi “E” olarak kodlanmistir. Clinkdi iki
calismada da galismaya katilan katilimer sayisi, katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri ve tanilart belirtilmistir. Her bir
katilimcinin performanslarina iliskin bilgiler sunulmustur. Ayrica, Kellems ve digerlerinin (2016) yiriittiikleri
calismada katilimcilar1 tanilamada kullanilan testler ve aldiklari puanlari belirten bilgiler de mevcuttur.
Akmanoglu ve Batu’nun (2004) yiiriittiikleri ¢alismada, katilimcilarin belirlenen dnkosul becerileri sergileyip
sergileyememelerine gore arastirmacit tarafindan secilmelerinden dolayr ve calisma kapsaminda hedeflenen
becerilerin katilimcilar tarafindan 6grenilecek yeni beceriler olmasimin belirtilmesinden dolayr “secilme siireci
yeterli tanimlanmigtir” gostergesi “E” olarak kodlanmistir. Buna karsin, Kellems ve digerlerinin (2016)
yiriittiikleri caligmada katilimei 6zelliklerinden s6z edilmesine kargin ¢aligmaya katilim ile ilgili 6nkosul beceriler
acikca belirtilmemesinden ve katilimcilarmm kim tarafindan segildigi, nasil belirlendigi gibi bilgilerin yer
almamasindan dolay1 ilgili gosterge “H” olarak kodlanmustir. “Ortam yeterli tamimlanmistir” gdstergesi igin
Akmanoglu ve Batu’nun yiiriittiikleri ¢aligmada her bir katilimci igin ¢alismanin yiiriitiilecegi ortamin neresi
olduguna dair bilgi sunulmustur. Ortamda bulunan mobilya (6r. masa, sandalye) ve arag-gerecler (6r. video kamera
kaydedici) agiklanmistir. Ortamda kimlerin yer aldig1 ve katilimci-uygulamaci ¢alisma pozisyonu belirtilmistir.
Bu nedenle ilgili gdsterge Akmanoglu ve Batu’nun ¢alismasi i¢in “E” olarak kodlanmistir. Ancak, Kellems ve
digerlerinin yiiriittiikleri calismada okula iligskin ayrintili agiklamaya yer verilmemis, oturumlarin yiiriitiilecegi
ortam hakkinda bilgi verilmesine karsin ortam 6zelliklerine yonelik (6r. arag-gerecler, mobilyalar) detayli bir bilgi
sunulmamis ve katilimci-uygulamaci ¢alisma pozisyonu (oturma pozisyonlart) agiklanmamistir. Bu nedenle ilgili
gosterge bu calisma i¢in “H” olarak kodlanmustir.

Bagimh Degisken. Bagimli degisken oOlgiitii kapsaminda yer alan bes niteliksel gostergenin tamami
karsilad1 olarak kodlanan (“E” olarak kodlanan) ¢aligmaya (Collins ve dig., 2011) ve bu bes niteliksel gostergenin
tigli karsiladi olarak kodlanan (“E” olarak kodlanan) ikisi ise karsilamadi olarak kodlanan (“H” olarak kodlanan)
calismaya (Adcock ve Cuvo, 2009) iliskin sunulan bilgiler Tablo 6’da goriillmektedir.

Tablo 6
Bagimh Degisken A¢isindan Calismalarda Sunulan Bilgiler
- .. Collins ve digerleri, 2011 Adcock ve Cuvo, 2009
Bagimli Degisken E/H Almtilar E/H Almtilar
e Jason, Morgan ve Rena i¢in “Gazate e Herbir katilimei i¢in edinim ve
reklamlarinda yer alan iiriinler i¢in kalicilik bagimli degiskenleri
4. Isevuruk olarak satis vergisi iicretinin hesap (or. “iki basamakl sayidan tek
kesin sinirlart E makinasiyla hesaplanmasi” bagiml E basamakl sayimn ¢ikarilmasi,
ile degisken olarak ifade edilmistir. ceyrek kalali saati soyleme
tanimlanmustir. o Olgiilebilirlik kisnunda bagimli becerisi” gibi) agiklanmigtir
degisken (satig vergisi hesaplama) (Bk. Tablo 1, Adcock ve Cuvo,
somut ve nicel ifadelerle agiklanmustir. 2009, s. 322).
e “Jason i¢in beceri analizi tiriiniin
fivatin gir, X bas, 6’ya bas, % bas,
kdgida miktar: yaz, temizle diigmesine o Bagimli degiskenlere iliskin bir
bas, 1. hesabi gir, + bas, vergi beceri analizi yoktur.
miktarin gir, = bas ve toplam miktar e Caligma bagimli degiskeni
Mt g eqe g kdgida yaz.” 6l¢lim (measurement, data
5. Oliilebilirdir. E e “Ogretmen Rena ve Morgan yazma H collection) siirecine iligkin bir
bilmedigi icin beceri analizini onlara baslik veya bilgi

1

yonelik uyarlamistir...’

o “Bu amaclarin herbiri igin 6l¢iit ii¢

oturum boyunca %100 dogrulukta
sergilemektir.”

icermemektedir.
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Tablo 6 (devami)

Collins ve digerleri, 2011 Adcock ve Cuvo, 2009
E/H Alintilar E/H Alintilar
e Olgiim siireci agiklanmamustir.
o “... Cocuk jestsel ipucuyla
dogru tepkide bulunursa sonraki
edinim becerisine gegilmistir.
Cocuk yanhs tepki verirse jestsel

Bagimh Degisken

o “Ogretim siiresi boyunca egitmen;
ipuculu ve ipucusuz tiim dogru tepkileri
+, ipuculu ve ipucusuz tiim yanls
tepkileri -, ipucunun ardindan tepki
verilmediginde 0 olarak kaydetmistir.”

6. Olgme kesin
sinirlart ile

yinelenebilir E " > . RS H ipucu ard arda ti¢ deneme
olarak * I-.Ie;.szr dogry tepkd icin egztmen. pyeniden verilmigtir...”
tanimlanmusgtir. pekistiree OD raise) sunmus ve herbir o “Edinim becerisi sozlii bir tepki
yanlis tepki ya da tepkide bulunmama orektivi hai Id
icin egitmen dogru tepkiye iligkin model g iryorsa ve hala yapualysa
i et grul tepriye thy deneme tam sozlii bir ipucuyla
olmustur. sunulmugtur...”
L . o Evreler arasinda bagimli
. Baglama diizeyi, uygulama ve izleme degiskene yonelik performans
7 Tekrarl evrelerinde performans karsllzistmlmam Karsilastirilmast yapmaya olanak
Olgtimler E b ,}1 ?111)11313}]? iolialrllailrlf Vierfelc er:( glizle}ffjl " E verecek diizeyde yinelenen
yapilmustir. a5 celykenn yme enet o gui’e Olciimler grafikler iizerinde
grafikler lizerinde goriilmektedir (BK. oriilmektedir (BK. Adcock ve
Collins ve dig., 2011, s. 30, 31 ve 32). chv 0. 2000, 5. 325 ve 326)
o “Giivenirlik verisi oturumlarin
_ %33 ’iinden elde edilmigtir.”
8. GOZler{lCﬂe!. : o “Bagiml degiskene iliskin arastirma * “Edinim becerilerinin tamam
aragl_guvemrhk stirecinde gozlemciler arasi giivenirlik igin gozlemciler aras: giivenirlik
VErIsI rapor E g & E verisi ortalama %98 'dir ...

edilmistir. verisi %99.1 dir (ranj: %81.8-%100).” Kalicilik becerileri icin

gozlemciler arasi giivenirlik
verisi %100 diir.”

Collins ve digerleri (2011) ve Adcock ve Cuvo (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda bagimli degisken
“isevuruk olarak tamimlanmistir” gostergesi “E” olarak kodlanmustir. Ciinkii her iki ¢alismada da, bagimli
degiskenler somut ve nicel ifadelerle agiklanmistir. Collins ve digerlerinin (2011) yiiriittiikkleri ¢alismada bagiml
degiskenin gergeklestirilmesine yonelik bir beceri analizi olusturulmus ve katilimcinin bu beceri basamaklarinin
her birini {i¢ oturum boyunca %100 dogrulukta sergiler olmasi 6lgiit olarak belirtildigi i¢in bagimli degiskenin
“dlgiilebilir” olmasina iligkin gosterge “E” olarak kodlanmustir. Buna karsin, Adcock ve Cuvo (2009) tarafindan
yiriitillen ¢alismada, bagimli degiskene iliskin bir beceri analizinin olmayisi, dogru ve yanlis tepkilerden sz
edilmesine karsin bagimli degiskenleri dlgme siirecinde (6r. ¢ikarma iglemi, ¢carpma islemi) olumlu ve olumsuz
tepkilerin nasil degerlendirildigi yinelenebilir agiklikta betimlenmemesinden dolay: ilgili gosterge “H” olarak
kodlanmigtir. Collins ve digerlerinin yiiriittiikleri ¢alismada “Glgme kesin sinirlart ile yinelenebilir agiklikta
tanimlanmistir” gostergesi “E” olarak kodlanmustir. Ciinkii ¢aligmada katilimcilarin beceri analizinde yer alan
basamaklari sergileyip sergilememelerine gore (baslama diizeyinde, uygulamada ve yoklamada) uygulamacinin
nasil degerlendirecegine iligskin detayl bilgi sunulmustur. Ayrica, ¢alismada uygulamacinin s6z konusu evrelerde
katilimcinin kag saniye igerisinde verdigi dogru tepkilere “+” verilecegi, yanlis tepkilere “—" verilecegi veya
tepkide bulunmayinca nasil degerlendirecegi ve dlgme siirecinde pekistire¢ kullanma sekli yineleme yapmaya
olanak verecek sekilde agiklanmigtir. Ancak, Adcock ve Cuvo’nun yiiriittiikleri ¢aligmada ise dogru ve yanlis
tepkiler tam olarak belirtilmedigi i¢in, diger deyisle bir beceri analizi olusturulmadig igin, uygulama siirecinde
becerilerin degerlendirilme siireci yineleme yapabilecek nitelikte agik degildir. Ayrica, uygulama siirecine ikiskin
detayl1 bilgi sunulmustur ancak bu bagimsiz degiskenin detayli agiklanmasi ile iliskili bir durum olup bagimli
degiskenin nasil 6l¢iimlendigini agiklamamaktadir. Tiim bu nedenlerden dolayi, ilgili gosterge bu ¢alisma igin “H”
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olarak kodlanmistir. Her iki ¢alismada da, bagimli degiskenin yinelenen olgiimlerinin evreler arasinda
yapilmasindan dolayr “tekrarli 6l¢iimler yapilmistir” gostergesi “E” olarak kodlanmistir. Bununla birlikte, iki
calismada da bagimli degiskeni 6lgmeye iliskin gdzlemciler arasi giivenirlik verisi elde edilmis ve rapor edilmistir.
Dolayistyla her iki ¢aligma i¢in de “gdzlemciler arasi giivenirlik verisi rapor edilmistir” gostergesi “E” olarak
kodlanmusgtir.

calismaya (Tiger ve dig., 2007) iliskin bilgiler Tablo 7°de goriilmektedir.

Bagimsiz Degisken. Bagimsiz degisken Slciitii kapsaminda yer alan ii¢ niteliksel gostergenin tamami
kargilad1 olarak kodlanan (“E” olarak kodlanan) ¢alismaya (Root ve dig., 2017) ve bu {i¢ niteliksel gostergenin
ikisi karsiladi olarak kodlanan (“E” olarak kodlanan) biri ise karsilamadi olarak kodlanan (“H” olarak kodlanan)

Tablo 7
Bagimsiz Degisken A¢isindan Calismalarda Sunulan Bilgiler

Basimsiz Deisken Root ve digerleri, 2017 Tiger ve digerleri, 2007
g gl E/H Alintilar E/H Alintilar
e Bagimsiz degisken (sema yaklasimiyla * “Ayrumh pekistirme l(kzsa Sd’; de
yapilan 6gretim) gorsel bir platformda cevap vel'rmde) Lk{y (Igu amasinaa
tanitilmistir (Bk. Root ve dig., 2017, s. 4). otubrlumlar 5a 0 Zy ve;yahzor
e “[Ik yazar uygulamalarmn tamamini herbir p o dem er lsn. en dawa az
katilimciya birebir uygulamigtir.” siirede cevaplanirsa (dogruy 4
o “Uygulama oturumlar10-15 dk yanlisa bakilmaksizin) kisa bir
stirmiistiir...” sozlii pekistirme ve video izlemeye
o “Herbir uygulama oturumundaki derseler dZZZf;Z:ZéeZZ; ll;;ru;;’ﬁb,?l
ipucunun giderek artirtlmasi stratejisinin e .
icine gomiilen dogrudan ogretim o “Dogru cevabi ayrimli pekistirme

9. Kesin sinirlar formatinda gerceklestirilmigtir.” %feuIZZ;ZOZZ;ZZZ?ZZZZZ:J;{;‘
ile yinelenebilir E o “... Ipucunun giderek artiriimast eyde s gru cevap

. L .. .. E verilmesi (cevaplama siiresine
olarak hiyerarsisi ii¢ diizeyden (sozel, tam sozel bakilmaksizin) kasa siirede ceva
tanimlanmistir. ve model ipucu) olusmaktadir.” verme uygulamasinda oldugu iii

e “... Model ipucunda egitmen basamakta yf ekistirilmistir.” s
gerekli dof;:,,ﬁ;f ukrly efam model o “Kolay problemler tek ve ¢ift
. basamakli ¢carpma ve toplama
¢ ls;lil;jf ;"Zfliznk;éi"zzl;’; Z’a(t;)r);;lrl:;}:’a }g‘;) islemlerinden ve iislii islemlerden
. ’ A A olugsmaktadir...Orta diizey
kaplr kagit formatinda ya da iPad 3'te zorluktaki problemler, uzun bélme
gosterilen bir grafik organizatorii (sema islemi gerektiren islemlerden...
diyagrami), (c) laminant ile kapli 6grenci Zor problemler, geometri
oz-egitim kdgidi ve (d) karsilastirma tiirii trigonemetri Vé integral '
sozel problemler icermektedir. problemlerinden olusmaktadr.”
o “Ug dgretim oturumu boyunca ii¢ sézel 3 tﬁiget‘Zlecrl iz‘éuorgfadl? siifmf; ;r(r)tl;letzr
problemin ¢oziimiinde, egitmen ipucunun Her deneme terapistin materrfatik
giderek artirilmasi uygulamasini robleminin Fo) ldusu karts

10. Sistematik katilimcilar gereksinim duydukg¢a p katihimerva verrfesi o
olarak manipule E sunmugtur...” E ba Iaymz P y
edilmistir. o “..Genellikle, sozel ipucu katilimcilara o Avrmlt eii tirfne u ulamast

sonraki adimin ne oldugunu gormeleri ko}l,erl or]tja Veszor dﬁz};g sorular

igin kendine yonerge verme listesine o1y , Hzey SO .
bakmalarinda yoneltilmigtir...” icin mad_de 9°da belirtildigi sekli
ile sunulmustur.

1. U..ygu'f"m?. o “Uygulama giivenirligi ranji %98 - %100 ¢ Uygulame} guver.nrllgme iliskin
giivenirligi E 0 L, H veri elde edilmemis ve arastirmada
tanimlanmigtir arasinda %99 elde edilmistir. a dil S

. por edilmemistir.
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Bagimsiz degisken “kesin sinirlart ile yinelenebilir olarak tanimlanmistir” gostergesi Ornek
degerlendirilen her iki calismada da “E” olarak kodlanmistir. Ciinkii her iki ¢aligmada da uygulama siireci
detaylandirilmis ayrica; tepkiler, 6gretim diizenlemesi, uygulama siirecindeki pekistirme durumlar1 gibi igerikler
yinelenebilir a¢iklikta betimlenmistir. Bagimsiz degisken “sistematik olarak manipule edilmistir” gdstergesi, her
iki caligmada da bagimsiz degiskenin uygulanmasi belli bir sistematik igerisinde planlanmis ve planlandig: sekli
uygulandig1 i¢in “E” olarak kodlanmistir. Root ve digerlerinin (2017) calismasinda uygulama giivenirligine iliskin
bir kontrol listesi olusturulmus (11 maddelik) ve bagimsiz bir kodlayici uygulama siirecinin bir kismini izleyerek
s6z konusu maddeleri kodlamis ve giivenirlik verisi elde edilmistir. Bu nedenle, bu ¢alisma i¢in “uygulama
giivenirligi tamimlanmistir” gostergesi “E” olarak kodlanmistir. Buna karsin, Tiger ve digerlerinin (2007)
calismasinda uygulama giivenirligine iligkin bir veri elde edilmediginden ilgili gosterge “H” olarak kodlanmustir.

Baslama Diizeyi. Baglama diizeyi 6l¢iitii kapsaminda yer alan iki niteliksel gdstergenin tamami karsiladi
olarak kodlanan (“E” olarak kodlanan) ¢alismaya (Cihak ve Grim, 2008) ile bu iki niteliksel gostergenin tamami
karsilamadi olarak kodlanan (“H” olarak kodlanan) ¢alismaya (Morrison ve Rosales-Luiz, 1997) iliskin sunulan
bilgiler Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8
Baslama Diizeyi A¢isindan Calismalarda Sunulan Bilgiler
Baslama Diizevi Cihak ve Grim, 2008 Morrison ve Rosales-Luiz, 1997
? ey E/H Almtilar E/H Almmtilar
o “... Ek bir yardim, égretim ya da doniit
12. Evre, baglama diizeyi boyunca
uygulamadan E sunulmamistir.” L
once, Sriintiiye o Grafiksel verilerde (Bk. Cihak ve Grim, ~ H * Baslgir,lnzae r‘fl“;enyl‘et‘ﬁi“ﬁ‘rmlan
(pattern) kanit 2008, s. 722 ve 723) baglama diizeyinde ST
saglamustir. en az bes oturumda kararli veri elde

edildigi goriilmektedir

e “Ogrencilere ii¢ farkly iicret araligi
setinin (5.00-9.99%, 10.00-14.99% ve
15.00-20.008) herbirinden rastlantisal
10 iicret sunulmustur. Ogretmen
ogrencinin dikkatini cekmis ve ardindan

13. Kesin sinirlar T
flash kartta yazan iicreti gosterirken

ile yinelenebilir o N o Baslama diizeyi mlart
y E sozlii olarak iicreti belirtmistir. H aylama diizey Ot.unfl a
olarak iy e ’ diizenlenmemistir.
Ogretmen dgrencinin tepkide
tanimlanmustir.

bulunmasu i¢in (iicreti denklestirmek

icin bagimsiz olarak para saymast) 10

sn. firsat sunmus ve daha sonra

bagimsiz ya da yanlis tepkileri

kaydetmigtir.”

Not: Baslama diizeyinde kabul edilebilir veri nokta sayis1 bes olmalidir (Horner ve dig., 2005). Ancak, OSB olan bireylere yonelik yiiriitiilmiis
matematik beceri 6gretim ¢aligmalari incelendiginde, ¢ok az calismada bu 6lgiit karsilandigindan ti¢ ve tizeri veri sayisi (12. madde i¢in) kabul
edilebilir olarak degerlendirilmistir.

Baslama diizeyi kapsaminda “evre uygulamadan dnce Oriintiiye kanit saglamistir” gostergesi Cihak ve
Grim’in (2008) yiiriittiikleri calisma i¢in “E” olarak kodlanmustir ¢iinkii s6z konusu ¢aligmada baglama diizeyinde
ipucu sunulmamus, 6gretim yapilmamis veya herhangi bir doniit verilmemistir. Arastirma modeli incelendiginde
baglama diizeyinde kararli verilerin elde edildigi goriilmektedir. Buna karsin, Morrison ve Rosales-Luiz’in (1997)
yuriittiikleri ¢aligmada baslama diizeyi oturumlari diizenlenmedigi icin ilgili gosterge “H” olarak kodlanmustir.
Bununla birlikte, Cihak ve Grim’in yiirittiikleri c¢aligmada baslama diizeyinde herhangi bir Ogretim
saglanmamakla birlikte neler yapildig: (6r. 6grenciye sunulan triinlere iliskin bilgiler, yanit araligi, deneme say1si)
okuyucu tarafindan tekrarlanabilir sekilde agiklandigi i¢in baglama diizeyi “kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak
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tanimlanmistir” gostergesi “E” olarak kodlanmistir. Buna kargin, Morrison ve Rosales-Luiz tarafindan yiiriitiilen
calismada baslama diizeyi oturumlar: diizenlenmedigi icin ilgili gdsterge “H” olarak kodlanmuistir.

Gegerlik. Gecgerlik olciitii kapsaminda yer alan sekiz niteliksel gostergenin tamami karsiladi olarak
kodlanan (“E” olarak kodlanan) ¢alismaya (Waters ve Boon, 2011) ve bu sekiz niteliksel gostergenin ikisi karsiladi
olarak kodlanan (“E” olarak kodlanan) altisi ise karsilamadi olarak kodlanan (“H” olarak kodlanan) ¢aligmaya
(Levingston ve dig., 2009) iligkin bilgiler Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9
Gegerlik Acisindan Calismalarda Sunulan Bilgiler

Gecerlik

Waters ve Boon, 2011

Levingston ve digerleri, 2009

E/H Alintilar E/H Alintilar
e Deneysel etki ii¢ farkli durumda, o islem 6ncesi becerilerin
o tahminde bulunma-dogrulama- ediniminin problem ¢6zme
14. Deneysel etkinin ii¢ E - .. . S
PO yineleme basamaklart i¢in, iizerindeki etkisi iki katilimel
kaniti/ gosterimi H L o .
vardir (katilimcilar arasinda) tizerinde incelenmistir (Bk. Sekil
’ gergeklestirilmistir (Bk. Sekil 3, 1, Levingston ve dig., 2009, s.
Waters ve Boon, 2011, s. 551) 365).
o “Calismada katilimcilar arasi o “Islem éncesi becerilerin edinim
¢oklu yoklama modeli swrast iki kattlhmcida
kullamilmistir...” farklilagmaktadir.”

15. Tasarim ig¢ o Uygulama siirecinde “Nokta ¢ Bu durum problem ¢6zme
gegcerlige iligkin E Belirleme Teknigi” kullanilarak becerilerini gelistirmede islem
tehditleri kontrol bir 6gretim siireci yiiriitiilmiistiir. oncesi becerilerinden hangisi ya
etmistir. o Grafiksel veriler “Nokta belirleme da hangilerinin etkili olduguna

Teknigi” ile yapilan uygulama dair kestirimi gliglestirmektedir
stirecine iligkindir (Bk. Sekil 3, (Bk. Sekil 1, Levingston ve dig.,
Waters ve Boon, 2011, s. 551). 20009, s. 365).
¢ Deneysel etki yalnizca iki
« Grafiksel veriler incelendiginde katihmet igin goriilmektedir, (Bk.
.. Sekil 1, Levingston ve dig., 2009,
16. Sonuglar deneysel her ti¢ katilimemin 5. 365)
kontroliin performansinda da deneysel etkiyi : . . " -
- ST . .. s o [slem Oncesi becerilerden birinin
saglandigna iligkin E gosteren diizey ve egilim H - .
.o AN . ya da bir kaginin problem ¢dzme
bir &rnek/kanit degisikligi goriilmektedir (Bk. o -
; becerisi iizerinde etkili olup
sunmustur. Sekil 3, Waters ve Boon, 2011, s. - .
551). olmadigimi kestirim yapmak
mevcut arastirma tasarimiyla
giiclesmektedir.
e Uygulama ii¢ farkli katilimeiyla
(Tent, Michael ve Alex)
yiriitilmis ve deneysel etki
katilimcilar arasinda ve o Islem &ncesi becerilerin
katilimeilar igerisinde yinelenerek ediniminin birbirleriyle etkilegimi

17. Etki vinelenmi grafiksel veri lizerinde s06z konusudur (Bk. Sekil 1,

' ymeenmis, gosterilmistir (Bk. Sekil 3, Waters Levingston ve dig., 2009, s. 365).
dis gegerlik E H

saglanmistir.

ve Boon, 2011, s. 551).

o “Ogrencilerin Nokta Belirleme
Stratejisini genelleyip
genelleyemediklerini belirlemek
igcin aymi matematik becerileri i¢in
Sfarkli uyaranlar (farkl sorular)
kullanilmigtir.”

o Etki yinelenmesi goriilmektedir.
Ancak bu etki sabit bir
degiskenden daha ¢ok birden
fazla degiskene aittir.
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Tablo 9 (devami)

ORHAN AYDIN-ELIF TEKIN-IFTAR-SALIH RAKAP

Gecerlik

Waters ve Boon, 2011

Levingston ve digerleri, 2009

E/H Alintilar E/H Alintilar
e “... Her iki katilimci da sozel
¢ Katilimeilarin tamaminda problemleri gozmgkte .
hedeflenen beceri, devam ettikleri zorlanmaktaydilar ve aileleri ve
18. Bagiml degisken okul programlarinda yer alan S;cn zflogr Zetm en {er ! E:a]lczsmay a
sosyal olarak E bireysellestirilmis egitim E animatart lemn soz onusu
6nemlidir. programlart (BEP) kapsaminda katfll{na{arz oriernfz,vtzur.
amaclanmstir. o “... Uciincii ve dordiincii sinif
matematik miifiedat
programindan elde edilerek...
problemler olusturuldu.”
o “10 maddelik bir sosyal gegerlik
anketi Nokta Belirleme
Teknigi 'nin matematik
19. Uygulamaya bagh ogretiminde sosyal gecerligini
olarak bagimli belirlemek iizere dgrenciler, o Sosyal gecerlik verisi yoktur.
degiskende aileleri ve ogretmenlere yonelik * Bagiml degigskende meydana
meydana gelen E kullamilmistir.” H gelen degisimin 6grencinin
degisikligin o “Ogrenciler, ogretmenler ve yagamina ne gibi katki sunduguna
biiyikligii sosyal aileleri Nokta Belirleme Teknigi dair bir agiklama yoktur.
olarak 6nemlidir. uygulamasinin genellikle yararli
olduguna dair fikir beyan ettikleri
anket tizerinde gériilmiistiir.”
e Ogretmenler “Nokta Belirleme
Teknigi” uygulamasini kullanmay1
6gretmenin kolay oldugunu ve
ogrencilerin kisa stirede
20. Bagimsiz degisken dgrendiklerini ifade etmistir. e Bagimsiz degigkenin kullanim
uygun maliyetli ve/ E o Ogrenciler “Nokta Belirleme H kolaylig1 ya da maliyetine iliskin
veya pratiktir. Teknigi” uygulamasinin caligmada bir agiklama yoktur.
kullaniminin kolay ve eglenceli
oldugunu ve akranlarina
onerebileceklerini ifade etmistir.
o “Veri toplama, ogretim ve
21. Bagimsiz degisken uygulama oturumlar: ayni e e .
zamanla tipik (6grencilerin devam ettikleri) ozel * "Ogretim o turumla“rf bireysel
- C. . olarak bir baska ogretmen
(dogal) egitim matematik sinifinda .
baglamlarda/ E yiiriitiilmiistiir.” E tarafindan (ilk yazar) katlllm.cmm
kisilerin varliginda e Ozel egitim 6gretmeni kendi sumfinin arka kzsrfu.n dq b.zr
silerin varlig I I "
" o . masada ger¢eklestirilmistir.
uygulanmustir. ogrencilerine kendi siniflarinda

1:1 6gretim sunmustur.

Gegerlik kategorisi altinda “deneysel etkinin {i¢ kaniti/gdsterimi vardir” gostergesi ii¢ farkli katilimer
arasinda bagimsiz degiskenin etkisi sinandig1 i¢in Waters ve Boon (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada “E”
olarak kodlanmistir. Buna karsin, Levingston ve digerlerinin (2009) yiiriittiikleri calismada uygulama (islem 6ncesi
beceriler) iki katilimciya 6gretim igeriginin siralanmasinda farklilagtirma yapilarak sunulmusg ve problem ¢ézme
becerilerindeki etkisi incelenmistir. Bu nedenle ilgili gésterge bu ¢alisma i¢in “H” olarak kodlanmigtir. “Tasarim
i¢ gecerlige iligkin tehditleri kontrol etmistir” gostergesi Waters ve Boon’un ylriittiikleri calismada, arastirma
modeli (deneysel etkinin {i¢ farkli durumda gosterimi) ve Ogretim siireci incelendiginde, deneysel siirecte,
katilimeilarin  performansinda (ondalikli para degerlerini ¢ikarma) meydana gelen degisimin yalnizca
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uygulamadan (nokta belirleme teknigi) kaynaklandig: giiglii bir bigimde goriildiigii igin ilgili gosterge “E” olarak
kodlanmigken, Levingston ve digerlerinin yiriittiikleri calismada ise, deneysel etki (islem Oncesi becerilerin
edinimi) tahminde bulunma-dogrulama-yineleme basamaklarinda giiclii bigimde goriilmedigi i¢in (6r. tiglinci
katilimciyla) ve islem Oncesi becerilerinin ediniminin birbirini etkileme olasilig1 nedeniyle aragtirma tasariminin
i¢ gecerligi kontrol edebildigini sdylemek miimkiin olmamis ve bu nedenle de ilgili gosterge “H” olarak
kodlanmustir. “Sonuglar deneysel kontroliin saglandigina iliskin bir 6rnek/kanit sunmugtur” gostergesi agisindan
calismalar incelendiginde ise Waters ve Boon’un yiirittiikleri ¢calismada deneysel etki her ii¢ durumda da
(katilimcilar arasinda) ilerleme kaydettirdigi ve kontroliin saglandigina iliskin giiglii bir kan1 olusturdugu i¢in ilgili
gosterge bu ¢alisma icin “E” olarak kodlanirken, Levingston ve digerlerinin yiiriittiikleri ¢aligmada deneysel etki
iki katilimei ile gosterildiginden ve bu gosterim siirecinde de islem dncesi becerilerinden tamaminin m1 yoksa
birkaginin m1 problem ¢dzme becerisi iizerinde etkili olup olmadiginin kestirimini yapmak mevcut arastirma
tasarimiyla giiglestigi i¢in bu ¢alisma i¢in “H” olarak kodlanmistir. Waters ve Boon’un yiirittiikleri ¢alismada
“etki yinelenmis, dis gegerlik saglanmigtir” gostergesi “E” olarak kodlanmigtir. Cilinkii katilimer igerisinde ve/veya
katilimcilar arasinda yinelenen 6lciimler yapilmis ve uyaran genellemesi yapilarak tekrarli 6lgiimler devam
etmistir. Ancak, Levingston ve digerlerinin yiiriittiikleri ¢aligmada etki yinelenmesi s6z konusu olsa bile bu
yinelenmenin sabit bir degiskenden degil birden fazla degiskenden kaynakli oldugu ve bu nedenle de deneysel
etkinin ayirt edilemedigi gerekgesiyle “H” olarak kodlanmistir. Bir diger gosterge olan “bagimli degisken sosyal
olarak onemlidir” degiskeni ise her iki ¢alisma i¢in de “E” olarak kodlanmustir. Ciinkii iki ¢alismada da, bagiml
degiskenin 6grencilerin BEP’lerinde yer aldigi ve akademik olarak gereksinim duydugu becerileri dgretmeye
yonelik olarak se¢ildigi ve s6z konusu becerilerin aile, 6gretmen gibi ¢ocugu birinci derecede etkileyen kisiler
tarafindan onerildigi goriilmektedir. Waters ve Boon’un yliriittiikkleri ¢alismada, sosyal gegerlik verisinin elde
edilip rapor edilmesi ve dgrenciler, 6gretmenler ve aileleri becerinin ediniminin (para hesaplama becerileri)
6grencilerin bagimsiz yasam becerilerinin desteklenmesi agisindan onemli ve gerekli bir beceri oldugunu
belirtmelerinden kaynakli olarak “uygulamaya bagli olarak bagimli degiskende meydana gelen degisikligin
biiyiikliigii sosyal olarak 6nemlidir” gostergesi “E” olarak kodlanmistir. Buna karsin Levingston ve digerlerinin
yuriittiikleri ¢alismada, sosyal gegerlik verisinin elde edilmedigi ve Ogrencinin yasamina sundugu katki
betimlenmedigi i¢in ilgili gosterge “H” olarak kodlanmisgtir. Waters ve Boon’un yiiriittiikleri ¢aligmada dgretmen
ve Ogrenci goriisleri uygulamanin (nokta belirleme teknigi) kolay ve eglenceli oldugu yoniindedir. Bu nedenle
“bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratiktir” gostergesi “E” olarak kodlanmistir. Buna karsin, ilgili
gostergeyi karsilayacak bir agiklama Levingston ve digerlerinin yiiriittiikleri ¢aligmada olmamasindan dolay: “H”
olarak kodlanmistir. Gegerlik kategorisindeki son madde olan “bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal)
baglamlarda/kisilerin varliginda uygulanmigtir” gostergesi igin ¢aligsmalarin ikisi de incelendiginde 6zel egitim ya
da bir sinif 6gretmeninin uygulamaci olmasi ve sinif ortaminda uygulamay1 gerceklestirmeleri nedeniyle ilgili
gosterge iki ¢alisma igin de “E” olarak kodlanmustir.

Sonug olarak; bilimsel-dayanakli uygulamalarin belirlenmesinde “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin
Niteliksel Géastergeleri” yonergesi kapsaminda bes grupta yer alan niteliksel gostergelerden tamamini karsilayan
calismalar olmakla birlikte, niteliksel gostergelerin tamamini, ¢ogunlugunu veya bir kismini1 karsilayamayan
caligmalar da bulunmaktadir. Bu durumun niteliksel 6zellikleri agisindan arastirmalart sorgulanabilir kildigi
sOylenebilir. Ayrica, arastirmalarin Horner ve digerleri tarafindan 6nerilen (2005) “kabul edilebilirlik” dl¢itlerini
karsilayip karsilamamalart agisindan degerlendirilmeleri ile bilimsel-dayanakli olup olmadiklarina yonelik ileri
analiz siiregleri kapsaminda (Or. meta analizi) ele alinmasi gerekmektedir. Niteliksel gdstergeler kapsaminda ele
alman 10 ¢alismanin “kabul edilebilirlik” 6l¢iitlerine iligkin yapilan kodlamalar Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10
“Kabul Edilebilirlik” Olgiitlerine Iliskin Calismalarin Ornek Degerlendirilmesi

“Kabul Edilebilirlik” Olciitlerine Gore Degerlendirme

Uygulama ile Deneysel kontroliin
elde edilen yeterli sayida caligma,

Uygulamanin Uygulama Bulgularn Islevsel Tanimi

Calismalar Islevsel giivenirligi (Bk. bulgular arastirmaci ve
Tanimu (Bk. (Bk. Tablo arasinda katilimciyla
Tablo 4, (Bk. Tablo 4, . o T
Tablo 4, 4, Madde Madde Madde 15) islevsel iliski gergeklestirilmis
Madde 9) 11) 1) (Bk. Tablo 4, olmas (Bk. Tablo 4,
Madde, 16) Madde 17)
Adcock ve
Cuvo, 2009 E H E E E E
* Akmanoglu
ve Batu, 2004 E E E E E E
*Cihak ve
Grim, 2008 E E E E E E
Collins ve
digerleri, 2011 E E E E H E
*Kellems ve
digerleri, 2016 E E E E E E
Morrison ve
Rosales-Luiz, E H H H H H
1997
Levingston ve
digerleri, 2009 E E H H H E
*Root ve
digerleri, 2017 E E E E E E
Tiger ve
digerleri, 2007 E H E H H H
*Waters ve
Boon, 2011 E E E E E E

"“Kabul edilebilirlik” lgiitii olarak belirlenen gdstergelerin tamaminda “E” olarak kodlanan galismalar.

“Kabul edilebilirlik” dlgiitlerine iligskin degerlendirilen 10 ¢aligmadan besinin (Akmanoglu ve Batu, 2004;
Cihak ve Grim, 2008; Kellems ve dig., 2016; Root ve dig., 2017 ve Waters ve Boon, 2011) Horner ve digerlerinin
(2005) bir caligmanin “kabul edilebilir”’ diizeyde degerlendirilmesi i¢in 6nerdigi bes 6zelligi karsiladig yani bu
Ozellikler kapsaminda ele alinan altt maddenin tamaminda “E” olarak kodlandigi goriillmektedir. 10 ¢alismadan
besi ise (Adcock ve Cuvo, 2009; Collins ve dig., 2011; Levingston ve dig., 2009; Morrison ve Rosales-Luiz, 1997;
Tiger ve dig., 2011) “kabul edilebilirlik” dlgiitlerine iligskin alt1 niteliksel gostergeden en az birini kargilamadigi
icin “kabul edilebilir” diizeyde degerlendirilmemistir. Sonug olarak, deneysel siirece etki edebilecek degiskenlerin
aragtirma siirecinde niteliksel agidan yeterli olmasi arastirmanin “kabul edilebilir” diizeyde degerlendirilmesinde
etken oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bir ¢aligma niteliksel 6zellikler acisindan yeterli olmasinin yanisira,
ozellikle, deneysel siire¢ agisindan yeterli niteliksel 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada, Horner ve digerleri (2005) tarafindan tek-denekli deneysel arastirmalarin niteliginin
incelenmesi ve yiiriitiilecek tek-denekli deneysel ¢aligsmalara rehberlik etmesi amaciyla gelistirilen ve 6zellikle
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uluslararasi alanyazinda siklikla kullanilan niteliksel gostergelerin tek-denekli deneysel arastirma caligmalar
baglaminda nasil kullanilacagi agiklanmustir. Bu baglamda, niteliksel gostergeler kullanilarak “kabul edilebilirlik”
oOlciitlerini kargilayan caligmalarin nasil belirlenecegi gelisimsel yetersizligi olan bireylere matematik becerileri
Ogretimi konusundaki yiiriitillen bir alanyazin taramasinda yer alan caligmalar kullanilarak anlatilmistir. Bir
niteliksel gostergeyi karsilayan ve karsilamayan ¢aligmalara ilgili makalelerde sunulan bilgiler 1s18inda 6rnekler
sunulmusg ve ¢alismanin gostergeleri neden karsiladigi ya da karsilamadigi ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. Tek
denekli deneysel arastirmalar1 rapor eden g¢aligmalarin niteliksel gostergeler baglaminda degerlendirilmesi
caligmalarin niteliginin belirlenmesi i¢in meta analizler kapsaminda siklikla kullanilan bir uygulamadir. Bu
calismanin iilkemizde tek-denekli deneysel arastirmalarin meta-analizlerini gergeklestiren arastirmacilara,
gerceklestirdikleri meta-analizler kapsaminda yer alan caligmalari, niteliksel gostergeler baglaminda nasil
degerlendirecekleri konusunda rehberlik edecegi disiiniilmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin tek denekli deneysel
aragtirmalar planlayan ve uygulayan arastirmacilara niteliksel gostergeler baglaminda nelere dikkat etmeleri
gerektigi konusunda destek sunacagi ongoriilmektedir. Asagida bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular kisaca
tartistlmis ve ilgili alanyazin 15181nda arastirmacilara bazi 6neriler sunulmustur.

Egitim alaninda bilimsel-dayanakli uygulamalarin kullanilmasina yonelik hareket Amerika Birlesik
Devletleri’nde 2001 yilinda ¢ikarilan Hicbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind) ve 2004 yilinda
cikarilan Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimi Yasasi (Individuals with Disabilities Education Act) ile birlikte hiz
kazanmistir (Rakap, 2016). Bu baglamda 2000’li yillarin ortalarindan itibaren aragtirmacilarin ve egitim ile ilgili
organizasyonlar ile gesitli kuruluslarin genel ve 6zel egitim alaninda bilimsel dayanagi olan ve dgrenci ¢iktilart
lizerinde olumlu etkileri olan uygulamalar1 belirlemeye yonelik ¢aligsmalara hiz verdigi goriilmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda ele alinan ve Horner ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen “Tek-Denekli Deneysel Arastirmalarin
Niteliksel Géastergeleri” de bu ¢abalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma baglaminda incelenen 10
calismadan 6’sinin 21 nitelik Slgiitiinden en az 18’ini karsiladigi goriiliirken, 2 ¢alismanin 14, bir ¢alismanin 13
ve 1 calismanin da 8 gostergeyi karsiladigi belirlenmistir. Caligmalarin yaymlandiklart yilin giincelligi ile
kargiladiklari niteliksel gosterge sayist arasinda bir pozitif korelasyon iliskinin (r = 0.65) olmasi, her gecen yil
yayinlanan c¢aligmalarda daha fazla niteliksel gostergenin karsilandigina isaret etmektedir. Ancak, tek-denekli
deneysel aragtirmalarin meta-analizi {izerinde caligsmalar yapan arastirmacilarin dzen gostermesi gereken
konulardan birisi, 6zellikle 2005 yilindan 6nce yayimnlanan makalelerin bu 6lgiitlerden bazilarini kargilamiyor
olmasiin dogrudan makalede rapor edilen ¢alismanin niteliksiz oldugu anlamina gelmedigidir. Cogu zaman
dergilerin sahip oldugu sayfa ya da kelime sayis1 sinirt nedeniyle ve tek denekli deneysel arastirmalart rapor eden
makalelerde ele alinmasi gereken &zelliklerle ilgili agik bir rehberin olmamasi sebebiyle, 2005 yili 6ncesinde
yayimlanan makalelerde, makalede rapor edilen ¢aligma yiiriitiiliirken niteliksel gostergelerin hepsi ya da gogu
dikkate alinmig olmasina karsin, Olgiitleri karsilayacak diizeyde bilgi rapor edilmemis olmasi olduk¢a
muhtemeldir.

Bu c¢aligmanin alanyazina 6nemli katkilarindan biri Horner ve digerleri (2005) tarafindan ele alinan
“kabul edilebilirlik” olgiitlerini  kargilama baglaminda degerlendirilebilecek niteliksel —gostergelerin
belirlenmesidir. Bu baglamda bu calismada, bes kabul edilebilirlik dl¢iitiiniin (uygulamanin islevsel tanimu,
bulgularin iglevsel tanimi, uygulama giivenirligi, uygulama ile elde edilen bulgular arasinda islevsel iligki ve
deneysel kontroliin yeterli sayida c¢alisma, arastirmact ve katihmciyla gerceklestirilmis  olmasi)
degerlendirilmesinde alt1 niteliksel gostergenin (Bk. Tablo 10) kullanilmasi 6nerilmektedir. Bilimsel-dayanakl
uygulamalarin belirlenmesine yonelik meta-analizlere bir ¢alismanin déhil edilebilmesi i¢in o ¢aligmanin Horner
ve digerleri tarafindan gelistirilen 21 niteliksel gdstergenin tamamini karsilamasi beklenirken, gostergelerin
tamamini kargilamayan ¢aligmalarin en azindan “kabul edilebilirlik” 6lgiitleri baglaminda ele alinan alt1 niteliksel
gostergeyi karsilamasi Onerilmektedir. Daha Oncede aciklandigi gibi, bu g¢aligma kapsaminda incelenen
caligmalarin farkli 6gretim uygulamalarim1 kullanmalar1 ve dolayisiyla tek bir uygulama icin yeterli sayida
arastirma olmamasi nedeniyle “deneysel kontroliin yeterli sayida g¢alisma, arastirmacit ve katilmeciyla
gergeklestirilmis olmas1” 6l¢iitli niteliksel gostergelerden “etki yinelenmis dis gegerlik saglanmigtir” gostergesi ile
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda bir uygulamanin bilimsel dayanaginin olup olmadiginin incelendigi meta-analiz
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caligmalarinda, bireysel caligmalarin 21 niteliksel gostergeyi ve ilk dort “kabul edilebilirlik” olgitii karsilayip
karsilamadiginin belirlenmesi ve daha sonra gostergeleri ve dlgiitleri karsilayan ¢alismalarin besinci 61¢iit olan “deneysel
kontroliin yeterli sayida calisma, arastirmaci ve katilimciyla gergeklestirilmis olmasi” Olgiitinii  karsilayip
kargilamadigiin belirlenmesi gerekmektedir. Bir uygulama ile ilgili niteliksel olgiitlerin tamamini1 veya kabul
edilebilirlik Sl¢iitlerinin ilk dordiinti karsilayan, en az ii¢ farkli bolgede, tli¢ farkli aragtirmaci grubuyla yiiriitilmis,
toplamda en az 20 katilimcinin yer aldig1 en az bes tek-denekli deneysel arastirma yiiriitiildiigiinde o uygulama bilimsel-
dayanakli uygulamalar baglaminda ele alinabilecektir.

Horner ve digerleri (2005) tarafindan tek denekli deneysel arastirmalarin niteligini degerlendirmek {izere
gelistirilen gostergeler tek denekli deneysel arastirmalarin yontemsel niteliklerini incelemeye yonelik gelistirilen ilk
dlciitlerdendir. Bu calismayi takiben, 6zel gereksinimli cocuklarin egitimi ile iliskili bircok kurum ve kurulus (6r. Ozel
Gereksinimli Cocuklar Konseyi, What Work Clearinghouse, Amerikan Ulusal Otizm Merkezi) tek-denekli deneysel
arastirmalarin niteligini belirlemeye yardimei olmak amaciyla benzer olgiitler gelistirmistir. Tek-denekli deneysel
aragtirmalar yiiriiten ve bu alanda bilimsel-dayanakli uygulamalarin belirlenmesine yonelik meta-analiz ¢alismalar
gerceklestiren arastirmacilarin bu kurum ve kuruslar tarafindan gelistirilen 6lgiitlere agina olmasi bir uygulama ile ilgili
en giivenilir sekilde elde edilen kanitlarin belirlenmesi baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Dahasi, aragtirmacilarin bir kurum
ya da kurulus tarafindan gelistirilen niteliksel 6l¢iitlere gore bilimsel-dayanakli oldugu belirlenen bir uygulamanin baska
bir 6lgiit seti ile degerlendirildiginde farkli sonuglar ortaya ¢ikabileceginin farkinda olmalar ve bu nedenle inceledikleri
uygulamanin hangi 6lgiitlere gore bilimsel-dayanakli oldugunu belirtmeleri gerekmektedir (Cook ve dig., 2015).

Arastirma ile uygulama arasindaki agikligin kapatilmasi ve etkili oldugu birgok deneysel arastirma ile ortaya
konan uygulamalarin 6zel gereksinimli ¢ocuklara 6gretim yaparken kullanilmasi ve bu vesileyle 6zel gereksinimli
ogrencilerin kendi gercek potansiyellerine ulasmak icin egitim ortamlarinda s6z konusu etkili uygulamalara maruz
kalmas1 oldukg¢a 6nemlidir (Cook ve dig., 2015). Bu makale kapsaminda ele alinan niteliksel gostergeler ile diger kurum
ve kuruluslar tarafindan gelistirilen niteliksel 6lgiitlerin temel amaci bilimsel-dayanakli uygulamalarin belirlenmesi
yoluyla 6zel gereksinimli gocuklarin gelisimsel ve 6grenmeye yonelik ¢iktilarin gelistirilmesidir. Tek-denekli deneysel
aragtirmalar bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedensel ya da iglevsel iligkilerin belirlenmesinde kullanilan
giiclii yontemlerdir ve bu yontemler kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarin bilimsel-dayanakli uygulamalar belirlemeye
yonelik sistematik ve meta-analizler kapsaminda degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Horner ve dig., 2005). Bu
baglamda tek-denekli deneysel arastirma desenlerini kullanarak caligmalar yiirliten aragtirmacilarin; (a) tek-denekli
deneysel arastirma desenlerinin yontem ile ilgili anahtar 6zelliklerine hakim olmalari, (b) niteliksel gostergeleri ve
metodolojik agidan niteliksel Olgiitlerini karsilayan yiiksek nitelikli ¢alismalar gergeklestirmeleri, (c) bu galismalari
niteliksel gostergeleri ve Olgiitlerini goz Oniinde bulundurarak raporlastirmalari, (d) calisgmanin raporlastiriimasi
baglaminda sayfa sinir ile ilgili kaygilarin oldugu durumlarda niteliksel gdstergelerin karsilanip karsilanmadigini kisaca
belirtmeleri ya da tablolagtirmalari, (e) periyodik araliklarla sistemik bir sekilde bilimsel-dayanakli uygulamalar
belirlemeye yonelik calismalar gergeklestirmeleri ve (f) farkli kurum ya da kuruluglar tarafindan gelistirilen dlgiitleri
karsilagtirmali olarak inceleyerek diger arastirmacilari ve uygulayicilari bilgilendirmeleri 6nerilmektedir.

Bu ¢aligmanin iki sinirliligi bulunmaktadir. Birincisi, niteliksel gostergelerin tek-denekli deneysel arastirma
caligmalar1 baglaminda nasil kullanilacagi, gelisimsel yetersizligi olan bireylere matematik becerileri dgretimi
konusundaki yiiriitiilen bir alanyazin taramasinda yer alan ¢aligmalar kullanilarak anlatilmistir. Niteliksel gostergelerin
nasil kullanilacaginin farkli konulara odaklanan ¢alismalar baglaminda agiklanmasi ve drneklerin ¢ogaltilmasi, 6zellikle
geng aragtirmacilarin tek-denekli deneysel arastirma calismalarinin niteliginin degerlendirilmesinde niteliksel
gdstergeleri dogru bir sekilde kullanmalarini destekleyecektir. Tkinci sinirhilik ise, bu calisma kapsaminda 6rnek olarak
kullanilan ¢aligmalardan hicbirinin alt1 niteliksel gosterge (katilimcilar ve ortamlar yeterli tanmimlanmistir; bagiml
degisken isevuruk olarak kesin sinirlari ile tanimlanmstir; bagimli degiskenin tekrarh dlglimleri yapilmigtir; bagiml
degisken i¢cin gbzlemcilerarasi giivenirlik verisi toplanmistir; bagimsiz degisken kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak
tanimlanmigtir; bagimsiz degisken sistematik olarak manipule edilmistir) baglaminda “Hayir” olarak puanlanmamis
olmasi ve dolayisiyla ilgili niteliksel gostergeleri karsilamayan ¢aligmalara 6rnek verilememis olmasidir. Yukarida
belirtilen alti gosterge incelendiginde bu gostergeleri karsilamayan tek-denekli deneysel arastirmalarin yaymlanma
olasihiginm ¢ok diisiik oldugu ya da hi¢ olmadigi goriilmektedir. Ileriki galismalarda, yaymlanmamis alanyazin
incelenerek niteliksel gostergeleri karsilamayan ¢aligsmalara 6rnekler sunulabilir.
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Identification and implementation of evidence-based practices in classrooms have been among the
important topics in which educational researchers, processional organizations, and institutions have paid special
attention over the last 20 years. As a result of the research for determining whether a practice is evidence-based,
researchers and professional associations have initiated various initiatives to determine what should be the research
criteria that can provide a scientific basis in scientific research. This work has resulted in the development of
quality indicators for different research designs. Although a consensus has yet to be reached on the concept of
evidence-based practices, various guidelines (rubrics) and reports have been published in the field of special
education as a product of these efforts. For example, the Council for Exceptional Children formed a Task Force to
study what might be the quality indicators that could be used to determine the scientific basis of practice in different
research designs. As a result of these efforts, quality indicators that a study has to meet in order to provide evidence
for a practice have been developed for group or quasi-experimental researcher designs (Gersten et al., 2005),
single-subject experimental research designs (Horner et al., 2005), qualitative (Brantlinger, Jimenez, Klinger,
Pugach and Richardson, 2005) and correlational (Thompson, Diamond, McWilliam, Snyder and Synder, 2005)
researcher designs. In addition, with a study titled "Standards for Evidence-Based Practices in Special Education™
the Council for Exceptional Children developed quality indicators and design standards for both group
experimental studies and single-subject experimental research in 2014. In addition to these guidelines developed
and published in the field of general special education, specific guidelines and criteria have been developed to
determine evidence-based practices in the area of autism spectrum disorder (Reichow, Volkmar and Cicchetti,
2008) or general education (Rakap, 2016). Although these guidelines and criteria have been developed to guide
the field of special education in determining evidence-based practices, correct and consistent understanding,
evaluation and implementation of these guidelines and criteria can be problematic for researchers and practitioners.
Using the literature on teaching mathematical skills to individuals with developmental disabilities as an example,
the purpose of the present study, therefore, was to examine how scientific research studies could address the
"Quality Indicators of Single-Subject Experimental Research Studies" developed by Horner and colleagues (2005),
how studies that meet "acceptability” standards using these indicators are determined, and what criteria can be
taken into account in the process of being considered as an evidence-based practice. In the following section, we
first introduced "Quality Indicators of Single-Subject Experimental Research Studies™ and then explained how
each quality indicator could be addressed in a study. Finally, using the literature on teaching mathematical skills
to individuals with developmental disabilities, we provided examples of studies meeting or not meeting quality
indicators and explained why a particular study met or did not meet each quality indicator.

Quality Indicators of Single-Subject Experimental Research Studies to Determine Evidence-Based
Practices and Interpretation of the Indicators

Exceptional Children journal, published by the Council for Exceptional Children and ranked first among
special education journals, prepared a special issue in 2005, consisting of a group of studies focused on a single
topic. In this special issue, the quality indicators for different research designs used in the area of special education
and the process of developing these indicators were shared with the readers. The work in this issue has been
prepared by the Division of Research of Council for Exceptional Children and Sam Odom. According to Steve
Graham (2005), the editor of Exceptional Children, there were three main objectives in the preparation of this
special issue: (a) establishing criteria for the identification of evidence-based practices, sharing information on
evidence-based practices, and promoting the use of evidence-based practices in the field; (b) showing the
importance given and special attention paid to basic and applied research in special education over the years more
clearly; and (c) presenting quality indications for different research designs used in special education to guide
reviewers in evaluating manuscripts submitted to the journal. One of the studies published in this special issue was
prepared by Horner and colleagues and focused on quality indicators for studies using single-subject experimental
research designs. Horner et al. (2005) developed 21 quality indicators for single-subject experimental research
under five area: (a) participants and environments, (b) dependent variable, (c) independent variable, (d) baseline
phase, and (e) validity (internal validity, external validity, and social validity). Table 1 presents a summary of 21
quality indicators and how Horner and colleagues (2005) suggested that these indicators be assessed.
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In order for a study to be considered as “acceptable” based on the quality indicators for single-subject
experimental research developed by Horner and colleagues (2005), the study has to present sufficient information
for the following five standards: a) functional description of the implementation, (b) functional description of
findings, (c) implementation fidelity, (d) functional relationship between implementation and findings, and (e)
sufficient number of studies showing experimental control with sufficient number of participants implemented by
sufficient number of researchers/research groups. There is no consensus in the literature on which of 21 quality
indicators should be taken into account to determine whether these five standards are present in a study using a
single-subject experimental research design. In the present study, a practical evaluation process was developed
(and presented at Table 2) for this purpose by examining studies focused on teaching mathematical skills to
individuals with developmental disabilities and considering suggestions provided by Horner and colleagues
(2005). In this respect, six quality indicators (among 21 indicators) that can be used to determine whether five
acceptability standards are present in a study are identified (Aydin, 2017). For the first four acceptability standards,
associated quality indicators were identified based on the suggestions of Horner and colleagues. Horner et al.
(2005) stated that for the last acceptability standard of “experimental control being demonstrated across a
sufficient range of studies, researchers, and participants,” it is necessary that “a minimum of five single-subject
studies that meet minimally acceptable methodological criteria and document experimental control have been
published in peer-reviewed journal, the studies are conducted by at least three different researchers across at least
three different geographical locations, and studies include at least 20 participants.” Within the context of the
present study, we were not able to evaluate this acceptability standard as sample articles examined did not focus
on a single practice to teach mathematical skills to individuals with developmental disabilities. For this reason, for
a study to meet this acceptability standard, we decided that it had to meet the indicator associated with external
validity, “experimental effects are replicated across participants, settings, or materials to establish external
validity.” However, when there is a sufficient number of studies focused on a single practice, this standard should
be used as described by Horner and colleagues (2005).

As shown in Table 2, for a study to meet acceptability standard of “practice is operationally defined,” it
has to meet the quality indicator 9, independent variable is described with replicable precision; to meet the
acceptability standard of “the context and outcomes associated with a practice are clearly defined,” the study has
to meet the quality indicator 14 (i.e., the design provides at least three demonstrations of experimental effect at
three different points in time) and indicator 15 (i.e., the design controls for common threats to internal validity);
to meet the acceptability standard of “the practice is implemented with documented fidelity,” the study has to meet
the quality indicator 11, overt measurement of the fidelity of implementation for the independent variable is highly
desirable; to meet the acceptability standard of “the practice is functionally related to change in valued outcomes,”
the study has to meet indicator 16, the results document a pattern that demonstrates experimental control; and to
meet the acceptability standard of “experimental control is demonstrated across a sufficient range of studies,
researchers, and participants to allow confidence in the effect,” the study has to meet the quality indicator 17,
experimental effects are replicated across participants, settings, or materials to establish external validity. In this
context, it is suggested that 6 of the 21 quality indicators (9, 11%, 14t 15™ 16", and 17% indicators) should be
coded as "Yes" for a study to be considered as "acceptable."”

Prior to examination and evaluation of the studies focused on teaching math skills, a coding form (see Table
4) containing all 21 quality indicators under 5 categories (see Table 4) and explanations of how to score each
indicator were developed (see Table 1). Following the development of the form, studies focused on teaching
mathematical skills to individuals with developmental delay (see Table 3 for more information about these studies)
were examined, evaluated, and coded in view of the quality indicators.

During coding, after identifying information about a study is coded on the form, the letter "Y" for "Yes" is
used when a study meets the corresponding quality indicator and the letter “N” for "No" is used when a study does
not meet the respective quality indicator. Table 4 shows quality indicators each study met or did not meet. When
researchers evaluate studies, they must ensure that these codes are encoded independently by at least two encoders
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and that they perform inter-coder reliability analysis between coders. When a disagreement occurs between coders,
they must come to an agreement by discussing why they coded the respective indicator in the way they coded.

In the following section, based on the coding provided in Table 4, we present examples for studies meeting
and not meeting 21 quality indicators under five categories and explain why a certain study met or did not meet
the quality indicators.

Participants and Settings. Akmanoglu and Batu (2004) study met all three quality indicators under
participants and settings category, while Kellems et al. (2016) met two of the three quality indicators under this
category. Table 5 shows information presented in each article that was used when evaluating whether the study
met the respective quality indicators. In both studies, “participants are described with sufficient detail” indicator
was coded as Yes. Because in both studies, the number of participants, the age, gender and diagnosis of the
participants were described. Moreover, both studies provided information concerning the performance level of
each participant. As Akmanoglu and Batu (2004) provided detailed information about prerequisite skills each
participant had to demonstrate to participate in the study and aimed to teach new skills to participants during the
study, the quality indicator of “the process for selecting participants is described with replicable precision” was
coded as Yes. On the other hand, although Kellems et al. (2016) described the characteristics of participants, they
did not provide information about prerequisite skills needed to participate in the study, and how participants were
identified and selected. Therefore, the quality indicator of “the process for selecting participants is described with
replicable precision” was coded as No for this study. In terms of the quality indicator of “critical features of the
physical setting are described with sufficient precision to allow replication,” Akmanoglu and Batu (2004) provided
detailed information about the settings in which the study was conducted for each participant. The furniture (e.g.,
table, chair, etc.) and equipment (e.g., camcorder) present in the setting was described. Moreover, individuals
present in the setting while the study was being conducted and participant-practitioner positioning during the
implementation was described. For this reason, this indicator was coded as Yes for Akmanoglu and Batu (2014).
On the other hand, although Kellems et al. (2016) provided information about the settings in which the study was
conducted, they did not provide information about the school in which the study took place, nor had they described
characteristics of the study settings (e.g., materials, furniture). Moreover, the authors did not describe participant-
practitioner positioning during the implementation. For this reason, this indicator was coded as “No” for Kellems
etal. (2016).

Dependent Variable. Collins, Hager, and Galloway (2011) met all five quality indicators under the
dependent variable category, while Adcock and Cuvo (2009) met three of the five quality indicators under this
category. Table 6 shows information presented in each article that was used when evaluating whether the study
met the respective quality indicators. Both Collins et al. (2011) and Adcock and Cuvo (2009) met the quality
indicator of “dependent variables are described with operational precision,” as the dependent variable in both
studies were explained with concrete and quantitative statements. Collins et al. (2011) created a skill analysis of
the dependent variable to be performed and determined acquisition criteria of 100% accuracy on each step of the
skill for three sessions. Thus, the indicator of “each dependent variable is measured with a procedure that
generates a quantifiable index” was coded as Yes for this study. However, in the study conducted by Adcock and
Cuvo (2009), the lack of a skill analysis of the dependent variable as well as the lack of information about how
correct and incorrect responding would be evaluated resulted in this indicator being coded as No for this study. In
Collins et al. (2011), the quality indicator of “measurement of the dependent variable is valid and described with
replicable precision” is coded Yes, because the authors described how the instructor would evaluate whether
participant demonstrated each step of the skill analysis during baseline, implementation, and probe sessions.
However, in Adcock and Cuvo (2009), the definitions of correct and incorrect responses were not comprehensive
and detailed. Therefore, the measurement of dependent variable was not described in a replicable fashion. For this
reason, this indicator was coded as No for Adcock and Cuvo (2009). Because both studies involved repeated
measurement of the dependent variable across the study phases and reported interobserver agreement (I0A) data,
the quality indicators of “dependent variables are measured repeatedly over time” and “data are collected on the
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reliability or IOA associated with each dependent variable, and 10A levels meet minimal standards” were coded
Yes for both studies.

Independent Variable. Root, Browder, Saunders and Lo (2017) met all three quality indicators under the
independent variable category, while Tiger et al. (2007) met two of the three quality indicators under this category.
Table 7 shows information presented in each article that was used when evaluating whether the study met the
respective quality indicators. The quality indicator of “independent variable is described with replicable precision”
was coded Yes for both studies because the authors described implementation process in detail in a replicable
fashion. In addition, the quality indicator of “independent variable is systematically manipulated and under the
control of the experimenter” was coded Yes for both studies as in each study independent variable was
systematically manipulated by the researchers based on the research design used. Root et al. (2017) developed a
checklist (11 items) for measuring fidelity of implementation of the independent variable. An independent coder
observed implementation of the independent variable and used the checklist to determine implementation fidelity.
For this reason, the quality indicator of “overt measurement of the fidelity of implementation for the independent
variable is highly desirable” was coded Yes for this study. In contrast, Tiger et al. (2007) did not obtain data on
the implementation fidelity of the independent variable; as a result, the relevant indicator was coded as No.

Baseline. Cihak and Grim (2008) study met both quality indicators under baseline category, while Morrison
and Rosales-Luiz (1997) did not meet any of the two quality indicators under this category. Table 8 shows
information presented in each article that was used when evaluating whether the study met the respective quality
indicators. The quality indicators of “the majority of single-subject research studies will include a baseline phase
that provides repealed measurement of a dependent variable and establishes a pattern of responding that can be
used to predict the pattern of future performance, if introduction or manipulation of the independent variable did
not occur” and “baseline conditions are described with replicable precision” were coded Yes for Cihak and Grim
(2008) as the researchers collected sufficient and stable data to predict future performance of the participants, no
intervention was provided during the baseline phase, and baseline phase was described in sufficient detail to allow
replication of the procedures used. On the other hand, because Morrison and Rosales-Luiz (1997) did not collect
baseline data, two indicators under this category were coded as No for their study.

Validity. Waters and Boon (2011) met all eight quality indicators under validity category, while
Levingston, Neef and Cihon (2009) met two of the eight quality indicators under this category. Table 9 shows
information presented in each article that was used when evaluating whether the study met the respective quality
indicators. The quality indicator of “the design provides at least three demonstrations of experimental effect at
three different points in time” was coded as Yes for Waters and Boon study as the research design employed in
the study allowed three demonstrations of experimental effect across three participants or behaviors. However,
this indicator was coded No for Levingston et al. study because there were only two participants in the study and
only one behavior (problem solution) was studied with each participant. Moreover, the next two quality indicators
of “the design controls for common threats to internal validity” and “the results document a pattern that
demonstrates experimental control” were also coded Yes for Waters and Boon’s study as the study used research
design that permitted elimination of rival hypothesis and the researcher were able to show that change in the
dependent variables occurred only when the intervention were implemented. However, these two indicators were
coded No for Levingston et al. study as experimental effect was not observed depending on implementation of the
intervention. In addition, quality indicators of “experimental effects are replicated across participants, settings, or
materials to establish external validity” was coded Yes for Waters and Boon (2011) as experimental effect was
observed three conditions (across three participants/behaviors) and coded No for Levingston et al. study as the
experimental effect was replicated with only two participants. “The dependent variable is socially important” were
coded as Yes for both studies because behaviors identified as targets for the interventions were selected from
participants’ IEPs and were considered to be important in terms of participants’ academic development. Moreover,
parents and teachers of study participants stated that their children needed to learn behaviors selected as target for
the interventions implemented. The quality indicator of “the magnitude of change in the dependent variable
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resulting from the intervention is socially important” was coded Yes for Waters and Boon (2011) study as the
researchers reported social validity data collected from students, teachers, and parents of participating students and
No for Levingston et al. (2009) as social validity data were not reported. Similarly, the quality indicator of
“implementation of the independent variable is practical and cost-effective” was coded Yes for Waters and Boon
(2011) study and No for Levingston et al. (2009) because the former study reported that students and teachers
found the intervention easy to implement and practical and the latter did not report any information about the
practicality and cost-effectiveness of the intervention implemented. The last quality indicator, “social validity is
enhanced by the implementation of the independent variable over extended time periods, by typical intervention
agents, in typical physical and social contexts” was coded Yes for both studies because the studies were
implemented within the classroom environment by a special education teacher or a classroom teacher.

As described above, the literature examined in this study did not include any studies that met all 21 quality
indicators listed under five categories. One can claim that this finding makes this body of literature questionable
in terms of the quality characteristics. In addition to evaluating studies based on these 21 quality indicators,
researchers conducting meta-analyses should evaluate studies based on the acceptability standards offered by
Horner et al. (2005). Table 10 shows the coding of the acceptability standards for the 10 studies examined in this
study. Across 10 studies, 5 met the acceptability standards (Akmanoglu and Batu, 2004; Cihak and Grim, 2008;
Kellems et al., 2016; Root et al., 2017; Waters and Boon, 2011). The rest of the studies did not meet at least one
of the acceptability standards.

Discussion, Results and Implications

In this study, we described how quality indicators developed by Horner and colleagues (2005) for single-
subject experimental research designs could be used to determine quality of single-subject experimental research
studies using studies focused on teaching mathematical skills to individuals with developmental disabilities and
how these indicators could be used to determine whether a study meets acceptability standards developed by
Horner et al. (2005). For this purpose, we provided examples of studies that met and failed to meet the quality
indicators and explained in detail why the study met or did not meet certain criteria. We expect that this study will
guide researchers who are conducting studies or meta-analyses of studies employing single-subject experimental
research designs. In the following section, we briefly discussed main findings of the present study and provided
suggestions in the light of the extant literature.

The movement towards the use of evidence-based practices in education has gained momentum in the
United States with the passage of No Child Left Behind in 2001 and the Individuals with Disabilities Education
Act of 2004 (Rakap, 2016). In this context, beginning in the mid-2000s, researchers and various organizations
related to education or special education, started to work on determining evidence-based practices that have
positive impacts on student outcomes. Quality indicators (Horner et al., 2005) investigated in the present study
were developed as a result of these efforts. Of the 10 studies examined in this study, 6 were found to meet at least
18 of 21 quality indicators, while 1 study each met 8, 13, 14 and 16 quality indicators. A positive correlation
between the publication years of the studies and the number of indicators they meet (r = 0.6548) suggests that
studies published more recently meet more quality indicators. However, one of the issues that should be considered
by researchers working on the meta-analysis of single-subject experimental research studies is that although these
criteria have been developed based on the literature focused on single-subject experimental research, the fact that
the articles published before 2005 failing to meet some of these criteria does not indicate that the work reported
on the articles are low-quality. Due to page or word limitations journals set and unclear guidelines about what
features of single-subject experimental research studies should be addressed in the articles, it is possible that
although researchers of the articles published prior 2005 considered all quality feature when designing and
implementing their studies, they did not report all of them when publishing the results of their studies.

One of the important contributors of the present study to the literature is the identification of quality
indicators that can be used to evaluate acceptability standards developed by Horner and colleagues (2005). In this
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context, we proposed to use 6 of the 21 quality indicators to evaluate five acceptability standards. For a study
employing a single-subject experimental research design to be included in a meta-analysis to determine evidence-
base for a practice, the study is expected to meet all 21 quality indicators developed by Horner and colleagues.
Studies that do not meet all 21 quality indicators should at least meet the 6 indicators to be considered as acceptable.
When there are at least five single-subject experimental research studies investigating a particular practice that
meet all quality indicators and the first four acceptability standard, and the studies are conducted in at least three
different geographical regions by three different researchers or research groups and included at least 20
participants, the practice can be considered as evidence-based.

Indicators developed by Horner et al. (2005) to assess the quality of single-subject experimental research
studies are among the first criteria developed to examine the methodological quality of single-subject experimental
research. Following this work, many institutions and organizations associated with the education of children with
special needs (e.g., the Council for Exceptional Children, the What Work Clearinghouse, and National Autism
Center) have developed similar criteria to help determine the quality of single-subject experimental research
studies. Thus, it is very important for researchers and organizations conducting meta-analysis of single-subject
experimental research studies to become familiar with these different criteria or standards in order to determine
the most reliable evidence for a practice. Furthermore, researchers should be aware of the fact that a practice judged
to be evidence-based by a set of quality indicators developed by an institution or organization could be found as
non-evidence-based by another set of criteria developed by a different organization (Cook et al., 2015).

Closing the gap between research and practice and using evidence-based practices in the classrooms are
particularly important for children with special needs who need to be exposed to effective practices to reach their
potential (Cook et al., 2015). The purpose of the quality indicators explained in this study and others is to support
development and learning of children with special needs by identifying evidence-based practices. Single-subject
experimental research designs are powerful methods used to determine causal or functional relationships between
dependent and independent variables, and it is important to include studies employing single-subject experimental
research designs in the meta-analyses conducted to determine evidence-based practices (Horner et al., 2005). In
this context, researchers conducting studies using single-subject experimental research designs should (a) know
key features of single-subject experimental research designs, (b) implement high-quality studies that meet
qualitative indicators and methodological quality criteria, (¢) consider quality indicators when reporting their
findings, (d) systematically conduct meta-analyses to determine evidence-based practices, and (e) inform
researchers and practitioners about the quality indicators by comparing and contrasting criteria developed by
different organizations.
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