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OZET

Bu galisma, Etkin Ucretler (Efficiency Wages) literatiiriinii incelemmekte ve Etkin Ucrer
Teorisinin bazt uygulamalarinm elegtirel degferlendirmesini yapmaktadir. Sonug olarak, ¢Oziiline-
si gereken baz teorik problemler olmasina ragmen, Etkin Ucret Hipotezi, calisma ekonomisi,
makroekonomik ve mikroekonomik teori igin énemli sonuclar saglar. Bunun yant sira, Ftkin Ucret
Modelleri ampirik bulgularla da vivemiudur.

ABSTRACT

This paper surveys the efficiency wage literature and attempts to critically evaluate some
of its accomplishments. Although there exist some theoretical problems to be resolved, the effi-
ciency wage hypothesis provides important implications for labour economics. macroeconomic,
and microeconomic theory. However, the efficiency wage models conform well 1o empirical find-
ings.

1. GIRIS

Ucretlerin igglici piyasasinda arz fazlasiu ortadan kaldiracak sekilde
-ayarlanamamasinin nedenlert siirekli tartisalir olmustur. Ucretler icin hizli ve
kolay bir ayar mekanizmasimin olmamas: dengesizlik makroekonomi modeli
icin belirgin bir ézelliktir. Fakat luzli ve kolay bir ayarlama mekanizmasiin
olmamasi durumu igin hig bir aciklama yoktur.

* LU, iklsat Fakiliesi, ingilizee iklisa Bolomi,
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. Tam rekabet durumundaki bir isgiici piyasasinda, tcretler, arz ve talep
arasindaki esitligi saglayacak sekilde stirekli olarak ayarlanirlar. Issizlik, go-
niillii olarak kabul edilmekte ve calismayan herhangi bir kisi, piyasadaki cari
ficretlere tabi olarak calismaktansa issiz kalmay: tercih edebilmektedir. Aym
zamanda, bir ‘iscinin marjinal uriiniiniin degeri, serbest zamanuun marjinal
degerine egit olmaktadir, '

Etkin Ucret Teorileri, denge halindeki istemdigt igsizligin olas: bir agik-
lamas1 olarak Yeni-Keynesyen iktisatcilar: umutlandirnuglardir. Bu teoriler,
firmalarn iggiicii arz ve talebini esitleyen denge iicret seviyesinden daha yik-
sek diizeyde bir ticret 6demeyi neden daha kérhr bulduklari sorusuna, bazi
cevaplar saglayabilirler. Genel olarak, piyasa ficretlerinin izerinde ddemeler
yapmann, neden iiretim maliyetlerini azaltmaya gotirdiigii konusunun ayrin-
tilarina inen 4 ayri model énermislerdir. Isgiicii piyasasinda arz ve talebi egit-
leyici iicret seviyesinden daha yiiksek iicretlere yol acabilen bu modeller sun-
lardir: i-) Iscilerin sarf ettikleri eforun artmasi ve igten kaytarmamn azalmasi
(Kaytarma Modeli), ii-) Ise bagvuranlarin olugturduklari ig bagvuru havuzunun
ve isgiiciiniin daha yiiksek kalitede olmasi (Ters Secim Modeli), iii-) isten
ayrilma oranlarinin daha az olmas1 ve iggicii devrinin daha diigtik maliyetli
olmasi (Isgiicii Devri Modeli), iv-) Iscilerin sadakatinin ve isgiicii verimiili-
ginin artmas1 (Sosyolojik Model).

. Etkin Ucret Modellerinde temel varsayun, isglici verimliligi ile ticretler
arasinda pozitif bir iligkinin bulunmasidir. Bu sebeple firmalar, isgiicii ‘arz
fazlasi' olmasina ragmen ticretleri diigirmeyi kirh bulmayabilirler: ticretlerde-
ki digiis sadece emegin marjinal iriin gelirini azaltmakla kalmaz, bir diger
deyisle, bir saatlik isgiicii daba weuzdur, ayn1 zamanda bu 'bir saat'te yapilan
ig, bir dnceki 'bir saat'te yapilandan da daha az olur.

Etkin Ucret Modellerinin ikinci temel varsayum ise, igsizlik oranmda
meydana gelecek degismeler ile bir firmamn verimlilifini arttirabilmesidir,
Boylece denge hali, Btkin Ucret modellerinin bazi uyarlamalarinda kalici
istem-dis1 issizlikle uyumlu olabilmekte ve igsizliginin hi¢ bir rol oynamadif
Neo-klasik tiretim fonksiyonuna ters disebilmektedir. Bu durumda, siirekli ve
kalic igsizlik, iggiicii arzina degil isgiicli talebine dayahdir.

Bu calisma, Etkin Ucretler literatiiriinii incelenmekte ve Etkin Ueret
Teorisinin bazi uygulamalarinin elegtirel degerlendirmesini yapmaktadir. Bu
amacla, oncelikle basit temel model anlatilmakta, bu boliimi takip eden iiciinci
ve dordiinci bolimlerde ise sirasiyla Etkin Ucret modellerinin baghca sonug-
lar1 ve Ftkin Ucret modelleri verilmektedir. Besinci boliimde Etkin Ucret
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Teorilerinin elestirel degerlendiritmesi yapilmakta, altinc: béliimde ise Etkin
Ucretler ile gevrimsel dalgalanmalar arasindaki iliski incelenmektedir. Yedinci
ve sekizinci boliimlerde sirasiyla, baz1 ampirik zorluklar ve daha dénce yapilan
ampirik cahsmalar yer almakiadir. Son olarak dokuzuncu bolimde Etkin Ucret
Teorilerinin ortaya koydugu diger baz: sonuglar tartigilmgtir,

2. BASIT MODEL

Etkin Ucret Hipotezi (EUH), firmalarin tek yanli olarak hem icretleri ve
hem de istihdami belirlediklerini varsaymaktadir. Hipotezi basit olarak formiile
edebilmek i¢in sermaye ve efektif igglici girdisi bakimindan konkav olan bir
iiretim fonksiyonu alalim:

Q=F{ew) L, K] H

Fp >0, Fe>0:e(w) >0 e(w) <0

Bu formiilde, Q tiretimi, K sermayeyi, N ise asagidaki sekilde tanim-
lanan efektif iggiiclini temsil etmektedir.

N= e(w) - L (2)

(2) numaral esitlik de ise L is¢i say1s1, e(w) de emek eklentili efor
seviyesini belirleyen efor fonksiyonudur. Efor fonksiyonunun reel iicretlerin
artan bir fonksiyonu oldugu kabul edilir.

3. ETKIN UCRET MODELLERININ BASLICA SONUCLARI

'Solow'un Denge Kosulu' olarak bilinen denge modeli, Etkin Ucret Mo-
dellerinin birgoBu icin temel teskil eder. Kir maksimizasyony prosediiriinii,
‘Solow'un Denge Kosulunu' olusturan efor-iicret elastikiyetinin hesaplanmasi-
na uygulayabilmek i¢in yukarida tammlanan degiskenlerle kir denklemimizi
(P) asafndaki sekilde olusturalim:

IN=p Flew)-L,K]-w-L-r-K (3)
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w'nun ficretleri, r'nin ise sermaye maliyetini temsil ettigi bu esitlik
asapidaki denge kosullarmi ortaya koymaktadir:

%%:0 N p-Fuew) =w 4)
%KQ:o S pF=r )
oIl o

Moo p_%%:l ©)

(6) numarali egitli§i (4) numarall esitlife bolerek, denge durumunda
eforun iicret elastikiyetinin 'bir' e egit oldugu 'Solow-Kosulu'nu elde ederiz:

ZZ o ™

Bu durum, firma, emegin etkinlik biriminin maliyetini minimize
ettiginde de aym sonucu vermektedir (bkz.Ek A).

Isgiicii efor fonksiyonu e(w)'nun, igcinin aldif: iicretin artan bir fonksiy-
omi oldugunu varsayarsak, e(w) Sekil 1'deki hali alur: Once, iicretin arttiml-
mastyla artan getiriler s6z konusudur; firma uyguladif: iicreti yiikselttikce ver-
imlilik de artar. Daha sonra azalan getiriler olugur; ticretlerde ardigik olarak
meydana gelen artiglarin verimlilik izerindeki etkileri giderek azalir. Bir etkin-
lik birimi bagina diisen maliyetler w/e(w), 'O’ noktasindan baglayan 1smin
egimi ise e(w)/w'dir. Efor fonksiyonuna tefet olan en yiiksek isin, optimal
ficreti w* diizeyinde belirler ve etkinlik birimi bagina diigen maliyetleri de mi-

nimize eder. Teget noktasinda olugan bu licret, eforun licret elastikiyetiniﬂ
'bir' olmasi sartum saglar. Emegin etkinlik birimine diisen isgiicii maliyetleri-
ni minimize ettigi i¢in, denge halinde ortaya ¢ikan igsizlik ile uyumlu olan w*
iicretine Etkin Ucret denir. Her firma, marjinal iiriin degerinin Etkin Ucrete
esit oldugu noktaya kadar isgiiciinii ise alir.
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Sekil 1: Efor ve lcretler arastndaid iligkl.

Daha once belirttigimiz gibi, Etkin Ucret Teorisinin diger bir dngoriisii,
igsizlik oranmnin efor gikarmmlarina yardimer oldugudur, {gsizlik oramndaki
degisimler, efor efrisinin Sekil 2'de gosterildigi gibi komumunu degistirebilir-
ler. Igsizlik oram diigiik oldugunda, isciler icin alternatif iy olasihiklan vardir,
igten atilma tehdidi azalmustir ve firmalar da ortalama iicretin iizerinde bir iicret
Odemeye hazirdirlar; effer igsizlik oram ¢ok yiiksekse firmalar ortalama ticretin
de altinda &deme yapabilirler, Efor ile dicretler arasindaki iliskiyi olusturan
egrideki kayma nispi olarak biiyiik olsa bile, Etkin Ucretteki degisim nispeten
kiigitk olabilir.
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w € (W)
Yiksek igsizlik oraninda
ticret-efor egrist

e ()

Diiglik igsizlik oraninda
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Sekil 2: Efor-ticret iligkisinin hareket eftirilmesl.

Akerlof ve Yellen (1986) 'Solow-Kogulu' ile ortaya cikan tatminsizlik
iizerinde durmuglar, Solow kosulunun sadece eforun emek eklentili dzellifin-
den kaynaklandifim gostermisierdir. Boylece, isten kaytarma sadece emegin
kendi girdisinin etkinlifiini azaltmakta ve iiretim siireci iizerinde hicbir olum-
suz etkisi olmamaktadir. Emek eklentili iiretim fonksiyonu varsayimindan
vazgecildiginde ve coklu-faktdr arttinic: tretim fomksiyonu kuilamldiginda,
denge halinde efor-iicret elastikiyetinin 'bir' den daha kiiciik olmas1 gerektigi-
ni; kir maksimizasyonu kullanarak ispatlayabilmek icin, kir denklemimiz
asagidalki sekilde yazalim;

I[M=p Fle(w) Lew)-K]l-w-L—r K (8)

Bu esitlikte Giretim fonksiyonu ¢oklu-faktor arttiricidir. Kéar denkleminin,
L, K ve w'ye gore tirevlerini aldifinuzda agafidaki esitlikleri elde ederiz:
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EE—O - p-FL e(w)y=w (9)
ofl _
§IZ=0 - p-Fe-e(w)=r (10)
a—H—O F E+F —aiE =1 11

(11) esitligini (9) egitligine bolditkten ve elde edilen esitlikte FK/FL = r/w
oramm yerlegtirdikten sonra asagidaki esitlige ulagiriz:

de 1
ow e(w)

L
[L+—K]= (12)

(12) esitligini yeniden diizenlersek, denge durumunda efor- ucret elastikiyeti
kosulunu bulmus oluruz:

de w w.L
e = - —<1
dw e(w) w.L+r.K

(13)

(13) esitligi, efor-iicret elastikivetinin, aym zamanda diger girdileri de
etkileyen herhangi bir tretim faktérii eforu icin 'bir' den daha kiigiik olmasi
gerektigini gosterir.

Efor fonksiyonunun, {iretim fonksiyonuna baska bir sekilde dahil olmasi
olasilif1 da vardir, Ramaswamy ve Rowthorn (1990), denge durumunda olusan
birim efor-licret elastikiyetinin standart sonucunun, emek artfirict iiretim
fonksiyonunun karakiteristik bir 6zelligi.olarak ortaya ¢iktigimi géstermisler ve
bu_sonucun Q=Fle(w), L] gibi daha genel bir {iretim fonksiyvonu icin geger-
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li olmadigini ispattanuslardir. Solow-Kosulunu genel bir iiretim fonksiyonunun
dzel bir durumu olarak meydana getirmek kolaychr Yine, kar maksimizasyonu
prosediiriing takip ederek;

dQ L
de w_ E)IG _EL
aw e(w) ~ 90Qe(w) " E,
de Q

(14)

(14Y esitligini elde ederiz. Efor-iicret elastikiyeti (14 numaral: esitlik), Giretim-
iggiicii elastikiyetinin, tiretim-efor elastikiyetine béliinmesi ile elde edilen som-
ca esittir. Burada efor-iicret elastikiyeti, Gretim siirecinin dogasina bagmmh
olarak gosterilmigtir. Ramaswamy ve Rowthorn (1990), ig¢ilerin kétii perfor-
mans gostermeleri halinde bazi aktivitelerin, digerlerine oranla daha ¢ok zarara
yol agmaya yatkin olduklarim varsayarlar. Bunun nedeni iiretimin, iggliciiniin
i icin harcadifi zamandan cok ige katilan efora cevap vermesidir. Eger igciler
dikkatsizlerse veya hatalar yapiyorlarsa iiretim, bazi faaliyetlerde daha bilyiik
bir oranda diigebilir. Benzer gekilde, igciler kaytardiklarinda veya grev yaptik-
larmda, zarar potansiyeli firmalarin ve faaliyetlerin hepsi igin aym olmayacak-
tir. Bu durumda, denge kogullari, faaliyetin karmagaya daha az egilimli
olmalan halinde, efor-iicret elastikiyetinin nispeten yiiksek olmasim gerektirir-
ler.

Firmalarin aym iggiicii piyasasinda bulunduklanim, teknolojiyi, iggiicii
kalitesini ve uretim faktorlerinin verimliligini kontrol ettiklerini varsayarsak,
efor fonksiyonu baz: firmalar icin daha yiiksek iggiicii verimliligini temsif ede-
bilir. Aslinda, teknolojik farklihiklara bagh olarak ortaya ¢ikan daha bilyiik
coklu-faktor arttirici fonksiyonlar, firmalar 'ortak bir efor fonksiyonu' boyun-
ca daha yiiksege itebilir. Boylece, endiistriler aras: daha yliksek icret
seviyelerindeki farklilagmalar [rasyonellife yakin (Akerlof ve Yellen, 1985a,
1985b) veya belirsizliklere bagh olarak] 'ortak bir Etkin Ucret Dengesi'nin
komsulugunda, endiistriler aras: iggiicii verimlilifini degistirebilir.

Ne var ki daha yiksek géreli Ftkin Ucretler, yatay kesitsel olarak, her
zaman daha yiiksek isgiicii eforum ifade etmezler [bdyle bir durum igin ya dzel
rekabetsel avantaj ya da hareketlilik gerekmektedir]. $Sekil 3’te gosterildigi
iizere, e; gibi bir efor fonksiyonu ile karst kargiya olan bir firmanin, e, gibi bir
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efor fonksiyonu ile kargi karsiya olan bir firmaya oranla, wy gibi daha yiiksek
bir Etkin Ucrete sahip olabilir. Bununla beraber, isciler arasinda ve firmalar
arasinda siiren rekabet, aym iggiicii piyasasindaki benzer firmalar icin efor
fonksiyonunu birbirlerine ¢ok yakin hale getirmeye galisir, Bu yolla, birbir-
leriyle rekabet halinde olan firmalar Sekil 4'te gésterildigi tizere 'Solow-
Kosulu'nu saglama egiliminde olabilirler: Farkli firmalar i¢in emegin etkinlik
birimi bagma diigen maliyetleri minimize eden teget noktalanimin hepsi orijin-
den gegen ayn1 1simn Gizerinde yer ahirlar,

0 * % * =
Wl Wz -W3 Wy WS w

*

Sekil 3: Farkli igciterin efor fonksiyonlar),
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e (W)

W | — e S —————

O wi w,

=

Sekil 4: Etkin emek birimi bagina diigen farkh
etkin licret seviyeleri.

Bu soylediklerimize ilave olarak Etkin Ucret Modelleri, birincil sektor
firmalarinn 'Ikili Isgiicii Piyasalan'nda neden isgiicii arz ve talebini esitleyen
denge iicret seviyesinden daha fazla ddeme yaptiklarmi agiklayabilirler. Eger
iicret-verimlilik iligkileri baz: sektorlerde difer sektoriere gore daha biiyiik
onem tagtyorlarsa 'Ikili fggiicii Piyasalart' olusabilit. Etkin Ucrer Sisteminin
gdz oniinde bulundurulmasimn daha az Snem tagidigs ikincil sektor firmalar,
rekabetci iggiicli piyasas: roliini oynarken, izleme, iggiic devri ve is¢i segme
konularinin énemli oldugu birincil sektér firmalannda, yiiksek ficretler ve is
tayinlanmast ortaya cikabilir. Eger igciler yiiksek ticretli islere, igsizlik yoluy-
la ulagmay1, diigiik Gicretli istihdam yoluyla ulagmaktan daha kolay buluyor-
larsa, 'Tkili Isgiicii Piyasalar’, bekleme-igsizligi yaratabilirler.

Etkin Ucret Hipotezi, benzer zelliklerdeki isciler i¢in denge durumun-
daki iicret dagihmlarmin varligim da agiklar [isgiicll arz fazlasi durumunda
yitksek ticretler dengesi ve aym dzelliklere sahip igciler icin, isglict arz ve tale-
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bini esitleyen denge iicret seviyesi]. Bu durum, is arama stirecine ilham verici
nitelikte olabilir,

Etkin Ucret Teorisi aymi zamanda, diger firmalar ficretleri diigiiriirken bir
firmanin neden daha yavas tepki pdsterdigini aciklayan tcret dinamikleri
hakkinda da bilgi saglayabilir.

Son olarak, Etkin Ucret Modelleri su sonucu ortaya koyarlar: Caligan-
larmna yiiksek iicret 6deyen endiistrilerde, ise aldiklar: her emek birimi icin, fir-
mamn toplam Ucretleri tizerinden alinan oranl vergilerle finanse edilen gétiiri
siibvansiyon almasi onerilebilir. Be durum, firmalar igin, iicretleri arttirma
secenefini daha maliyetli kildigindan istihdamin artmasina sebep olur (Johnson
ve Layard, 1986). Bu da 'denge-igsizlik orani'nin diisiirebilecegi varsayimim
giiclendirir. .

4. ETKIN UCRET MODELLERI

Etkin Ucret Modelleri oldukca yeni olmasina karsin, ilk izlerine Adam
Smith'in 'Milletlerin Serveti'nde rastlanmaktadyr:

"Emegin piyasa ticreti, emek arzim tegvik etligi siirece, toplumun ekonomik faaliyetleri-
ni artirr. Tdm difer beseri davramslarda gorildigi gibi, elde edilen getiri ile orantih
olarak, emek ticreti sanayii tesvik eder. CoOmertge verilmig bir esas iicret, emegin
bedensel giiclind arttirirken, is konumunun iyilesecegi ve hayatimn son giinlerinde bol-
luk ve huzura kavusacapr yonindeki umatlar da, bu giicin sonuna kadar ise adapte
edilmesine yoneltir. Sonug olarak, icretlerin diigiik oldufu bir konuma gore, yiksek
oldugu durumda, emegin, daha aktif, daha ¢aliskan ve daha coskulu olmasim bek-
lemeliyiz [ 1". '

Genel olarak Erkin Ucret Modelleri, Leibenstein (1957)"1n Gicretler ve
beslenme hakkindaki ¢aligmas ile, ilk olarak gelisme ekonomisi literatiirtinde
ofaya ¢ikarlar, Leibenstein, az gelismis iilkelerde firmalarin, emek igsizligi ile
karsilasmalan halinde ticretleri diisitremeyebileceklerini tartisir; Zira, iscilerin
verimlilikleri beslenmelerine, dolayisiyla beslenmeleri icin 6denen iicrete
bagldir. Dogal olarak, diigiik iicretler artan isgiicii maliyetlerine yol agan daha
az saghkli iscilere sebep olacaktir. Diger bir deyisle daha saglikly isciler, calis-
maya harcanan zaman birimi bagina daha fazla Griin ortaya koyacaklardir.
Bugiin ise, bu varsayimlar gelismis ekonomilerle pek uyumlu degillerdir.

) Carmichael, H. L. ; "Efficiency Wage Models of Unemployment-one view", Economic Inguiiry, sayfa
269-292, 1990,
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Etkin Ucretler ilk kez Solow (1979) tarafindan bugiinkii konumuna getir-
ilmis ve Etkin Ucretlerin, efor gesitlendipi zaman iicret rijidligine yol agtik-
larna dikkat cekilmistir. Takip eden yularda, gelismis ekonomilerde bile,
Etkin Ucret Teorilerinin ¢ok sayidaki versiyonlari, ticretler ile verimlilik arasin-
daki iliskinin rasyonalize edilme sekline gére simflandirilmuslardir. Etkin Ucret
Teorisinin ¢egitli versiyonlar1 olan: Kaytarma Modelleri, Ters Segim Model-
leri, Isgiicii Devri Modelleri, Sosyolojik Modeller ve Sendikadan Kaginma
Modelleri agafida sirasiyla agiklanmaya ¢ahsilmgtir.

4.1. Kaytarma Modelleri

Kaytarmaya iliskin Erkin Uicret Modelinin ardindaki temel fikir, daha
yiksek @icretlerin bir is¢i icin isten atiima maliyetini arttirmasidir. Boylece
model, firmalarm, calisanlarinmm eforu ile ilgili tam ve kesin bilgiye sahip

olmamalarn iizerine kurulur, Cahganlarin performansinmn izlenmesi ya imkan-
&1z ya da ¢ok maliyetli oldugundan ve reel ekonomilerde diisiik performansin
cezalandiriimasi kanuni yaptirimlarla sinirlandinidifindan, firmalar galigan-
larinin, kaytarmasi onlemek ve galigmalarim tesvik etmek icin iicretleri yik-
seltmeyi daha kirl bir yol olarak gorebilirler. Bu durum, iscilerin is kaybi
maliyetini iki yoldan arttirabilir: éncelikle ticretleri, diger firmalarin ddedikleri
ficrete oranla artrmstir, ikinci olarak da, Ucretlerin, iggiicli arz ve talebini
esitleyen denge iicret seviyesinin {izerinde 6denmesi igsizligi arttiracaktir. Eger
igsizlik tazminati, Odenen tcretten daha diigiikse, belli bir siire igin igsiz kalma
olasilif1, aymi zamanda ig¢inin disaridaki is firsatlarindan bekledigi kazanglart
da azaltir.

Etkin Ucretler cercevesinde, Calvo (1979), Eaton ve White (1982), Mal-
comson (1981), Shapiro ve Stiglitz (1984), iscinin is esnasinda performansinin
izlenmesinin tam olarak yapilamayacafim kabul ederler. Isgiler igin iki durum
stz konusudur: ya cahsirlar yada kaytarmaya karar verebilirler. Efer kaytarir-
sa, yakalanmasi igin bir yans vardir. Tam istihdam halinde, eZer butiin firmalar
ayni icreti ddityorlarsa, kovulan her isci ayni ticretle hemen bagka bir i bulur.
Bu sartlar altnda, biitiin firmalar kaytarmay: bertaraf edebilmek igin iicretleri
yiikseltmeyi daha kérh bulacaklardir. Boylece, ortalama icret seviyesi yuk-
selir, istihdam oram diiser ve igsizlik, is kayb1 maliyetini yiikselten bir disiplin
aract olarak kendini gdsterir, Yiiksek iicretler ayni zamanda, firmalarm, cali-
saniarinin eforfarim izlemek icin yaptiklan harcamalan diigiirmelerine yarayan
ilave bir fayda saglar.
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Kaytarma modelinin en basit versiyonunda, Shapiro ve Stiglitz (1984),
iscilerin ve firmalarin homojen olduklarint [ters segimin olmadigi] varsayarlar.
'N' sayida 6zdes, risk kacinan iggi sayisi, u(w,e) ise igcinin fayda fonksiyonu
gosterir; burada, 'w' alinan iicreti ve ‘e’ de is icin sarf edilen efor seviyesini
temsil eder.

Fayda fonksiyonunu u=w-e olarak tantmlarlar. Daha sonra, iscilerin ya
minimum efor seviyelerini e=0 olarak, ya da belirlenmis sabit pozitif efor
seviyesini e >0 olarak ortaya koyduklarim varsayarlar. Eger isci issizse, igsiz-
lik kazanci elde etmektedir (Bu durumda efor seviyesi e=0).

Ote yandan efor seviyesi, iscinin kararina baghdir. Eger isci kaytarmy-
orsa, 'w' iicretini alir ve kendisi ayriimay: isteyinceye kadar calisabilir. Zaman
birimi bagma igcinin kendi istegi ile ayrilma olasilig1 'b' dir. Eger kaytaricken
yakalanirsa, isten atilacaktir. Zaman birimi bagma 'q' gibi bir yakalanma
olasihif1 mevcuttur.

Shapiro ve Stiglitz (1984) ¢alismasin takip ederek, simdi, bir igi olan ve
kaytaran bir kimsenin hayat boyu saglamas: beklenen fayday! VE , bir isgi olan
ve kaytarmayan bir kimsenin hayat: boyunca saglamasi beklenen fayday: VN
ve igsiz bir kimsenin hayati. boyunca saglamasi beklenen fayday: Vu olarak

ghsterebiliriz:
r- Vi =w+(b+q)V, —-V$] (1)
r.V;J:W—eﬁ-b{Vu*Véq] (2)

Bu esitliklerde, 'r' iskonto oramum: temsil eder. Vé Ve Vé“ i¢in (1) ve
(2) esitliklerini su sekilde diizenieyebiliriz:

-V,
V§:w+(b+q) " 3)
‘ r+b+q

r+b
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Eger VE > VE ise, is¢i kaytarmayacaktir. Bu kaytarmama koguludur (NSC).@

(t+b+q)-e
q

V>V = w2r-V, + =W (5)

(5) numarali esiiliin ortaya koydufu ana sonug, herkesin kaytaracagidir.
Ciinkii tam istihdam halinde, isten kovulan her isci bagka bir is bulabilir. Bu
Vv, = V5 anlamna gelir ve kaytarmama kogulu saglanamaz.

Igverenler tarafinda 'M' adet 6zdes firma vardir ve her bir firma
Q,=f(L,) seklinde bir iiretim fonksiyonuna sahiptir. Dernesik iiretim fonksiy-
onmu Q=f(L) dir. Bu durumda, firmamn isgiicii talebini, emegin marjinal
firiiniine, ilave bir is¢inin ise alinma maliyetini [bu maliyet ticretler ve gele-
cekteki igsizlik tazminatim ifade eder] esitleyerek belirleriz. W = 0 igin, fir-
manin isgiicii talebi  f{L) =W dir. Dernesik isgiicii talebi ise;

FY(L) = W (6)

Firmammn ticret seti, w ve W dan olusur. Burada, w igsizlik tazmina-
tim temsil eder. Her firma, kaytaran iscileri isten ¢ikarmay: optimal bulacak-
tir. Ciinkil, tek cezalandirma mekanizmasidir. Eger, kaytaran isgilerde Ucret
indirimine giderse yine kaytaracagina inamlir. W deki herhangi bir artig, V

(igsiz bir kimsenin hayati boyunca saglamasi beklenen fayda) da bir yiiksel-
meye neden olacagindan, Kaytarmama Kosulunun (NSC) saglanabilmesi i¢in
w da bir artis gereklidir. Bu yiizden, w deki bir artig hem dolaylt (daha yuk-
sek iicret seviyesi) hem de dolaysiz (daha yiiksek issizlik tazminati) olarak fir-
manin maliyetlerini arttrir. Firmalar mimkiin oldufunca disiik bir seviyede
issizlik tazminatini belirlemeye cahgacaktir. Bu belirlenen igsizlik tazminat
seviyesi, asgari iicret olarak kabul edilebilir.

(2} Shapiro, C. and Stiglitz, J. E.; "Equilibrium Unemployment as a Worker Dicipline Device”. Tie
American Economic Review, sayfa 436, 74(3): 433-444, June 1984,

(3) Shapiro, C. and Stglitz, J. E.; "Equilibrium Unemployment as a Worker Dicipline Device". The
American Economic Review, sayfa 436, 74(3): 433-444, Iune 1984,
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Eger ticretler ¢ok yiksckse, iki nedenden dolay: isciler islerini deger-
lendireceklerdir: Birincisi, kendileri igin de iicretler ok yiiksektir. Ikincisi ise,
ig¢i herhangi bir sekilde isini kaybettiginde, issiz olarak kalacag siire uzaya-
caktir. Ciinkii, bu tcret seviyesinde olan isgiicii talebi diigiiktiir. Boyle bir
durumda, firmalar, kaytarmaya yol agmayacak sekilde iicretleri azaltabilirler,

Eger ticretler oldukea diisiikse, igciler iki nedenden dolayr kaytarma egil-
iminde olacaklardir: Birincisi, diigiik icretlerden dolayi, issizlik  tercih
edilebilir. Ciinkii, disiik tcret, asgari iicret seviyesine yakindir. Ikincisi ise,
- ig¢1 herhangi bir gekilde isini kaybettifinde, igsiz olarak kalacadi siire kisadir,
Clinkii, bu iicret seviyesinde olan isgiicii talebi yiiksektir. Boyle bir durumda,
firmalar, yukandaki durumun tersine, Kaytarmama Kosulunu (NCS) saglaya-
cak sekilde tcretlert yikselteceklerdir.

Yine, Shapiro ve Stiglitz (1984) g:ahgma_s_lm takip ederek, denge tcret ve
denge istihdam seviyelerini belirleyebiliriz. Oncelikle, denge iicret seviyesi
saptamaya calisalim. :

Diger firmalardaki iicret ve istihdam diizeylerini veri alan firmalardan
her biri, farkli bir iicret seviyesi yerine fiili icreti 6demeyi optimal buldugun-
da denge olusur.

r-V, =w+a(V, -V,) )

Bu esitlikte, 'a’ ig elde etme orammni, Vg ise ige alinan bir-iscinin hayati
boyunca elde etmesi beklenen fayday: ifade eder. (4) ve (7) esitliklerini bir-
likte ¢Ozdiifimiizde (8) ve (9) esitliklerini elde ederiz (denge durumunda
VY =V, din).

r'VE:(W-e)(a+r)+W.b ' - (8)
at+b+r
I"Vu _ (W —~e)a +W(b+r) ‘ 9)

at+b+r

(9) numaral! esitligi (5) numarali esitlikte yerine yerlestirirsek, dernesik
kaytarmama kosulunu (NSC) elde etmis oluruz:
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— (a+b+r)e
W > W+e -t — (10)

q

(10) numaraly egitsizlifin ortaya cikardifi temel sonug; Kaytarmama
Kosulunu (NSC) saglayan lcret yiikseldikce, daha diigik bir yakalanma ola-
silifn (q), daha yiitksek bir efor seviyesi (e), daha yiiksek isten ayrilma olasiligi,
daha yiiksek bir iskonto orami (r), daha yiiksek bir igsizlik tazminatt (W), ve
daha yiliksek bir i3 elde etme oran: olusmaktadir.®

Duragan bir durumda, igsizlige olan akim (b.L), istihdam havuzundan
digar1 dogru olan akima esittir.

b-L
b-L=alN-1V)=a=— (1)
=aN-D=a=gTy

Burada 'N' toplam iggiicii arzim temsil eder, 'L’ ise, toplam dernesik
istihdamdir. (11) esitligini (10) esitlifine yerlestirirsek agafidaki ifadeyi elde
ederiz:

W>W+G+[E+I’] =W (12)

Al
uoq

Burada da, 'u' igsizlik oramdir ve u=(N-L}/N seklinde tammlanir.
Sekil 5'te Dernesik Kaytarmama Kogulu gosterilmistir. L=N ve a=+oo
oldugu taktirde, isten atifan her isci bagka bir is bulacaktir. Bu nedenle kaytar-
mama durumu (NSC), tam istihdamla gelismektedir, 5

Simdi, denge iicret ve denge istihdam seviyeleri kolaylikla saptanabilir.
Her bir firma, dernegik is clde etme oramm a'y1 veri kabul ederck, iicret
seviyesini igcilere Onerir. Daha sonra, her bir firma bu iicret seviyesinde kag
kisi istihdam edecegini belirler. w=0 i¢cin Denge, dernesik iggiicii talep egrisi

() Shapiro, C. and Stiglitz, J. E.; "Equilibrium Unemployment as a Worker Dicipline Device". The
American Economic Review, sayfa 438, 74(3): 433-444, June 1984.

8 Shapiro, C. and Stiglitz, J. E.; "Equilibrium Unemployment as a Worker Dicipline Device". The
American Economic Review, sayfa 438, 74(3): 433-444, June 1984,




ETKIN UCRET HIPOTEZI, 1S817LiK ve UCRET RINDLiGH 119

ile, dernesik kaytarmama kosulunu gosteren egrinin (NSC) kesistigi noktada
(bkz. Sekil 5, E noktast) olusur.®

e b
F(Ly=¢e+—[—+1] (13)
q u

'E' Denge noktasinda, licretleri yiikseltmenin bir anlami yoktur. Ciinkd,
w* licret seviyesinde ig¢iler yeterli efor miktarint saglamaktadirtar. Diger yon-
den tcretin diisliriilmesi ise ig¢ileri kaytarmaya tesvik edecektir.

Kaytarmama Bol Dernegik NSC

Dernegik
Isalicii Talebi

F'(L)

1
|
[
1
|
t
1
I
I
b
]
t
]

*

I’ Tatindam (1)

Z e ——————

$ekii 5: Kaytarma Modelinde Denge-lgsizlik arani.

8) Shapiro,C. and Stiglitz, J. E.; “Equilibrium Unemployment as a Worker Dicipline Divice”. The
American Economic Review, sayfa 438, 74(3): 433-444, June 1984,
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(13) numaral: esitlikte, b'yi (iscinin kendi istegi ile isten ayrilma
olasilif) arttirdifimizda veya q'yu (iscinin kaytarirken yakalanma olasilign)
azalttifimizda, dcretleri NSC egrisi ile bulugsacak gekilde yiikseltmemiz gere-
kir. Bu, NSC egrisinin yukar: dogru kaymast anlamindadir (bkz. Sekil 6). Bu
model de, issizlik tazminatimn (unemployment benefit) varlifit, denge-igsizlik
oramm yiikselttigini gosterir. Issizlik tazminatindaki bir artis, isten atilma ile
baglantili cezalandirmay: azaltir. Boylece firmalar, kaytarmayi engellemek icin
daha yiiksek teretler ddemek zorunda kalirlar. Bu, iggiicii talebinde azalmaya
ve nispeten yliksek dogal igsizlik oramna sebep olur. Bu yiizden, issizlik tazmi-
" natinda herhangi bir artig, Kaytarmama Kosulu'nda aym etkiyi yapar ve NSC
egrisi yukart kayarak, NCS’ egrisine ulasihir (bkz. Sekil 6).™

- Ote yandan, denge-igsizlik oram Pareto optimal degildir. Piyasa miida-
haleleri her iki tarafin da daha avantajli duruma gelmelerini saglayabilir.

=P

]
1
1
1
|
1
4
.
t
t
1
!
1

*®

L L fstihdam (L)

Sekil 6: Kaytarma Medelinde kargitagtirmall sfaﬁk. '

o Shapiro, €. and Stiglitz, J. E.; "Equilibrium Unemployment as a Worker Dicipline Device". The
American Economic Review, sayta 438, 74(3): 433-444, June 1984,
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Carmichael (1990), kayrarmaya bagh Etkin Ucrer Modelinin formel
yapisum, Azariadis (1975), Gordon (1974) ve Baily (1974) tarafindan baslatlan
Ortiik Sozlesme teorisinin bir tiirevi olarak goriir. Bu modellerde, firmalarla
isciler arasinda kanuni yaptirimu olan uzlasmalar, ficret ve istihdam seviyele-
rinin her ikisinin de, firmanm irettigi malin fiyatina endekslennng bir talep
fonksiyonu olarak onceden belirlenebilecedini varsayarlar, Ortiik Stzlesme
Teorisinin en eski versiyonu olan 'kendiliginden zorlayict sézlesme’ 6dene-
cek ticreti ve her donem i¢in calisma saatlerini belirleyen, agik sézlesmedir
(explicit contract). Isci, is icin belli bir efor seviyesini saglamaya soz verirken,
firma da, ancak ve ancak bu efor seviyesi saglandig1 taktirde sOzlesmeyi gele-
cek donem igin de yenileyecegine soz verir. Verdikleri sézleri yerine getirmek
her iki tarafin da yararina oldugu siirece bu sozler bir 'kendiliginden zorlayic
ortiik s6zlesme' (self-enforcing implicit contract) teskil eder. Diger bir deyisle, -
boyle bir uzlasma, ancak iligkinin siirekliliginin bir 'ilave getiri' olusturmas)
halinde var olabildigidir (ilave getiri, uzlasmanin bitmesi halinde her iki tarafin
da elde edecefinden fazla olmalidir). Aslinda, bu tiir bir ‘ilave getiri' bir cok
sekilde yaratilabilir. Bu yontemlerin olugturduklari 'kendiliginden zorlayici
ortiik sozlesme'ler ok cesitli faktorleri igerebilir ve hepside miimkiin olabilir
[is degistirme veya yedek isci bulma ile ilgili maliyetler, 6znel beseri sermaye,
firmanin {indi, figiinci taraflar (yasal ditzen gibi), hareketlilik maliyetleri gibi].
'Tave getiri' nin dnemi ilk Macleod ve Malcomson (1989) tarafindan oriaya
konmustur. Ne var ki, Shapiro ve Stiglitz (1984) modeli 'kendiliginden zor-
layic1 ortitk sbzlesme' lere oldukga benzer. Firma acikca iscisine, iggiicil arz
ve talebini egitleyen denge iicret seviyesinden daha yiiksek bir iicret Odeye-
cegine soz verirken, is¢i Ortiik bir sekilde belli bir efor seviyesi saflayacagina
s6z verir. Bunun karsihginda firma, ortiik bir bicimde is¢iyi ancak ve ancak
belli bir efor seviyesi sagladip: siirece iste kalacagini garanti eder. Shapiro ve
Stiglitz (1984) modelinde, Etkin Ucretlerin 1§Slzhge yol agmasimdan cok, bir
'ilave getiri' kaynag olarak igsizlik, Etkin Ucretlere ulasmak igin gereklidir,

Carmichael (1990) gore, Macleod ve Malcomson (1989) isgiicli arz
fazlasim egzojen olarak varsayar. Isgiicii arz fazlasi s6z konusu oldugunda, fir-
manmn fiili Ucretlerle bir is¢inin yerine bagka bir isciyi rahatlikla getirebile-
cegine inanmak akla yatkindir. Boylece firmalar, bir is¢inin isi birakma tehdi-
di ile yildirilamazlar ve isten atma tehdidi de igcilerin eforlarmm ortaya ¢ikar-
mada hig bir rol oynamaz. Bu durumda, isgilerin kaytarmamalarin garanti alti-
na alabilmek i¢in iicretlerin iggiicii arz ve talebini esitleyen denge iicret sevi-
yesinin yeterince Ustiinde olmas: gerekir. Bu baglamda, igsizligin varhg: Etkin
Ucretleri saglar.
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Sparks (1986), Etkin Ucret Hipotezinin mikro-temelleri olan, eksik izle-
me ve-isten atma tehditlerinin vurgulandigi bir modeli ortaya koyar. Shapiro
ve Stiglitz (1984) tarafindan baglatlan yaklagim takip ederek, icret kural-
larinin yam sira igten atma kurallarim da modeline katar. Yukanda tartisildiga
lizere, Shapiro ve Stiglitz (1984) modelinde, is¢inin faydast U(we)=w-e
olarak verilir ve efor kesikli degiskendir. Bir ig¢i isten atilma olasihgiyla (e=0,
q>0), ya kaytarir yada digsal olarak tanimlanan belirli bir efor seviyesini
(e >0, q=0) saglar, Sparks (1986), firmamn keyfi olarak ylksek bir minimum
efor seviyesini standart olarak se¢mesi halinde, bir denge-sézlesmesinin bu
modelde varolamayacagim gosterir. Sparks'a gore efor seviyesi sistemde igsel
olarak belirlenir. Firma, kaytarmanin olmayacagi, kabul edilebilir bir mini-
mum efor seviyesi secer ve bu efor seviyesinde iscileri isten gikarmayacagina
soz verir. Bu modeide ig sozlesmesi, sarf edilen efora bagli olarak ddenen
ficrettir veyahut buna dzdes, parca bagma lcrettir. Sparks'in vardiBi ana so-
nuclar ise sunlardr: i) dikkate alinmasi gereken bir denge, istem din igsizlik
ile karakterize edilmis olmalidir ve ii) digsal bir verimlilik soku kargisinda
denge-iicret esnek degildir.

4.2, Ters Segim Modelleri

Bu model iscileri ise almada, ise en uygun Kisinin secilmesinin etkileri
{izerine odaklamr ve iscilerin heterojen Gzelliklere sahip olduklarini varsayar.
Firma bu kez de, iscilerin belirgin ézellikleri konusunda eksik bilgiye sahiptir.
Diger bir deyigle, ise bagvuran kiginin gercek nitelifini dnceden goziemleye-
mez. Bu durumda firma, basvurular arasidan rassal bir segim yapip ise ala-
cap kisiyi belirlemek zorundadir. Eger yetenek ve rezervasyon iicretier pozi-
tif iligkili ise, firma daha yiiksek iicretler dnererek, bagvuranlarin daha yiiksek
kalitede olduklarim gorecektir. Eger firma ticretlerini diigiiriirse, Oncelikle en
iyi elemant igi birakacaktir. Bu dwrumda da yine, isgicii arz ve talebini
esitleyen denge iicret seviyesinin iizerinde 6denen yiiksek ficretler firma icin
daha kérh bir konum olugturacaktir.

Weiss (1980), firmalarin, is¢ilerin gercek verimliliklerini asla bileme-
dikleri ve bazi 6zel bilesenleri olan beseri sermayenin, firma tarafindan goz-
lemlenemedifi, yalmzca is¢inin kendisi tarafindan bilindigi bir modeli kabul
eder. iscilerin rezervasyon iicretleri ile gézlemlenemeyen begeri sermayeleri
pozitif iligkilidir. Bu, firmalarin daha diisiik Ucretlerde bile caligmaya hazir, is
basvurusu yapanlarn olusturduklan kuyrukla karsilagtiklannda, deretleri di-
siirmek yerine, daha yiiksek rezervasyon icrethi iscileri ¢ekmek icin, neden
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onerdikleri iicret seviyesini yiikselttiklerini ve aym zamanda neden basvuru-
havuzunun ortalama verimlilifini arttirdiklarim aciklar. Firmalar ayrica, aym
anda yeni iscileri ise almayl ve baz: iscileri isten gikarmayi da tercih edebilir-
ler. Firma, iggiicii talebini belirlemek igin minimum iicrete karar vermek ye-
rine, yine etkin emek birimi basina diigen maliyetleri minimize eden iicreti
secmekle ilgilenecektir. Bu, iscilerin maliyeti degil, isgiicli-girdi maliyetidir.

Weiss (1980), modelinde iki durumu analiz etmektedir. Birincisi, igciler
birbirlerinden sadece gozlemlenemeyen karakteristik ézellikleri itibariyle ayril-
maktadiriar, béylece firmalar bir tek iicret énerirler. Difer durum ise, igcilerin
hem gézlemlenemeyen hem de gozlemlenebilir Gzelliklerle birbirierinden
ayriidiklanidir. Birinci durumda her bir ig¢i, 'igglicli donanmm' '0' ya ve mar-
Jinal Uriniinin artan bir fonksiyonu olan bir 'kabul ficreti'ne 'w' ya sahiptir.
Béylece, iscinin 'kabul dicreti’, 'igglicii donanimi'nin kesinlikle artan bir fonk-
siyonudur,

0=qjw), q;(w)>0

[

Burada, 'j' iscinin gdzlemienebilir 6zelliklerini gostermektedir. Isci-
lerin, 'iggiicii donammi' (labour endowment) ile 'kabul iicretler'i arasindaki bu
fonksiyonel iliskinin biitiin firmalarca bilindigi varsayilir. Weiss, aynl zaman-
da, biitiin igcilerin gdzlemlenebilir sekilde birbirlerinden ayirt edilemez olduk-
larim varsayar. :

Her bir 'i' firmasi, tek faktdri etkin emek birimi olan g(L) gibi artan,
konkav, her noktasimda tiirevi almabilen bir iiretim fonksiyonuna sahip ofan fiz-
manin beklenen kirini maksimize edecegi varsayilir,

Weiss'in modelinde firmalarin iki se¢im degigkeni vardir. Birincisi 6ner-
ilecek iicrettir, digeri de igse alnacak iggilerin sayisidir (x). Isgiicii siirekli
degigken olarak tamimlamr.

IQ(W)aF(W)
Glw’)y = L (1)

Tarew
0
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Burada, g(w*) ise alinan is¢inin 'beklenen isgiicli donanimi'm gosterir.
Bu noktada, kir fonksiyonunu yazabiliriz:

IT. = p.g[x'qw)l-w'x" T, 2)

x* ige almacak is¢i sayisi, w* Onerilen iicret ve T, ise, firmalarin fark-
11 girisimci becerilerinin temsil edildigi sabit bir maliyeti temsil eder.

wnin w/ q(w) yi minimize eden iicret oldugu varsayilir. Bu noktada,
is bulmak i¢in olusturulan kuyruklarin rekabet durumundaki denge ile uyumlu
oldugunu gdsterebiliriz. (2) numarali egitligin tiirevini alirsak, denge-iicreti w
yi buluruz ve her firma istihdam miktarini (x) kendisi secer, '

p-gXq(W)[qWw) =w 3)

(3) numarali egitlik kir maksimizasyonu koguludur.

Bu sonucun ardindaki fikir, ticretin, etkin emek birimi bagina diisen her
bir firmamn isgiicii maliyetlerini minimize ettifidir. Eger NS(w)<NP(w) ise,
denge-iicretinde (w), isgiicii talebi iggiici arzindan daha fazladir, boylece is-
ciler icin rekabet, iicretin W nin tstiine ¢ikmasina sebep olur. Eger
NS(w)>NP{w) ise, firmalar, tcretleri digiirmeye iten hi¢bir sey yoktur. Is
bulmak i¢in olusturulan kuyruklar olmasma ragmen, daha digiik icretierde
calismay1 kabul etse bile, hig kimse, ige alinma olasiifim arttiramaz. w - A
gibi bir iicretle ¢aligabilecegini bildirerek, kisi gercek 'kabul iicretini' ve bek-
lenen yetenegi (W ~ A) yi gosterir. Eger kabul iicreti, w nin altindaysa bu
kisinin igse almmas: diigiik bir olasuliktir.®

Uretime olan talebin diistiiglinii varsayalim. w hala denge-iicretidir,
fakat firmalar istihdamu diisiiriirler. Boylece, dretilen mala olan talepte bir
diisiis ile karsilastiklarinda, Gicretleri diigtirmezler, aksi taktirde, en iyi is¢ileri
isi terk edecektir ve firmamn igglici maliyetieride artacaktir. Bu durum fir-
malarin, talepteki bir diigiise, neden bazi iscileri isten atarak karsihk verdik-
terini acgikiar.

{8) Weiss, Andrew: "Job Queues and Layoffs in Labour Markets with Flexible Wages". Jowrnal Political
Economy, sayfa 532, vol. 88, no.3: 526-538, 1980,
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Ilave olarak bu model, firmalarin neden ¢y zamanlt olarak bazi iscileri
ige aldifini ve bazilarim da isten cikardiklaring acikiar. iyi zamanlarda yiiksek-
endeksli igciler ise alimrlar. K6t zamanlarda ise, firma yiiksek-endeksli isci-
lerin yerine diistik-endeksli iscileri ise almay1 daha kérl bulabilir.

Carmichael (1990), mantikli bir éneride bulunmustur; buna gére fir-
malar {icretleri genis bir basvuru havuzunu etkileyebilecek kadar yiiksek belir-
leyebilir ve daha sonra da en iyi iscileri segebilirler. Aslinda, basvuru havuzu-
nun ortalama niteligi Gicretin artan bir fonksiyonu olmayabilir, fakat ise alinan
iscilerin ortalama kalitesi boyle bir fonksiyon olabilecektir.

Weiss (1980), ticretlerin aym zamanda hem kaytarmay1 onlemeye, hem
de bir secim amacina hizmet edebileceini gostermigtir. Ne var ki, Carmichael
(1990) Kaytarma Modelleri ile Ters Secim Modellerinin amaglarinin ¢atigabile-
ceklerini belirtir. Ters Secim Modelinde firmalar, ¢ok yiiksek kalitede iscileri,
en iyi alternatifle, ise almaya istekli degillerdir. Ciinkii bunlar en verimli isci-
ler olduklarindan daha iyi firsatlarla karsilagtikiarinda ¢ahstiklart yerierden
ayrilmaya veya isten kaytarmaya yatkindirlar, Bdylece ticretleri yiikseltmek,
igglictinii segmek igin mitkemmel bir yol degildir. Kaytarma Modelinde ise, fir-
malar ¢ok cahisan emegi ise almak isterler. Fakat bunlarda, daha disiik alter-
natif firsatlara sahip olabilirler. '

4.3. Isgiicii Devri Modelleri

Isgiicii Devri Modelieri, Salop (1979) ve Stiglitz (1974) tarafindan ele
alinmuglardir; bunlar yap: olarak Kaytarma Modeline ¢ok benzerdirler. Etkin
Ueret Modellerinin Isgiicii Devri versiyonunda, iscilerin firmalardan daha cok
risk-kacinan olduklari varsayilarak, firmalar bazi devir giderlerine katlanmak
zorundadir (egitim, ise alma, iyilestirme ve isten ¢ikarma). Bu modelde is¢inin
isi birakma karar1; mevcut iginde kalma faydasi ile, alternatif is olanaklar icin
igi terk etme faydalar arasinda yapilan mukayese sonucunda olugmaktadir.
Disaridaki ig firsatlan ne kadar kétiyse isciyi isini birakmaya iten sebepler de
o kadar azdir. Diger firmalar tarafindan 6denen goreli ticretler ne kadar
diigiikse ve igsizlik orani ne kadar yiiksekse, digaridaki firsatiar da o kadar kéti
demektir. Boylece, iscilerin isi birakmakta daha gonisiz olmalarim saglamak
icin firmalarm daha yiiksek tcretler Odemeleri, isgtcii-devir maliyetlerini
azaltmaktadir. Diger bir deyisle, isi birakma oranlari, Gdenen iicretlerin azalan
bir fonksiyonudur. Yine bu durumda da, 13giicii arz ve talebini esitleyen denge
ucret seviyesini asan bir denge-iicretine ulasihir ve bunun altmda bir fiyat tek-
lifi meydana gelmez.
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Yiiksek iicretler aynt zamanda; grevden iicret artigt saglama firsatlarim
snleyerek, ise devamsizliklarin maliyetlering arttirarak ve mevcut ise zaman
harcanirken yeni bir is arama imkanlarim azaltarak grevlerin ig¢iler icin daha
maliyetli olmasina neden olur.

igsizlik tahminine karst yapilan teorik bir itiraz Yellen (1984) tarafindan
ortaya konmugtur. Eger igsizlik yoksa ve biitiin firmalar aym iicreti ddityor-
larsa, isgiicii devri oranlari oldukga yiiksek olabilir. Fakat tcret seviyesini art-
tirarak firma, igi birakma orant diigiirebilir yada igsizlife yol acma gereksi-
nimi olmaksizin isgiici-devir oranms sumrlandiran bir 'kendiliinden zorlayict
sozlesme' tammlanabilir. Ne var ki, ise alma ve egitim giderlerinin varlig
kendiliginden bir 'ilave getiri’ kaynagdir. Salop (1979)'a gore, piyasa kendi-
ni temizlemeyi basaramaz, ¢linkii yeni ise alinan is¢ilere de ve kdemli iggilere
de aym iicret ddenmektedir. Buna alternatif olarak, yeni ise alman isgilere mar-
jinal tiriinferi ile egitim masraflart arasindaki farka esit bir iicret ddenebilir.
Bunu basarmak icin, kidem-iicret programindan yararlamlabilir.

4.4. Sesyolojik Modeller

FEtkin Ucret Modellerinin bu versiyonunda, igcilerin efor seviyesi, Is-
verenlerinin onlara adil davrandiklarina inamp inanmadiklar sorusuna da-
yandig1 kabul edilir. Eger iicret adil olarak algilamyorsa, iscilerin morali yiik-
selecektir, sadakat hisleri artacaktir ve bdylece verimiilikleri de yiikselecektir.

Diger biitiin Etkin Ucret Modellerinin aksine, bu modelde ortaya konan
tamamiyle bireysel kir maksimizasyonu davramsi yerine, sosyal anlagmalar
gdz 6éniinde bulundurutur (Solow, 1980).

Sosyolojik Modelin Moral versiyonu, yiiksek Ucretlerin, firmanin yarart
ile somuclanan morali nasil yiikseltebildikleri tzerinde durur. Akerlof
(1982) 'nin Kismi Odiil-Degisim Modeli, bu konuda temel referanstir. Firma,
iscilerin minimum standardin tlizerindeki efor hediyesine kargihik, iicretlerini,
odiil olarak ofmasi gerekeni agacak sekilde 6der. Bu, iscinin grup davransina,
firmalarin tepkisi olarak istem dig1 igsizligi aciklar, Ciink{ minimum standardt
etkilemek icin firmalar, isgiicti arz ve talebini esitleyen denge ucret seviyesinin
iizerinde bir iicret ddeyeceklerdir. Akerlof (1982) Isgiicii Piyasa Béliimlenmesi
icin de, bir agiklama saglar. Birincil Sckttrde firmalar, isgiicli arz ve talebini
esitleyen denge ticret seviyesinden daha fazla ddeme yaparlar. Ikineil Isgiicii
Piyasalari ise, Neo-klasik teoriyi dogrular.
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Akerlof (1982) makalesinde belirtildigi gibi, her igcinin (w,) gibi bir rez-
ervasyon licretl ve her zaman i¢in ortaya koyacagi (e,) gibi standart bir efor
seviyesinin var oldugunu kabul edelim (Sekil 7°de gésterilmigtir). Eger isciye
kendi rezervasyon licreti ddenirse ve o da standart bir efor seviyesinde cahsir-
sa, firma T1* kadar kir saglayacaktir ve isci de U, gibi bir fayda seviyesine
ulagacakur. Odiil-Degisim Modelinin iglerligini saglayacak sekilde firma,
ticreti is¢cinin alternatif {icretinin tizerine ¢ikardiginda, isciler minnettar olacak-
lar ve daha yiiksek bir seviyede efor ile buna cevap vereceklerdir. Boylece
firma, aym es-kér egrisi lizerinde kalir ve ig¢inin kayitsizlik egrisinin, firmamn
es-kiir effrisine tefet oldugu (w*,e*) noktasina yonefir. Odiil-Degisim Modeli
ile daha etkin bir sonucu basarmak miimldindiir.

€5 Efor

Sekil 7 Odiil Degisimi.

Diger yandan, Hakkaniyet Teorisinde firmalarin arzulan, uygulamadaki
Geret yapisini, is¢ilerin adil bulmalar iizerine kuruludur. Eger isciler, adalet-
siz olarak algilanan Gceretlere, yiiksek maliyetlere yol acan isi birakmalar veya
daha diigiik efor seviyesi ile cevap verirlerse, rasyonel davranis icinde bulunan
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firma da, iscilerin iicret normlarma tepkide bulunur. Rezervasyon tcret
seviyesinin iizerindeki daha yiiksek ticret 6demeleri, isgilerin iicret normlarini
tatmin ederek yukarida belirtilen maliyetleri digiirebilir.

Adams (1963) tarafindan geligtirilen 'referans iglem' kavramu, Hakka-
nivet Teorisinde 6nemli bir rol oynar. Teoride belirtildigi gibi, eger kisinin
realize edilen girdilerinin realize edilen glktﬂarma orani, L/Y;, nispi referans

konusudur.

Akerlof ve Yellen (1990) makalesine gore, Adil Ucret-Efor Hipotezinde,
iscilerin kafasinda belli bir adil ticret kavrami vardir. Eger ddenen ticret bu
iicretin altindaysa, isciler normal efor seviyelerinin sadece ddenen lcrete
karsilik gelen bir kismim sarf ederler. Akerlof ve Yellen, 6zel bir yetenegi olan
iscilerin kendilerini daha yiiksek iicret alan ve daha yetenekli isciler ile
kiyasladiklarim varsayarlar. Bu varsayimdan yola ¢ikarak, adil dcret-efor for-
miiliinii su sekilde yazabiliriz:

e = min{w/w*,1)

Bu formiilde, 'e' sarf edilen efor seviyesini, 'w' 6denen tcreti, w* adil
ficreti ve '1' de normal efor seviyesini ifade etmektedir. Eger adil iicret, w*,
piyasaya hakim olan licreti agiyorsa, bu durum, Etkin Ucret Hipotezi ile 111§—
kil olarak istem digt igsizligi agiklar.

Adil Ucret-Efor Hipotezi baglaminda, bes gesit kamt gdsterebiliriz. Bun-
lardan birineisi psikoloji tizerine kuruludur; buna gore, Adil Ucret-Efor Hi-
potezi Hakkaniyet Teorisine karsihk gelir. Tkinci olarak, sosyolojide, sosyal
mitbadele ile baglantiidir. Ugiinciisii sagduyudur. Dordiincii olarak, bireyler
arasindaki farklt yeteneklerdeki kisilerin iicretlerinin karsilastirilmasi Adil
Ucret-Efor Hipotezini agiklayabilir. Son olarak da, gdzlemlenen issizlik-yete-
nek korelasyonu da adil ticret-efor durumunu ortaya ¢ikarabilir.

Ne var I, "soéyolojik modeller, Neo-kiasik anlamda anlasilabilirligin
otesinde gibi goriinen, firmalarin daha az verimli olmaya baglayan isgileri
neden isten gikarmadiklanim ve isgilerin bir¢ogu icin yapilmasi miimkin
oldugunda bile parca bagi tiretim oranlariin, neden goz ardi edildikleri gibi
kosullan agiklayabilirler.”

& yelien, l.; "Efficiency Wage Models of Unemployment”. The American Economic Review, 74(2):200-
205, May 1984,
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Kahneman, Knetsch ve Thaler (1986), rdportaj yapilan kisilerin, cesitli
sorulara verdikieri cevaplardan adillik normlarint elde ederler. Bunlar, bir
ekonomik islemin taraflarindan her birinin, 'referans islem' agisindan isim-
lendirerek sonuclandinrlar. Aym zamanda, adil iicretlerle, isgiicii arz ve talebi-
ni esitleyen denge iicretler arasindaki 6nemli farklarr da gosterirler. Bireyler
ozellikle, ticretlerin adilligini degerlendirirken isgiicii piyasas: sartlarina nispe-
ten firmamn karhiligma biiyiik agirhk verirler ve adaletsiz ekonomik davramss
cezalandirmak icin bir isteklilik gosterirler.

4.5. Sendikadan Kaginma Modelleri

Kollektif tehdit, sendikaya bagh olmayan firmalarda, sendikalasma teh-
didi iizerinde odaklanan Dickens, Katz ve Lang (1986) tarafindan mode-
lendirilmigtir. Boylece kolektif tehdit etkisi, sendika-disi firmalarda primli
licretlere yol acabilir. Ftkin Ucret Modelinin bu versiyonu, firmalarda, sendi-
kalagma olugsumunu ve igcilerin grevlerini engelleyecek kadar yiiksek icretler
ddemeleri durumunu aciklar. "Hicks'in yorumuna gore: eger firmalar kirlar
yerine, firma ydnetiminin faydasimi maksimize ederlerse, monopoliin en biiyiik
kazanci, bir gesit Etkin Ucret argiimani haline doniisiir. Firma yonetimi daha
yitksek icretlerle deferli bir seyi satin almaktadir. Yiksek rantlar, ydnetici-
lerin firma sahiplerine nazaran bir otonomiye sahip olmalanm gerektirdik-
lerinde, yoneticiler, karlar1 azaltma pahasma iicretleri arttirmaktadirlar, "0
Ote yandan, Akerlof ve Yellen (1988) isgiicii icin adillik normiarint bir cesit
kolektif gii¢ olarak tamumlamaktadirlar.

5. BAZI ELESTIRILER

Etkin Ucret Modellerinin ana mesaji, efer verimlilik iicretlere bagh ise
firmalarin, emek issizligi ile karsilagmalari halinde bile ticretleri asafiya
¢ekemedikleridir. Boylece istem dis1 issizlik, lcret esnekligi zerinde bir bas-
kmin olmadigi ve biitiin ekonomik karar birimlerinin rasyonel gelir-maksi-
mizasyonu yaptiklart, isglicli piyasalarinda varolabilir.

Shapiro ve Stiglitz, (1984), Etkin Ucret gercevesinde igsizliin, tcretin
oynadify ikili ekonomik rolden kaynaklandsgins ileri stirer. Ik olaralk iicret,

(10) Dickens, W. T., Katz, L. and Lang, K.; "Are Efficiency Wages Lfficient?”. NBER Working Paper,
#1935, June 1986.

s
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isgitciiniin tahsisini yapar, ikinci olarak da c¢alisaniarin performansim motive
eder. Kaytarma modelinde, igcilerin ise olan ilgilerini, ige alindiklarinda,
onlan post-performans bonolarma (veya istihdam harglarl) mecbur edilebile-
ceggini tartisir. Isten kaytardiklan goriildiifiinde ise kovulurlar. Béylece, bono
mekanizmasi Erkin Ucretlerden daha diisiik maliyetlerde iggiicli verimliligini
saglayabilir ve tcretlerin rekabetsel olmayan tcret farkliliklarim ve issizligi
bertaraf edecek sekilde, kendi kendini ayarlamasina izin verebilir. Boyle bir
uygulama gercek hayatta pek gériilmemesine ragmen emekli ayliklari, dene-
yim ile kazanglarmn artmasi, terfi basamaklart ve difer telafi edici programlar
gibi bazi kurumsal diizenlemeler de aym rolii oynayabilir. Bu tiir avantajlar
gelecekte kaybetme korkusu, iscilerin igsizlik yaratmaya neden olmalari icin
bir giidii olusturmaya yeterlidir.

Lazear (1979, 1981), zorunlu emeklilik kurumunun &rtiik bir bonolan-
dirma islevi olarak tamimlanabileceBini ileri siirer. Bu iglev sonucunda, fir-
malar da, isciler de uzun dénemli bir iicret akiminda uzlagirlar; daha geng isci-
ler marjinal triin degerlerinden daha az bir dicret, daha yaglilar ise marjinal
iiriin degierlerinden daha yiiksek iicretler alacaklardir. Boyle bir Gdeme sistemi
kullanildiginda, iscilerin hayat boyu kazandiklari, bu sistemin uygulanmadi-
ginda kazanacaklarindan daha fazladir. Ciinki sistem, iscilere bir motivasyon
kazandirmaktadir ve aksi takdirde bu motivasyon ahlaki bozuklukdan dolay1
kaybedilecektir., Bu, Lazear'in modelinin temelinde bir Etkin Ucret Modeli
olmasinn sebebidir.

Carmichael (1985) Etkin Ucret Hipotezinin 'garip' bir igsizlik teorisi
oldugunu iddia eder ve Shapiro ve Stiglitz (1984) modeline dayanan temel bir
itiraz1 ortaya koyar. Isgiler post-performans bonolar igin istihdam barclarint
ddediklerinde ve elde ettikleri fayda zaman iginde eklenebilir-aynsir oldugun-
dan bu cesit bir 6deme, kaytarmama istefini degistirmez. Bir kez stzlegme
yaptiklarinda, istihdam harci is¢inin efor sarfetmeye basladigl andan itibaren
batik maliyet oldugundan, bu har¢ bir eylemi diger bir eyleme tercih etmek 56z
konusu oldugunda fayda bakimindan gelecekte elde edilecek kazanci etkilemez.
Béylece bu sistem, iscinin baslangictaki cok calisma veya isi birakma istegini
engelliyemez.

Ne var ki, bonolandirma teklifinin de baz1 simrlandirmalar vardir. Ik
olarak, isciler ise alindiklarinda bonoyu ddemek igin gerekli finansal kaynak-
tan yoksun olabilirler ve bdyle bir durumda bu finansal kaynag elde edebilmek
icin sermaye piyasasindaki baskilarla karsi kargrya kalacaklardir. Eksik reka-
betci sermaye piyasalanindan dolay1, firmalar iggiyi, onun hayat boyu ieret-
lerinin beklenen degerlerini alternatif olarak gordiigii ticrete kadar azaltmaya
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yetecek, yliksek bir istihdam harcim ddemeye mecbur edemezler. Buna ben-
zer bir argiiman, toplumlarin suclulari cezalandirmak icin para cezasi yerine
neden hapishanelere plivendiklerini aciklamak icin kullambir. Ne var ki
Carmichael (1985), firmalar sézlesmenin beklenen faydasimn (bonolar da dahil
olmak iizere), bunun alternatifine egitlemeye yeterli olacak bir istihdam harc
talep edebileceklerinde 1srar eder. Boylece, igsiz bir kisi bir ise girip girmeme
konusunda kayitsiz kalacak ve igsizligin istem digi olma niteligi de ortadan
kalkacaktrr. Ikinci olarak firmalarin, bonolar karsisinda, iscinin isten kay-
tardig1 ve isten atilmasi yolunda gercek digt iddialar olmas olasili§i sonucu bir
ahlaki bozukluk sorunu ortaya ¢ikmasidir. Uygulamada pek olasi olmasa da,
bir ig¢inin isten kaytarip kaytarmadifi konusunda hakemlik yapmak tizere
uctincli taraflara bagvurulabilinir. Firmamin repilitasyonu, ahlaki bozukluk
problemini ortadan kaldirabilir. Fakat bunun, disanidan gézlemleyenler tara-
findan onaylanmasi zordur. Bagka bir ¢ozimii Carmichael (1985) ve Malcom-
son'mt (1984) caligmalannda bulmak miimkiindiir. Firma hatasi olma olasilips,
firma bir hata halinde herhangi birsey elde etmeyi beklemiyorsa azaltilabilir.
Ornegin, biitiin calisanlarin bonolari, bir emeklilik fonunda toplanabilir. Eger
isci emeklilifine kadar iste kalirsa, bonosunu emeklilik maas olarak geri alir.
Eger kaytardit i¢in isten atilirsa, bonosunu kaybeder ve bu para difer iscilere
dagitilir.

Kaytarma modelinin aksine, Isgiicii Devri Modelinde, post-performans
bonolan i¢in istihdam harc1, ahlaki bozukluk problemi olmaksizin nygula-
nabilir. Isgiler, egitim ve isgiicii devir maliyetlerinin hepsini kendileri karsila-
mazlar. Boylece firma, sadece ige alma maliyetinin kendi payina diisen kismint
alabilmek igin is¢iyi isten gtkarmayacaktir. Eger firma, bir isciyi isten cikarip
onun yerine bagkasin alirsa daha fazla ige alma maliyeti 6demek zorunda kala-
caktir.

Akerlof ve Katz (1989), bir artan Gicret profili kuilamlarak yapilan 6rtitk
bonolandirmanin, geng bir ig¢i i¢in isin buglinkd degerinin, bu is¢inin rezer-
vasyon tcretine egit oldugunun varsayidig: bir modelde kaytarmay: dnleyip
Onleyemedifini arastirir, Akerlof ve Katz (1989), ertelenmis tazminat olan,
emeklilik maag1 ve kidemli is¢i (icretleri aracilifiyla olusturulan ortik fon
degerinin, geng isciler arasinda gorillen kaytarmayi ve igin yanlis yapilmasini
caydirmaya yetecek kadar kisa zamanda olugmadifin gosterirler, Bundan
dolay! vardiklan sonucu, Etkin Ucretlerin bir ¢ok durumda optimal oldugu
saviun kamti olarak yorumlarlar.

Diger yandan, igin yanlis yapilip yapumadigimn kontroliinde, bonolarin
ve para cezalarinm etkinligi, bireylerin varliklarindan bagimsiz degildir ve
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bonolandirmanin da bazt smurlandirmalart vardir. Eaton ve White (1982), is-
verenlerin, isin yanhs yapilmasim kontrol altina alabilmek icin, isciferi istih-
dam harglarina tabi tuttuklar ve iicretleri eksik izleme sonuclaria baglh olarak
odedikleri bir model gelistirmiglerdir. Sonug¢ olarak, bireylerin varliklarini
agan istihdam harclarnun, isin dogru yapilip yapilmadiginin kontrol edilebiime-
si amacina yOnelik bir arag olarak etkisiz kaldiklarim soylerler. Bu nedenle,
bireyin varliklariun, istihdam harcindan daha disik oldufu durumlarda,
igcilere primli {icretler 6demek daha optimal olacaktir. Boyle bir durum ise
igglicii arz fazlas) yaratacakiir. Faton ve White'in ortaya koyduklar: model,
varlik zenginlifi bakimindan, iscilerin farklilik gostermeleri durumunda, igv-
erenlerin iggilere, maddi durumilarim baz alarak farkli muamele edeceklerini de
iddia eder. Ornegin, zengin bir is¢i daha biiyiik bonolar: karsilayabilir. Son
olarak, Eaton ve White (1982), sosyal konum ve itibar gibi elle mitolamaz
degerlerin, bonolandirma fonksiyonu gibi calisacaklarim savunur.

Eaton ve White (1983) ise, bonolandirma sisteminin mémkiin olmadif
durumda, Erkin Ucret ddemeleri ve yoBun izleme cabasi arasindaki negatif
iliskiyi analiz eder.

Klein ve Leffer (1981), 'Dual Agency problemini' ¢6zebilmek icin,
‘tekrarlanan satin alma' mekanizmasi lizerinde odaklamrlar. Tiiketicilerin alis-
verig yaptiklart firmalarin hileli davramiglar lizerine bir literatiir taramas: ya-
parlar. Modellerinde, titketiciler aldattlyp aldatilmadiklarma hemen saptaya-
mazlar, fakat daha sonra, bu firmafarin iiriinlerini almayip boykot edebilirler.
Klein ve Leffer (1981), 'tekrarlanan satin alma' mekanizmasi, yiiksek kér
‘oranlarinin, firmalarin kalite seviyelerini korumalar i¢in bir motivasyon sag-
ladifim goésterirler. Ne var ki rekabetgi bir piyasada, bu primlerin, dolayli
olarak bonolama fonksiyonuna hizmet eden, geri doniigii olmayan varliklara
yapilan yatinmlar araciliiyla israf edilecegini iddia ederler (6rnegin repiitas-
yon olusturmak amaciyla reklamlara yapilan harcamalar).

Dickens, Katz ve Lang (1986), 'Etkin Ucretler etkin midirler?' sorusuna
cevap ararlar, Izleme, Etkin Ucretler ve bonolandirma arasinda bir secme
yapma olanagl saglayan bir model gelistirmislerdir. Ne var ki, iscileri izlemek,
firmalar igcin cok maliyetli oldufundan ve bonolart arttirmanin ise hic bir
maliyeti olmayacafindan, firmamn kir maksimizasyonu ¢Oziimil, izleme
maliyetleri ve Etkin Ucretler olmaksizin bonolandirma yapmaktir. Firmalar
iscilerini izlemede reel kaynaklar kullanmak zorunda olduklarindan ve bonolar
da uygulamada symirh kaldiklarindan, Dickens, Katz ve Lang, 'birinci en iyi'
etkin ¢ozimiiniin (bonolama) ulasilamaz oldugunu iddia ederler. Bu sebeple,
firmalar yalnizea iscilerinin yogun izlenmesi ¢oziimiine, yalmzca Etkin Uc-



ETRIN UCRET HIPOTEZI, {$SIZLIK ve UCRET RUIDLIGH 133

retler cozimine veya bu etkin olmayan ¢dziimlerin her ikisine birden bagvur-
may1 secebilirler. Vardiklar1 sonug, firmalarm FEtkin Ucretleri kullanarak
izleme maliyetlerini azaltabilecekleri ve boylece, Etkin Ucretlerin her zaman
icin etkin olmaktan vzak olmadiklaridir.

Stiglitz ve Greenwald (1988a), is-arastirma ve Etkin Ucretlerin varol-
dugu piyasa ekonomilerinin 'Pareto Etkin' olmadiklarim gosterirler. Erkin
Ucretlerin, isgiicii arz fazlasi olugmasina neden olmasina ragmen, ya issizlik
seviyesi ya da iicretier Pareto Etkin seviyelerde olugmayabilirler. Stiglitz ve
Greenwald, iggiicii arz ve talebini esitleyen denge ticretin olustugu Neo-klasik
igglicti piyasasi modeline gore Etkin Ucretlerin isgiicii piyasalarini daha iyi
tamimladiklarma inanurlar.

Dickens, Katz, Lang ve Summers (1987b) makalelerinde, sug ile ilgili
ekonomik teorilerde 'herhangi bir caydirmanin maliyetini, son derece kiigiik
bir olasilik ile keyfi olarak secilen bilyiik bir cezalandirma vermek suretiyle
minimize edilmesi’ yolundaki G. Becker (1968)"1n iddialar iizerinde dururlar.
Bunun sonucu olarak, kir maksimizasyonunu amaglayan firmalar minimum
izleme ve ¢aliganlarin suclarma bilylik cezalar verme politikalarim izleme-
lidirler. Ne var ki, firmalar, adalet nosyonu ve cezalara getirilen anayasal sinur-
lamalardan dolay1, ¢ok bityiik cezalar uygulayamazlar. Eger yanlis bir tespit
riski varsa ve isciler de risk ten kaginanlar ise, tespit igin yapilacak diigiik
maliyetler ve agur cezalarin kanuni olarak uygulama olanagi, sosyal refah
seviyesini maksimize etmeyecektir (Polinsky ve Shavell, 1979). Bu konuda
yapilan diger bir itiraz da, kiigik kaytarmalar icin maksimum cezalarn
istendifi durumlarda, igcilerin biiyitk suglara tercihen kiiciik suglar islemeleri
icin onlan motive eden higbir seyin olmadigidir (Stigler, 1970). Boylece, fir-
malar, kaytarmayan igcilerin davramslari ve eforlan iizerindeki olumsuz etki-
leri sebebiyle cezalandirma politikalarma bagvurmakta isteksizdirler. Dickens,
Katz, Lang ve Summers (1987b), egfer izleme ¢ok maliyetli ise firmalarin,
izleme maliyetlerini diisiirebilmek i¢in yiiksek tcretlerle izleme maliyetlerini
ikime edebilecekleri Onerisini getirirler. Bu ise bir Pareto'gil gelismesinin
gostergesidir, Sonug olarak, ‘bonolarm varolmadig: bir durumda, firmalann,
yogun izleme yéntemini mi, yoksa Etkin Ucretleri mi kullandiklari ampirik bir
sorun olarak kalr.

Bonolandirmaya getirilen elestividen ayn olarak, Erkin Ucret varsayim-
lar1 biitiin sirketlerde ve sektdrlerde hakim degillerdir. Neo-klasik diisiinceye
yakan ikincil bir isgiicti piyasast oldugu siirece, Erkin Ucret varsayimlar: birin-
cil isgiicli piyasas1 icin dnemlidirler.
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Son olarak, Etkin Ucret Teorileri iicretin ve istihdamin zaman iginde
nasil degistifi konusunda cok az sey sdylerler.

6. ETKIN UCRETLER VE CEVRIMSEL DALGALANMALAR

Yellen'in (1984) makalesinde belirtildigi lizere, Keynesyen ckonomistler
cevrimsel dalgalanmalarin istem digt igsizlik tarafindan karakterize edilmesini
cok acik ve tartismasiz olarak kabul ederler. Fakat, istem dig1 igsizlige dayanan
bir ¢evrim modelinde, neden isgiicii arz ve talebinin denklesmediklerini agik-
layamamamnn zorlugu ile kargilasiriar. Ne var ki, Etkin Ucret Modelleri, esnek
olmayan reel Gcretler ve istem dist igsizlik ile uyumludurlar. Bu durumda,
Etkin Ucret Modelleri, dernesik talep soku ile olugan, iretim ve istihdamdaki
cevrimsel dalgalanmalan agiklanabilmek icin bir baglanti saglayabilirler.

Akerlof ve Yellen (1985a, 1985b), firmalar Etkin Ucret belirleyicisi ve
monopolistik rekabetgi iseler, sub-optimal davramg para arzi sokuna tepki
olarak bir ¢cevrim dalgasina neden olabilecegini tartisir. Akerlof ve Yellen, iki
farkli firma tipi oldugunu varsayar. Bazi firmalar, licretleri ve fiyatlari kisa
donemde belli bir kurala uygun olarak belirlerler. Ciinkii maksimizasyon yap-
may1 amaglamayan davramg, firmalann icretleri ve fiyatlar yavag yavag
ayarladiklari ve optimize etmekte basarisiz olmalar nedeniyle zarar gorditk-
lerinden 'rasyonele yakin' bir davramgtir. Geri kalan firmalar ise, Gcretleri ve
fiyatlari, kiirn maksimize eden seviyede ayarlarlar.

Danthine ve Donaldson (1987), istem dig: igsizlik ve sub-optimal denge
patikas1 ile bir model olugtururlar ve c¢evrimsel dalgalanmalar i¢in yapilan
dinamik simiilasyon metodolojisi ile Erkin Ucret varsayunlar: arasinda bir ilis-
ki kurarlar. Calismalan, gozlenen makroekonomik dinamikler i¢in dzellikle
kaytarma ve 6diil degisimi varsayimlar tzerinde odaklanarak, Etkin Ucretlerin
uygulanabilirligi icin bir test ortaya koymaktadir.
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7. BAZI AMPIRIK ZORLUKLAR
7.1. Alternatif Ucretin Belirlenmesi

Etkin Ucretlerin ampirik olarak test edilmesinde akla gelen ilk soru,
‘alternatif iicret’ ile tam olarak neyin kastedildigidir. Carruth ve Oswald
(1985), 'mukayese lcreti' ve 'alternatif Ucret' arasinda bir ayrim yapar,
Ornegin, maden iscileri icin 'mukayese licreti', demir-celik iggileri veya
demiryolu ig¢ilerinin aldiklan ticret olabilirken, isten atilan bir maden iscisi
icin aym seyi ifade etmez; bu durumda ortalama bir iicreti temsil eden 'alter-
natif iicret' sz konusudur. Eger bireyler bu iki kavramm birbirinden ayirt ede-
biliyorsa, Erkin Ucret Hipotezini test ederken mukayese iicreti, alternatif iic-
retlere gére daha fazla dnem tagir.

Uygulamada, model ¢ahismas: yapan ekonomistlerin bir kismm 'w' yu,
basitge, ortalama licret olarak yorumlarlar. Bu yaklagim, iki nedenden dolay:
yetersizdir: Birincisi, isten ¢ikanlan isgilerin hepsi bagka bir yerde hemen is
bulamayacaklardir. Ikincisi, tam istihdamm mevcut oldugu bir ortamda, orta-
lama iicreti alternatif firsatlar igin bir 6lgii olarak almak uygun degildir. Istih-
dam firsatlanimin bolgeye-6zgii nitelifini yansitan yerel imalat licreti veya bir
yerel meslege Ozgii alternatif Gicret belki daha gercekei dlciller olabilir. Or-
negin, alternatif ficreti su sekilde tammlayabiliriz:

w=(l-uyw+u-b

Burada, 'w' ortalama iicreti, 'u' toplam igsizlik oramm, ve 'b' de igsiz-
lik tazminatim temsil eder.

7.2. Finansal Faktorlerin Rolii

Nickell ve Wadhwani (1987a), bir firmamn finansal agidan giiglii
olmasimn, iicret ve istihdam kararlanm etkileyip etkilemedigini ifade den
'Finansal Faktdrler Hipotezi' ni test eden ilk ekonomistler arasinda yer alirlar.

Finansal faktorler hipotezinin temel varsayim, daha siki bir mali baski
altinda bulunan firmada, iscilerden gelen ficret ve istihdam taleplerinin daha az
olmasidir. (Ornegin firmani yiiksek bir bor¢lanma oramina sahip olmasi gibi.)
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Firmanm kirhihk oram, Blanchflower-Oswald (1987) incelemesinde de
goriildiigii iizere, bir firmamn ficret-istihdam kararlarmni agiklayan 6nemli bir
degigken olabilir.

7.3, Verimliligin Olgiilmesi

Uretim fonksiyonu tahminlerinde bagimh degigkeni tam olarak dlgmek
zordur. Cahisan bagina katma deger, kolaylikla hesaplanabilen bir degisken
degildir.

8. DAHA ONCEKI AMPIRIK CALISMALAR

Etkin Ucret Modellerinin ampirik olarak dogrulanmas: zordur. Ozel
alternatifler karsisinda Etkin Ucret Hipotezinin 'dogrudan’ testi ise agik degil-
dir. Verimlilik ve dis firsatlar arasinda pozitif bir iliskinin varhg: daha dnce
yapilan birgok ¢aligma ile test edilmis, ne var ki, bunlarin birgogu Etkin
Ucretler kapsamnda yiritilmemistir. Etkin Ucretler Modelinin ampirik test-
lerinin ilk ornekleri, endistriler aras: iicret farkliiklarinin Gnemini inceler.
Krueger ve Summers (1986 ve 1988); Dickens ve Kaiz (1987); Groshen
(1991); Gibbons ve Katz (1992) ve Murphy ve Topel (1987), yas, deneyim ve
egitim gibi beseri sermaye defiskenleri sabit varsayildifinda ve sendikanmn
olmadig1 durumlarda bile endiistriler aras: bilyitk iicret farklihiklarmmn oldu-
gunu ileri siirerler. Bu iicret farklhiklar zaman icinde kahci ve siireklidir.
Ucretler genellikle, daha yiiksek kirliligin, daha biiyiik sermaye yogunlugu-
nun, daha biiyiik monopol giiciiniin, daha yiiksek sendikalagmarn ve daha yuk-
sek isten cikarilma oranlarinin oldufu firmalarda daha yiksektir.

Krueger ve Summers (1988), endiistriler-arasi ficret farklarinm nasil
olup da farkli tlkelerde, farkli zamanlarda ve farkh mesleklerde son derece
birbirlerine bernzer olduklarim agiklarlar. Diger bir degisle, bazi endustriler
her gesit is¢iye yiiksek iicret ddedikleri ve digerlerinin de hepsine digiik dcret
odedikleridir. Standart rekabetci isgiicii piyasasi modeli, endistriler-arast iicret
farkliliklarimn agagidaki sebeplerden biri veya birden fazlasi sonucu ortaya
ciktiklarim kabul eder:

(i) Isgiicii kalitesi farklhibiklart: farkli endiistrilerde uygulanan teknolo-
jiler birbirlerinden farklilik gosterebilir, boylece bu endistrilerin
baziarinda daha yiiksek kalitede isgiler toplanmug olabilir, bu da
daha yiiksek iicretlerin bir sebebidir. '



ETKIN UCRET HIPOTEZI, iSS{ZLIK ve UCRET RiJiDLIH 137

(i) Iscilerin elde ettigi fayday: direkt olarak etkileyen ve ticretle ilgili
olmayan, yaliizca isin dzelliklerinden kaynaklanan telifi edici fark-
liliklarm kargilanmas: (6rnefin giiriltilii ve kirli ortamlarda yapilan
isler).

(iii) Kisa dénemde, isgiiciiniin tamamlanmamis hareketliligi ile birlikte,
igglicii talebinin sektdrler arasinda gegici yer degistirmeleri,

Yukanida adi gegen bu yazarlar, gayretlerini rekabet¢i modelin, endiist-
riler arasinda gozlemlenen ticret farklarin agiklayamadifim kamtlamaya calis-
miglardir. Ikinci adim olarak ta bu farklarin, Etkin Ucret Modellerinin var-
sayimlari ile uygunluk i¢inde oldugunun ispatlanmasidir [yani benzer isciler
s6z konusu oldugunda ortaya cikan ticret farklari, endiistrinin belirgin dzellik-
lerinden, Ormegin, izleme maliyetleri (kaytarma versiyonu), isgiicii devri ve
egitim maliyetleri (isgiicii-devri versiyonu), isgiicii kalitesinin degerlendiril-
mesinde kargilagitan zorluklar (ters secim modeli) dan kaynaklanir]. Rekabetsel
modele gbre, bu tir endistriyel karakteristik ézellikler iscilerin faydasim
direkt olarak etkilemez ve bu sebeple de farkli sekidrlerdeki benzer iscilere
farkl: ticretler 6denmesine yol agmazlar.

Bu belirgin 6zelliklerden hangisinin, daha yakindan ilgili oldupunun
belirlenmesi bize, Etkin Ucret Teorisinin farkl versiyonlariu birbirlerinden
ayirmada yardimer olabilir. Bu giine kadar elde edilen sonug, rekabetgi mo-
delin bertaraf edilmesine gore, Etkin Ucret alternatifleri olusturmada veya ver-
siyonlardan birini daha 6nemli olarak segmede, daha bagarili olunmusgtur,

Daha yiiksek sermaye-isgiicii oranlarma, daha biiyiik monopol giiciine ve
daha yitksek kérlara sahip endiistrilerin, nispeten daha yiiksek ticretler 6dedik-
leri goritlmiistiir. Baza iktisatcilar bunu, firmalar ile isciler arasindaki rant pay-
lagimi olarak yorumlarlar. Eger bu rant paylasmmimn nedeni, isgilerin ortaya
koyacaklari efor seviyesini arttirmak ise, Etkin Ucretler Hipotezi'ne destek
saglayacakur.

Dickens ve Katz (1987), sendikaya bagl isciler ile sendikaya bagh
olmayan iscilerin aldiklari Gicreti birbirlerinden ayirdederck ve farkli iicret
esitligi tanimlamalan yaparak, primli iicretler ile iliskilendirilen endiistrilerin
karakteristik dzelliklerini analiz ederler. Elde ettikleri sonuglari yorumladik-
larinda, herhangi bir teoriyi goz ardi etmeksizin, rekabetci obmayan modele
cok zayif bir destek sagladiklarini soylerler. Dickens ve Katz'a gore:
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"Biitiin Btkin Ucret Modelleri, gdzlemlenen endistrivel Ucret farkihiklan verileri ile
yiizeysel bir sekilde dahi olsa uywmnludurlar. Ashinda, endiistriyel Geret farkhlkiarm
agtklayabilmeleri neden bu kadar ilgi topladiklarimn ana sebebidir."(11)

Murphy ve Topel (1987), iscileri gézlemlenemeyen farkliliklarina gore
simflandirarak, iicret farklilagmasinin énemli bir béliimiinil agiklamaya caligir.
Murphy ve Topel, gézlemlenen endiistriler arast ticret farklarinin neredeyse
{icte ikisinin, Erkin Ucretler varsayumlarindan defil de, verimlilikteki kisiye
dzgi farklardan kaynaklandiklan sonucuna varirlar.

Groshen (1991), endiistriler arast 'kurulusa-dayali iicret' farklanmin
(EWD) onemini tammlayarak, Etkin Ucret Teorilerine dolayls kamt saglar.
Groshen (1991), 'kurulusa-dayali dcret' farklarmin kaynagim incelemek igin
varyans analiz metodunu (ANOVA) kuilanir. Is detaylarmi sabit tutarak,
endiistriler arasi iicret degisimlerinin %20-70' inin 'kurulusa-dayah icret' ile
aciklanabilecegini ve EWD'lerin ortalama icretlerden %14 oraninda saptik-
larim sbyler. Bu da, EWD'lerin {icret degisimlerinin bilylik bir kismn olug-
turduklanm gostermektedir. Groshen (1991), bu farkhilagmalarim begeri ser-
mayeden, telafi edici farkliliklardan (compensating differentials) veya rassal
talep soklarindan kaynaklanmadifim iddia eder.

Black ve Garen (1991), denge iicretlerinin veya Etkin Ucretlerin 6den-
digi bir piyasanin veya bu iki ficret geklinin birden 6denmesine firsat veren ikili
bir isgiicii piyasasinin soz konusu oldufu bir isglicii piyasasi1 modeli olugtur-
muglardir. Etkin Ucret Modelinin basit versiyonuna, is aragtirmasimdan dolay1
isten cikariimamn maliyetini ve ig¢inin eforunu kontrol edebilmeyi amaglayan
bir isgiicii performans standardi segenegini de ekleyerek modellerini genislet-
mislerdir. Firma, iscinin eforu ile ilgili eksik bir sinyal gézler ve minimum bir
rezervasyon sinyali belirler. Yukarda bahseitifimiz bu iki ilave sonucunda,
yaptlklan analizler, endiistriyel iicret farklilagmalarmm Etkin Ucretlerin dden-
mesini gerektirmedigini gésterir. Bu durum, farkh endiistrilerde farkl iggiicii
performans standartlarimn belirlenmesi veya is¢inin eforunun tam olarak
degerlendirilmesinde kargilagilan zorluklar ile agrklanabilir.

Chen ve Edin (1992) ye gore, Etkin Ucret varsayimlarinin, 'zaman icret-
leri' ve parca-bagina ddemelere gore daba az Onemli olmas1 gerektifini soyler.
Chen ve Edin (1992), Etkin Ucret Teorisinin sonuglarin, endiistriyel ticret fark-
larim farkl 6deme sekilierini {etkin Gcretler, parca bagina ddemeler, ve zaman

(11) Dickens, W. T. and Kaiz, L.; "Inter-industry Wage Differences and Industry Characteristics”. in K.
Lang and 1. S, Leonard, editors, Unemployment and the Structure of Labour Markels, Basil Blackwell,
sayfa 24, 1987,
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tcretler) inceleyerck daha dolayl bir yoldan test etmektedirler. Eger endiisiri
ticret farklan Etkin Ucret faktérlerini yansitiyorlarsa, bu 6denen farklar parca-
bagma kazanglar i¢in daha az belirgin olmahdir. Bu hipotez, Isvec metal
endiistrisinde {iretimde calisan erkek iscilerden elde edilen verilerden yarar-
lamlarak fest edilmistir. Hem parga basina ticret alan is¢iler, hem de zaman
icretleri alan iggiler igin, elde edilen sonuclar, endiistri licret farklilasmalan
icin, Etkin Ucret Hipotezi ile uygunluk gosterirler.

Raff ve Summers (1987), iicret politikasimt degistiren Ford Motor
Company'yi incelemisler ve Henry Ford'un baglattigi giinlitk bes dolarlik icret
artigma, yilksek iggiicii devrinin, ig¢inin kétii moralinin ve bunlarin sonucu ver-
imlilik diigiigliniin neden oldugunu bulmuslardir. Artan Ucretler, verimlilik ve
kérlarda belirgin artiglar saglanmug ve Ford Motor Company'de ¢aligmak icin
talebin artmasina yol agmugtir. Raff ve Summers'in vardiklart genel sonug:
Henry Ford tecriibesinin, Etkin Ucret Teorileri ile iliskili oldugunu destekler,

Leonard (1987), Etkin Ucret Modellerinin, kaytarma versiyonu bagla-
minda, tiretimde dis denetim yogunlugu ile kendiliinden-denetim (iicret pim-
leri) arasinda bir trade-off olup olmadift arastirir. Istenilen efor seviyesinin
biitlin firmalarda aym olmasi ve biitiin firmalarm ayni es-kir egrisi tizerinde
yer almalari halinde, daha yiiksek iicret prim seviyeleri ile daha disiik denetim
maliyetlerinin iliskili oldugunu tartigir. Bunun icin, 200 adet yiksek teknoloji
sirketinden elde edilmis istihdam kosgullar: igin anket verileri kullanir. Denetim
yogunlugu iizerinden licret primierini regresyona tabi tutarak, iki tiretim fak-
torti arasindaki ikameyi test eder. Fakat, hipotezi destekieyecek ¢ok zayif bir
kantt bulur.

Ote yandan, Krueger (1990), denetimin daha zor yapilabildigi verlerde
licretlerin daha yiiksek olup olmadig1 sorusunu aragtirir. Fast-food endiistri-
sinde, 'franchise' firma sahipleri is¢ilerini, franchise veren ana firmamn kendi
sahiplerinin atadiy yoneticilere gore, daha yakindan denetledikleri gercegini
sOyler. 'Franchise' veren firmalardaki iicretler, franchise olan firmalarda-
kinden daha yiiksek oldufunu ve isten ayrilma oranlarinin daha digiik oldu-
gunu ortaya koyar.

Fehr, Kirchsteiger ve Riedl (1993) adil olma etkisinin dnemini kamtia-
mak icin, bir dizi pazar aragtirmast yapar. Bu aragtirma, adil tcret etkisi
hipotezini deneysel olarak test etmek tizere dilzenlenmigtir., Bulduklar: sonuglar
ise, adil iicret etkisi hipotezinin gecerliligini destekler niteliktedir.

Diger bir yaklagim ise, firmalarin istihdam davramslan ile wtarhlifim
incelemek suretiyle, Etkin Ucret Hipotezini dolayl yoldan test etmektir. Bu
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yaklagim Nickell ve Wadhwani (1987a) tarafindan yiritilmis olup, caligma-
lari igin 1972-82 dénemine ait 211 imalat girketinden elde edilmis firma diize-
yinde verileri kullammuslardir. Nickell ve Wadhwani (1987a), istihdamn belir-
lenmesi konusuna agikhk getiren Ui alternatif modeli birbirlerinden ayurmaya
caligir. Bu modeller; Standart Isgiicii Talebi, Etkin Pazarliklar Modeli ve Etkin
Ucretler Modelidir. Burada, finansal faktdrlerin 6nemi agik bir sekilde vurgu-
lanmustir. Ulagtiklar esas sonug, firmamn istihdamimn, kendi iicretleri ve
goreli iicretlerdeki degigim ile negatif iligkili oldugu ve finansal defiskenlerin
istihdam tizerinde 6nemli bir etkisi butundufudur, Borg/0z sermaye orami, ser-
maye kapitalizasyonu ve nominal faiz oramnin istihdam iizerinde onemli ista-
tistiksel etkileri vardir. Nickell ve Wadhwani (1987a) Etkin Ucret Teorisi ile
alternatif istihdam teorilerini birbirlerinden ayrrabilmek icin bilinen 'adaptas-
yon' teorisine bagvururlar. Isciler bir kez belli bir Etkin Ucret seviyesinde ticret
almaya aligtlar m, Etkin Ucretlerde artis miktarinda degisiklikler olabildigi
gibi, bunlarin verimlilik gelismelerini belirleyen mutlak boyutlarinda da degi-
siklikler olabilir. Nickell ve Wadhwani (1987a) Frkin Ucreti su sekilde tamm-
larlar:

WE = (D~

®=1 olmas1 halinde, tam adaptasyon meydana gelmis demektir ve
sadece etkinlikte meydana gelecek degigiklikler verimliligi etkilerler. Yukarda
saydigimiz ¢ modelin herhangi biri i¢in bu durumu acgiklamak kolay olmasa
da, adaptasyonu igerecek sekilde yeniden diizenlenen Etkin Ucretlerin yorum-
lanmasma yardimei olabilir.

Layard ve Nickell (1990a), 1987-91'de ingiliz ekonomisinde goriilen
sendika giicliniin ve bu giicte meydana gelen degisimin veya negatif bir sokun
Ingiltere nin iyilestirilmig verimlilik performansi ile baglantili olup olmadigmu
aragtirmak amaciyla, hem firmalar hem de endiistriler i¢in zaman serilerinden
ve yatay kesitsel UK verilerinden faydalanirlar. Firma diizeyindeki bulgular-
dan, sendikalagmi§ firmalarin, sendika digi kalmig olanlara oranla, goreli ola-
rak daha bagarilt olduklari sonucu ciknmstir, Endiistri diizeyinde ise, sendi-
kamn belirgin bir etkisiyle karsilasmamuglardir. Fakat 1974-79 ve 1981-86
donemlerinde verimlilikteki bilyiime nedeniyle ortaya gikan istthdam sokunun
onemii bir rolii olmustur. Layard ve Nickell (1990a)'min bulgulari, igsizlik
oramundaki degisimler ile verimlilik arasinda sadece kisa dénem icin gegerli,
dolaysiz bir pozitif iligki olabilecegi fikrini destekler.
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Yukarida bahsi gecen ¢aligmalarin yam sira, iicret-efor iliskisini direkt
olarak dlgmeyi hedefleyen bir kac ¢alisma daha yapilmustir. Aslinda, egzojen
olan ve isgiiciiniin verimlilifini etkileyen iicret dis1 faktdrlerin (iscilerin beseri
sermaye farkliliklari ve gézlemlenemeyen ¢alisma kosullan gibi} tamimlanmas:
ve kontrol edilmesi oldukga zordur.

Cappelli ve Chauvin (1991), otomobil endiistrisinden 1982 yilt icin elde
edilen tesis diizeyinde verileri kullanarak Etkin Ucret Modelinin kaytarma ver-
siyonunun ana sonuglarini, direkt bir teste tabi tutarlar. Etkin I'J’cretlerin, kay-
tarma modelinin de ifade ettigi gibi, tcret primlerinin, disiik seviyelerdeki
disiplin problemleri ile baglantili olduklarini ortaya koyarlar. Bulgular1 aym
zamanda, dcret primlerinin kaybma ilave olarak, isten ¢itkma maliyetlerinin
(yeni bir is ararken yapilan is piyasasi aragtirmalar ile ilgili harcamalar, yerel
igsizlik oram ve kidemlilik) de kaytarmayi etkiledifi gercegini destekler.

Wadhwani ve Wall (1988), Erkin Ucretler Hipotezinin, bir firmamn ve-
rimliligini belirleyici faktdrleri ile ilgili éngorilerinin dogrulanip dogrulan-
madigim direkt test etme yoluna gitmiglerdir. Wadhwani ve Wall (1988), bunu,
Etkin Ucret degigkenini de icerecek sekilde arttirilmms bir tiretim fonksiyonu
araciligi ile yaparlar. 1972-82 dénemine ait 211 adet Ingiliz imalat firmasindan
elde edilen panel verileri kullanarak vardiklan sonug, verimliligin ya goreli {ic-
retin ya da igsizlik dizeyinin yitkselmesi sonucu arttigim gosterir. Bu iki olgu
da Etkin Ucret Hipotezinin varsayinlarina uygun diiger. Bu ¢alismanin sonun-
da, adaptasyonun (yani, iscilerin mukayese standartlan gecmiste elde edilen
bagarilarla yiikselir) s6z konusu oldugu sosyolojik modelin lehine de baz: kamt-
lar bulmuslardir. Aslinda, bu konudaki alternatif agiklamalarida (rant-paylasi-
mi, gbzlemlenemeyen begeri sermaye) elde edilen sonuglar: agiklamakta kul-
lamlabilirler, fakat bu actklamalar pek ikna edici degillerdir.

Levine (1992), Wadhwani ve Wall (1988) ye benzer bir metodoloji takip
eder. Bunun igin, yaklagik 250 biiyiik, Kuzey Amerika imalat firmasindan elde
edilen, Uiretim hatti verisinden olusan 'PIMS' data setini kullanir. Veriler 1970
ten 1985'e kadar uzanan, zaman araligina dagimslardir. Goreli iicretler icin
yapilan anket, firmamn saat bagima diisen ortalama telafi edici licreti, en bityiik
u¢ rakibininki ile kargilagtirmasiut kendi isciden ister. Bu Olgiimiin avantaji,
herhangi bir meslek agisindan, isgiye ficret haricinde yapilan ddemeleri ve
emeklilik i¢in kesintileri kapsamasidir. Levine (1992), bir arttirilnus standart
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanarak, firmalarin goreli icretlerinin
oletimi ile ilgili tahmini sonuglarini rapor eder. Bunu yaparken ¢ girdiyi,
isgiicli, sermaye ve ara satin almalari dikkate alir. Kapasite kullamimi ve sen-
dikalagmms isgiicti yiizdesi de bagimsiz degiskenler olarak hesaplamalara kati-
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lirlar. Levine (1992) bu ¢ahsmadan, ¢alisan bagina diisen {iretim degerinin,
yiikselen géreli Geretler ile arttigi ve rant-paylagimu teorisinin ongdrdugi iizere
daha yiksek iicretier odeyen firmalarm, daha yiiksek rantlar elde ettikleri
sonuclarim gikarr.

Yukarda saydifimiz ¢aligmalara ragmen, Erkin Ucret Teorileri, kamtla-
maya calistifl en onemli sonuglart hakkinda ampirik destekten yoksun olmast
nedeniyle sikinti gekmektedir. Marjinal iicret degisimlerinin olugturdugu ve-
rimlilik etkileri, tcretlerde meydana gelen artiglanin ddenmesimi saglayacak
kadar yeterli bityiiklitkkte otup olmadigna dair hicbir kamit meveut degildir.

9. ETKIN _QCRETLERiN ORTAYA KOYDUGU
BAZI DIGER SONUCLAR

Simdiye kadar, Etkin Ucret Teorilerinin énemli mikroekonomik dngéri-
Jerinin bazdarinu tartistik. Aslinda, bu énemli varsaymmlar bizi oldukea ileriye
gotiirebilecek sonuglar niteligindedirler. Stiglifz (1987), firmalarn sadece
'kalitenin fiyata bagl oldufu' durumlan (Ornefin, verimliligin icrete bagh
olmasi) gdz oniinde bulundurmakla kalmayip, aym zamanda kérlarim arttrrmak
icin fiyat (iicret) iizerinde olugturmalar1 gereken kontrol mekanizmasim belir-
lemek iizere girisimlerde bulundukiari durumlar ile ilgilenir ve rekabetsel
denge teorisi igin 'kalitenin fiyata bagiml olmasi'min ifade ettigi temel so- .
nuclar: tartisir. Burada, Stiglitz (1987) nin vardif1 sonuglarin bazilarim kisaca
Gzetleyecepiz.

(i) Arz ve talep kanununun gegerli olmadigi durumlar vardir. Kalite
fiyata bagimi1 oldugu zaman, piyasa dengesi arza esit olmayan talep
ile karakterize edilebilir. Sekil 8'de, etkin-emek birimi basina diisen
maliyetin, licret artmaya baglamadan 6nce diistigfini gérmekteyiz.
w* gibi bir ficret i¢in, etkin-emek birimi bagina diigen iicret maliyeti
minimum olmaktadir. Bu Etkin Ucret seviyesinde, efer isgiicll arzi
fazlas1 varsa, higbir firma, tcretleri diisiirmek ya da hizmetini daha
diisiik bir ficret karsthginda sunmaya hazir bir isciyi ise almak iste-
mez. Ciinkil bdyle bir yola bagvurmak icin isgiicti maliyetlerini art-
tirmasi gerekir. Bu yiizden, iggiicii arz1 talebi agar.

(i) Bir tek fiyat kanununun gegerli olmadifit durumlar vardir. Bu kanun
aym gozlemlenebilir karakteristik ozelliklere sahip mallarin ayni
fivattan satimalarim gerektirir. Kalite ile fiyat arasinda bir iligki
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oldugu zaman, fiyatin kendisi malla ilgili bir karakteristik ézellik
haline gelir. Bu sebeple, birbirlerinden ayirt edilmelerinde tek kri-
ter, fiyat olan mallar soz konusu oldufunda, piyasa dengesi, bir
fiyat veya tcret dafilim ile karakterize edilebilir.

Etkin emek birimi bagina diisen maliyet

]
E
4
]
i
§
1
1
1
1
1
1
L

* .
W _ W

Sekil 8:  Etkin emek birimi basina diisen malivetin w* da
minimum olmast, -

Sekil 9'da gosterildigi gibi, eger ticret-verimlilik iligkisi firmalara gére
farkliltk gosteriyorsa, Etkin Ucret de farkli olabilir. Diger bir deyisle, ve-
rimliligin, daha yiiksek isgiicii devri veya yiiksek izleme maliyetleri gibi sebe-
plerle iicretlere kars: daha duyarli oldugu firmalar, aym karakteristik zellik-
leri gdsteren isgiler iin daha yiiksek iicretler ddemeyi uygun bulacaklardir. Bu
durum bir isginin, sermaye yoguniugu fazla olan bir firmada sebep olabilecedi
zararin daha yitksek olma olasilig1 nedeniyle, bu tiir bir firmann, iscilerine
daha yiiksek licretler demeye egilimli oidugu konusunda yapilan goziemler ile
de uygunluk gdsterir.
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erw) . e(w) ex(w)

Sekil 9: Ucret-verimiiiik ifigkisi firmalara gre farklilik gosterebilir
ve farkll firmalar, farkli (icretier 6demeyi optimal bulabilir,

Etkin-emek birimi bagina diisen maliyetier 'monotonik’ olmadiklarinda
iicret dagihmlar bas gosterebilir. Stiglitz (1987), Walrasyan iicreti w, isgiici
icin olan talebin arza esit oldugu tcret seklinde tammlar. Fakat etkin-emek bir-
imi basina daha diisiik maliyetlere sahip, Walrasyan ticretten daha yiiksek bir
{icret var oldugu siirece, bu, dengeyi saglayan bir iicret degildir. Sekil 10'da
Walrasyan denge, W, ile w** arasinda yer alan bir {icret seviyesinde meydana
gelir. Walrasyan iicretten daha yiiksek olan ve etkin-emek birimi bagina diisen
maliyetleri minimize eden w** ficreti de igsizlik ile birlikte var olan bir piyasa
dengesi olugturur. Ucretleri yeterince digirmek suretiyle (w* ile arasinda bir
yerde), isgiler, w** dan daha diisiik maliyetlere yol agacak olan bir icret
seviyesinde ige ahnabilirler. Bu durumda denge, iicret dagilum sebebiyle tam
istihdam ile sonuclanir.
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Sekil 10:  (cret dagihm:.

Ucret dagiliminin diger bir sebebi de etkinlik birimi bagina diigen mali-
yetlerin monoton olmadifi varsayilarak bu maliyetlerin bir kag farkli iicret
seviyesinde birden olugmasidir. Sekil 11'de goriildigi lizere, dengeyi saglayan
eret dagihmlari, emegin etkinlik birimi bagina diisen maliyetleri tammlayan
egri bir kag tepe noktasina sahip oldugu zaman da meydana gelebilirler ve
boyle bir durumda, biitlin tepe noktalar: etkinlik birimi bagina diigen maliyetler
igin aym seviyeyi ifade ederler. Bunun sebebi, 6rnegin, herhangi bir firmanin
kary: karsiya kaldigy isgiicii-devir maliyetlerinin daha yiiksek iicretler 6deyen
firmalar kesimine ait bir fonksiyon seklinde ortaya ¢cikmasidir.
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Sekil 14: Etkin-emek birimi bagina dligen maliyetierin, w1

ve w; de ayn olmasi durumunda licret dagilim.

(iii) Tam enformasyonun mevcut olmamasi halinde, istatistiksel ayrim-

cilik yeni bir sekil alabilir. Isgiicii piyasasinda, cok sayida bir-
birinden farkhi tammlanabilen grup oldugunu ve bunlarm her biri-
nin Sekil 12'de gorilldiigii iizere kendine ait bir etkin- e}nek birimi
bagina diisen maliyet ejrisi'ne sahip oldugunu varsayarsak denge,
ayni maliyet diizeyine gore ige alinan gruplar tarafindan olusturula
caktir. Etkin-emek birimi basina diisen maliyetlexi daha diisiik olan
pruplar da, daha yiksek Ucretlerle ige alinacaklardir. Fakat opti
mum iicretten ise alinmayacak C gibi baz1 gruplar da vardir.
Boylece aynimcilik, C grubundaki ig¢ilere daha diigiik icretlerin
ddenmedigi, A grubunun hepsinin ve B grubunun bir kismunn ige
alindig1, C grubunu ise ise alinmay: reddedildigi bir hal alir.

(iv) Arz ve talep ile ilgili temel karsilastirmal statik, belirsiz hale gelir.

Ornefin, emege olan talepte meydana gelen bir artis iicret oranin
depistirmeden birakabilir, ama istindam seviyesini ylikseltir (Sekil
13).
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Sekil 12: Grup C, isgiicll piyasasinin diginda kalrmistir,
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Sekil 13; Isgilcil taleblnde artis,
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(v) Refah ekonomisi ile ilgili sonuclar: Temel refah ekonomisi teorisin-
de ortiik varsaymmiardan biri, herkesin tam enformasyona sahip ol-
dugudur. Eikiniik ve adalet konular: arasinda titiz bir ayrim yapil-
masina firsat veren, refah ekonomisinin temel teoremi, artik tartigila-
bilir olmaktan uzaktir. Diger bir deyisle, bir ekonominin Pareto etkin
olup olmadif1 zenginligin dagilimina bagh degildir.

Straka (1989), ézellikle Erkin Ucretlerin varoldugu bir isgiicii piyasasin-
da, iggiici talep egrisi ile ilgilenir. Once, Sekil 14'te gosterilen firmann isgiicti
talep egrisini inceleyelim. Burada, w, Etkin Ucret varsayimlanmin bulunmadig
durumlarda Sdenecek olan reel iicrettir. Ne var ki, Erkin Ucret talepleri isgiicii
talep egrisini yukanya dogru déndiiriir ve onu geleneksel durumda oldugundan
daha dik bir hale getirir. Boylece, iggiicii talep egrisi, kir maksimizasyonunu
saflayan Etkin Ucret seviyesi w* n altinda kaybolur (Sekil 14). Sekil 15.a,
geleneksel iggilicli talebi egrisi boyunca agagiya dogru inildikce, daha yiliksek
Kérlara karsihk gelen es-kér egrilerini gdsterir. Fakat bu durum Etkin Ucret
varsaymmlar i¢in gegerli degildir. Sekil 15.b'de eg-kir egrileri ters donerler ve
w* ticret seviyesinin altinda iggiici talep efrisi boyunca asafiya dogru inil-
dikce, kirlarin diistiigi: gozlenir. Etkin Ucret seviyesinin altinda, firma yeni ise
almalarda bulunmayacaktir, béylece bir tek firma icin talep durumunu gosteren
efri bu noktamn altinda kaybolur.

wi

Lg (Kisstlanmig isgiicit talep egrisi}

|

Sekil 14; Etkin Ucret Hinotezi fle kisitlanmig, firma iggtict talep egrisi.
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Sekil 15.a: Gelenekset isglicii talebi ve es-kar efriteri.

2l

Sekil 15.b; Etkin Ucret varsayimlar ve es-lir egriler.

149




150 : CENK GOKCE ADAS

Dernesik isgiicii talep egrisi ise, soz konusu firmalarin talep ettikleri
isgiicli miktarlarimn yatay toplamudir. Bu durumda, Etkin Ucret politikasina
tabi tutulan dernesik isgiicii talep egrisi Sekil 16'da gosterildifi tizere L, bigi-
mindedir. Ne var ki, firmalardaki heterojenligi yansitirsak ve biitiin firmalarin
Etkin Ucret ddediklerini varsayarsak, tek bir firmaya ait isgiicii talep egrisi fir-
malara gore farklihk gosterebilir (Sekil 17). Bu farkliliklar, teknolojiden, ku-
rumlardan, belirsizliklerden, islem maliyetlerinden, adaptasyon maliyetlerin-
den, hareketlilik, izleme ve iggiici devri gibi maliyetlerden kaynaklamr. Sekil
16'daki gibi egrilerin toplamin aldifimizda, "Ardarda yikselen hypothetic ic-
retlere karsilik olarak, firmalardan her biri isgiicii i¢in daha az talepte bulunur;
bu durumda dernesik iggiicii talep egrisi, aynen bireysel firmanin isgiicli talep
efrisi gibi agagiya dogru meyilli hale gelir. Bunu, 'standart etki' olarak adlan-
dirabiliriz. Ne var ki, Sekil 17'de de acikga gorildagi gibi, nispeten diisiik
{icret oraniar sdz konusu oldufunda standart etki kiiciiktiir; ¢iinkil, firmalarin
birgogu henilz isgiicii talebi etmemektedirler. Dernegik talep egrisine bir
baslangig ve yukari dogru efim veren, bu noktalardaki baskin etki 'esik etkisi'
dir. Daha ¢ok firma, ki1 maksimize eden licretlere gectikge, licretin yik-
selmesiyle ‘esik etkisi', dernesik isgiici talebine daha ¢ok ekleme yapar; 'stan-
dart etki' de ortadan kalkar. Bazi noktalarda, 'standart etki’, bilyik ihtimalle
bir tepe noktasina ulagmaya yonelen ve daha sonra da diigen 'esik etkisine’
baskin ¢ikar. Bu noktamn otesinde, dernesik talep egrisi negatif efimli hale
gelir. "2 Aslinda, Sekil 17'de gosterildigi gibi, bu piyasada mevcut bulunan
'glidiimlii' bir kAr maksimizasyonu saglayan denge iicretleri igin bir dagilim
stz konusudur. Burada denge, tek bagina iggiicii talep egrilerinin olusturdugu
bir set tarafindan belirlenir. Her ig¢i, isgiicli piyasasindaki en yiksek ticret
karsithginda ¢aligmay1 istiyor olabilir, sadece bir kismi bunu bagarabilecekiir.
Fakat bir ¢opu da ya daha diigiik bir tcreti kabul etmek zorunda olacak ya da
issiz kalacaktir. "Bireylerin farkl: iicret oranlarinda ¢alisma istekleri sonucu
ortaya ¢ikan slirecin istihdama déniigmesi olagan stylised-piyasa durumundan
daha karmagiktir. Bu siireg, simdi, piyasalar arast bekleme igsizligi icin rasy-
onel kuyruklar olugturabilir. "3

(12) Siraka, 1.; "Efficiency Wages and Collective Bargaining: Theory and Evidence'. Ph.D. Dissertation,
Cornell University, 1989,

(13) Siraka, J.; "Efficiency Wages and Collective Bargaining: Theory and Evidence", Ph.D, Dissertation,
Cornell University, 1989,
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|

Sekil 16: Etkin Ucret rejiminde, piyasa isglicii talebi.

Sekil 17 Dernesik isgiicl pivasasinda farkl etkin lcretier,
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10. SONUC

Bu calismada Etkin Ucret literatiirit incelenmis ve Etkin Ucret Teorisinin
bazt uygulamalarimn elegtirel degerlendirilmesi yapilmistir. Sonug olarak, ¢o-
ziilmesi gereken bazi teorik problemler olmasima ragmen, Etkin Ucret Hipotezi,
¢aligma ekonomisi, makroekonomik ve mikroekonomik teori igin dnemli so-
nuglar saglar. Bunun yam sira, Etkin Ucret Modelleri ampirik bulgularia da
uyurzludur. '

EK A

Solow-Kosulu: Etkin-emek birimi bagmna diisen maliyetlerin minimize
edilmesi:

" Lagrangian, A ¢arpam ile;

w-L+r1-K+A[Q-F(e(w) L,K)]

w=A-F -e(w)
r=A4-F
1=24-F_-¢'(w)

bu ‘'Solow-Kosulu' nu ofusturur. Diger bir ifadeyle;

w de

— =1

e oW

Eforun tcret elastikiyeti 'bir'e esittir.
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