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ABSTRACT

Tourism economy is related 'with providing resources such as land,
labor, capital and natural resources that are used in production of tourism
products. Tourism economy investigates tourism supply and demand; com-
petition types and structures available in the industry; prices; properties of
tourism services and environment; taxation and subsidies; tourism and
international trade theory; its impacts on balance of payments and econom-
ic development. Despite the fact that some of these subjects had already
been analyzed in depth in current literature, some others were left uninves-
tigated. For instance, although demand aspect of tourism economy had
been studied extensively, analytical research on tourism supply is very lim-
ited. Similarly, while income creation had been widely analyzed via using
multiplier method, wage determination did not attract any academic atten-
tion.

OzET

Turizm' ekonomisi; turizm Grinleri Uretmek igin, sermaye, isglicy, arazi
ve gevre kaynaklan gibi kit kaynaklarin saglanmasi ve bu trinlerin farkh ti-
ketici gruplari arasinda dagitiimasi ile ilgilenir. Turizm ekonomisi, turizm arz
ve talebini, endustride varolan rekabet tiirii ve yapisin, fiyatlar, turizm hiz-
metlerinin 6zelliklerini ve cevreyi, vergilendirme ve tegvikleri, turizm ve ulus-
lar aras! ticaret teorisini, 3demeler dengesi tizerine etkilerini ve ekonomik ge-
lismeyi inceler. Varolan literatirde, bu konularin bazilari ile ilgili detayl ¢alig-
malar yapilmis olmasina ragmen, bazi konular fazla ilgi cekmemigtir. Orne-
gin, talep konusu Uzerinde pek ¢ok galisma yaptlmig olmasina karsin, turizm
arzi konusu hakkinda cok az analitik galisma vardir. Ayni sekilde, gelir yarat-
ma konusu, garpan metodu kullanilarak, yogun bir sekilde analiz edilmesine
ragmen cret belirleme konusu dikkat gekmemistir.
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1960 lardan bu yana, turizm endUstrisinin en gdze garpan dzelliklerin-
den biriside, oteller ve tur operatorligu gibi sektérlerde olugsan biyuk islet-
melerin, Pazar payindaki blyuk artigtir. Yatay buttinlegmenin (ayni tip islet-
melerin, ortak bir yapi altinda birlesmesi) ve dikey biitinlesmenin (isletmeler
ile igletmelere hammadde saglayan veya Urtnleri pazarlayan isletmeler ara-
sindaki bitlnlesme) ekonomik ve teknik avantajlar, gok énceden, Hunzinker
(1969), Baretje ve Defert tarafindan ortaya cikanlmistir. Guibilato (1988), bu-
yUk hava yollarinin otel zincirlerine, yapilan yatirm azaltmasi nedeni ile, ya-
tay butiniesmenin 1980’li yillarda ¢ok énemli oldugunu ileri stirmustir. Fa-
kat, Rendall (1986), ortaya koymustur ki, 1986 yilinda, 12 buyiik Avrupa ha-
vayolu ile ulusal ve uluslararasi otel zincirleri, ya tam sahiplik yada esit kati-

lim (ortaklik) seklinde, genel olarak, zincirleme pazardan ve rezervasyon sis-
teminden yararlanmaktadir.

Otel sektorinde Pazar yodunlugu ile ilgili olarak, Go (1988; 1989),
McGuffie (1987) ve McVey (1986) gibi otoriteler arastirma yapmisiardir. Go,
Amerikan otellerinde, %4.7’lik bir zincire dahil clma orani ile, 1988 yilinda,
%60'a ylkselen bir zincire dahil olma oranlarini karsilagtirarak, blylk otel
zincirlerinin artan dnemine isaret etmistir. A.B.D. ve Kanada'da, her birinde
10'dan fazla otel olan 3.000 otel zinciri vardi ve en bliyiik 200 tanesi toplam
oda sayisinin en azindan %20'sine sahipti. Otel zincirleri, ekonomi skalasini
ve ulusal ve uluslar arasi rezervasyon sistemlerini daha kolay kullanabilme
gibi, avantajlara sahiptir. Buytk zincirlerin yuksek buyiime orani, muhteme-
len, yatay buttnlesme derecesinde artiga neden olmaktadir. Bllyik zincirle-
re ait otellerin yerlesim yeri, ¢zellikle blyuk sehirlerde yogunlasmaktadir ve
bunlara yapilan yatirimlar, gesitli ulusal yatinm kaynaklarindan saglanmakta-
dir. Blydk zincirler risk oranini dugtrmeye ve degisik tlkelerde yatinm yapa-
rak kazanglarinin artirmaya ¢alismaktadirlar. Boylece, bazi ddnemlerde, ba-
z! Ulkelerde elde ettikleri dusuk gelirleri, yuksek gelir elde ettikleri Ulkelerde-
ki otellerden kapatmaktadirlar Cok sayida igletme, turizm alaninda yapug
yatinmla, ayni zamanda, gelirlerini gesitlendirmiglerdir. Optimal risk azaltma
(ve diger gelirleri artirma) olanagi saglama stratejisi, portfdy analizi kullanila-
rak incelenebilirdi.

Uluslararasi otel zincirlerinin énemi, Dunning ve McQueen (1982) tarafin-
dan ele alinmigtir. Toplam 81 uluslar arasi kurulugla (TNC) isbirligi yapan,
otellerin %50’sinin Amerika Birlesik Devletlerinin uluslar arasi kuruluslari ile
ve buna ek olarak %30'unun Ingiltere ve Fransa’'nin uluslar arasi kuruluslari
ile isbirligi yaptigini gostermiglerdir. Amerika Birlesik devletleri, Fransa ve Ja-
ponya’nin sahip oldugu ve gelismis tlkelerde kurulmus olan otellerin ylizde-
si sirasi ile %51, %57 ve%59 iken, bu sayi ingiltere ile karsilastiridiginda
%24 ve diger Avrupa ulkeleri ile kargllagtiridigi zaman %17'dir. Gelismekte
olan Ulkelerdeki uluslar arasi kuruluglarla igbirligi yapan otellerin %91'i, yo-
netim kontrati ve franchasing seklinde gergeklesirken, endustriyel Ulkelerde
yerlesmis otellerde bu oran %65'tir. Gelismekte olan (lkelerde sahip olma
(girisimci olarak katilma) orani %7 ve Leasing orani %3 iken, endustriyel (-
kelerde%26 ve %9'dur.
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Otet sektort ile Ngili literatlr, Pazar yogunlugu ve sekidrdeki sahiplik ya-
pisinin Gzerinde durmaktadir. Page ve Sinclair (1989) ve Pearce (1989) gibi
otoritelerin, yeni konaklama kapasitelerinin yaratiimasinda, kamu sektdrinin
pompalama gdrevinin ¢nemini ortaya koyan galigmalar yapmalarina ragmen,
eski aragtirmalar arzdaki degismelerin belirleyicilerinin miktarsal analizlerini
icermemektedir. Otel arzinda meydana gelen degismeler, varolan kapasite-
ye oranla kuiciktir ve sadece belirli bir stire gecikmesinden sonra meydana
gelir. Bu nedenle konaklama kapasitesindeki degismeler, otel doluluk oran-
larinda, kisa donemde, talep degisikliklerine, ve talebin kismen veya tamami
ile dustik oldugu donemlerde, cevap verir. Kapasitedeki artis, yeni otellerine
acllmasi veya otel zincirleri ile ve ayni zamanda pansiyon gibi alternatif ko-
naklama sekillerini artirmak suretiyle saglanir.

Tur operatorliga sektoranin Pazar yapisi, girisin daha kolay olmasin-
dan ve daha sermaye yatirimi gerektirmesi nedeni ile, turizmin diger sektor-
lerinden farklilik gosterir. Bu dzellikleri sektort, micadeleci bir pazar olarak
nitelendirmeye itmigtir. Sheldon isletmelerin, sektére, yogun bir giris ve ¢ikig
yapmalarindan dolayi, sektortl dinamik olarak kategorize eder. Tur operator-
lerince, bilgi teknolojisi ve reklamlara yapilan yatnmin artmasi, pazardan ¢i-
kis olasiigini azaltmaktadir. Alman tur operatorleri, TUI (Uluslar arasi Turizm
Birligi) ile NUR turistik ve bunlarla igbirligi yapan seyahat acentalannin ara-
sinda varolan, munhasir ticari anlagmalar, ulusal ve Avrupa Komitesince re-
kabeti artirmak icin yapilan dizenlemelerle gatismasina ragmen, pazara gi-
risten vazgegirtebilir.

Tur operatorleri, otel doluluk oranlaninin artmasinda, otel ve havayollari
maliyetlerinin azalmasinda ve isletmelerin Uretim maliyetlerinin azaltiimasin-
da 6nemli bir rol oynarlar (Sheldon, 1986). BUytik tur operatérleri, blydk meb-
laglara ulasabilirler, kiitlesel pazarda, yeteri kadar pay alamayan kiguk tur
operatérleri, kazan¢ saglamak icin, 6zel trinler sunmayi deneyebilirler. Fa-
kat, 6zel pazarlama stratejileri, sadece klguk tur operatérleri ile sinirli degil-
dir, cunki buyik tur operatorleride, Urlin ¢esitlendirmesi ve pazar bélumlen-
dirmesi yéntemleri ile pazar paylarini artirma gabasi icindedirler. Ornegin, ta-
til brogurleri, farkh yag ve gelir gruplarina, veya yurtigi tur yada pansiyon
(kendin pisir, kendin ye tipi) seklinde, paket programlar duzenlenmektedir.

Tur operatorligu sektord, az sayida blyuk firmalardan ve ¢ok sayida
kiiguk firmalardan olusan bir sektdr karakteri tagiyor olma egiliminde olmasi-
na ragmen, bayuk firmalarin pazar pay, tlkeden Ulkeye ve Ulke igindeki fir-
madan firmaya degismektedir. Ornegin, Almanya'da TUl ve NUR, paket
programlarin %37'sini pazarlayarak, denizasiri tatiller pazarinda hakimdir.
A.B.D.deki tur operatérligu sektorindeki pazar yogunlugu, toplam gelirin
%30'unu alan 10 blyik tur operatdriniin tur operatorleri toplaminin yaklagik
%3'l0n olusturan) elinde tuttugu Pazar, Almanya’'daki blyUk tur operatérie-
rin elinde tuttugundan daha dustktur. (Sheldon, 1986). ingiltere’deki turizm
endustrisi, denizasiri turlar diizenleyen tur operattrlerinin yatay buatinlesme-
sinde ylksek derece basar gdsteren Almanya turizm endustrisine benzer.
Oysa, 1983 yilinda, en bilylk beg tur operatoruntn Pazar payl %44.5 iken,
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1989 yili itibariyle bu rakam %77.5'e yikselmistir,. Ancak, yurtici paket turlar
duzenleyen ingiliz tur operatérligu sektort, distk bir Pazar yoguniugu ile
karakterize edilir. ingiltere’deki bes bulytk seyahat acentasinin, 1986 yilinda,
%21.4 olan Pazar payi, 1989 yilinda %47'e yUkselmis ve charter havayolla-
rinin 1986 yilinda %73.6 olan payl, 1989 yilinda %70.9 gercekleserek, he-
men hemen sabit kalmistir.

Turizm endustrinin, farkl sektérlerinde faaliyet gdsteren igletmeler ara-
sindaki baglantilarda, Ulkeden tlkeye ve Ulke icindeki firmadan firmaya de-
gismektedir. Ornek olarak Almanya’da, havayolu isletmesi ile tur operatorli-
gu sektorleri arasinda gok az bir buttinlesme vardir. Fakat Alman tur opera-
torlerinin, otellere sahiplik ve yonetim baglantilar, veya blytk satis depart-
manlari ve seyahat acentalanyla girisimci olarak baglantiari vardir. Buyuk
Amerikan havayollarinin “In house” tur iglemleri énem tagimaktadir. ingiliz tu-
rizm endUstrisi, blyUk tur operatérleri ile havayollan arasindaki baglantitar
tur operatorieri ile seyahat acentalar arasindaki yatinm baglantilari ve bazi
tur operatérlerinin otellere yaptidi yatinmlarla karakterize edilir. Farkli dlkele-
rin turizm yapitarindaki farkliiklar, Ulkelerin farkl diizenlemeler yapmasindan
kaynaklanir. Turizm enduUstrisi igindeki farkli sektorlerde faaliyet gosteren ig-
letmelerin dikey butlnlesmesi ile ilgili agiklamalar Bote ve digerleri tarafindan
yapiimistir ve bu agiklamalar, antagsmatar yGzinden ortaya ¢ikan sorunlarin
Ustesinden gelme, servis ile Uretimin eszamanlamast, igslem maliyetlerinin ve
belirsizligin azaltimasi, bilgi akigi ve fiyat belirlenmesinin kolaylagtinimasi ve
pazar gucind artirma konularindaki kapasitesinin igerir.

" Turist gonderen Ulke ve turist kabul eden ulkelerdeki firmalar arasi fark-
Il tipteki dikey butlinlesmenin avantajlar ve dezavantajlar, Kenyali ve deni-
zagiri turizmi isletmeleri baglaminda, Sinclair ve digerleri tarafindan incelen-
migtir. Isletmeler arasi buttinlesmeler, turist kabul eden tlkedeki bir isletme-
nin mdlkiyetine tamamen sahip olma, o Ulkedeki girisimci ile. yabanci serme-
yenin gegcici ortaklik kurmasi, yonetim anlagmalan ve franchasing. seklinde
gergeklesmektedir. Bunlar uzun sUreli veya kisa sureli anlagmalar, seklinde
gergekiegebilir. Turist kabul eden Ulketerin yonetimeilerince en ¢ok kabul
goren formu, yerli bir igletme ile yabanct sermayenin gegici olarak ortaklik
kurmasidir, gunku yabanct sermeye, tlkeye sermaye gelmesini, artan vergi
geliri, uzmanlagmig bilgi, yénetsel rehberlik, pazarlama ve dagiim kanallar
ve turizm (rtndnun kalitesinde artis saglarken, yabanci igletme yerel serma- .
yeyi ve ¢aligma lisansini almaktadw. Hem tam sahiplik hem de ortaklik, turist
kabul eden utkenin, maliyeti yiksek kamu yatlrlmlanna yaptlgl harcamalara
dahil edilebilir. (Asher, 1985; Cleverdan, 1979).

Yoénetim kontratfar ve frachasing diizenlemeleri, Uretim ve pazarla-
ma bilgisi transferine olanak saglar. Fakat kontrat maddeleri, Ulkeler ve fir-
malar arastnda genis olglde farkliik gosterir ve gelismekte olan Ulkelerce -
tercih edilmeyebilir. Tur operatérlerini, otel odalarini blok odalar olarak rezer-
ve etmeleri gibi uzun-sureli anlagmalar, konaklama igin asiri talep oldugu do-
nemlerde, nadiren meydana gelir (Sinclair, 1288). Talep degisiklikleri do-
nemlerinde, taraflara esneklik sadlayan, kisa-sureli anlagmalar daha genel
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olanidir. Ancak, kisa-sureli anlagmalar, ydnetim anlasmalari ve franchasing,
uluslar arasi igletmelerin, bu lkelerde yatiim yapma ve risk almadan kagin-
malarina neden olmaktadir. (Britton, 1980)

1. SERMAYE KULLANIMI, UCRETLER VE iSTIHDAM

Turizm endstrisi, ekonominin diger sektorlerinden daha az veya gok
sermaye-yogun bir sektér olabilir ve bu sermaye yogunlugu zamanla degi-
sebilir. Konaklama ve ulagim alanlarindaki, turizmin sermaye yogunlugunu
artirma egilimindedir. Artan sermayenin tahmin edilmesi (6lgtlmesi): turizm
gelisimi igin, ¢ikti oranlar (ICOR- giktida veya gelirde ekstra bir birim tretim
saglamak icin ihtiyag duyulan sermaye miktari) Tarkiye igin 1976 yilinda 4.0,
Kenya icin 1964-67 yillari arsinda 2.4-3.0, Mauritius igin 1980 yihinda 2.5 ve
Yugoslavya otel ve yiyecek sektorleri igin, 1962-67 yillari arasinda, 4.0 idi. Bu
oranlar Turkiye'deki tarim ve imalat sektorleri igin 2.3 ve 2.1 degerleri ile,
Kenya icin 4.4 degeri ile, Mauritus icin 3.3 ve 3.9 degerleri ile ve Yugoslav-
ya'da tarim ve endustri (madencilik ve imalat) i¢in 3.4 ve 3.4 degerleriile kar-
silastinimaktadir. Gortldiigu gibi, turizm sektéry, Kenya'da imalat sektdrine
ve Mauritius'daki tarim ve imalat sektorlerine goére daha sermaye-yogun ol-
mus ve Turkiye ve Yugoslavya'daki turizm, otel ve yiyecek-igecek sektorleri-
nin gelisimi, ekonominin diger sektorlerine gére daha fazia sermaye-yogun
gerceklesmistir.

Turistler icin dogrudan dogruya yiyecek-igecek saglamak kadar, gerek-
sinim duyulan altyapi yatinm ihtiyaci, kurulus veya endustrinin sonraki gelisi-
mi siireci boyunca, blylk sermaye yatirimlar gerekmektedir. 1967 yilinda,
Turkiye'deki turizm yatinmlarinin %25'i alt yapi yatinmlarina ve %59'u diger
yapisal yatirimlara yapilmig, ve 1967-73 yillari arasinda, Kenya'da yapilan tu-
rizm yatinmlarinin %33'U altyapi yatinmlart ve %50'i oteller ve diger hizmet
birimlerine dagildigr gortlmastdr. Turizm sektorunde yaratilan is bagina du-
sen yatinm maliyeti, 1962-1967 yillar arsinda Tunus turizmi gelisimi esnasin-
da, endUstri ortalamasindan daha yiksek olarak gergeklestigi tahmin edil-
mektedir. ingiliz turizm endustrisinde, otel geligimi igin Bolum-1V hiukimet
yardimi siiresince, is bagina sermaye yatinmi tahminleri de, yUksek toplam
sermaye yatinimi gereksinimini gostermektedir; érnegin, hikimetin de verdi-
§i 6.000 Paundluk bir yatinm, 1982-89 yillart arasinda gergeklestirilen her bir
isi desteklemistir. Turizmdeki istihdamin, artan maliyetleri, baglangigta is ba-
sina dusen maliyetten daha dustktur Morrell (1985a), ingiliz turizm endust-
risinde istihdam yaratiimasini maliyetini yaklagik 15.600 paund olarak tahmin
etmektedir, bu rakam, istihdamin ulusal ortalama maliyetinin 1/2'i ve 2/3 ara-
sindadir.

Turizm endustrisinin sagladigi istihdam hacmi oldukga yuksektir ve bu
da endustrinin artan ekonomik &neminin kabul gerekgelerinden biridir. Fa-
kat, Johnson ve Thomas'in (1990) ortaya koydugu gibi, turizmde istihdam
hacmi kullanilan metoda gore degismektedir. Harcama metodu, turizm har-
camalar icin veri elde etmeyi ve girdi-gikti tablolari ile harcamalarin karsthg
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olan istihdam hacminin tahmin edilmesini icermektedir. Alternatif olarak,
hem turist ham de yerel halk igin yiyecek sektoriinde, turizmin toplam istih-
dama sagladig, isthdam oranini, turist harcamalarinin toplam harcamalara
olan oranina esit oldugunu kabul eden, “esit oranlar” varsayimini yapmakla
mdémkanddr.

Kapsama alinan, kategorilerin segimi problemli olmasina ragmen (John-
son ve Thomas, 1990), istihdam hacmi élctim metodu turizm endiistrisine ait
olarak kabul edilen, bu is kategorileri igin istihdam rakamlari toplamin icerir.
istihdam 6lctim metodu, yerel halkin, yaptidi turizm harcamalarina bagl ola-
rak, yanlis sonuglar verebilir. Ancak, net istihdam rakamlari, turistlerin harca-
ma yaptigi her sektérde, istihdamin yizdesel olarak, yanlis sonuclar verebi-
lir. Ancak, net istihdam rakamlar, turistlerin harcama yaptigt her sektorde, is-

tihdamin ylzdesel olarak tahmin edilebilmesini saglayacak sekilde ayarla-
nabilir,

Turizmin yaratti§ istihdam igin. kimulatif rakamlar, full time-part time
calisma, vasifli-vasifsiz isgéren, kadin-erkek isgéren ve etnik azinlik-yerli is-
goren gibi istihdamin yapisal pek ¢ok dzelligini gizlemektedir ( Williams ve
Shaw, 1988). Bu tir ¢zellikler ve bolgeler ve Ulkeler arasi farklihklar icin, ge-
nel bir gerekge analizi eksikligi vardir. Ornegin, turizmin istihdam yapisinda
cinsiyetle ilgili farklliklar veya tlkeler arasi farkliliklar ve benzerlikler tizerine,
¢ok az g¢aligma yapiimistir.

Turizm endustrisinde, tcretler dustik olma egilimindedir. Ornegdin, 1988
yilinda, otel ve yiyecek sektoriinde bir is haftasi icin, saglanan temel kazang,
erkek full-time is gorenler icin, ingiltere ortalamasinin %55, kadin full-time iS
gdrenler igin, ortalamanin %61 ve kadin part-time is gérenler icin, %73 idi.
1985 yilinda, sektorde, asgari tcretleri full-time calisanlarin ulusal ortalama-
sinin iki kayindan fazlasi istihdam edilmigtir. Part-time kadin is gorenlere
6denen haftalik, geneilikle, Ulusal Givence katkisindan dustk gelmistir. in-
giltere’deki, otel, yiyecek igletrieleri, barlar ve magazalarda calisanlara ¢de-
nen Ucretler, toplu sozlesme duzenlemeleri kapsamina girmeyen sektorler-
de galigan is gorenlere asgari tcret verilmesini saglayan, Ucret Komisyonu-
nun tavsiyelerine gore 6denmelidir. Ancak, bazen, asgari Ucretin etkisi, tic-
retleri pazar dengesi Gzerinde tutarak, istihdami sinirlandirdidr iddia edilir.
Bu iddianin kanitlari, bitincisi; asgari ticret ddeme sinir, ve ikincisi; isgticti ta-
lebinin asgari tceret degisikliklerine olan duyarlihgidir.

Otel ve restorar is gorenlerine, Ugte-biri ile beste-ikisi arasi, asgari tic-
retten driha dagik odendigi gortimustir,bundan ézellikle part-time ve full-ti-
me galizan kadinlan etkilendigi gorulmustur. Bazen'in ingiltere icin tespit et-
tigi, sarti-gegici sonugclar, isglict talebinin, asgari Ucrette meydana gelen
degisnelere olan duvarlliginin farkli grup is gorenler arasinda degistigini
gost-rmektedir; full-time kadin 15 gorenler igin 0.24, full-time erkek is géren-
ler i :in -0.17, part-time kadin is gdrenler igin -0.18, esneme degerleri tespit
etrvigiic Bu degerlerin zit isaretleri, full-time kadin is gorenlerin, full-time er-
kéi: ve part-time kadin is gérenlerin ikamesi ve ézellikiede part-time kadin is
acrenierin temamilayicisl oldugunu géstermigtic. Asgasl Ucretle%1 degerin-
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deki bir artis, full-time kadin ig renlere olan talepte %2.4’lik bir azalmaya ve
full-time erkek is gorenlere olan talep %1.7’lik ve part-time kadin is gorenle-
re olan talepte %1.8'lik bir artisa neden olabilirdi. Fakat, esneme degerlefi,
asgari Ucrette bir artigla sonuglanan, isgucl talebindeki degisikligi verir;
eger hem asgari Ucret, hem de ulusal gelir %1 artinlsaydi, otel ve restorant-
larda, full-time kadin is goren istihdaminda gérilmistar. ispanya Turizm Ens-
titlist, turizm enddistrisinde teknolojiye bagli gelismelerin, isgict verimliligin-
de artigla sonuglandigini belirlemistir (ispanya Turizm Enstitist, 1984). Tu-
rizm endustrisi icin, Gretim fonksiyonlari ve sermaye ile isgticli arasindaki bir-
birinin yerini alabilme (ikame) tahminleri, geng-yash gibi farkli is goren kate-
gorilerinin birbirlerini, ikame etme derecelerinin tahminleri gibi, faydali olur-
du.

2. TOPLAM ARZ VE FiYAT BELIRLEME

Turizm endustrisinde fiyat belirleme tzerine arastirma, turizm Grndndn
kompleks yapisi ile kargt karglyadir; bir tur, tim ogeleri iginde tek bir rakam-
la da fiyatlandirilabilir, bir turun konaklama, yiyecek ve ulagim gibi 6geleri ay-
n ayri rakamlarla da fiyatlandiniabilir. Fiyatlar, turist ile talep ve turizm Grand
arzinin karsilikli etkilesimine baglidir. Bu etkilesim, firsatlar kavrami kullanila-
rak, Goodall ve digerleri, (1988) ve incelenmistir. Tatil firsatlarinin toplam ar-
2), yurtici tur firsatlan igeren, endustri firsatlar seti tarafindan saglanir. Turis-
tin tatil talebi, pazarlama gibi degiskenlerden etkilenen, onlarin algiladigs fir-
satlara baglidir ve onlarin harcanabilir gelirler gibi degiskenlere dayanan, el-
de edebilecekleri firsatlara bagiidir. Satilan tatil firsatlari, endustrinin bir alt-
firsat setine, ve elde edilebilir firsatlardan olugur ve arz edilen tatil firsatlari-
nin 6zellikleri ve fiyatlari ile tuketicilerin gelir ve algilamalarina bagldir

Otel konaklama fiyatlan, degdisik otel kategorileri arasinda farklilik gés-
termektedir, ve Bretton ile Taylor (1988), ingiltere'deki otel pazarinin, giderek
oligapolistik bir sekil almasindan dolayi otel odalarinin her bir kategorisi igin
artan bir oran olma egiliminde oldugunu, savunmaktadirlar. Otel zincirleri,
pazarin farkli bélumlerini gekmek igin, farkli standartlarda servis, yan hizmet-
ler ve fiyatlar uygulayarak, otelleri kategorilere siniflama stratejisi benimse-
mislerdir. Doluluk oranlarini artirmak igin, oteller, hafta igi ve hafta sonu gun-
lerde, talep esnemelerinin farkli oldugu yogun-talep, distk talep dénemle-
rinde, farkli fiyatlar, veya gok sayida misteri saglayan tur operatorlerine bu-
yik iskontalar uygulamak suretiyle, fiyat farklilastirmasina gitmiglerdir.

Tur operatorleri de, Urin farklilagtirmasi ve fiyat indirimi politikalari uygu-
lamak istemektedirler. Tur operatorleri seyahat acentalarina édenen komis-
yonlarda dahil, tim tatil programinin maliyetini igeren fiyatlar belirleme ¢a-
basi icindedirler ve 1980'li yillarda, geneliikle diistk, bazende negatif bir kar
marjini saglama politikasi uygulamak istemiglerdir. Gray (1982), yliksek galig-
ma kaldirag orani olarak adlandirdig, kar marjininin, kapasite kullanim orani-
na olan duyarliidini belirlemistir. Kisa dénemde, sabit maliyetleri (giderleri)
karsilamak igin, tatil dénemi sonu satislarinda, kapasite kullanimini artirmak
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igin, fiyat indirimi uygulanabilir. Tur operatérleri, uzun dénem maliyetlerini
kargilamak amaci ile, kapasite kullanimlarini, nisbi olarak degistirebilirler,
¢lnk fiyatlari, konaklama oranini ve ulagim maliyetini belirlemek icin yapilan
kontratl anlagmalar, genellikle, turistin varis zamaninda alti ay veya bir yil
Once yapilirlar (Sheldon, 1986:).

Uzun dénemde yatinmcilar, (havayollari veya otel gibi) sabit varliklara
yaptiklar yatrimlart ve hem de degisir (islem) giderler icin yaptikiari yatirim-
lari, kargilamak ve en azindan ekonomik hayatta kalmak icin, normal bir de-
recede kar marji elde etmeyi, amaglamaktadirlar. Uygulamada alinana tc-
retler ve kar marjinin ikisi de endistrinin rekabet yapisina ve Urlinlere olan
talebin elastikiyetine baglidir. Ornegin, pazarin en u¢ noktasindaki luks tur-
lara olan talep, fiyatlamada ¢ok daha katidir (Holoway, 1989). Stabler (1990),
yurtigi turlar dizenleyen, tur operatérlerini, tatil satislarinin, Pazar paylarni
ve karlarini maksimize etmek, nasil farkll amagclara sahip olabileceklerini ka-
nitlamistir. 1980'lerde, ingiltere’deki, yurt disi turlar diizenleyen tur operatér-
lerinin giristigi rekabet esnasinda, biiyik tur operatérleri, kar maksimizasyon
amacini, pazar payi maksimizasyonu amacinin altinda tutmuslardir. Bazen,
fiyatlar, sabit maliyetleri karsilayacak kadar yiksek olmadigi icin, hayatta
alabilenler, ya ekonomik glict yerinde olan ve talebi yiiksek Grinler sunabi-
len, blydk tur operatérleri, yada 6zel trinler sunan, kigiik tur operatorleri ol-
mustur. Ingiltere, buyik tur operatérleri icin, Pazar giderek oligapolistik bir
sekil almigtir ve bir tur operatérinin Grin ve fiyatlama politikalari, rakibinin
uyguladigina inandigi, stratejilerden etkilenir. Bu tir etkilesimi oyun teori-
si,kullanilarak analiz edilebilir. Oze! Grin sunan, daha kgUk bir tur operato-
rd, fiyatlamada, maliyet arti belirli bir yizde kar stratejisini uygulamak isteye-
bilir.

Uriin kalitesi temeline dayali rekabet énemlidir ve otellerin pek gok ozel-
ligi ile satilan tatil imkanlarinin bolgeleri, fiyatlamada énemli belirleyicilerdir.
Zevke dayali fiyatlama modeli, otel kategorisi ve yan hizmetler, varis yeri ve
turu satan tur operatérl gibi, tatilin kendine 6zgu ozelliklerinde cesitlendir-
me ile sonuglanan, fiyat farkliliklarini, tahmin etmede kullaniir (Sinclair ve di-
gerleri, 1990). Fiyati ifade eden, p ve tatili ifade eden, Z fonksiyonunda:

P(2)=P(21,22,...... ,Zn)

Z, turun (tatilin) i 6zelliginin miktar. Zevke dayanan fiyatlama fonksiyo-
nu, tiketimin boyutuna ve 6zelliklerin farkli kombinasyonlarina karsilik gelen
uretim fonksiyonuna baglidir ve tatil fiyatlama denge aralii ile 6zellik kom-
binasyonlari arasindaki iliskiyi verir, ancak fiyat belirlemede, talep ve arzin
nisbi 6nemini agiklamaz. Modelin, arz yonli (brostr) veriye dayali olarak,
Guney ispanya’da, paket turlarla gerceklestirilen uygulamasinda, otelin bu-
yklugunun ve yerlesim yerinin merkezi bir yer olmasi, fiyatlamayi olumsuz
yonde etkiledigi belirlenmistir. Oysa,i gocuk yiizme havuzu, gece kulibl ve
free igki gibi, “free” uygulamalar, fiyatlama (zerinde olumlu etkiler yaptig)
ortaya ¢ikarilmigtir. Turistler cazip bir gevre igin, daha fazla ¢deme yapma-

ya hazir oldugu igin, tatilin sunuldugu tatil merkezi, fiyatlama tzerinde olum-
lu etki yapar.
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3. TURiZM FiYATLARI VE GEVRE

Pazar mekanizmasina dayal fiyatlar, cevresel etkenlere ve diger hariei
unsurlara bagl kar ve maliyet hesabini agikga, dikkate almaz. Celici bir gev-
re, pazar fiyatina sifir maliyet getirecedi igin, turizm ile ilgili sosyal ve ozel
maliyet ve karlar arasinda farkliliklar meydana gelebilir. EGer turizm tUketimi
ve yatinm hakkindaki karalar, agik¢a 6zel maliyetler ve kara dayanacaksa,
kotd bir turizm gelisimi ve nesiller arasi esitsizlik ile sonuglanan, gevre kay-
naklari agir kullanimi, Pazar fiyatinin tzerinde bir fiyat gerekir, bu P ise,

P = MC + MEC + MUC = MOC

MC; Oze! Marjinal Maliyet, MEC; Dis Marjinal Maliyet (digsal fayda), (ekono-
mik terimlerle agiklanan, marjinal gevresel zarar), MUC; Marjinal tUketici ma-
liyeti (tuketilebilir kaynaklarin kullaniminin marjinal maliyeti) ve MOC; Uretim ve
tiketimin sosyal maliyetini yansitan fiyat. Cevreye verilen zarar sinirlamak
icin, kanunlarca diizenlenen vergi ve harglar, ve cevre standartlari, net ola-
rak hesaplarda gosterilebilir. Oregin, fiyat mekanizmasinin, izdihami ve agi-
ri talepten kaynaklanan zarari azaltmak igin, turist gakan yorelerde, uygun bir
giris harci ile nasil kullanilabilecegini agiklamaktadir.

Cevresel kaynaklara ayirmak igin, fiyat belirlemede kullanilan zevke da-
yall fiyatlama modellerine ilave olarak, TesadUfi Degerlendirme metodu ve
Seyahat Maliyet modelleri kullanilabilir (Pearce, 1989). Uygulamali galigmalar
eglence ve dinlenme alanlarinda yapilmis olmasina ragmen, turizm ekono-
misi ve gevre hakkinda, kuguk bir calismada yapiimistir. Tesadufi Degerlen-
dirme ve Seyahat Maliyet modellerinin bir uygulamasi, bu modellerinin bir
uygulamasi, bu modelleri, Kenya'da safari yapan turistlerin fil izleme degeri-
ni tahmin etmede kullanan, Brown, Jr ve Henry (1989) tarafindan gergeklesti-
rilmistir. Bu iki bilim adam, fil izleyen turistlerin karlarinin, maliyetleri agtigini
ve turistlerin, ddemeye hazir olduklari fiyattan daha az 6édeme yaptikiari igin,
bir tuketici ranti olustugunu ileri sirmektedirler. Fil izleme igin seyahat mali-
yet modeli uygulamasi, safari turistlerinin olusturdugu toplam taketici rantini
hesaplamak igin kullanilan, bir talep egrisi tahminini igermigtir. Daha sonra,
arastirma verileri, fil izleme ile sonuglanan tatil zevkinin ylizdesi degerini be-
lirlemek igin kullanildi. Safarilerdeki toplam harcamalarin degerleri, 1989 yil
icinde, 23-27 milyon dolar fil izleyen turistler igin tahmini degere ulasmak
icin, tahmini bir yuzde ile ¢arpildi.

4. FIYATLAR, VERGILENDIRME VE TESVIKLER

Turizm vergi politikasi, turistlerin belli bir tlke veya bolgeye yukledigi,
maliyetleride igine alacak gekilde ifa edilebilir. Vergiler, turistlerce odenen fi-
yatlarl ve/veya yatirimciya maliyeti, toplam ve arz esnemelerine bagl vergi
kapsamini yikseltme egilimindedirler. Ornegin, bir konaklama vergisi, ko-
naklama icin, inelsatik talep fiyati durumunda vergi gelirlerinde 6nemli bir ar-
tisla sonuglanarak, turistierce ddenen, konaklama fiyatini artirmaktadir.

Fish (1982) ve Hughes (1981), turizm vergilerinin, tek bir defada toplam
olarak (6rnegin, otel emlak vergisi), tnite orani (bolim vergisi) olarak (6rne-
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gin, Avrupa Katma Deger Vergisi) olarak alinabilecedine isaret etmektedir-
ler. Vergiler, denge ve 6deme yetenedi kriterlerinin karsilayan liks mallarda
ve konaklamanin Ust kategorilerinde yUksek oranlarda toplaniyor ise, artan
bir nitelik tagirlar. Weston (1983)i iddia etmistir ki, otel oda vergileri en popu-
ler olanidir, ¢lnkt bunlarin denge (adalet) avantaji vardir, yerli olmayan kisi-
lere yik getirir (ki bu, Fuji ve digerleri tarafindan da teyit edilmistir, 1985), du-
stk yonetim maliyetine ve gelir artis potansiyeline sahiptirler. Toplanmasi
ucuz oldugundan dolayl, havaalani vergisi gibi vergiler avantajlidir. Vergile-
rin toplandigi yerel bélgeler, turist harcamalar ile vergi dizeyleri arasindaki
olumlu iligkiden dolayi vergi gelirlerini artirabilirler. Hughes'de, maliyetierde-
ki ve turizm gelirindeki bolgesel farkliiklardan dolayi, bolgesel farklilastirma
olasiligindan bahsetmistir. Ornegin, Eastbourne ve Guneybati gibi bolgeler-
de, turizm yatinm maliyeti, sosyal faydayl asmaktadir ve turizm vergisi, bu
adaletsiz etkiyi azaltmada yardimci olmaktadir (Hughes, 1981).

Bazen, Ulke veya Ulkenin bolgeler, konaklama ve ilgili hizmetlerde, yat-
nmi tegvik amaci ile vergileri dusurebilirler. Bodlender (1982) ile Jenkin
(1982), G¢ tur temel tegvikten bahsetmektedirler; sermaye maliyetinde indi-
rim ve yatirm glvencesi. Wanhill, (1986) tesvik turlerinin etkinligi, turizm ya-
tinmiarini etkileyen bir arac olarak incelemis ve turizmin maliyet yapisinin en
uygun tesvigin onemli bir belirleyicisi oldugunu iddia etmigtir. Turizm endist-
risinin gelisim, baslangi¢ asamasinda, degisir giderlere oranla daha yiksek
olan, sabit giderler nedeniyle, yiksek kurulus maliyetlerini icerir ve sonraki
agamalarda, bu oran giderek azalir. Wanhill, eger muafiyeti veya kredi sag-
lamaya tercih edildigini gostermistir. Ayni zamanda, sermaye yardimi seklin-
deki tegviklerin, yonetim icin, arazi kiralama imtiyazindan daha ucuz oldugu
ileri stiriimektedir.

5. TURIZM VE ULUSLARARASI TiCARET TEORISI

Uluslar arasi turizmin, harcamalar ve gelirler konularinda énemi giderek
artmasina ragmen, temelde sadece, ticari mallarla ilgilenen, uluslar arasi ti-
caret teorisi hizmet ticaretine énem vermemistir. Hecksher-Ohlin teoremine
gore, her Ulkenin kargilastinlabilir bir avantaji vardir ve bu nedenle, tlke elin-
de bol miktarda bulunan ve Uretim i¢in bu mallari yogun bir sekilde kullan-
mas! gereken Ulkelere bu mallar ihrag etmelidir. Teoremin vurgulamak iste-
digi, yeterince igglicti olamayan ve dogal gekiciligi olan tlkelerin, turizm
perspektifinde nisbi bir avantajlan oldugudur. Fakat, teorem sadece lretim
faktdrlerinin saglanmasinin ele alir ve Avrupa Toplulugu tlkeleri gibi, benzer
dizeyde gelirleri olan, cografik olarak birbirlerine benzer Ulkeler arasinda
meydana gelen, yUksek turist akimini aciklayamaz (Diinya Turizm Organizas-
yonu, 1988).

Belirli bir Ulke igindeki tuketicilerin, bir tercih skalasina ve farkli 6zellik-
lere sahip emtialara (mal ve hizmet olarak) talebi oldugu ileri strtimektedir.
-Bu mal ve hizmetlerin bir kismi Glke icinde Uretilebilir, ancak digerleri, ticari
yollarla elde edilebilirler. Vellas, i¢ turizmin bazi tuketicilerin tercihlerini tat-
min ettigini, ancak tuketicilerin dis seyahat ile tatmin 8ldugunu ileri stirmek-
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tedir. Baz! turizm ihrag eden Ulkelerin, bu Urunleri Uretme yetenegi olama-
yan, turizm ithal eden tlkeleri destekledigini iddia etmek icin Rekabetgi Ol
mayan Gruplar, teorisini kullanmistir. '

Teorilerin hem talep hem de arz yonleri, uluslar arasi turist ve para (do-
viz) akigini agiklamada faydali olsalarda, turizm, tarmsal veya endustriyel
mal ticaretinden farklilk gosterir. Cunkd, turizm, turistlerin dizenli olarak
farkl yerlerde tikettigi pek ok elemandan olusan, bilegik bir dranddr. Bu bi-
lesik trtntn bazi dgeleri, turistin kendi tlkesinde bulunan isletmeler tarafin-
dan (havayolu gibi) karsilanirken, diger dgeleri (ote! gibi) baska Ulkelerdeki
isletmeler tarafindan kargilanir. Bu nedenle, Uluslararasi Ticaret Teorisi,
Uluslararasi Endistriyel Organizasyon ve Entegrasyon Teorisi ile birlestirile-
rek, kullanisli bir hale getirilebilir (Singlair ve digerleri).

6. TURIZM DOViz GiRDiSi VE EKONOMIK GELiSiM

Turizm ticaretinde tabir edildigi gibi, bir azalma, ithalati finanse edecek
sektor kapasitesini, distrmesine ragmen, turizm, hizh bir doviz girdisi sag-
layarak ekonomik kalkinmaya, katkida bulunabilir. Turizmin odemeler denge-
si Uzerine etkisi ile ilgili, basili istatistikler, pek gok agidan uygun degildir ve
daha dogru tahminler saglayan pek ¢ok galisma yapilmigtir. Turizm endist-
risinde yabanci sermayeli yatinmlar hakkinda gok az ¢alisma vardir, fakat, Is-
panya Turizm Enstitist (IET, 1983b) ve UNCTAD (1982) tarafindan yapilan
arastirmalar, bu tr galigmalar i¢in hem olanak, hem de ilgi oldugunu goster-
mektedir.

Gelismekte olan pek ¢ok ulke, sadece, doviz girdi sikintist ile kargi kar-
slya kalmaz, ayni zamanda ¢ok az sayida mal ihrag ettiginden, gelir denge-
sizligi ile de karsi kargiyadir. Turizm yoluyla, ihrag gelirlerinin net dengesizli-
gi tizerindeki, ihrag mallari gesitlendirmesinin etkileri, Sinelair ve tarafindan
incelenmistir. Turizm hizla artan bir doviz girdisi saglamasina ragmen, ince-
lenen, az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde, ihrag gelirlerini dengeleme-
de dnemli bir rol oynamadigini, ve bazen dengesizligi artirdigr saptanmigtir.
Turizm gelirleri dengesizligi ile baglantili riski azaltmak igin, kullanilabilecek
bir strateji de, uluslar arasi turizmi tegvik ederek, degisik milletlerden olugan
turist karisimi saglamak, veya farkli amaglara sahip turist gruplarini tesvik et-
mektir. Genelde, finans ve yatnm alaninda kullanilan Portfdy Analizi, arzu
edilen bir diizeyde bir risk/harcama mibadelesinin saglayabilecek, degisik
milletlerden olusan turist karigimini belirlemede kullanilabilir. Bir bolgenin,
risk/harcama mubadelesi ve milletler karigiminin optimal portfoyu, turist har-
camalarinin bolgeyi ters yonde etkileme Slgustine baglidir. Farkli konaklama
sekilleri gibi, turistik faaliyetlerde gesitlilik saglama, bdlgeye genis bir turist
karigimi gekebilir ve turizm gelirlerindeki dengesizligi azaltabilir.

Gelisim stratejisi olarak turizmde gesitlendirme, ihrag gesitlendirmesin-
de daha sonra artiglara olanak saglayan, tretim sektoriinde geligim igin ge-
rekli olan sermaye mali ithalatini finanse edecek doviz geliri saglayabilir ve
muhtemelen dengesizligi azaltr. Fakat, ihracati tegvik ve/veya ithalati degis-
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tirme programi igin temel olarak, turizmi kullanma potansiyeli, kiguk ada
ekonomileri ile yiksek ve orta diizeyde gelire sahip, gelismis Ulkeler arasin-
da farklilik gosterir; ithalat degisiklikleri ve Uretimi artirma olasigy, kiguk ada
ekonomilerinde daha dustiktir. Bunlara ek olarak, Karayipler ve Fiji gibi ada
ekonomilerinde turizm gelisimi genelde, turizm ile kirsal sekt¢rlerde, baglan-
tilar gelistiriimeksizin, gergeklestirilmistir, boylece mallar, yerel kaynaklardan
tedarik edilmesinden ziyade, ithal edilmektedir. Ikisi arasinda baglant artiril-
madan, temel sektorden ayrilarak, turizme bagimliik yonelme, disariya do-
viz akisina neden olan, ithalati artirmaktadir.

Sonug

Turizm Ekonomisi hakkindaki bu metin, baz: alanlarda gok onemli bilgi-
ler saglarken, bazi alanlarda gok énemii bilgiler saglarken, bazi alanlarda
cok az bilgi vermektedir. Turizm talebi konusunda, denklemler yaklasimini
kullanan sistem, teoride avantajlidir ve turizme agik alanlar arasindaki ikame
veya tamamlayiciigin, kargilikli iligkilerinin belirleyebilir. Ancak, yaklagimin
dogru sonuglara ulagabilmesi igin, turizm talebi ve belirleyici degiskenler
arasindaki karsilikli iliskilerin dinamigi, g6z ¢ntine alinmahdir. Daha énemlisi,
yaklagimin temelini olugturan, tiiketici teorisinin bir bélimu, yeniden duzen-
lenmelidir. Tek denklem yaklagimi, daha glglu bir esneklik avantajina sahip-
tir, bunun nedeni, farkli alanlar icin, talebi etkileyen belirli degiskenler, daha
gucli temellerde incelenmektedir. Tek denkiem yakiagimi kullanlarak, pek
cok calisma yapllmig ve bu galigmalar, konu Gzerinde yaplilan pek ¢ok arag-
tirmay etkilemistir. Ancak, bu arastirmalarin cogu ekonomik ve ekonometrik
temellerden uzaktir ve bulgulan yeteri kadar gtvenilir degildir.

Turizm talep tzerinde, analitik ve niceliksel galismamalar yapiimig olma-
sina ragmen, turizm arzi ile ilgili galismalarin baytk bir kismi analitiktir. Tu-
rizm arzi belirleyicisi, veya turizm endustrisinde kullanilan retim faktorlerinin
birbirlerini ikame derecesi ve tamamlayiciligi hakkinda gok az galisma yapil-
mistir. Cinsiyetle iliskili istihdam farkliliklari, nemli bir aragtirma alanini olug-
turur. Endustrinin farkh sektorleri igindeki, Pazar buytkligu ve farkli sektor-
lerdeki isletmeler arasi dikey butiinlesme derecesi Uzerinde galismalar yapll-
mistir. Fakat, ulusal ve uluslar arasi buttnlegmenin, farkl yapisi, nedenleri ve
etkileri hakkinda bir galisma hem yararl bir veri saglardi, ham de uluslar ara-
s! ticaret teorisinin ve ekonomik gelismenin tamamiayicisi olurdu. Turizm en-
dustrisinde fiyat belirleme konusunda yapilan c¢alismalar sinirlidir, bunun
muhtemel nedeni, turizm Griinintin karmagik yapisi ve turizm endustrisini ya-
pisinda son yillarda meydana gelen, énemii degismelerdir. Otel ve tur ope-
_ ratorlagu sektorlerinin, giderek oligapollesmesi ve hem fiyat hem de fiyat di-
st rekabetin dnemi dikkate degerdir. Dogal kaynaklarin uygun bir sekilde kul-
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laniimasinin turizm gelisimde, bir on kogul olmasi gercedine ragmen, turizm
ekonomisi ve gevre, Uzerinde gok az aragtirma yapilan bir konudur. Sosyal
maliyetleri ve karlar dikkate alan, fiyatlama, vergilendirme ve tegvik politika-
lari, dengeli turizm gelisimi ve gevre korunmasi, turizm Grandnan yeniden
dagitiimasi ve turizm gelir gibi amagclarin gergeklestirimesine yardim edebi-
lir. Bu alanda yapilacak bir galisma, muhtemelen, gelecegin arastrma litera-
tarinde, onemli bir yer tutacaktir.
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