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Kooperatif ortaklıklar, «ortaklarının iktisadi menfaatlerini 
ve hususiyle meslek ve geçimlerine ait ihtiyaçlarını karşılıklı yar­
dım ve kefalet sayesinde sağlayıp korumak maksadiyle bir tica­
ret ünvanı altmda kurulan değişir serm.ayeli» ortaklıklardır (TK. 
485/1). Ortaklığa yeni ortaklar girebileceği gibi (TK. 487/2; 
488/2; 496) ,ortaklıktan çıkma da mümkündür (TK. 487/2; 488/2; 
497; 498). Ortaklık sıfatının kaybını mümkün kılan bir hal de ih­
raç'tır. Gerçekten Ticaret Kanunumuz ihraca ilişkin hükümleri 
kapsadığı gibi (TK. 487/2; 488/2; 499; 500; 501), 2834 sayılı «Ta­
rım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri» hakkındaki kanunda (1) 
(Mad. 7/ın; 9; IS/b) ve 2836 sayılı «Tarım Kredi Kooperatifleri 
Kanunu»nda (2) da ihraca ilişkin (Mad. 8; 9; 10; 26/III) hüküm-

(*) İstifade edilen eserler: CAPITAlNE, G.: «L'evolution du droit eoop(;ratif 
suisse)), Revue des Etudes Cooperative, 1963, S. 131, s. 15-35; DO(TANAY, 
İ. : İzahlı ve İçtihatlı Türk Ticaret Kanunu, Ankara 1964; I-IİRŞ, E : Tica­
ret Hukuku Ders,leri, n. 3, İstanbul 1948; KUYUCAK, H. A. : Ticaret Jlu­
kuku, İstanhul 1939'; ÖRS, H. F. : «Kooperatiflerde Ortaklıktan Çıkarma 
Kararlarmm Sıhhat ve Neticeleri)), Yüksek TicaretIiler, 1959, C. II, S. 6, s. 
3-7; ÖZTEK, E. : YHUH 6 Tl 1957 gün ve E. 1'/50, K. 20 sayılı kararına iliş­
kin not, Jurisdictio, 1957, S. 6, s. 566; PATRY, R. : «La qualite d'assoeie 
dans la societe eoö'perative», Cinquieme Journce Juridique, Memoires pul)lii,s 
par la Faculte de Droit de Geneve, S. 21, Gencve 1966, S. '7 - 1,3; 
ROSSEL, V. : Code Civil Suissc, Code Federal des Obligations, B. 9, Lau­
sanne 1962; SAKA, R. : Kooperatif(,ilik Dersleri, İstanbul 1944; SAYMEN, 
F. II./ERMAN, S./ELBİR, n. K. : Türk İçtihatlar Külliyatı; SUNGUR, H. 
LT. : Türk Ticaret Kanunu ŞerIıi ve Tatbikatı ve İlgili Mevzuat, n. Ticaret 
Şirketleri, İslanhul 1959; TANDOGAN, H. : İsviçre non;!ar Kanunu ve Uak­
sız Rekahete Dair Federal Kanun, Ankara 1958; TEKINALP; Ü. : «Koope­
ratif Ortaklıklar)), Batideır, 1962, C. I, S. 3, s. 385-387; JdT 1945 i 622; 
JdT 1946 i 546; JdT 1952 i 403; JdT 1955 i 167; JdT 1955 i 333; JdT 1%5 
I 66; JdT 1963 I 628. 

(I) Düstur, 3. Tertip, C. XVI, s. 792. 
(2) Düsıtur, 3. Tertip, C. XVI, s. 797. 
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ler bulunmaktadır. Kanun koyucunun bu konu karşısında ilgisiz 
kalmamasının sebebi, ihracın, ortak için maddi ve manevi bakım­
Jardan ağır bir muamele olmasıdır (3). 

Bu incelernemizde ihraca ilişkin olan hükümler üzerinde du­
rulacak, özellikle kazaı içitihatbr yardımı ile, söz konusu hüküm­
lerin açığa kavuşturulmasına gayret sarfedilecektir. Bu arada, lü­
zum hasıl oldukça, İsviçre Borçlar Kanunu ile de mukayese yap­
mak yoluna gidilecektir. 

i. İHRAÇ SEBEBLERİ: 

Ticaret Kanunumuzun 487/2. maddesi hükmü, ortakların koo­
pemtif ortaklıktan çıkarılması şartlarının esas mukavelcde beHr­
tilebileceğini öngörmektedir (4). Bu sebeble şayet böyle bir be­
Jirtme söz konusu ise,ihracın bu şartlara uygun olması gerekir. 

Esas mukavelenin, ortaklığın amacına göre türlü halleri ön­
görmesi mümkün ise de, burada Örnek olarak bazı şartları ifade 
etmek uygun olacaktır (5); Mesela, esas mukavele kooperatife 
karşı olan taahhütlerine riayet etmeyen (6), özellikle taksitleri 
ödemeyen (7), ortaklık aleyhinde faaliyette bulunan (8), aidatla­
nm yatırmayan (9), kooperatifin faaliyet mıntıkası içinde aynı 
gayeli bir başka kooperatife ortak olmamayı taahhüt etmesine 
rağmen buna riayet etmeyen (10), ortaklığın gaye ve maksadına 
aykırı hareket eden (11), ortaklar arasına nifak 'sokan ve toplan­
tıları bal talayan (12), ortağın ihracını öngörmüş olabilir. 

(3) Bkz, ÖRS, s. 4. 
(4) Bkz, ETK, 480/2; CO., 846/1. 
(5) Bazı örnekler İçİn hkz, ÖRS, s. 4. 
(6) YTD. 4 III 1960 gün ve E. 960·2'W/K. 689 sayılı kararı, DOGANAY, S. 480, 

s. 429; YTD. 7 XI 1958 gün ve E. 958.21162/K. 2671, sayılı kararı, DO(~ANAY, 
S. 474, s. 427. 

(7) ÖRS, s. 4. 
(II) ÖRS, s. 4. 
(9) YTD. 7 XI 19511 gün ve E. 958-2867/K. 2671, sayılı karan, DOGANAY, S. 

474, s. 427. 
(lO) Bkz, YTD. ;{0.V.1959 gün ve E. 959-1563/K. 1620 sayılı kararı, DOGANAY, 

S. 4,78, s. 4,29; CAPITAlNE, s. 24. 
(ll) YTD. 4.JII.1960 gün ve E. 960-240/K. 6119 sayılı kararı, DOGANAY, S. 480, 

s. 429. 
(12) YTD. 10.III,l960 "rün ve E. 960-2117/K. 742 g'ayıIı kararı, DOGANAY, S. 481, 

s. 430. 
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Şayet esas mukavele ihraç şartlarını tayin etmemişse, o za­
man ortaklar, ortaklıktan «ancak esas mukavele hükümlerini ye­
rine getirmedikleri takdirde» çıkarılaıbileceklerdir (TK. 488/2; 
ETK. 481/2). 

Esas mukavele etraflı bir şekilde hazırlanmışsa, Ticaret Ka­
nunumuzun biraz önce belirtilen maddesinin bir faydası dokuna­
bilecektir. Fakat esas mukavele asgari hükümleri kapsamakta 
ise, ihraç imIdnları da azalmış olacaktır. 

İkinci bir malızur da, esas mukavele:de ihraç seheblerine iliş­

kin çok az hükümlerin bulunması halinde ortaya çıkmaktadır. 
Mesela ihraç için sadece iki hususun öngörüldüğünü düşünelim. 
Bu sebebIere girmeyen, fakat ihracı gerekli kılan olaylarda, ihraç 
imkanı bulunamayabilecektir. 

Ticaret Kanunumuzun bu hükümleri karşısında bütün yük 
esas mukaveleyi hazır1ayanla,ra düşmektedir. Bu gibi kimselerin, 
yukarıdaki noktaları göz önünde tutarak esas mukaveleyi etraflı 
bir şekildedüzenlemeleri gerekir. Tatbikatla böyle mahzurlar gö­
rülmüş olacak ki, Ticaret Bakanlığınca tip esas mukavclder ha­
zırlanmış bulunmaktadır (13). 

İsviçre Borçlar Kanununun bu türlü mahzurları berlaraf et­
tiği ifade edilebilir. Gerçekten, 846/1. madde, esas mukavelenin 
ortağın ihracına ilişkin sebebIeri belirtcbileceğini öngörmekte, rı. 

fıkra da h a k lı s e b el b I e r i n bulunduğu hallerde ihraca karar ve­
rilebileceğini ifade etmektedir. Esas mukavele ihraca ilişkin şart­

ları belirtmiş olsun ya da olmasın, haklı sebeblerle her zaman 
ihraca karar veJ1ilecektir. 

Yargıtayca ihraç sebebi olarak kabul edilmeyen bazı olayları 
belirtmek yararlı olacaktır. Buna göre, «bir üyenin azası bulun­
duğu koope,ratifin umumi heyetinde seçim mücadelesi yapması, 

hizipçilik etmesi tabii haklarından» bulunduğu için, böyle bir ha­
reket kooperatifin maddi ve manevi varlığına zarar verici bir ni­
telikte olarak kabul edilemez (14), bir ortak hakkını korumak 
için fikirlerini ileri sürebilir, idare heyetini tenkit edebilir, kanun 
veya esas mukaveleye aykırılığı kanaatiyle umumi heyetin herhan-

(13) ÖRS, s. 3. 
(14) YTD. 10.III.1960 gün ve E. 960-287/K. 742 sayılı kararı, DOGANAY, S. 

481, s. 430. 
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gi bir ka,rarı aleyhine serbestçe dava da açabilir (15), esas muka­
velede k'O'Operatifin faaliyet mıntıkası içinde bulunan aynı gayeli 
bir k'Ooperatife 'ortak olunamayacağı öngörülüyorsa, bir 'ortak 
faaliyet mıntıkası başka bir yer 'olan yeni bir k'O'Operatife, iki k'O'O­
peratifin merkezleri aynı yerde 'olsa bile, dahil olabilir (16). Öte 
yandan, Yargıtay başka bir kararmda, inşaatı kusurlu yapan k'O'O­
peratife bir kısım borcunu ödemeyen 'ortağın ihracında haklı bir 
sebebin bulunup bulunmadığının araştırılması gerektiğine karar 
vermiştir (17). 

Bu arada şu hususu da belirtmek isteriz ki, TK. 487/2. ve 
CO. 846/I. maddeleri karşısında, k'Ooperatif esas mukaveleleri 
sebe b göstermeksizin ihraç kararı almabileceğini öngöremez (18). 

Nihayet 2834 ve 2836 sayılı kanunlada öngörülen ihraç halleri­
ni de kısaca ·ifade etmek isteriz. 2834 sayılı kanunun 9. maddesine 
göre, «tarım satış k'Ooperatifi 'ortakları, satış kooperatifinin ku­
ruluş ergeleri arasına giren ürünlerinin hepsini her yıl k'Oopcra­
tife teslim yükümündedir. Ortaklar bu gibi tarımsal ürünlerinin 
ııe kadar ve ne çeşit olduğunu ko'Operatiflerin saptayacakları va­
kitlerde ve şekillerde bu k'Ooperatiflere bildirider. Bunu yapma­
yanlar veya bildirdikledni doğru yazmayanlar... k'Ooperatiften 
çıkarılır». Ancak bu haller ortağın elinde olmayan sebebIerden ile­
ri gelmiş ise, ihraç kararı verilemeyecektir. Öte yandan, 2836 sayı­
lı kanunun 8/II. maddesi de satış k'O'Operatiflerine girmeyen or­
taklarla bu satış kooperatiflerinden çıkan ya da çıkarılan ortak­
ların kredi ko'Operatiflerinden de çıkarılacağını öngörmekte­
dir (19). 

(15) YTD. ?XII.1961 gün ve E. 1688/K. 4690 snyıh kararı, Daıider, 1962, C. [ 
S. 1, S. 609; YTD. 20.IV.1965 gün ve E. 963-37H/K. 965-1365 sayılı karaı·ı, 
Baıider, 1966, C. lll, S. 3, 8. 587. 

(16) YTD. 30.V.1959 gün ve E. 959-1563/K. 1620 sayılı kararı, DOGANAY, S. 
478, s. 429. 

(17) YTD. 6.IV.1953 gün ve E. 95:~·1707/K. 1768 sayılı kararı, SAY~JEN/ER-

MAN/ELBİR, 1953, C. I, 330, S. 219. 

(18) PATRY, s. 40. 

(19) 2834 sayılı kanunda da bu yolda hir hüküm vardır. Gerçekten 9jIJ. maddede 
şöyle bir cümle mevcuttur: « ... Bu gibiler orlak oldukla;ı tarıın kredi koopera­
tiflerinden de çıkarılırla'f». 
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II. İHRAÇ KARARıNı VERECEK KURUL: 

Ticaret Kanunumuzun 499/1. maddesi hükmüne göre,« bir 
ortağın çıkarılmasına, ancak' k a n u n veya e s a s m u k a v e i e 
hükümlerine göre u m u m i h e y e t veya i dar e m e c ı i s i ta­
rafından karar» verilebilecektir. Bu bakımdan yetkili kurulu ta­
yin edebilmek için, her şeyden önce, ilgili kanunlara ya da esas 
mukavdeye bakmak gerekmektedir. 

ihraç yetkisinin esas mukavele ile idare meclisine verilmiş 
olmasi halinde, ortağın bu karar' aleyhine genel kurula gidip gi­
demeyeceği hakkında kanunda bir sarahat yoktur (20). Halbuki 
İsviçre Borçlar Kanununun 846/111. maddesinde bu soruya cevap 
bulunabilmektedir: «İhraca umumi heyet karar verir. Esas mu­
kavele, ihraç edilenin umumi heyete müracaatı mahfuz kalmak 
şartiyle, idare meclisini yetkili kılabilir. ihraç edilen ortak üç ay 
içinde mahkemeye başvurmalıdır» (21). Hatta bir Federal Mahke­
me kararına göre, ortak, esas mukavelede aksine bir kayıt olmaz­
sa, umumi heyet kararına kadar bütün haklarını muhafazaya de­
vam edecektir (22). 

Bu boşluğa rağmen, Türk hukukunda, ihraç kararının umu­
mi heyetin tasdiki ile kesinleşeceği (23), kooperatİf umumi heye­
tine baş vurulmadan, idare meclisinin ihraç kararına karşı iptal 
davasının açılamayacağı (24) görüşü hakim bulunmaktadır. 

Her şeyden önce şunu ifade etmek isteriz ki, ihraç kararının 
verilmesinin idare meclisine ait olduğu hallerde, esas mukavele hı­
rarın umumi heyetin tasvibi ile kesinleşeceğini öngörmüyorsa (25), 
bu türlü bir kararın kesinleşmesi için umumi heyetin kabulü ge­
reklideğildir. Bununla beraber idare meclisi bu kararı tasdik için 
umumi heyete götürebilir. Ortak, idare meclisi kararı ile ihraç edil-
-----~-----

(20) HİRŞ, s. 361. 
(21) Bu hususlar için hkz, PATRY, s. 41-12; JdT 1955 i 66. 
(22) PATRY'den naklen, Ş'. 42. 
(23) ÖRS, s. 4. 
(24) YTD. 211.IV.1961 gün ve E. 961-1311/K. 14,09 sayılı kararı, Batitler, 196.'3, C. 

II, S. 1, s. 120; YIlUn. 16.XII.1959 gün ve E. T. 3/. 9 sıayılı kararı, İstan­
bul Barosu Dergisi, 1966, S. 11-12, s. 592; YTD. 2;ı.V.1942 gün v" K. i,l;, 
sayılı kararı, SUNGUR, S. 2111, s. 351; Ayrıca hkz, YHlJlI. II.III.1961 giin 
ve E. 3/K. 9 sayılı kararı, DOGANAY, S. 462, sı. 416. 

(25) Bkz, YTD. 25.X1,1958 gün ve E. 958-2212/K. 2637 sayılı kararı, DOGANAY, 
S. 475, s. 428. 
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miş durumdadır (26). Bu bakımdan, artık umumi heyete katılma 
söz konusu olamaz (27). ihraç usulünden bahseden 499. maddede 
de, umumi heyetin tasvihinden bahsedilmemektedir. 

«Kooperatif umumi heyetine baş vurulmadan idare meclisinin 
ihraç kararına karşı iptal davasının açılamayacağı» şeklindeki dü­
şünceye de katılmak imldnsızdır. Kanunda idare meclisi kararı­
na karşı dava ikame edilebileceğine dair bir hüküm olmadığı gibi 
(28), ikarneyi önleyen bir madde de yoktur. Öte yandan, CO. 846. 
maddesine ilişkin bir açıklamada PATRY şunları ifade etmektc­
dir: «ihraç meselesinden ortaya çıkan ikinci mesele bir usul mc­
selesidir: Burada, esas mukavele ile yetkili kılınan bir organ tar;:ı­

fından ihraç edilen ortağın, ihtilafı mahkemeye arzetmeden önce 
umumi heyete baş vurmak mecburiyetinde olup olmadığı ya da 
doğrudan doğruya mahkemeye gidip gidemeyeceği hususu söz ko­
nusudur». CO. 846/III. maddesi karşısında bile, ihraç edilen orta­
ğın mahkemeye gi<dip gidemeyeceği söz konusu edilmekte olduğu­
na göre (30), idare heyeti kararına karşı umumi heyete gidilmesi 
gerekliliğinden hiçbir şekilde bahsetmeyen Türk Ticaret Kanunu 
muvacehesinde de doğrudan doğruya mahkemeye gidebilmek 
mümkün olabilmelidir. 

idare meclisinin ihraca ilişkin kararının muteberliği umumi 
heyetin tasvibine bağlanırsa, kararın idare meclisince verilmesinin 
pratik bir önemi kalmayacaktır. Kanun koyucu, ihracın idare mec­
lisi tarafından da gerçekleştirilebileceğini öngörürken, bu kararın 
umumi heyet kararı gibi geçerli olmasını istemiştir. Aksi halde, bu 
yetkinin hiç verilmemesi gerekirdi. 

TK. 489/III'e göre, «bu fasıl hükümlerine aykırı olmamak 
şartiyle, anonim şirketlerin umumi heyetleri. .. hakkındaki hüküm­
ler; kooperatif şirketler hakkında» da uygulanacaktır. Bu bakım­
dan, kanun koyucu 499 II. madde ile ihraç imkanını idare meclisi­
ne de verirken, anonim şirket esaslarından ayrılmayı, doğrudan 

(26) IIİRŞ, s. 364. 

(27) Aksi düşünce, ÖRS, s. 4-5. 

(23) Bkz, YTD. 25.V.191.2 gün vc K. 145 sayılı kararı; SllNGUH, S. 213. s. ;{;;l. 

(29) PATHY, s. 41. 

(30) Şunu ifade edelim ki, İsviçre'de CO. 846/111. maddesi karşısınoa, ihraç edilen 
ortağın önce genel kurula itirazda bulunmasının gerekli olduğu kabul edil­
mektedir, bkz, PATRY, s. 41.42. 
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doğruya bu karar aleyhine mahkemeye müracaatın mümkün ola­
bileceğini belirtmek istemiştir. 

Öteyandan, «anonim şirketlerin umumi heyetlere ait hüküm­
leri», esas mukavele hükümlerine aykırı olmamak şariiyle koope­
ratif ortaklıklara uygulanacaktır (TK. 489/III). Bu bakımdan esas 
mukavelede «ortağın ihracına idare medisince karar verilir. Ortak 
bu karar aleyhine doğrudan doğruya mahkemeye baş vurabilir» 
şeklinde ifade edilen bir hüküm geçerli olacaktır. Öyleyse, idare 
meclisi kararları aleyhine hiçbir zaman dava açılamayacağı şeklin­
deki bir .düşünce de doğru değildir. 

Nihayet, ihraç kararının on gün içinde ilgiliye tebliğinden 
bahseden TK. 499/II. maddesi hükmü de bu bakımdan lehe delil 
olarak kullanılabilir. Kanun, idare meclisi kararından ihraç olu­
nanın haberdar olmasını ve mahkemeye müracaatını sağlamak 

ıçın böyle bir hüküm öngörmektedir. Şayet kararın geçediği 

umumi heyetin tasvibine bağlı olsaydı, idare meclisinin bizzat ken­
disinin bu kararı umumi heyete arzı gerekeceğinden, böyle bir hü­
küm vaz 'ma da ihtiyaç olmayacaktı. 

Şayet esas mukavelede ihraca yetkili kurul belirtilmemişse, o 
zaman bu yetki umumi heyettedir (TK. 488/2; ETK. 481/2). ida­
re meclisi, daha önce aldığı karara dayanarak bir ortağın ihracmı 
umumi heyete getirebilir. Gündemde gösterilmeyen hususlar mü­
zakere olunamayacağma göre (TK. 489/III kanaliyle TK. 369/II), 
ihracm gündeme alınması gerekir (31). 

Ortağın ihracma ilişkin yetki kanunla da düzenlemiş olabilir. 
Mesela 2834 sayılı kanunun 9/11. maddesi hükmüne göre, ihraç, 
«satış kooperatiflerinin yönetim ve genel kurullarının onamile» 
gerçekleşebilecektir (32). 

Gerek idare meclisince ve gerekse umumi heyetçe alman ih­
raç kararı bir zapta geçirilir. Bu zabıtta ortağm ortaklıktan çıka­
rılmasına esas mukavele gereğince sebeb teşkil eden olaylar ve de­
lilleri yaZlIr (TK. 499 /I). Zabıt ayrıca ortaklar defterine de yazılır 

(31) Bkz. JdT 1952 i 4.0:ı; YTD. 15. IX.1960 gün ve E. L090!K. 2177 sayılı kara­
rı, DOGANAY, S. 479, 8. 429. 

(32) HİRŞ, s. 364. 
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ve tasdikU sureti on gün içinde taahhüdü mektupla çıkarılan orta­
ğa gönderilir (TK. 499/II) (33). 

III. İHRAÇ KARARıNA İTİRAZ : 

İhraç kararının idare medisince verildiği ve bu kararın geçer­
li olması için umumi heyetin tasdikinin gerekli olmadığı durum 
larda, ortak, «kanun veya esas mukavele hükümlerine ve bilhassa 
afaki iyi niyet esaslarına aykırı olan» idare meclisi kararı aley­
hine mahkemeye baş vurabilir (TK. 381/1, kıyasen). Bu müracaa­
tın ihraç kararının tebliğ edildiği (TK. 499 /II) tarihden i tibaren 
üç ay içinde yapılması gerekir (TK. 381/1, kıyasen). 

Şayet ihraç kararı umumi heyeHe alınmışsa, o zaman bu ih­
raç kararı, ihraç edilen ortak tarafından TK. 381. maddesi uyarın­
ca iptal ettirilebilir (TK. 381/1, 1; 499/II) (4). TK. 381. maddesi 
hükmünün kooperatif ortaklıklara uygulanmasını açığa kavuştur­

mak bakımından bazı mahkeme kararlarını örnek olarak vermek 
isteriz: 

Ortağın, ihraç kararına karşı harekete geçebUmesi için top­
lantıda kendisini savunması yeterli olmayıp, muhalefetini zapta da 
geçirtmesi gerekir (TK. 381/1, 1) (35). Öte yandan, ihraç kanırı, 
pay sahibi olmayan kimselerin oya katılmaları sonucu olarak alın­
mışsa (TK. 381/1, 1) (36) ya da usulüne uygun olmayan bir dave­
te dayanmakta ise (TK. 381/1, 1) iptale konu teşkil edebilir (37). 

Buna mukabil, ihraç kararı nisap olmadan ittihaz edilmiş ise 
(38) ya da komiserin imzasını ihtiva etmiyorsa (39) hükümsüz-

(3:1) YTD. 25.X.1955 gün ve E. 554/K. 7048 SHYılı kararı, SAYMEN/ERMAN/EL. 
nİR, 1956, C. ı.n, s. 372, s. 231. 

(34) HİRŞ, s. 364; JdT 1946 i 546. 
(35) YTD. 5.1.1966 gün ve E. 964.266/K. 9'66-51. sayılı kararı, İlmi ve Ka7.ai İç. 

tihatlHr Dergisi, 1966, S. 66, s. 4621. Ayrıea hkz, ÖRS, s. 6 : «umumi heyet 
kararına muhalefet etmiş olduğu halde hu rnuhalefelıi zap!a geçirilrnpdiği ve 

hu surette zahıtta muhalefeti yer almadığı takdirde de ortak lehine dava ikil· 
me şartları vücut hU!lmuş soayılırıı. 

(36) YTD. 30.IV.1963 gün. ve E. 5059/K. 2044 sayılı kararı, Ankara Barosu Der. 
gisi, 1963, S. 3, s. 411. 

(37) YTD. 27.11.19058 gün ve E. Sl2/K. 0565 sayılı karart, SAYMEN/ERMAN/EL. 
nİR, 1958, C. 1·11, S. 481, s. 327. 

(38) YTD. 27.II.19.'i8 gün ve E. S12/K. 56;' gayılı kararı, SAYMEN/ERMAN/EL. 
BİR, 1958, C. 1·11, S. 481, s. 327; JdT 1952 i 403. 

(39) YHUH. 6.11.1957 gün ve E. T. SO/K. 20 sayılı kararı, Jurisdictio, 1957, S. 
6, $, 562. 
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dür. Bu sebeble hükümsüz sayılan karar üzerine umumi heyetin 
tekrar toplantıy~ çağrılması halinde evvelce ihracına karar veri­
len ortağın da daveti gerekir (40). 

Diğer taraftan, ortağın, ortaklıktan kanuna ya da esas 111uka­
veleye aykırı olarak haksız bir şekilde çıkarılması halinde zanır 
ve ziyanının tazminini istemesi, ihraca dair olan kararın iptalini 
istemesine mani olmaz (41). 

Kooperatif ortaklığın esas mukavelesinde umumi heyet k<l­
rarlarının kesin olduğu yazılı olsa bile, bu kayıt TK. 381. maddc­
~;lnin ortağa tanıdığı dava açma hakkını ortadan kaldırmadığı (42) 
gibi, iptal davası açma hakkından peşinen feragat de hükümsüz­
Jür (43). 

İptal davasının, umumi heyet kararının alındığı tarihten iti­
baren üç ay içinde açılması gerekir (TK. 381 II). Ancak, bu müd­
detin işlerneğe başladığı tarihin tesbiti önemli bir husustur. Yargı­
tay' bir yandan TK. 381 IL. maddesindeki ifadeye dayanarak, ihraç 
kararı aleyhine tebliğ tarihinden (TK. 499/I1) değil ve [akaı işbu 
karar tarihinden itibaren üç ay içinde dava açılması gerektiğini 

ifade etmekte (44), öte yandan da ortağın, kendisine tebliğ edil­
meyen ihraç kararının iptalini her zaman isteyebileceğini kabul 
etmektedir (45). Bize göre, bu kararların biı:ıbirleriyle telifi güç­
tür. Kanun, ihracm söz konusu olduğu hallerde, ortağa bu duru­
mun bildirilmesini ayrıca istemekte olduğuna göre (TK. 499 III), 
davanın tebliğ tarihinden itibaren üç ay içinde açılınası w'rekir. 
TK. 499/JI, 489/Il1 ve 381/1. maddelerinin birlikte mukayesesin­
ele, bu sonuç daha mantiki gelmektedir. 

(40) YTD. 27.II.1958 p:iin Vp, E. 512/K. ;'65 sayılı kararı, SAYMENjERlVrAN/EL­
BİR, 1958, C. T-TI, S. 48], s. 327. 

(41) YTD. 25.X.1955 gün ve E. :';'4/K. 7018 sayılı kararı, SAYMEN/ERMAN/EL­
BİR, 1956, C. I-II, S .. 172, s. 2,31. 

(1,2) YTD. 20.JV.1965 glin ve E. 963 - :nl4/K. 965 -1356 sayılı kararı, Baıid ... !', 

1966, C. ın, s. 3, s. 587. 

(43) YTD. '(XIU961 giin vı' E. 1688/K. 4690 sayılı kararı, TIalid!'r, 1962, C. r, 
s. 1<, s. 609. 

(H) YT]). ]2.Xl,1959 ıı;ün ve E. 958-1570/K. 458 ,'ayılı k.nan Baıid!'ı', 1961, C. 
1, S. 2, il. 271; YHUH. :ı0.XL.l960 gün ve E. T. 60/K. 46 ~ayııı karan, is­
tanhul Barosu Dergisi, ]961, S. 1-2, s. 34. 

(45) YTD. 25.X.1955 gıin Vp, E. 551,/K. 7048 sayılı kararı, SAYMEN/EHMAN/EL­
BİR, 1956, C. i-lI, S. :ın, s. 23]; ÖRS, s. 5-6. 
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Tarım satış kooperatifleri ve tarım kredi kooperatifleri umu­
mi heyet kararları tasdike tabi olduğundan (46), ihraç cdile!1 or­
takların idari yoldan Danıştay'a da baş vurabilecdderi düşünüle­
bilir (47'). 

Nihayet, esas mukavelede ihraç kararları aleyhine hakeme 
baş vurulacağı yazılı ise, ihtilMın hakerne götürülmesi gerekir (48). 

IV. İHRACIN HÜKÜM VE NETİcELERİ: 

Kooperatif ortaklıktan ihraç edilen bir ortak bu sıfata bagh 
olan bütün haklarını kaybetmiş olur (49). Bununla beraber, ihraç 
kararı ortağın mükte'sep haklarına tesir etmez, ihraç edilen ortak 
bu türlü haklarını talep edebilir (50). Federal Mahkeme de, irata 
(rente) bağlı olan hakkın müktesep bir hak niteliğinde olduğunu, 
muacceliyet kesbetmiş bir irat hakkının, müstakil bir hüviyete bü­
rünmesi sebebiyle, ihraç yüzünden kaybının söz konusu olmadıgı­
~ıa karar vermiştir (51). 

ihraç edilen ortak ortaklığın tasfiyesini isteyemez. Yalnız esas 
mukavelede özel şartlar yoksa, ortak, çıkarıldığı iş yılının bilanc,;a 
suna ve cari hesabına göre payını alır (TK. SOO/I). Bu sebeble, or­
tağa dava tarihine göre (52) ya da girdiği tarihe göre (53) sernıa­

ye payı ödenmeyip, ihracın gerçekleştiği senenin bilançosu ve cari 
hesabına göre hissesine düşen payın verilm.esi gerekir (54). Bu 
ödeme de nakden yapılır yoksa kar hissesine mukabilortaklığın 
uhdesindeki arazi parsellerinden birinin ortağa tahsisi söz konusu 

(46) 28:14 payılı kanım, Ma". 20; 211:H, sayılı kanlın, Mad, 2;'/1. 

(47) HİRŞ,s.361. 
(48) YTD. 26.1X.19$1I Aiin ve E, 9:i1l-24:> I/K. 22;'4 sayılı kararı, DO(;ANAY. S, 

472,8.4.27; .IdT I'H;, i. 622. 

(1.9) PATHY. s. 42. 
(50) YTD. 19.I1].196:ı Aiin VI' E. %2-4;'ö:i/K. 96:1·1:,0:ı sayılı kararı, Hatid ..... 

1964, c. n, s. :1, s. 495. 
(;'1) JdT ]955 i 168. Bir hidayt't mahk"'llIeRi karım ıla kira hakkını ortaklıktan 

müstakil olarak nitelemektedir; Bn husus İçin lıkz, PATRY, s. 42. 
,(:>2) YTD. ;',XH.I96l Aiin ve E. I4l0/K, 440;' .• ay ıl i kaı-arı, J)O(~AN!\Y. s,ı.n:ı. 

~, 431, 
(;':1) YTO. 19,TII,l96:~ Aiin VI' E. 962-1;'6:ı/K, 96:1-1:;03 sayılı kararı. Hatid"ı', 

1964. C. II, S. :ı, ~. 195. 
(S4.) Bkz, yukarıda dipnot (52) vı' (;,:ı)'d.<', belirtil"n kanıı,lar v" YTD. 'kıır. l'!(ıO 

giin VI' E. 197/K. 688 sayılı kaı-arı, DOGANAY, S. 482, s. 4:31, 
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olamaz (55). Ancak «sermaye, mukavelede tayin olunan en az mik­
tara indikten sonra, ortaklar, paylarını, sermaye kısmen v:eya ta­
mamEn ödemeğe müsait miktara baliğoluncaya kadar alamazlar» 
(TK. SOO/I) (56). 

«Çıkarılan ortağm sermaye payından kısmen veya tamamen 
mahrum kalacağı hakkındaki şartlar» hükürmüz olduğundan (TK. 
SOO/II), ı. fıkradaki «esas mukavele de husus İ şartlar yoksa» ifa­
desini, «tasfiye payının nasıl hesaplanacağı yolunda yorumlamak» 
gerekir (57). 

Ortaklıktan ihraç edilen ortak, çıkarıldığı iş yılının sonundan 
önceki şirket taahhüt ve borçlarından, çıkarıldığı tarihten itibaren 
iki yıl için, kanunen daha kısa bir müddet tayin edilmiş olan hal­
Jel' hariç olmak üzere, esas mukavele ile muayyen hudut dairesin­
de mesul durumdadır (TK. SOl) (58). 

«İş yılının sonundan önceki şirket taahhüt ve borçları» ibare­
sinin kavranmasının kolayolmadığını belirtmek isteriz. Burada 
('çıkarılmanın tahakkuk ettiği iş yılının sonuna kadar olan bütün 
taahhüt ve borçlardan ortağın mesul olacağı» ifade edilmek isten­
miştir. Bu ba'kımdan, ihraçtan sonraki bir taahhüt, ihraç edilen or­
lak bakımından da, mesuliyet doğurur (59). Bu hüküm TK. 500/1. 
maddesi hükmüne de uygun düşmektedir. 

(55) YTD. 'UII.1960 gün ve E,197/K. 6811 ,aydı kararı, DOGANAY, S 4112, s. 

431. 

(56) [sviçre'deki dunını için Iıkz, CO., 864, 86;'; CAPITAlNE, s. 26. 

(57) TEKİNALP, s. 387, 

(511) CO., 1176/1' ma.ldesi hüknıii, ihra., halinde ortağın ayrılmadan iinee doğnıuş 

olan horrilar hakkındaki nıe,uliyetini, kooperatifin, ihramn ticaret si"iline 
teseilinden itibaren hi1' yıl ya da .'s,as mukaveli>de /ıelirtil .. n dalıa uzun bir 

süre içinde iflas <'tmesi şartına tahi kılmaktadır. Bir Fedfral Mahkeme Kara­
rına giiJ"e (J dT 1963 i 628), iiçiin"ii ~alıısJ ar hakımından iinemli olan, geç d .. 
olsa, tescilin fiilen ıı:('I'çckleştiTilıni~ olduğu giiıııliir; milddet bu andun itiba. 
I'pn "en'yana lıa~lar. Si .. il metrıur""un unutkanlığr sebebiyle [(-sci! geç İcru 

('dilmişsp (CO., 1177), ortak tescilin, ayı'ılmanın si"il .. dii~iiriilın('si gerektiği 

giindcn p;c(:erli ohnasJnJ isteyeuJez. Bunun]a be ra her, ~i('il ınpl11111'U söz konu­

mı ortak karşısında mesul durumdadır. Türk hukukundaki d"rum için hkz, 
TK. 492/IV, V, Vi. 

(:'iIJ) Halbuki CO., mesuliYeli "uyrılıııadaniillf'e doğnııış olan· Iıo rçlara))lıasrei. 

Illektedir (CO., 876/1), 
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Son olarak 2834 ve 2836 sayılı kanunlardaki durumlara da kı­
saca değinelim: 2834 sayılı kanuna göre, kooperaHften ihraç olu­
nan ortakların payları yedek akçeye alınır (Mad. IS/b) (60) (61). 
Bu gibi kimselerin mesuliyetleri, kooperatife olan ilgilerinin ke­
sildiği yılın sonundan başlayarak iki yıl devam eder (Mad. 7 /III). 
2836 sayılı kanun da ihraç olunan ortakların paylarının yedek ak­
çeye devredileceğini (Mad. 26/III, b) ve bu gibi şahısların, ayrıl­
dıkları yıl için yapılacak bilançoya göre gerçekleşecek zararlardan 
doğacak sorumluluklarının, bu yıl sonundan başlamak üzere, iki 
vıl süreceğini öngörmektedir (Mad. 9). 

(60) YTD. 13.II.1959 giin yp, E. 958-270.5/K. 9:19·470 sayılı kararı. Hatider, 1962, 

C. I, S. 3, ll. 385-. 
(lıl) Bıı husus ha.kkında bkz, TEKİNALP, s. 387. 
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