ORTAGIN KOOPERATIF ORTAKLIKTAN IHRACI
UZERINE (%)

Dog. Dr. Akar OCAL

Kooperatif ortakliklar, «ortaklarinin iktisadi —menfaatlerini
ve hususiyle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaclarimi karsilikli yar-
dim ve kefalet sayesinde saglayip korumak maksadiyle bir tica-
ret iinvam altinda kurulan degisir sermayeli» ortakliklardir (TK.
485/1). Ortakliga yeni ortaklar girebilecegi gibi (TK. 487/2;
488/2; 496) ,ortakliktan cikma da miimkindiir (TK, 487/2; 488/2;
497; 498). Ortaklik sifatinin kaybimi miimkiin kilan bir hal de i#-
ra¢'tir. Gergekten Ticaret Kanunumuz ihraca iliskin hiikiimleri
kapsadig1 gibi (TK. 487/2; 488/2; 499; 500; 501), 2834 sayili «Ta-
rmm Satis Kooperatifleri ve Birlikleri» hakkindaki kanunda (1)
(Mad. 7/11I; 9; 15/b) ve 2836 sayili «Tarim Kredi Kooperatifleri
Kanunu»nda (2) da ihraca iliskin (Mad. 8; 9; 10; 26/I1I) hikiim-

(*) Istifade cdilen cserler : CAPITAINE, G.: «l’évolution du droit coopératif
suisse», Revue des Etudes Coopérative, 1963, S. 131, s. 15-35; DOGANAY,
I.: Izahli ve Igtihatlh Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1964; HIRS, E : Tica-
ret Hukuku Dersleri, B, 3, Istanbul 1948; KUYUCAK, H. A. : Ticaret Hu-
kuku, Tstanbul 1939; ORS, 1. F.: «Kooperatifierde Ortakliktan Cikarma
Kararlarinin. Sthhat ve Neticeleri», Yiksek Ticaretliler, 1959, C. II, S, 6, s.
3.7; OZTEK, E. : YHUH 6 TI 1957 giin ve E, T/50, K. 20 sayih kararina ilig-
kin not, Jurisdictio, 1957, S. 6, s. 5665 PATRY, R. : «La qualité d’associé
dans la société coopérativen, Cinquieme Journée Juridique, Mémoires publiés
par la Faculté de Droit de Genéve, S. 21, Geneve 1966, s, 7-43;
ROSSEL, V, : Code Civil Suisse, Code Fédéral des Obligations, B. 9, Lau-
sanne 1962: SAKA, R. : Kooperatif¢ilik Dersleri, Istanbul 1944; SAYMEN,
F. II./ERMAN, S./ELBIiR, H. K. : Tiirk Ictihatlar Kiilliyati; SUNGUR, H.
M. : Tiirk Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbikati ve Tlgii Mevzuat, 1T, Ticaret
Sirketleri, fstanbul 1959 T'ANDO(}AN-, M. : Isvigre Bor¢lar Kanunu ve TTak-
s1z Rekabete Dair Federal Kanun, Ankara 1958; TEKINALP; U.: «Koope-
ratif Ortakhiklarn, Batider, 1962, C. I, S. 3, s. 385-387; JdT 1945 1 622;
JAT 1946 T 5465 JAT 1952 1 403; JAT 1955 T 167; JJdT 1955 1 333; JdT 1955
I 665 JdT 1963 1 628,

(1) Distur, 3. Tertip, C, XVI, s, 792,

(2) Distur, 3, Tertip, C. XVI, 8. 797,
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ler bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu konu karsisinda ilgisiz
kalmamasinin sebebi, ihracin, ortak i¢in maddi ve manevi bakim-
lardan agir bir muamele olmasidir (3),

Bu incelememizde ihraca iliskin olan hiikiimler iizerinde du-
rulacak, ozellikle kazai igitihatlar yardimu ile, s6z konusu hiikiim-
lerin aciga kavusturulmasina gayret sarfedilecektir. Bu arada, lii-
zum hasil oldukca, Isvigre Borglar Kanunu ile de mukaycse yap-
mak yoluna gidilecektir.

I. IHRAC SEBEBLERI :

Ticaret Kanunumuzun 487/2. maddesi hitkmii, ortaklarin koo-
peratif ortakliktan cikarilmas: sartlarinin esas mukavelede belir-
tilebilecegini ongormektedir (4). Bu sebeble sayet bdyle bir be-
lirtme s6z konusu ise, ihracin bu sartlara uygun olmasi gerekir.

Esas mukavelenin, ortakligin amacina gore tiirlii halleri on-
gormesi miimkiin ise de, burada Srnek olarak bazi sartlari ifade
etmek uygun olacaktir (5); Mesela, esas mukavele kooperatife
karsi olan taahhiitlerine riayet etmeyen (6), ozellikle taksitleri
O0demeyen (7), ortaklik aleyhinde faaliyette bulunan (8), aidatla-
i yatirmayan (9), kooperatifin faaliyet muntikas: icinde aym
gayeli bir baska kooperatife ortak olmamay: taahhiit etmesine
ragmen buna riayet etmeyen (10), ortakligin gaye ve maksadina
aykiri hareket eden (11), ortaklar arasina nifak sokan ve toplan-
tlar baltalayan (12), ortagin ihracimi 6ngormiis olabilir,

(3) Bkz, ORS, s, 4.

(4) Bkz, ETK, 480/2; CO., 846/1,

(5) Baz ornckler igin bkz, ORS, s. 4.

(6) YTD. 4 III 1960 giin ve E. 960-240/K. 689 sayih karari, DOGANAY, S. 480,
s. 4293 YTD, 7 XI 1958 giin ve E. 958-2862/K. 2674 sayili karari, DOGANAY,
S. 474, s, 4217,

(1) ORS, s 4,

(8) ORS, s, 4.

(9) YTD. 7 XI 1958 giin ve E. 958-2867/K. 2674 sayih karari, DOGANAY, S.
474, s, 427

(10) Bkz, YTD. 30.V.1959 giin ve E. 959-1563/K. 1620 sayili kararr, DOGANAY,
S. 478, s. 429; CAPITAINE, s. 24,

(11) YTD. 4.JI1.1960 giin ve E. 960-240/K. 689 sayili karam, DOGANAY, S, 480,
s. 429,

(12) YTD, 10.II1.1960 giin ve E, 960-287/K. 742 sayili karar1, DOGANAY, S, 481,
s. 430,
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Sayet esas mukavele ihra¢ sartlarini tayin etmemisse, o za-
man ortaklar, ortakhiktan «ancak esas mukavele hiikiimlerini ye-
rine getirmedikleri takdirde» ¢ikarilabileceklerdir (TK. 488/2;
ETK. 481/2).

Esas mukavele etrafli bir sekilde hazirlanmissa, Ticaret Ka-
nunumuzun biraz once belirtilen maddesinin bir faydasi dokuna-
bilecektir. Fakat esas mukavele asgari hiikiimleri kapsamakta
ise, ihra¢ imkanlar1 da azalmig olacaktir.

Ikinci bir mahzur da, esas mukavelede ihrag sebeblerine ilis-
kin ¢ok az hiikiimlerin bulunmasi halinde ortaya c¢ikmaktadir.
Mesela ihrac igin sadece iki hususun ongorildiigiini distinelim.
Bu sebeblere girmeyen, fakat ihraci gerekli kilan olaylarda, ihrag
imkam bulunamayabilecektir.

Ticaret Kanunumuzun bu hiikiimleri karsisinda biitiin yiitk
esas mukaveleyi hazirlayanlara diismektedir, Bu gibi kimsclerin,
yukaridaki noktalar1 gz oniinde tutarak esas mukaveleyi etralh
bir sekilde diizenlemeleri gerekir. Tatbikatia boyle mahzurlar go-
rilmiis olacak ki, Ticaret Bakanhfinca tip esas mukaveleler ha-
zirlanmis bulunmaktadir (13). ‘

Isvicre Borglar Kanununun bu tiirlii mahzurlar bertaraf ect-
tigi ifade edilebilir. Gergekten, 846/1. madde, esas mukavelenin
ortagin ihracina iliskin sebebleri belirtebilecegini ongormekte, T1.
likradahaklisebeblerin bulundugu hallerde ihraca karar ve-
rilebilecegini ifade etmektedir. Esas mukavele ihraca iliskin sart-
lar1 belirtmis olsun ya da olmasin, hakli sebeblerle her zaman
ihraca karar verilecektir.

Yargitayca ihrac sebebi olarak kabul edilmeyen bazi olaylari
belirtmek yararli olacaktir. Buna gore, «bir iiyenin azasit bulun-
dugu kooperatifin umumi heyetinde secim miicadelesi yapmasi,
hizipgilik etmesi tabil haklarindan» bulundugu icin, béyle bir ha-
reket kooperatifin maddi ve manevi varligina zarar verici bir ni-
telikte olarak kabul edilemez (14), bir ortak hakkimi korumak
i¢in fikirlerini ileri siirebilir, idare heyetini tenkit edebilir, kanun
veya esas mukaveleye aykiriligi kanaatiyle umumi heyetin herhan-

(13) ORS, s. 3.
(14) YTD. 10.111.1960 giin ve E, 960-287/K, 742 sayih karari, DOGANAY, S,
481, s, 430.
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gi bir karar1 aleyhine serbestce dava da agabilir (15), esas muka-
velede kooperatifin faaliyet mintikas1 icinde bulunan aym gayeli
bir kooperatife ortak olunamayacag1 ongoriilityorsa, bir ortak
faaliyet mintikasi baska bir yer olan yeni bir kooperatife, iki koo-
peratifin merkezleri ayni yerde olsa bile, dahil olabilir (16). Ote
yandan, Yargitay baska bir kararinda, insaat: kusurlu yapan koo-
peratife bir kisim borcunu 6demeyen ortagin ihracinda haklh bir
sebebin bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gerektigine karar
vermistir (17).

Bu arada su hususu da belirtmek isteriz ki, TK. 487/2. ve
CO. 846/I. maddeleri karsisinda, kooperatif esas mukaveleleri
sebeb gostermeksizin ihrag karari almabilecegini ongremez (18).

Nihayet 2834 ve 2836 sayili kanunlarla dngoriilen ihrag halleri-
ni de kisaca ifade etmek isteriz. 2834 sayili kanunun 9. maddesine
gOre, «tarim satis kooperatifi ortaklari, satis kooperatifinin ku-
rulus ergeleri arasina giren {iiriinlerinin hepsini her yil koopera-
tife teslim yiikiimiindedir, Ortaklar bu gibi tarimsal iiriinlerinin
ne kadar ve ne gesit oldugunu kooperatiflerin saptayacaklar1 va-
kitlerde ve sekillerde bu kooperatiflere bildirirler. Bunu yapma-
yanlar veya bildirdiklerini dogru yazmayanlar... kooperatiften
cikarilir>. Ancak bu haller ortagin elinde olmayan sebeblerden ile-
ri gelmis ise, ihrac karar1 verilemeyecektir. Ote yandan, 2836 sayi-
h kanunun 8/II. maddesi de satis kooperatiflerine girmeyen or-
taklarla bu satis kooperatiflerinden ¢ikan ya da cikarilan ortak-
larin kredi kooperatiflerinden de cikarilacagimi  ongormekte-
dir (19).

(15) YTD, ?.XIL1961 giin ve E. 1688/K. 4690 sayili karar, Batider, 1962, C. I
5.4, s 6095 YTID. 20.1V.1965 giin ve E. 963-3714/K, 965.1365 sayil; karar,
Batider, 1966, C, TII, S. 3, s, 587,

(16) YTD. 30.V.1959 giin ve E. 959-1563/K. 1620 sayih karars, DOGANAY, S.
478, s. 429, /

(17) YTD. 6.IV.1953 giin ve E, 953-1707/K. 1768 sayil: karari, SAYMEN/ER-
MAN/ELBIR, 1953, C. I, 330, s. 219,

(18) PATRY, s. 40,

(19) 2834 sayili kanunda da bu yolda bir hiikiim vardir, Gergekten 9/11, maddede
gsbyle bir ciimle meveuttur : «...Bu gibiler ortak olduklari tarum kredi koopcra-
tiflerinden de gkarilirlary,
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II. IHRAC KARARINI VERECEK KURUL:

Ticaret Kanunumuzun 499/1. maddesi hiikmiine gore, «bir
ortagin c¢ikarilmasmma, ancak kanun veya esas mukavele
hiikiimlerine gore umumi heyet veya idare meclisi ta-
rafindan karar» verilebilecektir. Bu bakimdan yetkili kurulu ta-
yin edebilmek icin, her seyden once, ilgili kanunlara ya da esas
mukaveleye bakmak gerekmektedir.

fhra¢ yetkisinin esas mukavele ile idare meclisine verilmis
olmasi halinde, ortagmm bu Karar aleyhine genel kurula gidip gi-
demeyecegi hakkinda kanunda bir sarahat yoktur (20). Halbuki
isvigre Borglar Kanununun 846/I11. maddesinde bu soruya cevap
bulunabilmektedir : «Thraca umumi heyet karar verir. Esas mu-
kavele, ihra¢ edilenin umumi heyete miiracaati mahlfuz kalmak
sartiyle, idare meclisini yetkili kilabilir. Thra¢ edilen ortak iig ay
icinde mahkemeye basvurmalidir» (21). Hattd bir Federal Mahke-
me kararina gore, ortak, esas mukavelede aksine bir kayit olmaz-
sa, umumi heyet kararima kadar biitiin haklarini muhafazaya de-
vam edecektir (22).

Bu bosluga ragmen, Tiirk hukukunda, ihra¢ kararimin umu-
mi heyetin tasdiki ile kesinlesecegi (23), kooperatif umumi heye-
tine bas vurulmadan, idare meclisinin ihra¢ kararina karsi iptal
davasinin agilamayacagi (24) goriisii hakim bulunmaktadir.

Her seyden Once sunu ifade etmek isteriz ki, ihra¢ kararinn
verilmesinin idare meclisine ait oldugu hallerde, esas mukavele ka-
rarin umumi heyetin tasvibi ile kesinlesecegini 6ngérmiiyorsa (25),
bu tiirlii bir kararin kesinlesmesi i¢in umumi heyetin kabuli ge-
rekli degildir. Bununla beraber idare meclisi bu karar1 tasdik i¢in
umumi heyete g6tiirebilir. Ortak, idare meclisi karar: ile ihrag edil-

(20) WIRS, s. 364.

(21) Bu hususlar igin bkz, PATRY, s, 41-42; JdT 1955 I 66.

(22) PATRY’den naklen, s, 42,

(23) ORS, s. 4.

(24) YTD. 28.1V.1961 giin ve E, 961-138/K, 1409 sayili karars, Batider, 1963, C.
I, 8. 1, s. 120; YIUIL 16.XI1.1959 giin ve E, T. 3/. 9 sayili karari, Istan-
bul Barosu Dergisi, 1966, S, 11-12, s 592; YTD. 25.V.1942 giin ve K. 145
sayili karari, SUNGUR, S, 218, s. 351; Ayrica bkz, YOUIL 81111961 giin
ve E. 3/K, 9 sayili karari, DOGANAY, S, 462, s. 416.

(25) Bkz, YTD. 25.X1.1958 giin ve E. 958-2212/K. 2637 sayih karari, DOGANAY,
S. 475, 5. 428,
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mis durumdadir (26). Bu bakimdan, artik umumi heyete katilma
$6z konusu olamaz (27). ihra¢ usuliinden bahseden 499. maddede
de, umumi heyetin tasvibinden bahsedilmemektedir.

«Kooperatif umumi heyetine bag vurulmadan idare meclisinin
ihra¢ kararina kars: iptal davasimin agilamayaca@i» scklindeki dii-
silnceye de katilmak imkansizdir. Kanunda idare meclisi karar-
na kars: dava ikame edilebilecegine dair bir hiikiim olmadig: gibi
(28), ikameyi 6nleyen bir madde de yoktur. Ote yandan, CO. 846.
maddesine iligkin bir agiklamada PATRY sunlari ifade etmekte-
dir : «Thrac meselesinden ortaya cikan ikinci mesele bir usul mc-
selesidir : Burada, esas mukavele ile yetkili kilman bir crgan tara-
findan ihra¢ edilen ortagn, ihtilafi mahkemeye arzetmeden 6nce
umumi heyete bas vurmak mecburiyetinde olup olmadig ya da -
dogrudan dogruya mahkemeye gidip gidemeyecegi hususu stz ko-
nusudurs, CO. 846/II1. maddesi karsisinda bile, ihra¢ edilen orta-
gin mahkemeye gidip gidemeyecegi s6z konusu edilmekte oldugu-
na gore (30), idare heyeti kararina karsi umumi heyete gidilmesi
gerekliliginden higbir sekilde bahsetmeyen Tiirk Ticaret Kanunu
muvacchesinde de dogrudan dogruya mahkemeye gidebilmek
miimkiin olabilmelidir.

Idare meclisinin ihraca iliskin kararimin muteberligi umumi
heyetin tasvibine baglanirsa, kararin idare meclisince verilmesinin
pratik bir 6nemi kalmayacaktir. Kanun koyucu, ihracin idare mec-
lisi tarafindan da gergeklestirilebilecegini Ongoriirken, bu kararin
umumi heyet kararn gibi gecerli olmasim istemistir. Aksi halde, bu
vetkinin hi¢ verilmemesi gerekirdi.

TK. 489/11'e gore, «bu fasil hiikiimlerine aykir1 olmamak
sartiyle, anonim, sirketlerin umumi heyetleri... hakkindaki hiikiim-
ler; kooperatif sirketler hakkinda» da uygulanacaktir. Bu bakim-
dan, kanun koyucu 499/1. madde ile ihrac imkanini idare meclisi-
ne de verirken, anonim sirket esaslarindan ayrilmayi, dogrudan

(26) HIRS, s. 364,

(27) Aksi diigiinee, ORS, s, 4-5,

(28) Bkz, YTID. 25.V.1942 giin ve K. 145 sayih karan SUNGUR, S. 218, s, 351.
(29) PATRY, s, 41,

(30) Sunu ifade edelim ki, isvigre’de CO. 846/111, maddesi karsisinaa, ihrag edilen

ortagim Once genel kurula itirazda bulunmasinm gerekli oldugu kabul edil-

mektedir, bkz, PATRY, s, 41.42,
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dogruya bu karar aleyhine mahkemeye miiracaatin miimkiin ola-
bilecegini belirtmek istemigtir.

Oteyandan, «anonim sirketlerin umumi heyetlere ait hiikiim-
leri», esas mukavele hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyle koope-
ratif ortakliklara uygulanacaktir (TK. 489/1IT). Bu bakimdan csas
mukavelede «ortagin ihracina idare meclisince karar verilir, Ortak
bu karar aleyhine dogrudan dogruya mahkemeye bag vurabilir»
seklinde ifade edilen bir hiikiim gecerli olacaktir. Oyleyse, idare
meclisi kararlar: aleyhine hi¢bir zaman dava acilamayacag: seklin-
deki bir diisiince de dogru degildir.

Nihayet, ihra¢ kararinin on giin i¢inde ilgiliye tebliginden
bahseden TK. 499/1I. maddesi hiitkmii de bu bakimdan lehe delil
olarak kullanilabilir. Kanun, idare meclisi kararindan ihrac¢ olu-
nanin haberdar olmasmm ve mahkemeye miiracaatimi  saglamak
icin  boyle bir hiikiim @ngormektedir.  Sayet kararin gegerligi
umumi heyetin tasvibine bagli olsaydi, idare meclisinin bizzat ken-
disinin bu karari umumi heyete arzi gerekeceginden, boyle bir hii-
kiim vaz'ina da ihtiya¢ olmayacakti.

Sayet esas mukavelede ihraca yetkili kurul belirtilmemisse, o
zaman bu yetki wmumi heyettedir (TK. 488/2; ETK. 481/2). ida-
re meclisi, daha once aldigx karara dayanarak bir ortagin ihracini
umumi heyete getirebilir. Giindemde gosterilmeyen hususlar mii-
zakere olunamayacagima gire (TK. 489/I11 kanaliyle TK. 369/I1),
ihracin glindeme alinmasi gerekir (31).

Ortagin ihracina iliskin yetki kanunla da diizenlemis olabilir.
Mesela 2834 sayih kanunun 9/11. maddesi hiikmiine gére, ihrac,
«satis kooperatiflerinin yonetim ve genel kurullarmin onamile»
gerceklesebilecektir (32).

Gerek idare meclisince ve gerekse umumi heyetce alan ih-
ra¢ karar bir zapta gegirilir. Bu zabitta ortagin ortakliktan cika-
rilmasina esas mukavele geregince sebeb teskil eden olaylar ve de-
lilleri yazur (TK. 499/1). Zabit ayrica ortaklar defterine de yazilir

(31) Bkz, JdT 1952 1 403; YTD. 15, IX.1960 gim ve E, 1090/K, 2177 sayil kara-
n, DOGANAY, S. 479, s, 429,
(32) HIRS, s. 364,
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ve tasdikli sureti on giin icinde taahhiitlii mektupla ¢ikarilan orta-
ga gonderilir (TK. 499/1I1) (33).

I11. IHRAC KARARINA ITIRAZ :

Ihrac kararinin idare meclisince verildigi ve bu kararin geger-
li olmasi icin umumi heyetin tasdikinin gerekli olmadigi durum
Jarda, ortak, «kanun veya esas mukavele hiikiimlerine ve bilhassa
afaki iyi niyet esaslarma aykirt olan» idare meclisi karari aley-
hine mahkemeye bas vurabilir (TK. 381/1, kiyasen). Bu miiracaa-
tin ihrac kararimin teblig edildigi (TK. 499/I1) tarihden itibaren
iic ay icinde yapilmasi gerekir (TK. 381/I, kiyasen).

Sayet ihra¢ karar1 umumi heyette alinmissa, o zaman bu ih-
ra¢ karar, ihrag¢ edilen ortak tarafindan TK. 381. maddesi uyarimn-
ca iptal ettirilebilir (TK. 381/1, 1; 499/I1) (34). TK. 381. maddesi
hiikkmiiniin kooperatif ortakliklara uygulanmasini agiga kavustur-
mak bakimindan bazi mahkeme kararlarimi 6rnek olarak vermek
isteriz : .

Ortagin, ihra¢ kararina karsi harekete gecebilmesi icin top-
lantida kendisini savunmas: yeterli olmayip, muhalefetini zapta da
gegirtmesi gerekir (TK. 381/1, 1) (35). Ote yandan, ihrac karari,
pay sahibi olmayan kimselerin oya katilmalan sonucu olarak alin-
magsa (TK. 381/1, 1) (36) ya da usuliine uygun olmayan bir dave-
te dayanmakta ise (TK. 381/1, 1) iptale konu teskil edebilir (37).

Buna mukabil, ihra¢ karar nisap olmadan ittihaz edilmis ise
(38) ya da komiserin imzasini ihtiva etmiyorsa (39) hiikiimstiz-

(33) YTD. 25.X.1935 giin ve E. 554/K. 7048 sayili karari, SAYMEN/ERMAN/EI.-
BIR, 1956, C. 1L, S, 372, s, 231. ‘

(34) HIRS, s. 364; JAT 1946 I 546.

(35) YTD. 5.1.1966 giin ve E. 964-266/K. 966-54 sayili karam, iflmi ve Kazaj lc-
tihatlar Dergisi, 1966, S. 66, s. 4621, Ayrica bkz, ORS, s. 6 : «umumi heyet
kararma muhalefet étmis oldugu halde bu muhalefeti zapta gegirilmedigi ve
bu surette zabita muhalefeti yer almadii takdirde de ortak lehine dava ika-
me sartlann viieut bulmus sayiliry,

(36) YTD. 30.1V.1963 giim ve E. 5059/K. 2044 sayili karari, Ankara Barosu Der-
gisi, 1963, S. 3, s. 411,

(37) YTD. 27.11.1958 giin ve E. 512/K. 565 sayili karar, SAYMEN/ERMAN/FEL-
BIR, 1958, C. III, S, 481, s. 327.

(38) YTD. 27.11.1958 giin ve E, 512/K. 565 sayil; karari, SAYMEN/ERMAN/EL-
BIR, 1958, C. I.I1, S, 481, s. 327; JdT 1952 1 403.

(39) YHUH. 6.11.1957 giin ve E. T. 50/K, 20 sayil karar, Jurisdictio, 1957, S.
6, s 562,
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diir. Bu sebeble hiikiimsiiz sayilan karar {izerine umumi heyetin
tekrar toplantiya ¢agrilmasi halinde evvelce ihracina karar veri-
len ortagin da daveti gerekir (40).

Diger taraftan, ortagin, ortakliktan kanuna ya da esas muka-
veleye aykiri olarak haksiz bir sekilde c¢ikarilmas) halinde zarar
ve ziyaninin tazminini istemesi, ihraca dair olan kararin iptalini
istemesine mani olmaz (41).

Kooperatif ortakh@n esas mukavelesinde umumi heyet ka-
rarlarinin kesin oldugu yazili olsa bile, bu kayit TK. 381. madde-
sinin crtaga tanmidigy dava a¢gma hakkini ortadan kaldirmadigy (42)
gibi, iptal davasi agma hakkindan pesinen feragat de hiikiimsuz-
diir (43).

Iptal davasimin, umumi heyet kararinin alindig: tarihten iti-
baren ii¢ ay icinde agilmasi gerekir (TK. 381/1). Ancak, bu miid-
detin islemege basladiga tarihin tesbiti énemli bir husustur. Yarg:-
tay bir yandan TK. 381/I. maddesindeki ifadeye dayanarak, ihrag -
karar1 aleyhine teblig tarihinden (TK. 499/11) degil ve fakat isbu
karar tarihinden itibaren iic ay i¢inde dava agilmas; gercktigini
ifade etmekte (44), 6te yandan da ortagin, kendisine teblig edil-
meyen ihra¢ kararinin iptalini her zaman isteyebilecegini kabul
etmektedir (45). Bize gore, bu kararlarin birbirleriyle telili giic-
tir. Kanun, ihracin s6z konusu oldugu hallerde, ortaga bu duru-
mun bildirilmesini ayrica istemekte olduguna gore (TK. 499/11),
davanin teblig tarihinden itibaren ii¢ ay iginde acilmasy gerekir.
TK. 499/11, 489/1I1 ve 381/1. maddelerinin birlikte mukayesesin-
de, bu sonu¢ daha mantiki gelmektedir.

(40) Y:I‘D_ 27111958 giin ve E. 512/K. 565 sayili karari, SAYMEN/ERMAN/EL.
BIR, 1958, C. I.I1, S. 481, s, 327,

(41) YTD. 25.X.1955 giin ve E. 554/K. 7048 sayili karar;, SAYMEN/ERMAN/EL-
BIR, 1956, C. I-II, S 372 s 231.

(42) YTD. 20.1V.1965 giin ve E. 963-3714/K. 965.1356 sayii karar, Batider,
1966, C. ITL, S. 3, s. 587.

(43) YTD. ?.XI1.1961 giin ve E. 1688/K. 4690 sayili karari, Batider, 1962, C. I,
S. 4, 5. 609,

(44) YTD. 12.X1.1959 giin ve F. 958-1570/K. 458 sayili karar Batider, 1961, C.
IS, 2, e 271; YHUM. 30.X1.1966 giin ve E, T. 60/K. 46 sayilx karari, Is-
tanbul Barosu Dergisi, 1961, S. 1-2, s. 34,

(45) YTD, 25.X.1955 giin ve E. 554/K, 7048 sayil: karann, SAYMEN/ERMAN/EL-
BIR, 1956, C. LII S, 372, s 231; ORS, s. 5.6,
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Tarmm satis kooperatifleri ve tarim kredi kooperatifleri umu-
mi heyet kararlar1 tasdike tabi oldugundan (46), ithra¢ edilen or-
taklarin idari yoldan Damistay’a da bas vurabilecekleri diistiniile-
bilir (47). -

Nihayet, esas mukavelede ihra¢ kararlari aleyhine hakeme
bas vurulacag yazih ise, ihtilafin hakeme gotiiriilmesi gerekir (48).

IV. IHRACIN HUKUM VE NETICELERI :

Kooperatif ortakliktan ihrac¢ edilen bir ortak bu sifata bagh
olan biitiin haklarim kaybetmis olur (49). Bununla beraber, ihrag
karar1 ortagin miiktesep haklarina tesir etmez, ihra¢ edilen ortak
bu tiirlii haklarim talep edebilir (50). Federal Mahkeme de, irata
(rente) bagh olan hakkin miiktesep bir hak niteliginde oldugunu,
muacceliyet kesbetmis bir irat hakkinin, miistakil bir hiiviyete bii-
riilnmesi sebebiyle, ihrag yiiziinden kaybimin séz konusu olmadigi-
na karar vermistir (51),

ihrac¢ edilen ortak ortakligin tasfiyesini isteyemez. Yalniz esas
mukavelede 6zel sartlar yoksa, ortak, gikarnldig is yilinin bilango
suna ve cari hesabina gére payimi alir (TK. 500/1). Bu sebeble, or-
taga dava tarihine gore (52) ya da girdigi tarihe gore (53) serma-
yve pay1 odenmeyip, ihracin gerceklestigi senenin bilancosu ve cari
hesabina gore hissesine diigen payin verilmesi gerekir (54). Bu
tddeme de nakden yapilir yoksa kar hissesine mukabil ortakhigin
uhdesindeki arazi parsellerinden birinin ortaga tahsisi sz konusu

(46) 2834 sayih kanun, Mad, 20; 2836 sayili kanun, Mad, 25/1

(47) HIRS, s. 364.

(48) YTD. 26,IX.1958 giin ve E. 958-2451/K, 2254 saysli karari, DOGANAY; S,
472, 8. 427, JdT-1945 1. 622,

(49) PATRY, s, 42,

(50) YTD, 19.111.1963 giin ve F. 962-4563/K. 963-1503 sayili karar, Batider,
1964, C. II, S, 3, s. 495, ‘ g

(31) JdT 1955.1 168. Bir bhidayer mahkemesi karari da kira hakkinmi oriakliktan
miistakil olarak nitelemektedir; Bu husus icin bkz, PATRY s, 42,

(52) YTD. 5.XIT.1961 giin ve B. 1410/K. 4405 sayii kavar, DOGANAY, S, 483,
s, 431,

(53) YTD. 191111963 pgiin ve E. 962-4563/K. 963-1503 sayili karar, Batider,
1964, C, I, S. 3, & 495,

(54) Bkaz, yukarida dipnot (52) ve (53)°de belirtilen kararlar ve YTD, 41111960
giin ve E. 197/K. 688 sayili karar, DOCANAY) 3. 482, s. 431,
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olamaz (55). Ancak «sermaye, mukavelede tayin olunan en az mik-
tara indikten sonra, ortaklar, paylarini, sermaye kismen veya ta-
mamen Odemege miisait miktara balig oluncaya kadar-alamazlar»
(TK. 500/1) (56). ‘ ' ‘ -

«Cikarilan ortagin sermaye paymndan kismen veya tamamen
mahrum kalacag: hakkindaki sartlar» hiikiimsiiz oldugundan (TK.
500/11), I. fikradaki «esas mukavelede hususi sartlar yoksa» ifa-
desini, «tasfiye payinin nasil hesaplanacagi yolunda yorumlamak»
gerekir (57).

Ortakliktan ihrag edilen ortak, cikarildigr is yilinin sonundan
onceki sirket taahhiit ve borglarindan, gikarildigr tarihten itibaren
iki yil i¢in, kanunen daha kisa bir miiddet tayin edilmis olan hal-
ler hari¢ clmak lizere, esas mukavele ile muayyen hudut dairesin-
de mesul durumdadir (TK. 501) (58).

«Is yilinin sonundan énceki sirket taahhiit ve borglari» ibare-
sinin kavranmasin kolay olmadigim belirtmek isteriz. Burada
«gikarilmanin tahakkuk ettigi is yilinin sonuna kadar olan Giitiin
taahhiit ve bor¢lardan ortagin mesul olacag» ifade edilmek jsten-
mistir. Bu bakimdan, ihragtan sonraki bir taahhiit, ihrac edilen or-
tak bakimindan da, mesuliyet dogurur (59). Bu hiikiim TK. 500/1.
maddesi hitkmiine de uygun diismektedir,

(55) YTD. 4.T11.1960 gim ve E.197/K. 688 eayili kararn, DOGANAY & 482

5.

431,
(56) isvigre’deki durnm i¢in bkz, CO., 864, 865; CAPITAINE, s. 26,
(57) TEKINALP, s 387,
(58) CO,, 876/1. maddesi hiikmii, ihrag halinde ortagin ayrilmadan nce dogmus

olan borglar hakkwdaki mesuliyetini, kooperatifin,  ihracin ticaret siciline

tescilinden itibaren bir yil ya da esas mukavelede  belirtiten daba uzun bir

giire i¢inde iflds etmesi sartina tabi kidmaktadir, Bir Federal Mahkeme Kara-

rna gire (JAT 1963 1 628), igiineii saluslar bakinindan 6nemli olan, ge¢ de
olsa, teseilin fiilen gergeklestivilniy oldugu giindiir; miidder by andan itiba-
ren cereyana baglar, Sicil memuronun unutkanligs  sebebiyle 1eseil ge¢ iera
cdilmisse (CO.  877), ovtak tescilin, ayrilmamin sicile disiiriilmesi gerektigi
giinden gegerli olmasmi isteyewez, Bununla beraber, sicil memura séz konu-
su ortak karsisinda mesul durumdadie, Tirk hukukundak; duraom igin bkaz,
TK. 492/1V, V, VI,

(59) Malbuki: CO., mesuliyeti cayrilmadan dnee dogmus -olan <. borelaran hasret.
mektedir (CO),, 876/1).
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Son olarak 2834 ve 2836 sayili kanunlardaki durumlara da ki-
saca deginelim : 2834 sayili kanuna gore, kooperatiften ihrac olu-
nan ortaklarin paylan yedek akgeye alimir (Mad. 15/b) (60) (61).
Bu gibi kimselerin mesuliyetleri, kooperatife olan ilgilerinin ke-
sildigi yilin sonundan baslayarak iki yil devam eder (Mad. 7/III).
2836 sayili kanun da ihra¢ olunan ortaklarin paylarinin yedek ak-
ceye devredilecegini (Mad. 26/I11, b) ve bu gibi sahislarin, ayril-
diklar1 yil igin yapilacak bilancoya gore gerceklesecek zararlardan
dogacak sorumluluklarinin, bu yil sonundan baslamak iizere, iki
vil siirecegini ongormektedir (Mad. 9).

(60) YTD. 13.1I1,1959 giin ve E. 938-2705/K. 959-470 sayih karar, Batider, 1962,
C. 1, 8. 3, s 385
(61) Bu husus hakkinda bkz, TEKINALP, s, 387,
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