LATIN AMERIKA'DA MARKA HUKUKUNUN
GELISMESI (*)

Jeremiah D. McAULIFFE Cev.: Dog. Dr. Akar OCAL
I, GIRIS:

Amerika Birlesik Devletleri'nde, Amerika kitasimin oteki iilke
lerinde oldugu gibi, sinai miilkiyetle ilgili uzmanlar bu sahadaki
milli kanunlarin islah edilmesi ve markalarin geregi gibi korun-
masim saglayacak bir panamerikan sisteminin kurulmasi: zamani-
min geldigine isaret etmektedirler. Cok eski zamanlardanberi - ilgili
cevrelerde - milli ve panamerikan nitelikteki himayenin kuvvetlen-
dirilmesi i¢in ¢areler aramyordu. Bugiin, bu sakli dilek bir
zaruri ihtiya¢ halini almis bulunmaktadir. Bu amaca dogru ilerle-
mek, siiphesiz, giicliik arzetmektedir; zira biitiin kitay1r igine
alabilecek sekilde himayenin yekparelestirilmesi gayretlerinin, Pa-
1ris Konvansiyonu'nun kabul edilmesinde s6z konusu olan mukave-
metlerin aym ile karsilasacag: diisiiniilebilir.

Bunlara ragmen, biitiin Amerika devletlerinin  gayretlerini
birlestirmek ve dikkat nazarlarimi bir noktaya toplamak bakimin-
dan atilan miisterek bir temel mevcut olmasa bile, milll mevzuatin
karisiklikligi ve kapsami konusunda cesaret verici bir gelismeye
sahit olunmaktadir. Mevzuattaki farklihga ragmen, Amerikan iil
keleri arasinda bu sahaya iliskin kanunlarda bir uyusma ve birles-
meyi gergeklestirmek bakimindan derin benzerlikler vardir.

Simdi, ne sekilde bir degisikligin yapilmis oldugunu, bize,
markalara iliskin milli mevzuatin islah1 ve muhtemelen Amerika
kitasimdaki bir¢ok devlet tarafindan tasvip edilecek bir milletler-

(*) Bu geviri, La Propariété Industrielle’de (1955, S, 10, s. 236-243) yaywlanan
«Evolution du droit des marques de fabrique en Amérique latine» isimli ma-
kaleden, BIRPI ve yazarm aym ayr verdikleri izne dayamlarak, yapilmistir,
Bu sebeble, yazara ve soz konusu tegkilata tesckkiirlerimizi sunmak isteriz.
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aras) sistemin gerceklesmesi imkanini verecek miistakbel degis’k-
liklerin neler oldugunu tetkik edelim.

T, MILLI KANUNLARDAKi DEGISTKLIKLER :

Bazi iilkeler, markalara miiessir bir himaye saglamak bakimin.
dan, yeni esaslar getirmege tesebbiis ctmis bulunmaktadirlar; bu
tilkeler, aym zamanda, haksiz rekabete karst ¢ok daha iyi bir se-
kilde diizenlenmis ve daha etrafli bir sekilde kaleme ehnmus yeni
hiikiimler koymayi da tasarlamaktadirlar.

“Ozelliklé sinai miilkiyete iliskin bir kanun, * 1959 da Peiu'da
(13270 sayili Sanayii Kalkindirma Kanunu) yurirlige girmistir.

Bu yeni kanun, Peru’da markalarin himayesinin saglamlas-
uirilmast kenusunda dikkate deger bir ilerleme olarak kabul cdile-
bilir, Bu konunun 83 ve miiteakip maddelerine gére, slagonlar,
ambalajlar. ticaret {invanlari, renk, rakam ya da harf kombinezon-
lar1 fabrika markasi olarak kullamilabileccklerdir. Bu kanun, bun-
dan baska, hizmet markalarimin ve «ticari konularm»  (themes
commerciaux) tescilini de 6ngérmis bulunmaktadir. Fabrikn
markalarinin miimkiin olan en genis sekilde tanimlanmasi, siip-
hesiz, hak sahiplerinin mtiessir bir himaye saglamalar1 baki-
mindan, Latin Amerika icin, bir yenilik olarak kabul edilebilir.
‘Tescil edilmis marka yanina «Marca registrada» ya da «M. R.» ila-
vesinin konulmasi da mecburi kilinmstir.

Kanun, fabrika markalarina iliskin isletme lisanslarinmn dev-
rine ve bu turli lisanslarin tesciline dair ézcel hikiimleri de kap-
samaktadir. Genel olarak, bu tirlii isletine lisanslarmn devri, Gi-
ney Amerika’da oldugu gibi Kuzey Amerika’da da borglar hukuku
sahasinda diizenlenmistir  (Private Contract Law). Bu durum,
marka malikini ve lisans alicisini, yalnmizca aralarmdaki ihtilaflar-
da degil, fakat ticiincii sahislart ilgilendiren ihtilaflarda da giig
durumlarda birakir. Fabrika markasimin devrini saglayan kanuni
hiikiimler;, bu sebeble, Peru'da biiylik bir énemi haiz bulunmakta-
dir,” ‘

Yeni Peru kanunu ticaret tinvamna iliskin 6zel hikiimleri de
kapsamaktadir; fakat, Latin Amerika'nmin 6teki Cumhuriyetlerinde
oldugu gibi, bu hiikiimlerde de bosluklar meveuttur. Malikin tica-
ret linvanma tecaviiz eden kimseye karsi harckete gegebilmesi ba-
kimindan bir senelik bir miiddet s6z konusudur; bununla beraber,
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kanun bu miiddetin ne zamandan itibaren cari olmas1 gerektigint
agtkga belli etmis degildir. Tescilin mecburi olmadigi nazara ali-
nirsa, miiddetin, ya tinvanin haksiz olarak ilk kullanildig: tarihin-
den ya da Resmi Gazetede ilan tarihinden itibaren baslayacag dii-
stiniilebilir. '

Haksiz rekabeti men eden genel hiikiimlerin, Peru’da, Avrupa
iilkeleri medeni kanunlarinda bulunan ifadelere benzer sekilde ka-
leme alinmis oldugu dikkati ¢ekmektedir,

99. madde «hiisniiniyete aykiri olan biitiin muamele, ve [fiille-
rin haksiz rekabet olarak telakki edilecegi» hiikmiinii kapsamak-
tadir. Bu hitkmiin sinai miilkiyet hakkindaki kanura alinmis ol-
mas1, Latin Amerika iilkelerinin biiyiik bir kismundaki tatbikata
aykir1 bulunmaktadir; zira, bu sahaya tatbik kabiliyeti olmasina
ragmen, haksiz rekabete iliskin hiikiimlere medeni kanun icinde
yer verilmektedir.

Sili'de, halen, 1931 den beri yiirtirlikte olan kanun yerini ala-
cak yeni bir marka kanunu tzerinde calisilmaktadir. Bu yeni ka-
nun Millet Meclisinde kabul edilmis olup, halen Senatodadir, San-
tiago barosunun bu projeyi hazirlamis olanlarla tesriki mesai yap-
mak firsatimm bulmus olmasi memnuniyet verici bir olaydir. Baro-
nun bircok hukukcusu tarafindan ileri siiriilen tavsiyeler mnazari
itibare alinnus, bu durum fabrika markalarina iliskin hiikiimlerin
gayel giizel bir sekilde kaleme alimmas: imkanmim yaratmistir, -

Kanun projesinin IV. fash markalar1  tanzim ctmckie olup
yirmi kadar maddeyi i¢ine almaktadir.

Sili'de, evvelce de oldugu gibi, fabrika markalarimin himaye-
¢i, esas olarak, tescille kazamlan hakka dayanmaktadir. 49. mad-
denin projesinde markanin tescilinin ihtiyari oldugu ve &teki hi-
kiimlerde de bir marka kullananin bu marka tzerinde hakki bu-
lundugu 6ngoriilmesine ragmen, projenin 5. maddesi, smmai mil-
tiyet hakkimin miinhasiran devletge verilen bir belgeye dayandig-
i belirtmektedir, Endiistri ve Ticaret Bakanhgi, himayeyi sagia-
van belgeleri vermekle ve sicili tutmakla gorevlendirilmistir.
8. mudde hiikmiine gore, «Sinai miilkiyet haklar tescil tarihinden
itibaren hukim ifade eder ve miilkiyetin nakli, lisansin devri va
da sinai miilkiyete iliskin &teki akitler, ligiineii sahislar bakimin-
dan, ancak sicile tescil tarihinden itibaren gecgerli olur».
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Fabrika markalariin tarifi ve tatbik alani, Sili'li hukukgular
tarafindan teklif edilen sinirlara uygun olarak, Peru’da oldugu gi-
bi, dikkate deger bir sekilde genisletilmis bulunmaktadir. Bu so-
nuca 45. madde kanaliyle ulasmak miimkiindiir; gergekten bu mad-
deye gore, «bir sanayi isletmesinin mamullerini, bir ticari isletme-
nin ya da 6teki biitiin isletmelerin mallarini ayirmaga yarayan bii-
tiin karakteristik ya da ozel isaretler fabrika markas: olarak sayi-
lir»; ayrica 46. madde, fabrika markasimin, bir sanayi isletmesinin
mamullerini, bir sirketin, bir zirai isletmenin, bir ticari ya do sa-
nayi isletmesinin veya o6teki biitiin isletmelerin yahut da herhangi
bir tesekkiiliin faaliyet ve amacglarimi tefrik etmege yarayan biitiin
karakteristik ve ¢zel isaretler ya da bu sekildeki isaretlerin kombi-
nezonlar1 iizerinde bir miilkiyet hakk: cldugunu 6ngérmektedir.
Hatta 47. madde : «fabrika markasi, bir kelime, bir harf, bir de-
yim ya da ciimle, bir monogram, bir miihiir, bir damga, bir amb-
lem, bir rakam, bir fotograf ya da desen, ya da yukarida belirti-
len elemanlarin kombinezonlarindan ibaret olabilir»  hiikmiinii
kapsamaktadir. Nihayet, 48. madde, sloganlarm, ticari adlarm,
ilan anonslarinin, radyofonik, artistik, tiyatro ya da televizyona ilis-
kin program isaretlerinin fabrika markasi olarak tescil edilebile-
cegini 6ngdrmekiedir.

49. madde 6nemlidir; ciinkii, siit cocuklar1 ve hastalar icin go-
rekli gida maddeleri ve dietetikler, ecza maddeleri, ya da kamunun
saghgini ilgilendiren 6teki mamuller icin kullanilacaklar haric ol-
mak {izere, marka tescilinin ihtiyari oldugunu hiikiim altina alms
bulunmaktadir. Bununla beraber, kanun projesinin ¢teki madde-
leri, bir fabrika markasina iliskin miilkiyet hakkinin, bu markanin
‘escilinden miistakil olarak meveut oldugu neticesini ¢ikarmaga
imkan vermemektedir,

Mallarin tasnifindeki yeni usul daha az sert olmasina ragmen,
orojenin, ozellikle mallarin tasnifinden dogan pozitif haklara ilis-
kin konularda islah edilmesi gerekli goriilmektedir. Cesitli mamul-
ler, sayet aym guruba ait iseler, farkli guruplarin mamulleri ayri
tescili gerektirmesine ragmen, bir tek tescile koau teskil edebile-
ceklerdir,

Bir tescilli fabrika markasinin maliki, markasimin yanina
«marca magistrada» yada «M. R.» ilavesini koymaga mecburdur.
Ayrica kullanilan marka tevdi edilen 6rnegine uygun olmalidir. Bu
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hitkiimlere aykirilik, tescile bagh biitin haklarin diigmesi sonucu-
nu dogurur.

Ticaret tinvanlarmin da fabrika markalar: siciline tescili 6n-
goriilmektedir, Tescil edildikleri andan itibaren hak sahibine mil-
li siurlar dahilinde bir himaye saglayan fabrika markalarinin ak-
cine, tescil edilmis ticaret iinvanina iliskin haklar, ancak, ticari te-
sebbiisiin faaliyette bulundugu vilayet dahilinde himaye goriirler.
Sayet hak sahibinin ticari faaliyeti birden lazla vilayeti kapsamak-
ta ise, bu durumun tinvanin tescili talebinde geregi gibi belirtilme-
si ve, munzam bir resim ¢denmesi karsihgindan, himayenin, tescil
talebinde bulunanin belirttigi  oteki vilavetlerde de¢  saglanmasi
miimkiin olabilecek demektir. Bu hiikiim miinakasa edilebilir, fa-
kat himayenin milli siirlar iginde rahatca sagianmasi imkanini
vermektedir. Ticaret tinvanimin bir iiglincii sahis tarafindan kulia-
nilmasini engelleyen sartlar acgikca belirtilmis degildir. Haksiz kul-
lanmaya, bu kullanma tarihinden itibaren bir sene igindc itiroz
cdilmezse, ilgili sahsin haklarinin diisme tehlikesi altmda oldugu

ifade edilebilir.

Bir¢ok ulkede oldugu gibi, 57. madde bir ticaret iinvammnin
tescilinden dogan haklar1 sinirlamaktadir, Soz konusu madde, sa-
dece ticari, sinai ya da zirai bir tesebbiisii korumak amaciyle talep
edilmis olan tescilin, boyle bir tesebbiis tarafindan imal edilen ya
da satilan mamulleri himaye etmekten mahrum oldugunu hitkwme
baglamaktadir. Bununla beraber, ticaret iinvanminin bu tiirlii ma-
muller icin fabrika markas: olarak tescil ettirilmis olmasi hali
bundan miustesnadir.

Markay1 daha ¢nce kullanan kimseye, bu markanin ilk dela
tescilini talep eden kimse karsisinda, bir oncelik hakk: tanmmis
bulunmaktadir. Gercekten, bu kimse, boyle bir tescile itiraz etmek
hakkini haizdir, fakat bu itiraz kanuni miiddet icinde gercekles-
mezse, ilk tescil miiddetinin sonunda tescilli marka karsisindaki
biitiin haklar kaybedilmis olur.

89. madde cok ilgi ¢ekicidir. Bu madde, fabrika markas) ma-
likinin gegerli olmayan bir markaya kars: iptal ya da butlan dava-
st agabilmesi i¢in iki yillik bir miiddet dngérmektedir, Bu iki yil-
Itk miiddet, muteber olmayan markanin tescili tarihinden itibaren
degil, fakat ilk kullamilmas: tarihinden itibaren cereyana baslar,
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Bu hiikiim, gecerli olmayan markanin fiilen kullanilmasindan o6n-
ce higbir zararin meydana gelmeyecegi fikrine dayanmaktadir.

Marka ve berat hukuku sahasinda uzinan olan hukukculardan
kurulu Kolombiya Sinai Miilkiyet Dernegi (L’Association colom-
biecnne de la propriété industrielle) 1956 dan beri fabrika marka-
lar1 ve beratlara iliskin bir kanun projesinin redaksiyonu tizerin-
de ¢alismaktadir. Bu kanunun halen yiriirliikte olan hiikiimlere .
nazaran onemli yenilikler getirmesi beklenebilir. Bununla beraber,
kati proje heniiz hazirlanmamastir.

Kolombiya Hiikiimeti, 1959 da, haksiz rekabet ve kisitli ticari
raaliyetler hakkinda bir kanun yayimlamis -bulunmaktadir (No:
i55). Bu kanunun 10, maddesi, ticari ahlaka ve smnai, ticari, zirai
ve esnafciliga iliskin calismalarin normal inkisafina aykiri olan bi-
tlin fiil ve muameleleri haksiz rekabet olarak kabul ctmektedir. Bu
ifadeler ¢cok genis bir tefsire miisait olmasina ragmen, niiitcakip
swralamada, haksiz rekabeti teskil eden fiiller listesi maalesefl sumr-
iidir ve kanun hiikiimlerinin uygulanmasi, rekabetin bariz oldugu
hallere hasredilmis bulunmaktadir.

Biitiin davalarin normal mahkemeler  Oniine getirilme-
si gerekmektedir. Bu usul cok uzun ve maliyetli olabilir. Bu sebeb-
le ve ozellikle s6z konusu hiikiimlerin gercek anlaminin  kavran-
mamis olmasi bakimindan, haksiz rekabeti onlemeyi hedef tutan
bu hiiktimlerden yararlanmak yolu tavsiye edilmemecktedir.

Ekvator, ticari, zirai isletmeler, fabrikalar, ortakliklar v.s. ti-
caret iinvanlarmin tescilini ihtiyari kilmak bakimindan fabrika
markalar1 hakkindaki kanunu degistirmis bulunmaktadir. Bu hu-
kiimler, bir ticaret iinvani malikine, invanimn bir [abrika marka-
s1 gibi tescili imkanimi verecektir. Bolgesel ticaret tinvani malikle-
ri ile yabanci tinvan sahiplerinin  bu hiikiimden faydalanmalar:
miimkiin olabilecektir. Fabrika markalarinda oldugu gibi, ilgilile-
rin bir ticaret linvanimn tesciline itiraz etmeleri igin, 90 gunliik
bir mitddet ongoriilmiistir.

Guatemala'da, Ticaret Kanunu Komisyonu, 1950 de yirurluge
girmis olan kanunun yerini alacak bir proje iizerinde calismakta-
dir. Bu projenin XVI. fash, hakkiz rekabet olarak kabul edilen fiil-
lere iliskin bulunmaktadir,

Halen yurtrliikte olan Guatemald Ceza Kanununda haksiz re-
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kabete iliskin hiikiimler mevcut olmasma ragmen (Latin Amerika
ilkelerinin biiyiik bir kisminda oldugu gibi), bu cezai hitkiimler
_hemen hemen hi¢ uygulanmamaktadirlar; diger taraltan, yeni Me-
deni Kanunun hiikiimlerinin de muhtemelen bdyle olacag: ifade

cedilebilir.

ITI. maddeye gore: «Ticari ahlaka ya da ticari faaliyetlerin
normal ve kanuni gelismesine aykiri olan biitin fiil ve muamzle-
ler gayrikanunidir ve yasaktir».

Salvador ve Kosta Rika'min ticaret kanunlarmmi degistirmek
tizere olduklar1 ve buna benzer hiikiimleri kanunlarina dahil cd -
cekleri bilinmektedir. Bununla beraber, Kosta Rika'nun «Codigo
Comercio» sunun tadili icin yapilan calismalarda bu tiirli hitkiim-
lere raslanilmamaktadir.

Ul YAZILL OLMAYAN UHUKUKUN GELISMESI :

Hazrlanmakta olan kanun projelerine ve devletlerin milli ka-
nunlarinda yapmag diisiindiikleri degisikliklere iliskin calismalar
disinda, Latin Amerika’min baz iilkelerindcki yazili olmayan huku-
kun gelismesi lizerinde de durmak gerckir. Fabrika markalarnmn
korunmast ve haksiz rekabetin ¢nlenmesinde, medeni ve marka
hukuklart bakimindan, hangi esas benimsenecektir? Hak sahibinin
cozmek icin daima zorlukla karsilastigi problem iste burada yat-
maktadir,

Malikin menettirmek yollarimr aradigr  lakat mevcut kanuni
hiikiimlerin tatbikine imkan olmamasi sebebiyle buna muvaflak
olamadigr bircok fiil mevcuttur. Mesela bu incelemede soz konu-
su edilen iilkelerde, bu nevi fiilleri adli yolla 6nlemek cok zordur:
Sanayiciler ya da tacirler, fabrika markalar1 ve ticaret tinvanlari
disinda, ¢alismalarimi degerlendirmek ve isim yapmak icin oteki
vasitalardan istifade etmek imkanmina sahip bulunmaktadirliar. Slo-
ganlar, renk kombinezonlari, desenler ya da resimler ve dmbalaj-
lar, bir mamulun degerini yiikseltebilir ya da bir calismanin ta-
mnmasini termnin edebilirler; bu sebeble bu vasitalar da himaye
edilmege layik durumdadirlar.

Bu inceleme vesilesiyle, fabrika markalarima iliskin ¢ck sert

bir mevzuata sahip olmakla taninan Arjantin’deki duruma da kisa
bir nazar atfetmek faydali olacaktir,
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Kanuna gore, onceden mevcut olan haklar ne olursa olsun,
markay1 ilk 6nce tescil ettiren bu markanin sahibidir. Arjantin'de
uygulanmakta olan sistem esas olarak yaratici «attributif» bir ni-
telik tasimasina ragmen, tatbikat, mahkemelerin hakkaniyete gore
karar verdiklerini ve, bazi hallerde, tescili ilk 6nce gerceklestirmis
olanin bu durumuna istinad edemeyebildigini gostermektedir, Ar-
jantin’de, markay: haksiz kullananin hak sahibi oldugunu iddia
edebilmesi ic¢in s6z konusu inarkayr daha once tescil ettirmis ol-
dugunu isbat etmesi yeterli olmasina ragmen, bazen baska sebeb-
ierin de bahis konusu olabilecegini su halde belirtmek gerekir,

Mahkemeler daha once bir tescilin s6z konusu oldugunun is-
hatim1 aramadrklar1 zaman, madeni kanunun 15 ve 16. maddelerine
istinad etmektedirler. 15. madde: «yargiclar kanunun siikutu,
inliphemiyeti ya da yetersizligini ileri siirerck davayr reddetmek
imkanina sahip degildirler» hiikmiinii kapsamaktadir. 16. madde
de «hakim, adi islerde, tatbiki gereken kanunun iafiz ya da ruhuna
dayanarak karar veremezse, benzer kanuni hiikiimlerdeki esaslara
gore hitkmetmek mecburiyetindedir, sayet meseleyi yine de halle-
demezse, davanin 6zel durumunu da nazar: itibare alarak, genel hu-
kuk prensiplerine gore sonuca ulasmak zorundadir» hitkmiinii 6n-
gormektedir.

Haksiz rekabet i¢in hicbir 6zel mevzuat mevcut olmamasina
ragmen, mahkemelere, haksiz rekabet konusunda bu sckilde hare-
ket etmek imkanini vererek onlari genis bir yetki ile techiz eden
vzellikle iste bu hiikiimlerdir. Bu sebeble, bu sahada kodifie edil-
mis kanunlarin yoklugu, Arjantin mahkemeleri icin hicbir sckilde
bir engel teskil etmemektedir. Gergekten, haksiz rekabet ve Fabri-
ka markalarina iliskin haklarin ihlali davalarinda Arjantin mahke-
meleri, medeni hukukun genel hiikiimlerini genis bir sckilde tat-
bik etmektedirler. Genel hiikiimlerin uygulanmasi, davacilara, fab-
rika markalarma iliskin teknik nitelikteki hiikiimlerden, markay:
haksiz olarak kullananlar tarafindan hakki olmadiklar: menfaatin
clde edilmesinde yararlanilmasini  engellemek imkanmni yaratmmg
bulunmaktadir.

Mevcut mevzuatin bosluklarint sezen Arjantinli yetkililer, be-
ratlar, fabrika ve ticaret markalar:, haksiz rekabet, sinaj resim ve
wmodellere iliskin bir kanun projesinin hazirlanmasi icin bir¢ok hu-
kukcuyu gorevlendirmis vaziyettedir. Bu proje parlemantoya su-
nulmustur.
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Uruguay’da, fabrika markalarina iliskin kanun hiikiimlerinin
cok smurlayici nitelikte goriinmesine ragmen, kanunun markayl
‘haksiz kullananlar lehine olarak uygulanmadigi ifade cdilebilir.
Hatta, Uruguay’da, farkli mamullerde kullanilan «¢ok tanmmis»
markalara iliskin uygulamada halen cari olan husus sudur ki, bir
{iclincii sahis diinya capinda bir iinii olan markay: farkls niielikte-
ki mallar i¢in de olsa kullanamaz. Bu esas 2. maddeden dogmakta-
dir. Bu maddeye gore, ¢cok taninms mamullerin isletmelerine ilis-
kin olan ticaret iinvanlarina benzer kelimeler fabrika markasi ola-
rak kabul edilemez.

Bu hiikiim, halen Uruguay’'da, taninmis markalarn séz konu-
su olmas1 halinde uygulanmaktadir.

Meksika, sinai miilkiyete iliskin nisbeten miikethme] bir ka-
nuna malik oldugu iddiasindadir. 1940 tarihli son degisiklik, bu
kanunu ticari ve smai gelisme ile ahenklestirmeyi hedel edinmis-
ti. Yapilan degisiklikler, haklari, markalarin haksiz kullanilmasina
ve haksiz rekabete kars1 korumada tesirli degildir. Zira hiitkiimler-
de birbirini tutmazhk, takip usuliinde uzunluk ve kanunsuz kul-
lanmalara uygulanacak cezai miieyyidelerde yetersizlik s6z konu-
sudur. Kanunun bu sadahaki ihtiyaglarin tamamini karsilamaktan
uzak olmasina ragmen, Sinai Milkiyet Biirosunun «davraniglari»
ve Yiiksek Mahkemenin kararlarina gore hareket etmekten ibaret
olan gecici bir hal caresi bulunmus vaziyettedir. Meseld, [abrika
markalar1 hakkindaki kanun hizmet markalarini tanimamaktadir;
bununla beraber bu markalar Biiroca taninmaktadir,

Bolivya, Venezuella ve Paraguay gibi oteki iilkelerde, duru-
mun idari emirler ya da kazai kararlar yoluyla degistirilmesi ihti-
mali pek miimkiin goriinmemektedir. Bu iilkelerin ve Salvador ve
Guatemala gibi oteki baz ulkelerin medeni hukuklarinin mahke-
me kararlarindan etkilenmesi artik soz konusu degildir.

Kolombiya mahkemelerinin, haksiz rekabet ve fabrika marka-
lar1 konusunda Latin Amerika’'da tahakkuku beklenen gelismeyce
nisbetle bir gerilemeyi ifade edecek tefsirlerde bulunmalarindan
endise edilebilir,

Kolombiya'da, gercekten bazi kararlar, bir fabrika markas:
tizerinde hak sahibi olan bir kimsenin, bu iilkede ticari faaliyetic
bulunmak chliyetine sahip degilse, ne dava acabilecegini ve ne de
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tescilli markayi iliskin bir davada taraf olabilecegini kabul etmek-
tedirler. Bu sonug, bir fabrika markas: tescilinin «devamli nitelik-
te» bir ticari [aaliyet teskil ettigi ve bu sebeb dolayisiyle, dava ko-
nusu olan haklarin ancak dava acan kimsenin bir ticari [aaliyet!
icra etmege yetkisi olmasi halinde dikkat nazara alinacag: deliline
dayanmaktadir.

Bu nokta iizerinde Kolombiyali hukukcgular arasinda bir itti
tak yoktur. Bununla beraber, Kolombiya ticaret hayatinda devam-
It sekilde yer almamakla beraber Kolombiya'da ticari faaliyette
bulunmak i¢in gerekli sartlar1 tamamlamaksizin markasmin tesci-
lini yaptirarak himayeye kavusmay: arzulayan bir hak sahibinin
zihnini mesgul edebilecek derecede yeterli bir siiphe soz konusu-
dur. Yakin bir gelecekte, Bogato Yiiksek Mahkemesinin bu nokta-
y1 aydinlatmasi muhtemeldir ve stz konusu mahkemenin, kana:-
tini, fabrika markasinin himayesi i¢in ilgili sirketin Kolombiya’'da
ticari faaliyette bulunmasina yetkili olmas: sartina tabi kilmayan
durum lehinde izhar edecegi umulabilir. Bunun aksine olan karar-
lar, Kolombiya'nin akitleri arasmda bulundugu 1929 Konvansiyo-
nu'ndaki esaslara aykirt olacaktir. Bu bakimdan, United States Tra-
demark Association'un yeni bir biilteni, Kolombiya Ticaret Odasi
sekreterinin, sirketlerin tescilli fabrika markalarina saglanan hi-
mayeden yararlanabilmeleri icin Kolombiya'da faaliyette bulun-
maga yetkili olmalarina ihtiyac bulunmadigim belirttigini bildir-
mektedir.

Brezilya’da bu sahada arzulanan yoénden uzaklasmak temayt-
it goze carpmaktadir. Gergekten, fabrika markalarimin isletilmesi-
~ne iliskin lisanslarin devri hakkindaki yeni Brezilya kanununa go-
re, paranin transferine, ancak, lisans devreden yabanci hak sahibi-
nin mense memlekette markas: lizerindeki hakkinin kaybolmama-
s1 igin calisacag yollu bir belge ibraz etmesi halinde, miisaade edi-
lecegi anla_sllmaktadlr_ Mense memleketteki haklarmm durumuna bu
sekilde baghlik kanun hiikiimlerine aykirt oldugu gibi, Brezilya’-
nin tyesi bulundugu Paris Konvansiyonu hiikiimlerine de aykirs
bulunmaktadir,

Yukarida da goriildiigii gibi, fabrika markalarina iliskin olan
Gliney ve Orta Amerika iilkeleri kanunlan, ticaret iinvanlari hak-
kinda 6zel hiikiimleri kapsamakta ve yeni kanunlarda séz konusu
tinvanlarin 6zel bir simif olarak miitalaa edildigi ve himayenin, be-
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nimsenmis olan siniflama sistemi ne olursa olsun, devam cdecci
anlagilmaktadir.

Ticaret tinvanlarinin bu agikca taninmasi olayi, Amerika Bir
lesik Devletlerinde s6z konusu iinvanlarin taninmasindan da muh-
temelen daha ileridir. Ticaret iinvani, bilindigi gibi memlcketimiz-
de, yazili olmayan hukuk ve taraf oldugumuz Konvansiyonlar uye-
rinda hak sahibinin onu tevdi etmesi ve tescil ettirmesi mecburiye-
ti olmaksizin, korunmaktadir.

Su noktanmin da kaydedilmesi ilgi ¢ekicidir ki, Brezilya'da, sa-
dece merkezi iilkede olan bir Brezilyali sirket ticaret iinvanimi, Bre-
zilya fabrika markalar1 ve beratlar Biirosuna tescil ettirmek hak-
kim1 haiz bulunmaktadir. Bununla beraber, Breziya Paris Konvan-
siyonu'nu imzaladigi icin, sirket tinvanlari, tescil séz konusu olma-
sa bile - hi¢ olmazsa teorik olarak- bu konvansiyonun 8. maddesi-
ne gore himaye gormektedir. Brezilya'da, Latin Amerika iilkelcrin-
de uygulanan genel esaslara aykir olarak, bir ticaret tinvamnin
kanunsuz kullanilmasina karsi acilacak biitiin davalarin 5 sene icin-
de gerceklesmesi gerekmektedir,

Meksika’da ticaret tinvaninin. himayesi, hak sahibinin kullai-
ma ya da icabi halinde tescil esasina dayanarak kazandig: hakka
istinad etmektedir. Ticaret iinvam tuzerinde bir hak sahibi olai:
kimsenin dava ikame edebilmesi i¢in, haksiz faydalanmanin basla-
dig1 tarihten itibaren iki senelik bir zaman séz konusudur. Meksi-
ka kanunu sirket ya da ticaret tinvanlarimin tescilini éngérmemek(c-
dir. Fakat, kismen deolsa, bu iinvanlarin hizmet markas: olarak
tescilini yaptirmak suretiyle bu duruma bir ¢are bulunabilmeklc-
dir. flgili sirketlerin merkezi Meksika'da ise, o zaman bu sirket,
ticaret iinvanmimn tescili bakimindan, Sinai Miilkiyet Gazetesinde
ilan1 temin edebilir. '

Ticaret tinvanlari konusunda LaAtin Amerika’nin bircok tilke-
sinde (Brezilya ve Meksika hari¢) karsilasilan biiyiik giicliiklerden
biri de, bir ticaret iinvanimmin haksiz kullamilmasina kars: ikame
edilecek biitiin davalarin genel olarak bir senelik bir zaman i¢in-
de agilmasinin gerekmesuhr

Boyle bir haksizhga hak sahibinin karsi koyabilmesi icin ge-
rekli zamanmin baslangicimi tayin  etmek genellikle giicliik arzet-
mektedir. Bu miiddet bazen ilk kullanma giinlinden ve bazen de
iinvanin mahalli gazetede ilan edildigi tarihten itibaren islemege
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Laslamaktadir. Su da Onemlidir ki, bir ticaret {invaninin haksiz
kullanilmasimin, dava ikame edilmesi igin gerekli olan miiddet icin-
de ilgilinin dikkat nazarindan kurtulmas: da ¢ok raslanan bir olay-
dir. Bununla beraber, 1929 Konvonsiyonunu imzalayan iilkelerde
durum bdyle degildir.

Arjantinde mahkemeler mantiki bir esas benimsemiglerdir.
Buna gore, iinvanin aleni kullanilmas1 s6z konusu olmalidir. Yani,
miiddetin islemege baslamasindan 6nce iinvamin kamu tarafin-
dan bilinmesi 6nemlidir. Unvanin gizli kullamlmasi, haksiz kulla-
nictya, kendisine karsi ikame edilecek bir davada miidalaa baki-
mindan hi¢cbir hak bahsetmez; haksiz kullanma boyunca
miiddetin dolmus oldugu ileri siiriilemeyecegi gibi, davaci da za-
rmanasimina ugramis bir dava ikame etmis sayilamaz. Bu durum
Arjantin’de ozellikle 6nem kazanmaktadir, Cinkii bu iilkede, iin-
van miilkiyetinin tescille degil de l\ullanma ile kazamldig: csasi
cari oldugundan, fabrika markalar1 hakkindaki kanun, ticaret ve
sirket tinvanlarinin tescilini aramamaktadir.

IV. MILLETLERARAST HUKUKTAKI DURUM VE BU HUKUKUN GELiS-
MESI ’

Farkh nitelikteki milli kanunlar1 mukayese ettikten sonra,
simdi, sinai miilkiyete iliskin olarak Amerika kitasindaki millet-
lerarast durumu ve gelismesini incelemek uygun olacaktir,

Latin Amerika iilkeleri arasinda, baz1 kere milletleraras) pana-
merikan andlasma ya da konvonsiyonlarinin akdedilmesine engel
vlacak derecede, marka fikri konusunda diisiince farklary vardir.

Panamerikan nitelikte bir andlasma hazirlanmas: bakinmundan
yapilan ilk calismalar 1889 Konvonsiyonunun akdedilmesi ile so-
nuclanmsti. Bunu takiben, 17 Ocak 1902 de Meksika’'da toplanan
ikinci Amerika Devletler Konferansinda yeni bir andlasma im-
zalandi, Bu andlasmanin yerini sonradan 1910 Konvonsiyonu aldi.
Bu arada, 23 Agustos 1906’da, Rio de Janeiro'da toplanan iigtincii
Amerika Devletler Konferansinda, fabrika markalar1 ve beratla-
ra iliskin bir Konvansiyon akdedilmisti ki, 1910 Konvansiyonu da
bunun yerine ge¢mistir. Bu andlagsma ve Konvansiyonlardan, be-
ratlara iliskin olan 1889 tarihli Montevideo Konvansiyonu ile 1910
“tarihli Konvansiyonlar hari¢, digerlerinden hicbiri yiiriirliikte de-
gildir.
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Fabrika markalari hakkindaki 1910 tarihli Konvansiyou, «her-
kesin» markasim akit devletlerin birinde tescil ettirebilecegi ve
bu tescilden dogan haklarin her aza devletten talep edebilecegi
esasini getirmisti. Bu Konvansiyon, ayrica, fabrika markas: olarak
kabul edilecek olan isaretleri belirtmekte, markaya bagh haklar
ve haksiz rekabette basvurulacak yollari saymaktaydi. Bu Konvan-
siyonla, ayrica, ticaret iinvanlarina milletlerarasi himaye saglan-
makta ve aldatici mense isaretleri icin miieyyideler dngoriilmek-
teydi.

Senradan 1923 de Santiago’da imzalanan ve ticaret itinvanlar
ve fabrika markalarina iliskin olan Konvansiyon, 1910 Konvansi-
vonunun aksine, <herkesin» hiikiimlerinden istifadesi imkamni te-
min etmemekte, sadece bir akit iilkede «ikamet eden» sahislara bu
hakk: tammaktaydi,

Nihayet, fabrika markalarinin amerikalilararasi sahada hima-
yesi meselesini incelemek {izere bir uzmanlar Konferans: toplanti-
va cagrildi. 1929 tarihli fabrika markalarina -iliskin panamerikan
Konferansinda, fabrika markalar1 ve ticaret iinvanlarinin himaye-
si hakkinda amerikalilararasi bir genel Konvansiyon ile, fabrika
markalarimin amerikalilararas: tescili hakkinda bir Protokol im-
zaland1, Bununla beraber, bu belgelerin biitiin Amerika Cumhuri-
yetlerince tasdik edilmelerini imkansiz kilacak derecede hatalarla
dolu oldugunu burada belirtmek gerekir.

Fabrika markalarma iliskin bu Konvansiyon, Amerika Birle-
sik Devletleri ve 6teki dokuz iilke tarafindan onaylandi. Halen yu-
rurlitkte olmas1 ve iiye tilkelerde ticaret iinvanlar ve fabrika mar-
kalarinin himayesini saglamak imkanmini arayan Amerika Birlesik
Devletlerine mensup fabrika markasi maliklerinin ekseriya bas-
vurduklar: bir dayanak olmasi bakimindan, bu Konvansiyon bii-
yiik bir onemi haiz bulunmaktadir.

1929 Konvansiyon'unun hiikiimleri, Amerika kitasindaki iilke-
lerde fabrika markalarinin beynelmilel himayesini saglama baki-
mindan, siiphesiz ki cok daha tatminkadrdir. Bununla beraber, on-
ceki andlasma ve Konvansiyonlarda oldugu gibi, bu Koenvansiyon
¢cok sayida tilke tarafindan tasdik edilmis degildir. Bu sebeble, siz
konusu Kecnvansiyon, Panamerikan Birliginin biitiin iilkelerinin
destegini kazanmasiyle malik olabilecegi tesirden uzak bulunmak-
tadar.
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Amerikalilararas) sahada girisilen bu son gayretlerden sonra,
fabrika markalarinin himayesi icin miikemmel bir milletlerarasi
sisteme erisilmesi bakimindan pek c¢ok sey yapilmis sayilamaz.
«Inter - American Bar Association» Kongrelerinde cesitli hal tarz-
larimin kabul edildigi bir hakikattir. Bunlar arasinda, fabrika mar-
kalarinin himayesi i¢in panamerikan sistem ve mevzuatinda bir
degisiklik ihtimali de s6z konusudur. Su husus iiziicidiir ki, Asso-
ciation, bu kararlarin gerceklesmesini saglamak bakimindan ne
hir organizasyon kurmus ve ne de mevzuatin kabulii zzmminda
iitkeleri inandirmak igin bir gayret sarf etmistir.

Mayis 1961'de Quito’da (Ekvator), II. Amerikalilararasi Kon-
feransin hazirlik calismalan icin yapilan toplant; giindemine «si-
nai miilkiyetin himayesi» de dahil edilmisti. Bu konunun giindeme
alimmasini, meselenin Konferanstan once incelenmesi imkamm tye
Hiikiimetlere vermek, ¢alismalar esnasinda miinakasasim yapmalk,
onlari, fabrika markalar1 ve beratlarin himayesi konusunda tesir-
li bir amerikallararas: sistem kurmak bakimindan en iyi tedbir ya
da kararlarin alinmasina tesvik etmek i¢in, ilk defa Amerika Dev-
letler Teskilat1 Hukuki Isler Bakanhig (Département des affaires
juridiques de 'Organisation des Etats américains) tarafindan tek-
lif edilmistir, S6z konusu Bakanlik, Amerika Devletlerinin mevcut
milletleraras1 Konvansiyona dogrudan dogruya iiye olmalarini tes-
vik edilmesinin belki daha mantiki olmasina ragmen, fabrika mar-
kalar1 hakkindaki 1929 Konvansiyonu ve beratlar hakkindaki 1910
Konvansiyonunun giindeme alinmasinin daha pratik olacag: diisiin-
cesindeydi. Maalesef, Quito Konferansi, bu tarihte Quito'da patlak
veren karisikliklar sebebiyle anniile edilmis bulunmaktadir.

Diinyadaki ekonomik gelisme, Latin Amerika iilkelerini, mil-
letleraras1 himaye konusundaki durumlarimi islah etmek igin ge-
rekli tedbirleri almaga zorlamaktadir. CEE icin s6z konusu oldugu
gibi- ki burada Miisterek Pazar iilkelerinde uygulanacak olan mar-
ka ve beratlara iligkin Konvansiyonlar hazirlanmak iizeredir- La-
tin Amerika- serbest miibadele Teskilati (LAFTA) ve Orta Ameri-
ka'mn ekonomik birlesmesi hakkindaki genel Andlasma Tegkila-
tinca da aym problemler iizerinde ¢alisilmaktadir. LAFTA'nin bu
tiirlit konvansiyonlar1 hazirlamakla mesgul olmasina ragmen, bu
calismalar heniiz olumlu bir sonuca ulagsamamustir,

26-27 Ekim 1961 giinleri arasinda Guatemala’da toplanmis olan
Orta Amerika Sanayi Dernekleri ve Ticaret Odalar1 Federasyon
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Baskanlarmin besinci i¢timai, Orta Amerika Hiikiimetlerine «fabri-
ka ve ticaret markalari, beratlar, sinai resim ve modellerin himaye-
sini diizenlemek i¢in mimkiin oldugu kadar gabuk bir toplantinin
yapilmasini, bu suretle, her Orta Amerika Cumhuriyetinin milli ka-
nunlar: ile maliklere tanidigs haklarin noksansiz ve tekelden kulla-
nilmas1 imkanimin temin edilmesini «ittifakla tavsiye etmis bulun-
maktadir,

Fabrika markalarimin himayesi sisteminin birlestirilmesi, Orta
Amerika’da bir miisterek pazarin tesisi bakimindan zaruri telakki
edilmektedir; zira fabrika markas1 maliklerinin mamullerini 6teki
iilkelere ihracinda, baz iilkelerin séz konusu mamuller iizerine ko-
nulan fabrika markalarina iliskin haklar1 tamimadiklari, bunun ise
neticede ticari miibadele serbestiyetini engellemek sonucunu dogur-
dugu bilinmektedir. Bu sebeble, bu bolgede bir tek himaye sistemi-
nin tesisi kararlastirilmistir; boyvle bir sistem, sadece bu iilkelerde
mamulleri sayesinde biriin yapmis olan kimselerin menfaatlerine
degil aymi zamanda hile ve aldatmalara karsi hukuken himaye edil-
me durumunda olan kamu menfaatine de hizmet etmis olacaktir.

Hiikiimetlerin tetkikine sunulan Konvansiyon projesinin da-
yandig esaslar, Orta Amerikanin ekonomik birlesmesi hakkindaki
genel Andlagmaya, iiye iilkelerde yiiriirliikte olan fabrika markala-
rina iliskin kanunlara, sinai miilkiyet hakkindaki ispanya kanunu-
na, fabrika markalarimin himayesi hakkindaki amerikalilararas:
genel Konvansiyona ve 20 Subat 1929 da Washington'da imzalan-
mis olup da bu Konvansiyona bagli olan Protokola istinad etmek
tedir.

Proje, fabrika markalarma iliskin biitiin problemlere temas
etmis bulunmaktadir. Fakat burada hiikiimlerin tamaminin ince-
lemesine dalmak ¢ok uzun bir ¢alismay: icabettirecektir. Sadece
kisa olarak su husus ifade edilebilir ki, proje, heniiz ilk safhay1 tes-
kil etmesine ragmen, fabrika markalarimin tescilindeki usulii ve bu
tescilin sonuglarimi  «bolgelestirmek» imkanmna sahip bulunmak-
tadir. Projede, bu ana amaca erismek igin benimsenen esaslar sun-
lardar :

1 — Bir fabrika markasinin tescili, Genel Andlasmay: imza
eden Cumhuriyetlerin Biirolarindan herhangi birisinde
yapilabilir;
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2 — Bir fabrika markasinn tescili yada tescilinin reddi ko-
nusunda Biitiin Orta Amerika Cumhuriyetlerinde bir tek
usul cari olacaktir;

3 — Tescilin gegerliginin sona ermesindeki esas biitiin Cum-
huriyetlerde ayni olacaktir;

4 — Bir fabrika markasinin hukuki statiisiine iliskin olan
biitiin islemler ilgili iikelerin tamaminda gecerli olacak-
tir.

Teklif edilen metinde hatalar bulunmasina ragmen, boyle bir
proje, Orta Amerika iilkeleri Hiikiimetlerinin nazar1 dikkatlerini
fabrika markalarmnin oénemine cekmesi ve fabrika markalarimin hi-
mayesine iliskin kanunlarin diizeltilmesi icin sarfedilen gabalarin
onemini géstermesi bakimindan, dikkate deger bir gelisme olarak
kabul edilebilir. Bu proje, biitiin Orta Amerika Cumhuriyetleri i¢in
miisterek bir kanun olarak pekala kabul edilebilecektir.

Biitiin Amerika kltas‘lnarsamil olmak {iizere sinai miilkiyete
iliskin mevzuatin islahi ve degistirilmesi c¢abalarina, esasen, ozel
sektorde de girisilmis bulunulmaktadir. Sinai miilkiyet konusunda-
ki birinci Latin Amerika Kongresi, Porto Rico Mukayeseli Hukuk
Enstitiisti tarafindan, 1963 Temmuzunda San Juan’da (Porto Rico)
toplantiya cagrilmisti.

Ponce Hukuk Fakiiltesi Dekanmi ve Sinai miilkiyet konusunda
meshur bir uzman olan Prof. C. E. Mascarenas, bu kongrenin acili-
sinda sinai miilkiyet sahasinda mukeyeseli hukuk arastirmalarinin
6énemini belirtmis ve bu sahadaki milli kanunlarin birlestirilmesi le-
hinde konusmustur,

Kongrede goriismeler, maalesef, esas itibariyle berat meselcle-
rine teksif edildi ve fabrika markalar iizerinde ¢ok az duruldu.

Baz1 hukukgular, San Juan toplantisindan once, birlesmis ¢a-
balarin Amerika iilkelerinde sinai miilkiyete iliskin mevzuatm isla-
hin1 temin edip edemeyecegi meselesi iizerinde durmuslardi. Mek-
sika’da yapilan birinci toplanti, bu meselelere iliskin olarak ameri-
kan hukukcularinin miisterek menfaatlerini ortaya cikard: ve smai
miilkiyete iliskin bir amerikalilararas: teskilatin kurulmas: (ASIPI)
ile sonuglandi. Bu teskilatin Amerika kitasinin 17 lilkesinden gelen
yiiz kadar kurucu iiyesi, 1964’de, bir ana sozlesme kabul ettiler.
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ASIPT'nit amagclarini soylece belirtmek miimkiindiir :

1 — Amerika iilkelerindeki sinai miilkiyetle ilgilenen ajan ve
hukukcular1 ve beratlar, fabrika ya da ticaret markalari,
ticaret tinvanlari, sinai resim ve modellere iliskin milli
kanunlarin diizenlestirilmesinde ve sinai miilkiyetin hima-
yesi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi problemlerinin ¢éziim-
lenmesinde isbirligini arzulayan kimseleri, bu kanunlarin
islah: ve daha genis bir diizen birligini gerceklestirmek
igin aralarinda mevout farklari azaltmak amaci bakimin-
dan, bir araya getirmek;

2 — Milletleraras: iliskileri ve ozellikle Amerika kitasinin
kendi iilkeleri ile oteki kitalar devletleri arasindaki mil-
letleraras: iliskilerde sinai miilkiyete iliskin haklarin hi-
mayesini temin eden esaslar) diizenleyen sinai miilkiyet
konusundaki amerikalilararas: iliski ve andlasmalarm
diizeltilmesi icin teklifler hazirlamak, smai miilkiyetin
himayesinin her ilgili iilkede tesirli ve Paris Konvansiyo-
nu ve fikri miilkiyete iliskin andlasmalarla hemahenk
olmasini temin e¢tmek ve nihayet, mahkeme kararlarin-
da birligi saglamak bakimindan, andlasmalarin dogru
bir sekilde tatbiki ve tefsirinde adli ve idari makamlarla
isbirligi yapmak.

Fikri miilkiyeti himaye icin teskil edilen milletlerarasi Biiro
6-11 Temmuz 1964’de Bogota’da toplandi. Kolombiya Hiikiimeti
ile isbirligi halinde organize edilen bu toplanti, tebliglere ve sinai
miilkiyetin korunmasi konusunda, s6z konusu alanda idari ve adli
gorevle yiukiimlii memurlar arasinda milli ve milletleraras: seviye-
de, bilgi teatisine hasredilmisti, Panama ve Meksika hari¢ olmak
iizere, biitiin Latin Amerika iilkeleri resmi delegelerle temsil edil-
mislerdi; Meksikali ve Panamali sozciiler ise, HiikGimetleri tarafin-
dan resmen gorevlendirilmis olan 6zel sahislardan miitesekkil idi.

Bu toplantidaki ¢aismalarin muvaffakiyetle sonuglandigi ifade
cdilebilir; zira, biitiin iilkelerin temsilcilerine, BIRPI'nin c¢alisma-
:armndan, siai miilkiyet konusunda sert kanunlarin yiirtirliige ko-
nulmasindaki menfaatten ve Paris Ittihadina dahil olmanmn fay-
dalarindan s6z agcma imkan verilmisti.

Bu ¢alismalar dort gurup halinde yapildi. Bu dért gurup sun-
lardir : «Ihtira Beratlar1», «Fabrika Markalari», «Simai Miilkiyetin
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Oteki Sekilleri», «Sinai Miilkiyetin Himayesi Hakkindaki Paris
Konvansiyonu».

- «Fabrika Markalari» gurubu, baslica, cografi isimler, labrika
markalarina iliskin lisanslarin devri, milletlerarasy siniflama ve ta-
minmis markalar iizerinde durdu.

Ugiincii gurup vekalet ve buna iliskin mevzuat, smai resim ve
modeller, «kiiciik icatlar» igin faydali modeller, ticari slogan ve
tinvanlarla mesgul oldu.

Paris Konvansiyonuna katilma meselesi, Hiikiimetinin, Paris
Ittihadina katilma ve neki Amerika Devletlerini de Konvansiyona
dahil clarak gormek istegine istirak eden, Venezuella temsilcisi
tarafindan ortaya atildi.

Oteki delegeler, bu goriisii, Hiikiimetlerine Konvansiyona ka-
tilma imkéanlarin1 aramalarini tavsiye etmis olduklarim ifade ede-
rek, desteklediler.

Nihayet, toplantiya sunulan raporun ectrallica incelenmesin-
den ve miinakasalarda ifade edilen kanaatlarin da nazara ahn
masindan sonra, ittifakla asagidaki karar alindi :

1 — Latin Amerika Devletleri Hikiimetlerine sinai miilkiyet
konusundaki kanunlarini, bu sahaya iliskin kanunlarmn
tesirli ve noksansiz- olmasini temin ve kanunlarin yapi-
a1 faaliyetlerin gelismesine her tilkenin ekonomik ilerle-
mesiyle hemahenk olarak yardim etmesi bakimindan,
degistirilmelerini tavsiye etmek;

2 — Sinai miilkiyetin himayesi hakkindaki Paris Ittihadina
heniiz tiye olmayan Amerikan Devletleri Hiikiimetlerine,
itlkelerinin mesru milli menfaatlerini ve ckonomik bir-
lesmedeki milli program ve andlasmalari nazari itibarz
alan ve toplantiya sunulan inceleme ve belgelerin ruhuna
uyan bu Ittihada katilmalarindaki faydalar iizerinde dur-
malarim tavsiye etmek.

© 3 — ittihada evvelce iiye olan ya da olmak durumundaki
Amerika tilkeleri Hiikiimetlerine, Paris Konvansiyonu'nun
metnini degistirmek icin 1967 de Stockholm’da toplan-
tiya cagrilan diplomatik Konferansta, miistereken ilgili
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bulunduklar1 problemlere iliskin diisiincelerini destek-
lemeleri icin isbirligi yapmalariny tavsiye etmek,

Buraya kadar verilen izahattan sonra soyle bir sonuca ulasila-
bilir: Gelecege iimitle bakmak gerekir. Ongériilen biitiin gelismeler
heniiz gerceklesmekten uzak bulunsa bile, fabrika markalarinin, La-
tin Amerika’da, sadece bolgesel nitelikte degil aym zamanda millet-
leraras) seviyede de en elverigli bir himayeden yararlanmas; timidi
artmis bulunmaktadir.
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