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Bu makalede yazarlar, modern ¢ocukluk pa-
radigmasmin koklerine iliskin elestirel bir
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baslangicindan giiniimiize degin ¢ocukluk
fikrinin gecirdigi evreleri tartismaktadir.
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In this article, the authors make a critical
evaluation on the roots of modern childho-
od paradigm and discuss the phases of the
idea of childhood from the beginning of mo-

dernity to the present day.
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GiRiS

Cocukluk tarihi yirminci ytzyilin ikinci
yarisindan itibaren sosyal bilimler icin-
de yeni bir arastirma alani halini almig-
tir. Cocukluk tarihi ve modern gocuklu-
gu anlamaya donuk calismalar, hi¢ ol-
madigi kadar yaygin bir kabul gérmek-
tedir. Ancak bu ilginin degilse bile, ko-
nuya iliskin ¢galismalarin henuz yeter-
li dizeyde oldugunu sdylemek gugtur.
Oyle ki, heniiz bu alanda ortaya kon-
mus ilk buyuk calismalarin yaygin et-
kisi 6nemli meydan okumalarla karsi-
lagsmaksizin devam etmektedir. Cocuk-
luk tarihi Uzerine yapilan arastirmalarin
Oncusu, Annales Okulu Uyesi bir tarihgi
olan Philippe Ariés’in I'Enfant et la Vie
Familiale sous I'Ancien Regime adl
kitabidir.! Bu galisma sosyal bilimciler
icin dnemli veriler saglamanin yani sira
savundugu ana saviyla, ozellikle sos-
yoloji ¢evrelerinde biylk bir ilgi uyan-
dirdi. Bu sav, ¢ocuklugun biyolojik de-
gil, sosyal ve kiilturel bir kategori/kurgu
oldugu idi. Ariés’ten (1962) sonra artik
c¢ocuklugun toplumsal bir kurgu oldugu
distnilmeye baslandi. Mademki ¢o-
cukluk sosyal ve kulturel bir kurgu idi,
su halde, artik her yerde ve her zaman
ayni bicimde deneyimlenen genelge-
ger bir gocukluk fikrini savunmanin pek
bir anlami yoktu. Bdylelikle, cocuklugu
toplumsal bir insa olarak tartisabilece-
gimiz bir zemin agildi. Cocuklugu, fark-
Il deneyimler, degisken ve dinamik algi-
layislar, giderek bir kavram, bir sGylem
ve bir sdylemler alani halinde ele alabi-
lecegimiz, yani modern ¢gagda gocuklu-
gu nasil anladigimizi tartisabilecegimiz
bir zeminin temeli atild1.

1 Bu kitap 1962°de Ingilizce’ye gevrilmistir: Ar-
iés, P. (1962) Centuries of Childhood, A Social
History of Family Life (¢cev. Baldwick, R.). New
York: Random House.
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GUnimizde gocukluk fikrinin ve gocuk-
luga iliskin evrensel kabulleri yorumlar-
ken, bu sdylemlerin, Aries’le baslayan
ve 1990’larda yogunlasan tartismalarla
olan kesintili ancak surekli iligkisini gor-
mek gereklidir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, bu ¢alisma moderniteyi bit-
mis ya da asiimis degil, halen devam
eden bir medeniyet projesi olarak tar-
tismakta ve post modernligi bir gag de-
gil, modernitenin elestirisi olarak ele al-
maktadir.

Modern Cocukluk Diistincesinin
Kokeni

Modern ¢ocukluk digtncesinin kokleri-
ne dair girisilecek herhangi bir sorgula-
ma su soruyla baslamalidir: Cocukluk
toplumsal bir kurguysa, modernlik 6n-
cesi déonemde c¢ocuklugu nasil ele al-
maliyiz? Oyleyse, modern gocukluk
paradigmasinin sui generis niteliklerini
irdelemek gerekir.

Elias, Uygarlagsma Siireci adll galisma-
sinda ¢ocuklar ile yetiskinler arasindaki
toplumsal ve fiziksel mesafenin uygar-
ik slreci gelistikge arttigini 6ne sur-
mistir (inal, 2001: 12). Ancak bu sii-
reg, yeknesak bir fark etme sureci de-
gildir, 6nemli kirillma noktalari ve siya-
si gerilimler iceren bir toplumsal sdy-
lem gelistirme surecidir. Aydinlanma-
nin, ¢ocuklugun fark edilmesi Uzerine
distntlmeye baslanmasi agisindan ne
denli keskin bir kirllma noktasi oldugu-
nu ortagaga bakinca daha iyi kavramak
muimkuindur. Ariés (1962: 22), “ortacag
sanatinda gocugun adi yoktur” tespiti-
ni yaptigi ¢calismasinda acgikca koyar ki,
gocuk ancak onuncu yuzyilda resimle-
nebilmistir, o da minyatur bir yetigkin
olarak. On yedinci yuzyilda, gocuklarin
yetiskinler gibi giyinmekten vazgecip ilk
elbiselerine sahip olmalari, 6zel oyun-
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caklara kavusmalari gorilir. Ariés’e
goOre, modern gocukluk kavrami temel-
de burjuvazi ve aristokrasiye 6zgu bir
fenomendi ve oncelikle erkek gcocukla-
ri kapsiyordu. Alt siniflarin, koyli ve es-
nafin gocuklari igin, yetiskinlerden giy-
si, galisma ya da oyun agisindan higbir
farki olmayan eski yasam bicimi surQ-
yordu (Tan, 1994: 18). Cocuklugun ne
anlam ifade ettigi, daima yetiskinler ta-
rafindan tanimlaniyordu. Bu tanimlama
yetiskinligin degillenmesinden bagka
bir sey degildi. Buna gore, gocuklar 6n-
celikli olarak olgunlagmamisg, egitiime-
mis ve sekillenmemis kabul ediliyorlar-
di (Dekker, 2000: 6).

Ariés bir tarihgi gézuyle cocuklugun bir
kategori olarak ortaya cikigini agikla-
maya calsmistir; ancak, s6zu edilen
sosyal ve kilturel bir olgu ise, burada
salt tarihyazim perspektifini bir yana
birakip, sureci belirleyen sosyolojik ve
politik dogurgulari gorebilmek gerekir.
Ariés’in kimi sosyolojik agiklamalari bir
yana birakilirsa, politik ve ideolojik ne-
denleri gormek igin 6zel bir gaba gos-
termedigi anlagiimaktadir. Ariés hipote-
zini dogrulamak Uzere, ¢zellikle sanat-
tan yararlanirken, hem tarihsel olayla-
ri hem de konjonkttiri “anakronik” bir
bicimde okuyor gérinmektedir. Sana-
tin bir nesnesi olarak ¢ocugun resim-
lenmesini, ortaya ¢ikan ¢ocukluk fikri-
ni ispatlamak icin kullanmanin sorunlu
yanlari aciktir. Diger taraftan, Ortacag
sanatinda ¢ocugun adinin olmamasi,
Ortagagda cocukluk fikrinin olmadigi
argumanini ne kadar gegerli ve tutar-
Il bir bicimde destekleyebilir (Heywood,
2003: 18-19)?

Ariés’in tarihsel bulgularini, onun elesti-
risini dikkate alarak degerlendirir ve bu
olguyu kendi tarihsel ve toplumsal ko-
sulu icinde ele alirsak, yeni bir sonuca
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ulasabiliriz. Ortagag Avrupasi’nda re-
sim ve heykel, ana akim iginde sosyo-
politik simgesel 6nem arz eden seyle-
ri konu aliyordu. Bunun baslica nedeni
Aristokrasi ve burjuvazinin ve Kilisenin
sanatgilar icin biricik siparis verici kit-
le olmasi ve sanatsal nesnenin biricik
alicisi olmasiydi. Bu nedenle, bilhas-
sa resim sanatinda, genelde “Gnemli-
ler”, dnemli olaylar ve ihtisamiyla doga
resmediliyordu. Ortacgag resim ve hey-
keli bu sekilde dusunuldugunde, ¢o-
cugun “imgesinin” olmamasi, an azin-
dan o dénemde “gcocuklugun” toplum-
sal ana akim sdylemde anlamli bir sim-
ge olarak kullaniimadigina kanit olus-
turmaktadir.

Cocuklugun nasil bir toplumsal katego-
ri olarak var edildigine dair, 6nemli sav-
lardan biri, Aydinlanma dénemine an-
cak donemin ruhu ve getirdigi degisim-
ler yerine, ¢cok daha dar olarak done-
min getirdigi somut bir icada dayanan
bir agiklama onerir. Modern gocukluk
paradigmasini ayni zamanda modern
yetiskin paradigmasi kabul eden Post-
man, Rdénesans’in en blyuk icatlarin-
dan saydigi ¢ocukluk fikrinin matbaaya
dayal yetiskin enformasyonu sonucu,
Once yetiskinin cocuktan uzaklasmasi
ile bagladigini iddia eder (1995: 33-52).

Matbaayla birlikte yetiskinler ve gocuk-
larin enformasyon bigimlerinin ayris-
tigr aciktir; ancak, neden sonug iliski-
sini matbaa ve ayrisan yetiskin gocuk
enformasyonunda mi aramak gerekir,
yoksa daha Ust bir neden sonug iliski-
si var midir? Asil irdelenmesi gereken,
matbaayi ortaya gikaran strecin bu ay-
rismaya nasil bir etkide bulundugudur.

Elbette modernlik 6ncesi donemde ¢o-
cuklar insan tarinin sevimli yavrulari
idi ve kendilerine 6zgu birtakim nitelik-

leriyle bluyuklerin dinyasindan ayrisi-
yorlardi. Modern ¢ocukluk paradigma-
sl, bir kavram olarak “gocukluk’a gon-
derme yapar. Cunningham (1998: 1)
insanoglu olarak “gocuklar” ile degisen
duslinceler kimesi olarak “gocukluk”
arasinda bir ayrim yapmanin énemini
vurgular. Modern gocukluk paradigma-
sindan kasit, cocukluk adi verilen insan
gelisiminin bu ilk evresinin “kesfi"dir. Bi-
reyi, toplumu, dogay! — icinde bulun-
dugu evreni analitik olarak analiz ede-
rek — tanimlamaya ve siniflandirma-
ya dayanan ve tanimladigi kategorile-
ri pozitivist ve evrimci — ancak ¢ogu za-
man Avrupa merkezli ve ataerkil kalip-
lar icindeki — temel bir anlayisin cer-
cevesinde, buyuk kuramsal anlatilar-
da birlestiren Avrupa modernlesmesi
surecinde, ¢ocukluk bir merak ve ince-
leme nesnesi olarak giindeme gelmis,
c¢ocukluga dair anlayis ve soylemler bu
siirecte olusmaya baslamistir. iste bu
nedenle, bugiin gocukluk Uzerine olan
duslncelerini anlamak ve degerlendir-
mek igin moderniteye bakmak gerekir;
baska bir deyisle, “gocuklugun” kdke-
nini “modernite”de aramak gerekir. Bi-
limsel ve rasyonel sorusturmanin ge-
leneksel “taassup” karsisindaki zafe-
ri olan (Archard, 1998: 20) modernles-
me i¢inde ¢ocukluk, hamliktan olgunlu-
Ja erisecek, gelisecek, evrilecek nos-
yonlarinin eridigi bir pota olarak, kendi-
ne has bir simgesel énemi haizdir. Ni-
tekim Dekker’inki (2000) gibi calisma-
larda, on dokuzuncu yuzyilda gocuk-
lugun, modernlesmenin ve ilerlemenin
simgesi haline geldigi anlatiimaktadir.

Avrupa modernlesmesi slrecinde ye-
tiskinlikten apayri bir kategori olarak
ortaya ¢ikan ¢cocuklugun, kendine 6zgu
gelisimsel niteliklerinden bagka, glin-
delik yasam bigimleri de buyuklerinkin-
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den farkli ve yalnizca ¢ocuklar igindir.
Bununla birlikte, modernlik dncesi ¢o-
cuklugu sekillendiren en 6nemli sey,
cocuklugun yetiskinlik dncesi bir do-
nem olusudur. Hal bdyle olunca, ¢o-
cuk oyunlari ve oyuncaklarindaki ben-
zerlikleri de kesin bir bicimde acikla-
mak mumkuin olmaktadir. Onur’a gore
(2002: 32-36), oyuncagin ¢ok eski do-
nemlerde dahi var olmasinin nedenini
yetiskinlerin niyetinde aramak gerekir.
Buna gore, oyuncaklarin islevi gcocuk-
lari yetigkin rollerine hazirlamaktir.

Modern gocukluk paradigmasi, on se-
kizinci yuzyll aydinlanmasindan, bir
yandan Rousseau’dan, bir yandan da
Locke’'tan esinlenmistir (Tan, 1994).
Katolik kilisesinin “ilk gtinah” doktrinini
devrimci bir cesaretle reddeden John
Locke, insan hayatinin baslangicini ilk
gunahtan azad ederek, eriskin olmaya-
ni, en basta kilise ve zimni olarak da
diger otoriter kurumlar karsindaki “sug-
lu” dolayisiyla borglu, 6demesi ve biat
etmesi gereken kisi konumundan ¢i-
karmig; bireyin gelisiminde kurumlarin
etki ve sorumlulugunu vurgular bir bi-
cimde, “Protestan cocuk anlayigi” te-
zinde, gocugun zihnini; ebeveyn, 6gret-
men ve devlet tarafindan “doldurulma-
sI” gereken bir tabula rasa olarak an-
latmistir. Rousseau’ya goreyse, yetis-
kinlerden farkli, kendine 6zguligu olan
romantik bir cocuk anlayisidir gerek-
li olan. Ozellikle Rousseaunun Emile’i
modern ¢ocuk egitimine 6nemli katkida
bulunmustur. Locke’un, hayatin basini
temize gikararak, 6zgurligi ¢agiran ve
bireyin gelisiminde kurumlarin etkisini
vurgulayarak, onlari sorumluluga davet
eden tutumuyla, Rousseau’nun hiima-
nist yaklagimi, bu iki aydinlanmaci an-
layis, modern ¢ocukluk paradigmasinin
ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamig-
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tir. Ancak modernizm iginde, aydinlan-
maci temelin Ustline, donemin siyasal
sosyal ve ekonomik kosullari uyarinca
bigimlenen, degisen bir ¢cocukluk soy-
lemi kurulmustur.

Burada belirtmek gerekir ki, ne feo-
dal dénemde olusan degerler ne Ay-
dinlanmanin getirdigi kazanimlar ne
de tum bunlar Uzerinden kdklenerek
modernite boyunca sekillenmeye de-
vam eden ¢ocukluk sdylemi, esitsizlik-
lerden ve esitsizlikleri pekistirmekten
azadedir. Tam tersine, cocukluk sdyle-
mi, her zaman buyuklerin 6znesi oldu-
gu bir sdylem olarak karsimiza ¢ikar.
Blyukler hep c¢ocuklari tanimlar, on-
larin etki ve hareket alanlarini belirler.
Bu 6zne sorunu, bugin de gocuk ha-
reketi icinde devam etmektedir. Bunun
yani sira, tarihsel gelisimi icinde “co-
cukluk” sdylemi, bir grubu belirli imti-
yazlar ve sinirlamalar iginde tanimlar
ve ona deger atfederken, dncelikle Av-
rupa merkezli, sinifsal ayrima, toplum-
sal cinsiyet ve irk ayrimina dayal ola-
rak kurgulamistir. Ozel olarak egitilen,
yetiskinlige hazirlanan ilk gocuklar, Ust
sinifin erkek ¢ocuklaridir. Daha sonra
bu grup giderek geniglese de, bu ay-
rimlari hep bir bicimde yeniden Uret-
mistir. inal (2007: 17-18) da modern
¢ocukluk dislncesinin temelinde iki
onemli 6genin yattigini savunmakta-
dir: Burjuvazi ve bilim. Burjuva ailesi-
nin olusumuyla birlikte, cocuk dzel ilgi,
duygusal yaklasim, rasyonel egitim ve
disiplinli bir hayat temposu icinde ye-
niden tanimlanmis ve giderek ¢ocuk-
luk ayri ve Ozel bir yagsam evresi ola-
rak tanimlanmaya baslamistir. Cocuk-
lar, bu donemden sonra bilimsel akim-
larin da dikkatini gekerek himanist bir
projenin/muicadelenin yapi taglari ola-
rak dikkate alinmistir.
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Modern ¢ocukluk paradigmasi, tekil bir
olay olarak ele alindiginda, kdkenleri-
ni ve gelisimini kendinden menkul bir
bicimde aciklamak ve herhangi bir ta-
rihsel veriyi anakronik bir bigcimde oku-
mak, bir hayli kolay ve geldirici olacak-
tir. Oysa timuyle “sosyal” olan bu olgu-
yu tarihsel, sosyal ve siyasal baglamiy-
la birlikte ele almak ve onu etkileyen/
tetikleyen etmenleri teorik gergevenin
merkezine yerlestirmek bir zorunluluk-
tur. Ayrica, insani tarld halleriyle, top-
lumsalligi iginde anlamayi ve hisset-
meyi gerektiren meslegimiz ve mesle-
ki duyarligimiz agisindan da, bu gerek-
li bir distince deneyimidir.

Modern Ulus-Devlet ve Modern
Cocukluk

Modern toplum bir denetim (control,
surveillance; discipline) ve “pozitif ikti-
dar” (Uretken iktidar) toplumudur (Fou-
cault, 2001). Sosyal kontroliin basatli-
g1 icinde toplumlar, normal ve anormal
arasinda ayrimlar olusturur ve tim Gye-
leri gbzetlemek, anormal olani tespit
etmek, etiketlemek ve “dlzeltmek” igin
denetim mekanizmalari gelistirirler. Da-
hasi, Avrupa kapitalizmi iginde sekille-
nen modern ulus-devlet, cesitli yollarla
“iyi vatandaslar” yetistirmeye ugrasan
“normallestirici”, “egitici” ve “uygarlasti-
rici” vasitalara da sahip olmalidir (Fou-
cault, 1986: 199). Anormal olanlarin re-
habilitasyonu surecinde ¢ok farkli usul-
ler mevcuttur. Akil hastaneleri, okullar,
sosyal hizmet meslegi, sivil toplum or-
gutleri, vs. bu surecte s6zu edilen arag-
lar olabilmektedir. Bazen sergi ve fuar-
lar bile, drnegin, Bennett’a gore, “dev-
let ve halk arasindaki pedagojik iliskile-
ri” gergeklestirebilmektedir (1994).

Foucault’cu bir yaklagimla bakarsak,
modern ulus-devletin ayirt edici vasifla-

rindan en 6énemlisi, onun denetim yon-
temleridir. Bu yontemler, fiziksel sidde-
tin giderek azalarak, yerine kurumsal-
lagma, disiplin ve bilgi iktidarinin gel-
mesi ve bu olgularin tamaminin goéze-
tim etrafinda birlesmesidir. Moderniz-
min homojen degil, Avrupa deneyim-
lerinin de gosterdigi gibi, limitleri fagiz-
me kadar uzanan heterojen dinamikleri
sosyal, kulturel, siyasal, etnik, vb. bag-
lamlarda tektiplesmeye dogru giden
Foucault'un tabiriyle (1982) “blyik an-
latilar” dogurmaya egilimlidir.

Modernist paradigmaya agir damgasi-
ni vuran denetim ¢abasinin zorunlu kil-
dig1 en onemli seylerden biri, herseyin
anlasilir ve agiklanabilir olmasidir. Ay-
dinlanmayla birlikte, Avrupalinin yeni-
den aklina glvenmeye baslamasi, gi-
derek bilginin iktidarin en énemli arag-
larindan biri haline geldigi modern pa-
radigmada aciklama, dolayisiyla sinir-
lama ve kontrol etme, giderek birbiriy-
le daha baglh pratikler haline gelmigtir.

Daha somut ifade etmek gerekirse, Av-
rupa 6zelinde ulus-devlet siirecinde or-
taya ¢ikan vatandaslik kavrami etrafin-
da gelisen sosyal s6zlesme cergeve-
sinde, vatandaslk haklarinin, énce er-
kekleri, daha sonra alt siniflari, kadinla-
ri ve koleleri kapsamasi stirecinde, go-
cuklar, hikumetler agindan gelecegin
vatandaslari olacak potansiyel olarak,
siyasi bir 6nem kazanmislardir. Vatan-
dasla devlet arasinda tanimlanan kar-
silikli gérev, sorumluluk ve baghhk ilig-
kisi icinde, devlet nezdinde ebeveynler,
cocuklari yani vatandaslari yetistirmek-
ten sorumlu hale gelmiglerdir. Yakin ta-
rihte gelisen ¢ocukluk anlayisimizin te-
melindeki 6nemli dinamiklerden birisi
budur. Ancak, bu dinamik, kapitalist ve
ataerkil yapilar gibi var olan iktidar ilig-
kilerinden azade degildir.
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S6z konusu kimi sosyal bilim dallarinin
uzmanlari, insan yavrusunun davranis-
larinin ardindaki yasalari bulacaklar ve
onun sosyallesmesinde tesadufleri or-
tadan kaldiracaklardir. Buna gore, uz-
manlar insan gelisiminin her evresi
hakkinda en dogru bilgiyle donanmig
olmalidirlar:

“...Bu sorularin yanitlarina gegmeden
once, neden iyi bir ¢cocukluk teorisine
ihtiyac duydugumuzu kabul etmemiz
gerektigine biraz dedineyim istiyorum.
Bir defasinda, felsefe dersi vermek is-
teyip istemediklerini 6grenebilmek igin
iyi bir ilkokula ziyarete gitmistim. Tar-
tisma esnasinda, bir dérdincu sinif 6g-
retmeni, bana, dordinci sinif 6grenci-
lerinin distince yapilari Gzerine sorular
sordu. Basta bu 6gretmenin beni sina-
digini ddguinmugtim. Ama ne yazik ki,
durumun hi¢ de boyle olmadigini son-
radan fark edecektim. Sanirim yanit su:
bu 6gretmen, profesorlerin, cocuklarin
nasil distindiklerini, nasil davrandikla-
rini, su ya da bu dénemde neye benze-
meleri gerektigini agiklayabilecek bazi
teorilere sahip olmasi gerektigi fikrine
o kadar alismisti ki disaridan herhan-
gi bir Universiteden gelen herhangi bi-
rinin ona en iyi tanidigi kisilerin gele-
cekte nasil olacaklarini anlatabilmesi-
ni bekliyordu” (Matthews, 2001: 30-31).

Ozellikle gelisim psikolojisi, gelecegin
ideal vatandaslarini yaratmak igin mo-
dern devlete mukemmel bir firsat sun-
mustur. Devletin varliginin devamini
saglamak Uzere vatandaslar yetistiril-
melidir ve bunun ilk basamagi da ¢o-
cuklarin egitimidir. Zaten modern ¢o-
cukluk paradigmasinin gergeklestigi
ana kurum okuldur, yani okullagsmanin
baslangici modern ¢ocuklugun da mi-
ladidir (Sirin, 1999: 156).
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Okuldan 6nce modern devlet aile re-
isiyle bir s6zlesme yapmay tercih et-
mistir. Ailenin basi hesap veren konu-
mundadir. Cocugun disiplininden aile
reisi sorumludur. Bu sayede aile poli-
tik alanda bir aktor haline gelmigtir. Aile
bagi olmayanlar ise (serseriler, dilen-
ciler, vs.) hayirsever orgutlenmeler sa-
yesinde “aksiyoner” olmaktan cikarilip
kontrol altina alinmaktadir. Kurallara
uymayan ya da kuraldisi kalan gocuk-
larin cezalandirilmalarinda ise devlet
yardimci olmaktadir (Donzelot, 1997:
48-58).

So6zU edilen anlama ve agiklama arag-
larinin “pragmatik” ve belki en dnemli
niteligi, modern devletin varligina mu-
halif her tirlG potansiyeli ehlilestirmek,
disipline etmektir; her turli potansiyeli
(cocugu) ehlilestirmek, disipline etmek
ve ideal vatandaslar Gretmektir. Bu su-
recin sonu, acaba gunuimuz paradig-
masinda, giderek ideal tuketicilerin Ure-
timi mi olmaktadir?

Kapitalizm o6ncesi donemlerde cocu-
dun degerinin yalnizca ciftlik tipi Ure-
time destek olacak emek gucl olarak
goruldiglu savi akademik cevrelerde
bir hayli yaygindir. Dogrusu, aksini id-
dia etmek igin de elde kanit yoktur. Bu-
nunla birlikte, modern kapitalist zaman-
larda cocugun kendi basina bir deger
kazandigini savlamak igin de gok iyim-
ser olmak gerekir. Clnkli sanayi dev-
rimiyle birlikte gcocuk, 6zne haline gel-
mek bir yana, ¢ok daha acimasiz bir
bicimde sOmdurilmustir. Bu paradok-
sun nedeni, daha 6nce de degindigimiz
gibi, “cocukluk” insasinin sinifsal, etnik
ve cinsiyet temelinde ayrimciliklar iger-
mesidir. Kavramsal olarak imtiyazli bir
“cocukluk” yaratilirken, bu gruba ancak
belirli toplumsal gruplar pratikte dahil
olabilmektedir.
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Pre-kapitalist dénemlerde bedava is-
glcu olarak sémurulen gocuk, son ¢o-
zumlemede, ailesinden ayri ve kendi
baglamina yabancilagsmis degildir; an-
cak, kapitalist donemde ¢ocugun so-
mirisu tam da bunun karsiti bir soy-
lemle mesrulastinimaya calisiimistir.
Fabrikalarda kendi emegine, Uretimi-
ne ve kendine yabancilagsmis olan ¢o-
cuk, tim gin calismakta ve diger ta-
raftan s6zde “kesfedilmektedir.” Para-
doksal bir bicimde cocuk hem somrdil-
mekte hem de sosyal bilimin turlu arag-
lariyla anlasilmaya ve agiklanmaya ¢a-
lisiimaktadir. MUmkun olan her seyden
en yuksek yarari elde etmeyi hedefle-
yen kapitalizmin henlz bir nesne konu-
mundaki “cocuk”an da en yuksek ya-
rari elde etmek icin evvela onu anlama-
ya ihtiyaci vardir.

Sonug: Yirminci Yiuzyilda Cocukluk
Diislincesi

Sirin’e gore (1998a: 91-93), modern ¢o-
cukluk paradigmasi, ¢ocuklugu kusa-
tan ilgilerin gindeme gelmesi ve sinir-
lari agsmasi ile 20. yazyilin ilk geyregin-
de adeta bir gocuk ideolojisine donlsg-
mustir. Ancak, bu ylzyil, ¢ocuklugu
hem tasarlayan hem de tiketen bir ¢gag
olarak tarihte yer almistir. Cocuk ilgile-
rinin bu denli Gnemsenmesine, ayrinti-
larin olusturulmasina ragmen, gocuk-
lugun yok edilmesi, tiketilmesi ve ¢o-
cugun gagimizda tek basina kalmasina
yol agmasi dnlenememigtir.

Yirminci yuzyil gérinirde gergekten de
bir gocuk ylzyihdir. 1989’da kabul edi-
len Cocuk Haklari Sdzlesmesi ile do-
ruk noktasina ¢ocuga dair ilerlemeler
bu yuzylla damgasini vurmustur. An-
cak tim bu ilerlemelere ve Cocuk Hak-
lari Sézlesmesi'’ne ragmen, ¢ocuklarin
ihmal ve istismara ugramalarinin onu-

ne kokten bir bicimde gegilememis-
tir. Sirin’e gére (1998b: 27), yasanan
tum gelismeler sosyal gostergeleri re-
fah toplumu diizeyinde olan toplumlar-
da bile mutlu bir gocuklugun yasandigi
anlamina gelmez, ¢unku gelismis top-
lumlarda gocuk suglulugu her gegen
gln artmaktadir. Cocugun sémurilme-
si, cinsel tacize ugramasi, siddete kur-
ban olmasi modern diinyanin en kao-
tik agmazidir.

On dokuzuncu yuzyildan beri tartig-
manin nesnesi haline gelen gocuk, yir-
minci ylUzyillda gorindrde elde ettigi
pek cok hakla birlikte tam bir tlketim
“nesne’si olmaktan kurtulamamistir.
Dinyanin doért yaninda gocuklar suga,
fuhsa, sokaklara, dokuma tezgahlarina
itilmekten siyrilamamiglardir.

Modern cocukluk paradigmasi, bugu-
nin cocuklugunu sekillendiren bir si-
rectir. Yirminci ylzyilin ¢ocuk haklari
hareketi, kokini modern ¢ocukluk pa-
radigmasindan almaktadir. Ancak, mo-
dern gocukluk paradigmasinin ortaya
cikisi ve Cocuk Haklari Soézlesmesi ile
devam eden sireg, iddia edildigi ve ar-
zulandigi gibi gocuk merkezli ve gocu-
gun katilimini hedefleyen bir silireg ol-
maktan uzaktir. Dahasi, modern ¢o-
cukluk anlayisi tektiplegtirici bir iglev
gormus, gogulluklari géz ardi etmistir.
Ayrica ¢ocuk hareketi iginde gocuklarin
sesinin duyulmamasi kritik bir noktadir.
CGocuk hareketi esasen buyuklerin ha-
reketidir ve hala bu niteliginin otesine
gecebilmis degildir. Dolayisiyla, gocuk
soylemi iginde bugun hala gocugun bir
nesne olarak kalmasi, yani 6zne ola-
mamasi durumu s6z konusudur.

Artik gogulluklari disarida birakmayan,
yalnizca gocugu 6zne kilmayi hedefle-
yen bir gocukluk siyasetine ihtiyag var-
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dir. Boylesi bir siyasetin izini stiren Men-
del (1992: 144), cocugun artik politik bir
sinif olusturmasinin zamaninin geldi-
gini savunmaktadir. Bu slrecgte ¢ocu-
gun katihmi olmazsa olmaz bir kosul-
dur. Onlarin adina degil onlarla birlikte
bu slre¢ gerceklestiriimelidir. Geng in-
sanlara, kendi yasamlarini dogrudan il-
gilendiren programlarda s6z sahibi ol-
mayi o6grenmeleri igin firsat verilme-
si onemlidir. Bu 6zellikle elverigsiz ko-
sullardaki ¢cocuklar icin gecerlidir. BOy-
le gocuklarin bagkalariyla birlikte bir igi
yuruttiklerinde, ayrimciliga ve baski-
ya kargl direnmeyi ve Otekilerle daya-
nisma iginde esit haklar igcin savasmay!
ogrenmeleri basl basina temel bir de-
mokratik haktir (Hart, 1992: 9).

Yasadigimiz bu dénem aslinda yeni go-
cukluklar donemidir. Bir tarafta, kentle-
rin ¢geperinde, yoksunluklarin orta ye-
rinde c¢ocuklugunu yasayamayan ¢o-
cuklar; diger tarafta, turli medyalarla
yetigkinlerin iletisim bicimlerine maruz
kalan ve boylelikle hizla yetiskinlerin
dunyasina eklemlenerek ¢ocuklugunu
yitiren gocuklar vardir. Eskiden yetig-
kinlerin bildiklerini bilmeyen c¢ocuklar,
artik yetiskinlerle ayni seyleri 6greniyor
ve onlara daha ¢ok benziyor. Bundan
dolayi, gocuklugun yokolusunun ger-
¢ek anlami budur (Sirin, 1998a: 96).

Yasadigimiz ¢agda cocuklari yetiskin-
lerin dinyasina yaklastiran 6énemli ol-
gulardan biri de populer kaltirdir. “Es-
tetik” olanin kriterlerini tersyliz eden ve
kendi varolusunu tim “varoluslari” ti-
ketmek lizere kurmus olan popdiler kul-
tirdn hem alicisi hem de “nesne’si ola-
rak ¢ocukluk, bugln yetigkinlikten ayri
ve kendine 6zgu bir kategori olarak var-
hgini yitirmektedir. Yetiskinlere dair tim
enformasyonu paylasan cocuklar, ar-
tik giyim-kusamlariyla ve iletisim kur-
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ma bigimleriyle yetiskinlerin dinyasina
eklemlenmektedir. Cocuklar artik daha
cok sey bilmektedir, yetiskinler gibi ko-
nusmaktadir ve hatta onlar gibi mak-
yaj yapmaktadir. Her alanda gocukla-
rin boy gosterdigi diunyamizda ¢ocuklar
yetigkinlige artik ¢cok daha erken yas-
larda adim atmaktadir.

Diger taraftan, populer kiltur, acilari ve
sorunlari da deg@ersizlestirmektir. “Gos-
teri” dUnyasinin birer parcasi olan “ger-
¢ek” sorunlar yalnizca birer “gorinti”
halini almaktadir. Goéruntuler ise gos-
teri diinyasinin sinirlarina hapsolmak-
ta ve gerceklikle baglarini timden ko-
parmaktadirlar. “Gergek” olan sorun-
lar “gorinttler” halini aldikga 6nemini
yitirmekte ve gercek hayata dair sey-
ler olarak gorilmemeye baslamaktadir.
Bu anlamda, gagimizda “gocuk sorunu”
da bir “gorunti”den ibarettir artik. Ek-
ranlari karsisinda yoksul gcocuklara, so-
kak ¢cocuklarina, yurtlarda kalan gocuk-
lara lzulen kitleler ekranlarini kapadik-
larinda sorunlara da gdzlerini kapamis
olmaktadir. Ekranlara taginan sorunlar;
siliklesmekte, salt goruntuler halini al-
makta ve nihayet hakikatini yitirmekte-
dir. Halbuki ¢ocuklarin sorunlarini ola-
bildigince “gergcek” bir bigcimde hisset-
meye ihtiyac vardir. Tipki bes yasindaki
Emre’nin hissettigi gibi: “Araba durun-
ca mendil satan, cam silen ¢ocuklara
aciyorum. Onlarin da okutulmasini is-
tiyorum. Ayrica ¢ocuklarin ¢alistiriima-
larini hi¢ dogru bulmuyorum” (akt. Oz-
¢il, 2000: 35).

Bugun goérmekteyiz ki, cagimizda farkh
¢ocukluklar yasanmaktadir, ancak dik-
katli incelendiginde, ¢ocukluga dair tek
bir sey gérmek mimkindir. Cagimiz,
Postman’in deyisiyle, ¢ocuklugun yok
oldugu bir cagdir.
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