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I- Sosyal Etkilesim Teorileri

Bu makalede sosyal etkilesimi ve sosyal iliskileri aciklama-
ya yardum edecek ii¢ kuram incelenecektir (1). Bunlar sembolik
etkilesim, etnometodoloji ve dramaturjik sosyoloji yaklasimidir.

1. Sembolik Etkilesim

Sembolik etkilesim teorisi toplum, grup ve bireylerin gelisi-
minde sembolik iletisimin 6nemi tizerinde durur. Sembolik ileti-
sim ile kullamilan dil, €l ve kol hareketleni ifade edilmektedir. Bu
teori ile ilgili olarak biiyiik ¢apta arastirmalar yapilmstir.

Sembolik etkilesimi savunan diistiniirlerden biri olan Herbert
Blumer teorinin dogalliga onem verdigini ve davranmislarin 6rnek
‘almarak ortaya crktigim belirtmistir (2). Blumer sosyal etkilesi-
min kalitesinin insanlara ve bazi seylere verilen anlamla belirlen-

(1) Christopher Bates DOOB, Sociology An Introduction, Rinechart and
Winston, Inc., New York, 1991, s. 109.

(2) Herbert BLUMER, Symbolic Interactionism: Perspective and Method,
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1969.
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digini gozlemlemistir. Toplumsal bir ortamda bireylerin varliklara
verdikleri anlamlar kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Genellikle bi-
reylerin glinlik yasamlarinda diger insanlarla kurduklari etkile-
sim ve onlarin baz seylere vermis olduklari degerlerle anlamlar
ortaya ¢itkar. Bu nedenle sosyal etkilesimi insanlar birbirleriyle
letigimde bulunarak basarirlar. Bireylerin diger varliklara verdik-
leri anlamlar ister degigsin jsterse sabit kalsin insanlarin davra-
mislarm etkilerler.

Sembolik etkilesim konusu hakkindaki analizlerimizi ailede ba-
banin degisen rollerini 6rnek alarak incelemeye ¢alisgalim. Blumer’e
gore, sembolik etkilesimdeki temel elemanlardan biri, insanlarm bir-
birleriyle etkilesimde bulunmalarini saglayacak nesnelerin niteligi-
dir. Bu nesneler iig grupta incelenebilir. Fiziksel nesneler (agag ve
sandalye), sosyal nesneler (aile ve arkadas) son olarak soyui nesne-
ler (diisiinceler veya felsefik - ilkeler)’dir. Insanlar cevrelerindeki
claylari farkli anlayarak bu olaylari farkli algilayabilirler. Ornegin,
modern: bir baba parkta bir bankin iizerinde ¢ocugun altimi degis-
tirmektedir. Yoldan gecen ve babalik kavramim farkli algilayan
yaslica bir adam durur ve onlari seyreder. Baba ¢ocujun altim
becerikli bir bigimde degistirip bezj plastik bir torbaya koyar.
Yaslt adam sessizce “benim iitkemde boyle birsey gormedim” diye
mirildanir. Baba giiltimseyerek yash adama bakar ve “Amerika’ya
hosgeldin” der (3).

Sembolik etkilesim insanlar isleyen bir organizma olarak al-
gilar. Blumer’e gore diger bir cok sosyal teoriler insani baskalar-
nin davramsglarin ietkileyen bir obje olarak gormektedirler. Sem-
bolik etkilesim ise tam tersine insanin sosyal diinyada bagimsiz
bir varlik olabilme yetenedi iizerinde durmaktadir. Yani insanlar
kendi yasamlarindaki onemli claylar1 ve bu olaylarin onlar iize-
rindeki etkilerini analiz edebilmektedir (4). Diger birey ve grup-
landa bu analiz siirecinde yardimmcidirlar. Mark Podolner bireysel
ve grup olarak babalarla goriismiis ve bir ¢ok durumu anlamada
onlardan yardmn almastir. Cocuklarmi iyi bir sekilde yetistirmek
isteyen babalarmn ve cocuklarin nasil bir baski altinda olduklarini
ve onlarin duygularm incelemistir. Podolner bu baskmin hem

(3) Karen Orendurff FORT, “Bringing up Father”, pp. 79-82 in Kurt
FINSTERBUSCH (ed.), Sociclogy 89/90, Guilford, CT: Dushkin. s. 79.
(49 BLUMER, s. 14. ‘
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cocuklar hem de babalar agisindan yikici olduguna inanmaktadrr.
Ornegin, Podolner ¢ocuklarin genellikle anneler tarafindan biiyii-
tilmesine ragmen, model olarak babalarimn roliinii almalarimn
beklenildigine isaret etmistir. Ancak baski altinda biiyiime ve anne-
nin ¢ocuklar1 ¢ok fazla duygusal bir kontrol altinda tutmasi teh-
likelidir.

Bireyler yasamlarindaki onemli olaylarmm etkisini analiz ede-
rek eylemlerde bulunurlar: Blumer'e gore, insan faktoriinii ince-
lerken onu ¢ok yonlii olarak gérmek gerekir. Insanlarin 6nem ver-
dikleri seyler, Ornegin, amaglari, .bu amaglar:t yerine getirme bi-
¢imleri yaptiklar: eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikar (5). Modern
babalarin ¢ogu Podolner’in de belirttigi gibi arzu edilir bir baba
olmayr amaglamaktadirlar. Bu babalar gocuklarimi duygusal ola-
rak etkilemek istememektedirler. Babalar daha c¢ok kendi imaj-
lart ile taminmak, g¢ocuklart tarafindan kabul goérmek ve onlara
duygusal bir destek vermek istemektedirler. Boylece gelecek nesili
duygusal baski zincirinden kurtarabilecek ve onlarin duygusal ya-
samlarinda cnemli gelismeler yaratabileceklerdir (6).

2. Etnomeiodolojik Yaklagim

Konuya bir 6rnek olayla baslayalim. Ikj anne karsilikli soh-
bet etmekte ve aym zamanda da kahvelerini yudumlamaktadirlar

Biri digerine donerek soze baslar. “Fatma hamim ne oldugunu
bilmiyorum ama sanki senin ve ¢ocuklarin arasinda gizli bir iliski
var. Hi¢ onlarla ugrasip kendini izmiiyorsun. Hersey kendiligin-
den hal oluyor.”

Bu sozlere kargin Fatma hamim cevap verir. “Zeynep’cigim bu
cok kolay bir durum. Onlarin islerini kendilerinin gorebilmeleni
icin basit kurallarim var. Ya bunlara uyarlar veya uymalk zorunda
olurlar. Uymazlarsa kendi bilecekleri is. Ben ve cocuklar birbiri-
mizi gok iyi anliyor ve gerekeni yapiyoruz.”

Bu ijki basit konusma Fatma hanimin diistincelerinde etno-
metodolojik yaklasimin varligmi vurgulamaktadir. Etnometodolo-
jik yaklasim bireyler arasinda varolan ancak ¢ogunlukla goriilme-
yip, dogrudan algilanmayan sosyal diizenle ilgili bir ¢aligmadir. Bu

(5) BLUMER, s. 15.
(6) FORT, s. 81.
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yaklasimin icinde paylasilan normlar beklentiler yer alirlar. Iste bu
algilanmayan beklenti ve normlar bireyler arasindaki giinliik sos-
yal etkilesimi diizenleyerek bir uyum saglarlar. Iste bu “algilan-
mayan sosyal diizen” etnometodoloji olarak adlandirilir ve daha
ziyade acik olarak goriilen normlardan ¢ok bireyler arasinda gizli
‘olarak varolan normlardan olusur.

Acgik olan normlar bilindigi gibi resmi olarak annedbaba veya
kurumlar tarafindan 6gretilen normlardir. Ornegin yemek yerken,
agiz doluyken konusma, kardesine iyi muamele et! Biiyiiklerini sev
ve say! Trafik kurallarina uy! gibi... Gizli normlar ise (impilicit)
normalde tartisilmayan ve actk olmayan nmormlardir. Ornegin, bir
gok kiiltiirde ve toplumumuzda da ¢ocuklarin karsisinda soyun-
mama, mahremiyet gibi normlar mevcuttur. Aile iiyeleri genelde
birbirlerini ¢iplak olarak gormezler. Bu nonm aile iiyelerince agik-
ca soylemmese de, anne ve babanin davranislarindan gizlice Ogre-
nilir. Clinkd, biliyiikler hic bir zaman gocuklarin karsisinda soyu-
nup giyinmezler.

Bazilan etnometodolojik yaklasimi sembolik etkilesimin bir
bicimi olarak diigiintirler. Bu yaklasmm toplumsal diizenin olusum
stireciyle ilgilenir ancak sosyal etkilesimin kendisiyle ilgilenmez.
Sosyolojide sembolik etkilesim yaklasmm ilgiyi ¢ok cekmis olma-
sma ragmen etnometodolojik yaklasim iizerinde kisitlt bir bicimde
durulmustur.

Bu konuda Harold Garfinkel cahsmalariyla iinlidiir (7).
Garfinkel'e gére paylasilan ancak gizli olan normlarin 6nemi an-
cak bu normlara kars: gelindigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Yani
bireyler karst gelinen normlara nasil bir tepkide bulunuyorlar,
bunlara bakilarak normlarin 6nemi anlagilabilir denilmektedir.
Bireylerin kizginlig:, gosterdikleri tepki bicimi veya saldirganligi
bunlart belirgin kidmaktadur,

Garfinke! 1967'de Ogrencilerine bu konuda gayri resmi bir
odev verir, ve onlardan evlerinde bilinen ancak agiklanmayan be-
lirgin olmayan bazi normlar: tespit etmelerini ister. Yani bireyler
bilinen ancak dikkat edilmeyen baz1 anlayislart veya davranislar
saptamaya c¢alisirlar.

(7 Harold Gartinkel, “Studies in Ethnomethodology”, Englewood Cliffs,
N.J. Prentice Hall, 1967.
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Sonugta aile iiyelerinden cok siddetli tepkiler gelir. Ogrenci
raporlar1 ailelerinin tepkilerini sasinma, utanma, kizginlik, heye-
can olarak belirtirler. Aile iiyeleri gocuklarina, Sen de bir hastalik
mi var? Smfta kotii bir sey mi oldu? Kotii bir sey mi var? sek-
linde sorular sorarak, cocuklarin sorularini cevaplammslardir. Bir
Ogrenci annesini arkadaslart yaninda miahcup edip, uwtandirdif
igin bayagt azarlanmustir. Clinkii, herkesin yaninda annesine, do-
lab1 acip yiyecek birseyler alabilirmiyim? diye sorunca annesi se-
nelerden beri bana sormadan dolabi agip yiyorsun, simdi bu so-
runun ne anlami var diye g¢ocuga bagirmistir. Clinkii, gercekten
cocugun sorusu anneyi arkadaslari yaninda utandirmuagtir. Sanki
anne ¢ocuklarina dolabi agip yemek yemelerine miisade etmeyen
bir anne duruwmuna diismiistiir.

Sonugta cocuklar durumu ailelerine aciklamislar ve aileleri de
bundan hoslanmamislardir, Onlara gore varolan bu gizli diizen in-
sanlar i¢in bir ilgi alani olmamalrydi. Ancak, normun ihlali, bu
normlarim ne derece 6nemli oldugunu ortaya g¢ikarmigtir.

Dogal sartlarda iiyeler arasinda varolan bu dogal iliski ve dii-
zen hig¢ bir sorun yaratmazken, iliskiler ortaya dokiiliince bireyler
gesitli tepkiler gosterebilmekiedirler.

Bu konuyla ilgili bir diger 6rnekte su sekilde gerceklestiril-
mistir: 1846 yilimin kisinda bir grup turist kar firtinasi nedeniyle
Sierra Daglarinda mahzur kalirlar. Yavas yavas grup tyeleri ag-
likla karsilasip 6liim derecesine gelirler. Olmeden once iclerinden
birisi baskalarinin yasamim siirdiirebilmesi icin kendi viicudunun
digerleri tarafindan yenmesini jster. Ciinkii, ancak bu sekilde ha-
yatta kalabileceklerdir. Grup iiyeleri bu son arzuya uyarlar, elle-
ri titreyerek, gbzleri agilarak adayin viicudundan koparilan etler
atesin iizerine konarak pisirilir. Bireyler bunu yiyerek hayatta ka-
hirlar. Ancak bu olay hayatlarinin en biiyiik iskencesi olur. Insan
etinin yenmesinden ¢ok, toplum tarafindan hi¢ kabul gérmeyen

yaratir. Erkek kardesinin kalbinin ¢ikarilip 1zgara yapildigim go-
ren kiz kardesi, aynt zamanda sevgi ve duygusalligin sembolii olan
kalbin yiyecege dontistiigiinii gormektedir ki, bu durum onu daha
cok rahatsiz etmektedir. Boylece bu seyahatten sag olarak kurtu-
lanlar sosyal diizenin jhlali konusunda bir sorunla karsilasmakta-
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dirlar. Ciinkii, normu ihlal etmeyip olecekler veya normu jhlal
edip yani insan eti yiyip hayatta kalacaklardir. Bu ise toplumda
agik¢ca olmasa da gizli olarak varolan onemli bir normun yok ol-
mastdir. Boylece insan varlhigi, bir proteine doniismektedir.

Iste yukaridaki ornekten de anlasildigr gibi bireylerin birbir-
ferine agik olarak stylemese de varolan birtakim gizli normlar,
bunlarin tespiti ve ihlalin de ortaya ¢ikan sorunlar etnometodo-
lojiik yaklasimin ilgi alam igerisindedir.

3. Dramaturjik Sosyoloji

Konuyu yine bir ornekle irdeleyerek aciklamaya galigalim.
Amerika'nin meshur yildizlarindan biri olan Marilyn Monroe gbz-
lik kullandiginda halkin arasinda taninmadan gezebilmektedir.
Marilyn Monroe bir giin se¢hirde yakin bir arkadagt ile yiiriirken,
birden arkadasima dondii ve sordu.

Burada benimle goriinmek istermisin? Ilk once arkadasi so-
ruyu anlamadi. Daha sonra agtklamas: giic bazi seyler oldugunu
gbrdii. Ansizin etraflarimi bir stirt jnsan sammisti. Clinkii diinya-
nin en meshur artistinin ortalarmnda oldugunun farkina varmis-
lardr (American Broadcasting Company, 1988).

Bu ornckte de goriildiigii gibi sosyal etkilesim insanlarin ya-
saminnda onemli bir rol oynar. Sosyal etkilesim insanlarin oyna-
diklart oyunun 6nemli bir boliimiidiir. Dramaturjik sosyoloji yak-
lagimina gore bir tiyatroda aktér nasil bir rolii oynuyorsa insan-
larda toplum icinde belirli bir rolii oynamaktadirlar. Iste drama-
turjik sosyoloji insanlarin toplum iginde oynadiklari rolii analiz
eden teorik bir yaklasimdir. Sosyologlar bazen sosyal faaliyetleri
analizde bu teoriyi kullanmirlar. Ornegin, bir makalede eskj koca-
stnin  cenazesine giden bir kadmin rolii dramaturjik sosyolojiye
gore incelenmistir. Sikca rastlanmayan ve olduk¢a duygu yiiklii
bir ortamda kadinin rolii gézden gegirilmistir (8).

Dramaturjik sosyolojinin yaraticilarmdan Erving Goffman
sosyal etkilesimde “dramaturjik” yaklasimin 6nemini vurgulamis
ve toplumsal yasami bir tiyatroya benzetmistir. Nasil tiyatrodaki

(8) Agnes RIEDMAN, “Ex-Wife at thé Funeral: Keyed Anti Structure”,
Free Inguiry in Creative Sociology (16 May 1988).
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insanlar belirli roller alip oynuyorlarsa insanlarda toplum icinde
tistlendikleri bir ¢ok rolleri en iyj bicimde oymamak icin gayret
gostermektedirler demektedir (9). Erving Goffman aktorlerin ya-
samlarmin biiyiik bir bollimiiniin eilerindeki senaryoyu oynamak-
la gectigini belirtmistir. Aktdrlerin ellerindeki metin efer acgrk de-
gilse bireyler bu metni zenginlestirerek kendilerinden birseyler ila-
ve ederek bu rolii gergeklestinmektedirler. Bu da tipki sosyal ya-
samdaki jnsanlarin davranislarina benzetilir. Hepimiz yasamda be-
liri roller aliyoruz. Annelik, doktorluk, 6grencilik gibi. Biitiin
ama¢ daha onceden gordiiklerimizi bu role uydurmaktir. Ancak
bazen roltmmiiz acik olmayinca veya zor olunca o rolii uygularken
yeni ilaveler yapmakta ve rolimiizii gelistirmeye c¢alismaktayiz.

Insanlar giinliik oyunlarim genellikle farkli dekorlarda sunar-
lar. Odalar, mobilyalar, yiyecck, icecckler ve diger aksesuarlar
sosyal etkilesimin fiziksel igerigidir. Bununla birlikte gercek bir
cyunda oldugu gibi dekorlar hareketsizdir, ve karsihikli etkilesim
aktorler sahneye ¢ikincaya kadar baglamaz. Bunu bir ornekle agik-
layabiliriz. Bir toplantt i¢in biraraya gelecek insanlarin tiimil top-
lantidan birkag dakika once sans eserj cadde iizerinde karsilassa-
lar bile, toplantiya hemen orada baslamayabilirler. Toplantinn
etkin olabilmesi i¢in alisilagelmis prosediir onlarin toplanti odasi-
na gecerdk baslamalarmi gerektirmektedir.

Toplumsal yasamda ¢ogu insanlarin yaptiklart isler ¢ok dii-
zenli ve rutindir. Ornegin tamirci arabayi tamir eder, dis doktoru
dis bakim1 yapar, bir magazadaki satis eleman1 ise corap, i¢ giyim
vada elbise satar. Goffman insanlarmn bazen yaptiklari isi diiriist
olarak yapmadiklarini, hileli yollara basvurarak, bunu da diger
kisilerden gizlediklerini belirtmistir. S6z gelisi toplumda yasadis1
bahis oynatan biife ya da berber ditkkami sahipleri, isverenin
aracini - gerecini - yiyecegini c¢alip satan isgérenler vardir. Insanla-
rin ¢ogu yanilmazlik izlenimini yaratarak, yaptiklar: hata ve yan-
hglart gizlerler. Ornegin doktorlar yaptiklari yanlis teshisi asla
kabul etmezler ve hatalarim genellikle gizlerler. Oysa yapilan aras-
tirmalar zaman zaman doktorlarin teshisinde yamildiklarm veya
hata yaptiklariniy gostermektedir.

(9) Enver OZKALP, Sosyolojiye Giris, Anadolu Universitesi Yaymlari,
Eskisehir, 1990, s. 66 icinde Erwing GOFFMAN, The Presentation of
the Self in Everyday Life, New York; Doubleday, 1989.
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Tiyatroda oldugu gibi, toplumdaki sosyal etkilesimde de on
perde (sahne) ve perde arkasi (kulis) oldugu diisiiniilebilir. On
perdede, oyunculardan izleyicilerle karsihikli etkilesim saglayabil-
meleri i¢in gerekli davranisi gostermesi beklenir. Karsihkh etki-
lesimi saglayabilecek davramis standartlari jki grupta jncelenmek-
tedir. Birinci grup izleyiciye karsi yapilan muameleyi belirtir.
Goffman bu davranislart nezaket yada kibarlik olarak tanimlar.
Ornegin, lokantada bir garsondan nezaket, kibarlik, dikkat ve
miisteriyi memnun etme davranis1 beklenir. ITkinci grup ise oyun-
cularin seyircilerle belirli bir gorsel veya duysal alandaki davra-
mslarim kapsar. Ancak seyircilerle dogrudan bir iletisim yoktur.
Goffman burada (Decorum) orf ve adetlere uygun davranista bu-
lunma terimini kullanir. Bu tiur davramglar insanlara ozel bir 6g-
retme yoluyla gosterilmez. Insanlar ancak bu tiir davranslarn ya-
sayarak kazanir ve uwyum saglarlar. Ornegin insanlar nezaket gere-
gi bir cenaze toreninde sessiz olmalart gerektigini bilirler. Eger
bayle bir torende giiriliitiilii bir davrams yaparlarsa etraftan tep-
ki gorebilirler. Bu sessizlik oliiye ve onun ailesine olan saygidan
kaynaklanir.

Perde arkasi (kulis), 6n perdeden (sahne) farklidir. Perde ar-
kasmi izleyiciler goremez. Perde arkasi insanlarin hata yapabile-
cekleri izleyicilerde nasi] bir izlenim birakacaklarina iliskin ¢alis-
tiklar1 fiziksel bir alandir. Clinkii izleyidiler bunlarin hi¢birini go-
remezler. Ancak, kulis ve sahne birbiriyle yakindan ilgilidir. Ku-
liste dinlenme esnasinda oyuncular birbirlerinden yardim alabilir
ve gerekirse ellerindeki metni ezberlemeye calisabilirler. Buraya
izleyicilerin girmesine pek izin verlmez. Ciinkii oyuncularin ger-
¢ek yiiziinii izleyicilerin génmesi istenmez. Ornek olarak bir lokan-
tayr diistindiigiimiizde garson bir kapidan mutfaga girer (yani ku-
lis) miisteri icin yiyecek ve icecek alarak tekrar yemek salonuna
(sahneye) geri dioner ve miisteriyve hizmet eder.

Bir ¢ok restauranta bakildiginda miisterilerin yemek yedikleri
yerin son derece zevkle dosenmis oldugu goriiliir. Oysa perde ar-
kasi olan mutfak belkide miisterinin biitiin yemek yeme istegini
yok edebilecek diizeyde kirli olabilir. Bir ¢ok Fransiz mutfaginda
incelemede bulunan Ingiliz yazar George Orwell mutfaklarin cogu-
nun ¢ok Kirli oldugunu gozlemlemistir (10). ‘

(10) George ORWELL, Dow and Out in London and Paris, Berkley Medal-
lion Books, New York, 1959,
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Orwell biraz ucuz restaurantlarda asgmin yemegin hazirlan-
mast esnasinda temizlige daha az jhtimam gosterdigini belirtmis-
tir. Yapilan arastinmalar insanlarin ¢ogunun perde arkasindan ¢ok
on perde ile ilgili olduklarimi ortaya' koymustur. Ornegin, aktorler
daha ¢dk izleyicileri etkilemeyi diisiinlirier. Buda etkileme yone-
timi kavrami ile ifade edilebilir. Etkileme yonetimi (impression
management) aktorlerin uygun 1siklar altinda izleyicileri kolayca
kontrol altina almalarini ifade eder (11). Bazen etkileme yonetimi
ozellikle ¢ok kolay olabilir. Ozellikle aktorler seyircilerin davra-
nislarim  kestirebilme ve onlarin davramslarimi canlandirabilme
yetenegine sahiplerse, seyirci ve aktor arasinda ortak bir iletigim
kurulabilir. Bu durumda taraflar birbirlerini ¢ok daha iyi anlayabi-
lirler. Ancak bazi durumlarda uygun bir sunus halihazirda bulun-
mayabilir veya oyunu sergilemek ¢ok zor olabilir. Bazende birey-
ler degerli bir iligkinin siirdiiriilebilmesi i¢in aym zamanda birlik-
te etkileme yonetimini kullanmak zorunda olabilirler. Boylece iz-
leyicilerle daha kolay etkilesim saglanir. Ornegin, bir operator bir
amecliyat esnasinda hata yapan asistanlarimi saka yolu ile elestire-
bilir. Bu tiir bir davrams genellikle ¢alisanlarin her zaman kont-
rol altinda olduklarint gosterir. Asistanlar bundan sonra daha dik-
katli davranirlar. Saka yollu elestiri ise asistanlarin yaptiklar1 ha-
tadan dolayr bekledikleri cezanin gerilimini azaltir. Buda opera-
tor ve yardumcist arasindaki etkilesimy giiclendirir (12).

Bu bolimde sosyal etkilesim konusunda ii¢ goriisii inceledik.
Sembolik etkilesim, etnometodolojik ve dramaturjik sosyoloji. Bu
tic yaklasimdan hi¢ biri diger yaklagimlardan iistiin oldugunu
iddia etmez. Bazen yaklastmlardan biri verilen bir sosyal etkile-
sim analizi i¢in daha faydali olabilir. Sosyologlar da yapacaklan
analize gore kendileri icin uygun olan yaklasimi secebilirler.

(11) DOOB, s. 113..
(12) Erving GOFFMAN, Encounters, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1961, s.122.
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SOSYAL ETKILESIM KONUSUNDA UC KURAMSAL MODEL

KURAMIN ADI

TEMEL GORUSU

CRNEK

Sembolik Etkilesim Bireylerin diger insan- Modern toplumda baba-
. lara verdigi anlam ve Ik rolit bir ¢ok kay-
bireylerin  davramsla- naktan &grenilebilinir.
rim1 tayin eden seyler Ornegin, diger birey-
bireylerin birbirleriyle lerle etkilesim veya di-
kurmus olduklar1 etki- ger gruplarla olan ilis-
lesim sonucu Ogrenilir. kiler gibi...

Etnometodolojik Insanlarin giinliik akti- Garfinkel'in  informal
Kuram vitelerinde agik¢a ta- olarak oOgrencilerine
mmlanmayan veya go- yaptirdifi bir calisma-
riilmeyen bir sosyal dii- da ©6grenciler aileleri-
zenin varlifimi savunur. nin icinde gizli olan fa-
kat ityelerce paylasilan
bir anlayismn  varhgm

kesfetmislerdir.
Dramaturjik Sosyal etkilesime kati- Bir ise girmek icin mii-
Yaklasim lanlar sanki birer ak- lakata davet edilen bir

tor gibi rol alarak ce-
sitli oyunlar oynarlar.

kisinin kendisinin di-
sinda bir goriiniim ve-
rerek rol yapmasl.
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