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Miknatis neden ¢eker sorusu duyulur niteliklere dayali doga
merkezli fizik teorisinin aciklayici yeterliligi i¢cin daima bir
turnusol kagidi olmus ve duyulur niteliklere indirgeneme-
digi icin acgiklanamazlik, bilinemezlik ve giderek gariplikle
nitelenen istisnai 6zellikler alaninin (idiotés / havdss) timsa-
li haline gelmistir. Antik dénemden basglayarak ibn Sina’ya
gelinceye degin giderek genisleyen bu istisnai 6zellikler ala-
ninin Peripatetik ve Galenci doga teorileri tarafindan tutarl
bir aciklamasinin verilemedigi yerde, farkl bir nitelik¢i mo-
del iizerinden ilerleyen el-Kimya gelenegi ile parcacik¢i mo-
del {izerinden ilerleyen Antik-Helenistik ve kelami atomcu
teorilerin devreye girerek yeni aciklamalar 6nerdigi gortiliir.
Ibn Sina en iyi Cabir b. Hayyan tarafindan temsil edilen el-
Kimya modeli ile parcacik¢i modelleri dislayarak, miknatis-
sal cekimin de dahil oldugu istisnai 6zellikler alanini doga
merkezli teori icerisinde agiklamanin bir yolunu bulmustur.
Duyulur suretlere dayal: doga merkezli teoriden akledilir su-
retlere dayali bir doga merkezli teoriye gecisi ifade eden bu
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yol, ibn Sina tarafindan “iki fazlahk” ve “iki anlam” teorisi
adini verebilecegimiz, Yeni-Cag doga felsefelerinin ortaya
cikisina degin doga merkezli modelin yeterlilik ve mesruiye-
tini muhafaza rolii tistlenen, biitiinlesik bir teori ile dosen-
mistir. “Iki fazlalk” teorisi fiziksel altyapilar seviyesinden
gozlemlenebilir asikar 6zellikler alanina veya gercek varlik
seviyesine ¢ikisi aciklamay: hedeflerken, “iki anlam teorisi”
ise gozlemlenebilir asikar 6zellikler veya gercek varlik ala-
nindan fiziksel altyapilara dogru gidisin rasyonalitesini insa
etmeyi hedefler. “Iki fazlalik” teorisindeki ilk fazlalik fiziksel
olup fiziksel karisimlar ertesinde ortaya cikan dogal istidat-
lan ifade ederken, ikinci fazlalik ise metafiziksel olup yari-
varlik durumundaki istidatlar bilfiil hale getiren ilahi varlik
feyzini ifade eder. “Iki anlam” teorisindeki birinci anlam
fiziksel olup duyulur suretleri ifade ederken, ikinci anlam
metafiziksel olup duyulur suretler ve 6zelliklerin altinda ya-
tan gozlemlenemez akledilir ilkeyi ifade eder. Gozlemlene-
bilir 6zelliklerin gbzlemlenemez ilkelere atifla aciklanmasini
oneren ve akledilir suretlerle duyulur suretler arasindaki bir
ayrima dayanan “iki anlam teorisi” sadece havdss alanini
dogallastirarak normal 6zelliklerle esitleme sonucu verme-
mis, [bn Sina'nin varlik-mahiyet ayriminin metafizikte tist-
lendigi role benzer bir islevi fizikte ifa etmistir. Bu makalede
miknatissal cekim 6zelligi 6rneginde, havdss alaninin par-
cacike ve nitelikci fizik teoriler icerisinde nasil rasyonalize
edilmeye calisildig1 ve nihayetinde ne tiir bir bilinemezlik
sahasl yarattig1 ele alindiktan sonra, ibn Sina’nin yeni doga
felsefesinin bu gariplikler alanini hangi teoriler araciligiyla
dogallastirdig1 ve kendisini hangi yollarla duyulur niteliklere
dayali fizik teorinin yerine ikame ettigi ele alinmaktadr.

Anahtar kelimeler: Miknatissal Cekim, Istisnai Ozellikler,
Gizil Nitelikler, Havass, Nitelik¢i Doga Teorisi, Parcacikel
Doga Teorisi, Aristoteles, Galen, Cabir b. Hayyan, ibn Sina
Fizigi, Sari Doga, Iki Fazlalik Teorisi, ki Anlam Teorisi.



GIRIS

Modern 6ncesi donemde felsefenin genellikle seylerin hakikati-
ne iligskin kesin bir idrak arzusu ile 6ne ¢iktig1 diisiiniiliir.' Herhangi
bir mevcudun kendisini su ya da bu sekilde géstermesini saglayan
ickin tiimel dogalar ve onlarin ilkeleri hakkinda bilgi saglama ama-
cindaki timdengelimsel yap1 da bu iyimser arzuyu tatmin iddiasry-
la ortaya ¢ikmistir. Bu gelenek icin, timgengelimsel bilgi iddiasina
temel teskil edecek bir bicimde, seylerin belirli 6zelliklere sahip
olmasini, baska seyler tizerinde su ya da bu etkide bulunmasini ve
baska seylerden su ya da bu sekilde etkilenmesini saglayan ickin
bir doga mevcuttur. Bu doga seye ait her tiirden 6zelligin temelin-
de bulunur ve seylerin nicin denk diismeye dayali bir sekilde de-
gil de belirli bir siireklilik ve diizenlilik icerisinde davrandiklarim
aciklar. Bununla birlikte, aciklayici dogalarin kendisini aciklamak
istedigimizde, onlara iliskin ¢ikarimlarimiz her zaman burhani so-
rusturmanin yoneltecegi temel sorulara verilmis tiiketici cevaplar
tizerinden ilerlemez; bazen sorularin bir kismi cevapsiz birakilarak
diger bir kisminin sagladigi cevaplar yeterli goriiliir. Timdengelim-
sel bilgi ideali, azla yetindiginde sorularina cevap alamadig1 dogal
fenomenleri hasir alt1 etmeyi secerken, azla yetinmediginde bun-
lar1 yeniden sorusturma masasina dahil edebilir. Miknatisin sahip
oldugu demiri cekme 6zelligi, Antik-Helenistik donemler boyunca
oldugu kadar islam ve Ortacgag felsefelerinde de, burhani sorustur-
malarin bir kismini cevapsiz birakarak ttimdengelimsel bilgi idea-
lini sinayan dogal fenomenlerin timsali olmustur. Bunun nedeni,
Aristotelesci doga teorisine gore her tiirden ikincil ve ticlinciil nite-
ligin dogrudan ya da dolayl olarak sicak, soguk, kuru ve yas gibi bi-
rincil duyulur niteliklerin farkh tarzlardaki karisimina indirgenerek
aciklanabilmesine ragmen, miknatis tasina ait cekme 6zelliginin

1Makalenin yazim siireci boyunca yiiriittiiglimiiz tartismalarda yaptikla- Divan
1 katkilar i¢in Thsan Fazlioglu, Omer Tiirker, Osman Demir, Ayhan Citil, 20191

Ishak Arslan ve Baha Zafer’e tesekkiir ederim. Ayrica cesitli yer ve zaman-

larda miknatissal cekim bahsiyle ilgili miizakereler esnasindaki verimli
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hicbir sekilde birincil duyulur niteliklere indirgenerek aciklanama-
masidir. Ayrica ay alt1 alemdeki her tiirden hareket ettirme, hare-
ket ettiren seyin hareket ettirilene temasiyla gerceklesmesine rag-
men, miknatis demire temas etmeden onu hareket ettirmektedir.
Bu yoniiyle miknatis, kendisi hareket etmeksizin uzaktan her seyi
hareket ettiren Tanr1'ya ait ilahi bir giice sahip bile goriilebilir. So-
nug olarak bu garip tas hem siradan dogal cisimlerin 6zelliklerini
aciklamak icin 6nerilen “nitelikci” izah modelinin disinda kaldigy,
hem de duyulur diinyadaki cisimlerden ¢ok akli varliklar1 andirdi-
g1 icin “Miknatis neden ceker?” sorusunu cevapsiz birakmaktadir.
Aristoteles izah modelinin disinda kalan bu fenomeni agiklamaya
tesebbiis etmez ve Thales’inkinde oldugu gibi ona iliskin agiklama
getirme tesebbiislerini de tahfif ederek, 6nerdigi timdengelimsel
modeli muhafaza sadedinde, miknatissal ¢cekim olgusunu hasir
alt1 eder. Ibn Sina, Aristoteles’le ayni tiimdengelimsel bilgi idealini
paylasmakla birlikte, bu olguyu burhani sorusturmanin yéneldi-
gi dogal fenomenlerle ayni masa iizerinde ele almay tercih eder.
Bunu yaparken bir yandan Antik-Helenistik felsefe ile Islam felse-
fesi icerisinde one siiriilmiis aciklamalar: elestirel bir gozle yeni-
den degerlendirir, diger yandan miknatissal ¢ekim olgusunun da
dahil oldugu genis “istisnai 6zellikler”i (hdssa - havdss) belki de ilk
defa bu kadar etrafli bir bicimde ele alarak yeniden tanimlar ve bu
calismada gosterecegimiz tizere, “siradan” dogal fenomenler nasil
aciklaniyorsa onlarin da ayni sekilde aciklanmalari gerektigini soy-
ler. ibn Sina’nin, en azindan ait oldugu gelenek bakimindan, ken-
disine gelinceye degin “olagan bilim”in sinirlar1 disinda tutulmus
bu 6zellikler alanini bilimsel cergeveye dahil etmek suretiyle sahip
oldugu bilimsel yontemin sinirlarimi zorladiginda siiphe yoktur. Ne
var ki, bu agiklanamaz goriilen 6zellikleri aciklanabilir 6zelliklerle
ayni masada degerlendirmek, ibn Sina’ya bilimsel yontemin sinir-
larini genisletme zaferi kazandirmis olsa bile bunun bir Pirus zaferi
olup olmadigi tartisma konusudur: ibn Sina agiklanamaz 6zellikle-
ri aciklanabilir 6zelliklere benzeterek olagan bilimsel aciklamanin
sinirlari icine dahil ederken, tersinden, aciklanabilir 6zellikleri de
aciklanamaz hale getirmis olabilir mi??

2Daha 6nce bu soru ¢esitli seviyelerde Abraham Stone, Nicolas Weill-Parot
ve Emma Gannaggé tarafindan giindeme getirilmistir. Bkz. Abraham D. Sto-
ne, “Avicenna’s Theory of Primary Mixture,” Arabic Science and Philosophy
18 (2008): 118-19; Nicolas Weill-Parot, “Astrology, Astral Influences, and
Occult Properties in the Thirteenth and Fourteenth Century,” Traditio 65
(2010): 205-207; Emma Gannagé, “Between Medicine and Natural =
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Bu makalenin amaci miknatissal cekim giicti drneginde, istisnai
6zellikler alanini Ibn Sina fizigi icerisinde konumlandirarak, onun
bu 6zellikleri dogallastirma ameliyesinin nitelikci fizik teorisinde
ne tir donisiimlere yol actigini ortaya koymaktir. Bu amag etra-
finda 6nce miknatisla ilgili olarak Ibn Sina’ya intikal eden parca-
cikci ve nitelikci izah bicimlerine kisaca bakacak, ardindan mik-
natissal ¢cekim giictiniin dahil edildigi istisnai 6zellikleri (havdss)
Ibn Sina’nin nasil yeniden tanimladigini ortaya koyacak ve nihayet
duyulur niteliklere dayali doga merkezli fizik teorisini benimse-
yen seleflerinin miknatisla ilgili getirdigi ya da getirilemeyecegini
diisiindiigii agiklamalara nispetle ibn Sina’nin 6ne siirdiigii yeni
izah ¢ercevesini ele alacagiz. Fizikle ilgili bu ¢cercevenin tasrihi, yu-
karidaki epistemolojik soruyu cevaplayabilmek icin bir baslangic
zemini insa edecektir.

FiZIK TEORILERININ MIKNATISLA iMTiHANI

Antik dénemden Ibn Sina’ya gelinceye kadar, miknatisin gekim
giliciiyle ilgili gelistirilen fiziksel teoriler iki temel tutum etrafinda
tasnif edilebilir. Galen (6. 210) Dogal Giigler kitabinda kendisine
kadar gelen teorileri degerlendirirken miknatista tecriibi olarak id-
rak edilen cekme 6zelligini bazilarinin onda yer alan bir dogaya,
bazilarinin ise miknatisi olusturan atomlar veya cisimciklere mii-
racaat ederek yorumladigini soyler ve ekler:

“Genel olarak konusulacak olursa, tip ve felsefede, dogayla ilgili kapsa-
yic1 beyanlara girisenler arasinda iki grup ortaya ¢ikmustir. (...) Peki bu
iki grup nedir ve onlarin hipotezlerinin mantiksal sonuclar1 nelerdir?
Bir grup, olus-bozulusa tabi biitiin cevherlerin siirekli / birlikli oldugu-
nu ve degisime tabi oldugunu kabul eder. Diger grup cevherin degis-
mez ve doniismez oldugunu, daha basit parcalara boliindiigiinii ve bu
parcalarin bir digerinden boslukla ayrildigini kabul eder.”?

Galen ikinci yaklasima sahip olanlarin doga ya da nefse ait her-
hangi bir giicii kabul etmediklerini, birinci grubun dogadan kay- 5

Divan

Philosophy, Avicenna on Properties (khawass) and Qualities (kayfiyyat),” 2019/1
The Occult Sciences in Pre-Modern Islamic Cultures, ed. Nader Bizri, Eva
Orthmann (Beirut: Ergon Verlag Wiirzburg, 2018), 57.

3 Galen, On the Natural Faculties, ¢ev. A. J. Brock (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1952), 1.12., 43-45.



ibrahim Halil liger

Divéan
2019/1

naklanan giiclere dayandirdigi 6zellikleri onlarin parcaciklara
dayandirdiginmi soyler. Bu parcaciklarin kendisi degisime tabi ol-
may1p, birlesip ayrilmalar1 6zellikleri ortaya ¢ikarir. Diger taraftan,
birinci yaklasima gore doga parcaciklara bagh olarak, onlarin birle-
simi ertesinde ortaya ¢ikan bir sey degildir; sahip oldugu giicler sa-
yesinde bitkiler ve canlilarin sahip oldugu parcalar: bir arada tutan
sey doganin kendisidir.*

ibn Sina el-Edviyetii’l-kalbiye'sinde, bu iki temel tutuma bagh
olarak tevariis ettigi izah tarzlariyla ilgili s6yle bir degerlendirmeye
yer verir:

“Miknatisla ilgili, demiri sicakhigiyla m1 sogukluguyla mi, kendisinde
bulunan bir nefsle mi, ¢ok ince ve kiigiik demir pargaciklar: gibi kendi-
sinden yayilan cisimciklerle mi, dogasinin demire benzer olmasi dola-
yisiyla m1 ya da onda bulunan bosluk sebebiyle mi c¢ektigi gibi zorlama
izahlara gelince, bunlarin tamami yanlistir ve yanlisliklari en kiiciik bir
¢abayla acikliga kavusur.”®

Ibn Sina’nin tasvir ve tasnifi énceki teorileri kusatici oldugu 61-
ciide, degerlendirici tislubu acisindan da bir o kadar radikaldir. Pa-
saja yakindan bakildiginda miknatissal ¢ekimle ilgili izahlarin iki
kategori altinda tasnif edilebilecegi goriiliir: Pargacike ve nitelikgi.
Boslukta hareket eden atomlar ve gdzenekli cisimlerden parcacik-
sal yayilim fikri etrafinda insa edilen izahlar, Demokritos’tan iti-
baren gelisen parcacik¢i aciklama modeline aittir. Diger taraftan
sicaklik, sogukluk, nefs sahibi olma ve demire benzerlik gibi nite-
likler etrafinda gelistirilen izah veya betimlemeler ise nitelik¢i acik-
lama modeline aittir. Bu iki model dahilinde 6ne siiriilen teorilere
bir miktar yakindan bakis, Ibn Sina’nin bu teorilerin neredeyse
tamamini neden reddettigini ve genel olarak dogal fenomenlerle
ilgili 6nerdigi teorik cercevenin nasil bir yenilige sahip oldugunu
izah icin temel olusturacaktir.

Parcaciket Aciklama: Mekanikci Indirgeme ve Olumsal Zorunluluk
Arasinda

ibn Sina’ya gelinceye degin parcacik¢i teorilerin iki temel bigi-
minden bahsedilebilir. Bunlardan biri Yunan felsefesinde en iyi

4 Galen, On the Natural Faculties, 1.12., 45.

51bn Sina, “Kitabu Edviyeti’l-kalbiyye,” Min Muellefati Ibn Sina et-Tibbiyye,
haz. Muhammed Zuheyr Baba. Dimask: Menstratii ma‘hedi’t-turasi’l-
ilmiyyi’l-arabi, 1983, 247,10-12.
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Demokrotios ve Epikiiros-Lukretios ¢izgisi tarafindan temsil edi-
len ve atomlarin miktar, sekil ve agirlik gibi 6zelliklerine ilaveten
cesitli birlesme bigimleri araciligiyla dogrudan nitelikleri meydana
getirdigini iddia eden mekanik aciklamadir. Bu aciklama tarzi 6zel-
likle Epikiiroscu atomculukta gordiigtimiiz haliyle, mekanik bir zo-
runluluk fikri icerisinde ilerler ve boyle bir aciklamanin evrenin i¢
isleyisiyle ilgili herhangi bir metafizik ilkeye basvurmay1 gereksiz
goriir. Parcacik¢t modelin ikinci bir tarzi, atomcu teorinin islam
diinyasindaki temsilciligini tistlenen Mutezili kelamcilar, hususen
Ebu Hasim Ciibbai'nin basini cektigi Basra Mutezilesi'nde goriiliir.
Burada, i‘timad ve tevlid gibi teoriler araciligiyla parcaciksal iliski-
lere ikincil nitelikleri meydana getirmede verilen rol mekanik degil,
olumsal bir zorunluluk icerir. Bununla birlikte her iki aciklama bi-
¢imi de doga merkezli betimlemelerin birincil kabul ettigi 6zellik-
leri daha alt bir katmanda kendisini gdsteren parcgaciklarin miktar,
bicim ve agirlik gibi 6zelliklerine nispetle ikincillestiren mekanik
bir modele bagliligini korur.

Afrodisiash Iskender’in aktardig kadariyla Empedokles (6. M.O.
435), miknatissal ¢cekim olgusuna parcacikci bir yolla izah getiren
ilk filozoflar arasinda yer alir. Ona gore biitiin cisimler gozle go-
rilmeyen gozeneklere ve kendilerinden her seye dogru yayilan
parcaciksal bir akisa sahiptir. Miknatistan demire dogru yayilan
parcaciksal bir akis, cisimleri bir kapak gibi kaplayan havay: de-
mire dogru iter ve havanin itilmesiyle birlikte, demirden yayilan
parcaciklar onlara dogru uzanan parcaciklara katilarak miknatisa
dogru akar. Boylece demir miknatisa dogru yonelmis olur.® Afro-
disiash Iskender, pargaciksal akis ve gdzenek teorisini kabul etsek
bile, Empedokles’in neden miknatisin da demire dogru ¢ekilmedi-
gi sorusunu cevapsiz biraktigini séyler’ ve soruyu giderek genelles-
tirerek “her seyin parcacik ve gozenege sahip oldugu halde neden
birbirini cekmedigi”ni sorar.? Iskender’in aktardigina gére Demok-
ritos da (6. M.O. 370) parcaciksal yayilim teorisini kabul etmis ve
“benzerin benzere yoneldigi” ilkesi ile her seyin bosluga dogru
hareket ettigi ilkesini buna ekleyerek miknatissal ¢ekim giictinii
izah etmeye calismistir. Bu ilkeler etrafinda Demokritos miknatis

7
Divéan
6Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 2.16-3.15, cev. Robert William 20191
Sharples (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1994), Q. 2.23, 72.10-
18.

7 Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 2.16-3.15, Q. 2.23, 72.18-20.
8 Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 2.16-3.15, Q. 2.23, 72,24-27.



ibrahim Halil liger

Divéan
2019/1

ve demirin benzer atomlardan olustugunu, ancak miknatisin daha
latif atomlara sahip oldugu icin daha az atom ve bosluk barindir-
digini, bu sayede ondan yayilan parcaciklarin daha hizh bir sekilde
demire dogru ilerledigini ve demirin gézeneklerine niifuz ederek
onlara yayildigini sdyler. Miknatisin atomlar1 demire benzer ol-
duklar1 ve daha fazla bosluk bulundurduklari icin demirin atomlari
bunlan takip eder ve demiri miknatisa dogru yoneltirler. Her se-
yin bosluga dogru hareket ettigi ilkesine uygun olarak, miknatisin
demire dogru ¢ekilmemesinin sebebi, demirin icinde miknatistaki
kadar bosluk bulunmamasidir.® iskender bu aciklamaya ise, béyle
bir izahin miknatis icin gecerli oldugu diistiniilse bile kehribarin
saman ¢oplerini cekmesini nasil agiklayabilecegini sorar.!° Parca-
cik¢i modele dayanan bir izah daha sonra Epikiiros (6. M.O. 271) ve
Epikiirosgu 6gretiyi takip eden Lukretios’ta da goriiliir. Helenistik
donem atomculugunun 6nde gelen isimlerinden Epikiiros evrenin
madde ve bosluktan, maddenin ise atomlardan meydana geldigini
savunur. Demokritos’tan farkl olarak Epikiiros atomlara miktar ve
bicime ilaveten agirlik 6zelligini de ekler."! Epikiiroscu yaklasimi
miknatissal ¢ekimi izah i¢in kullanan Lucretios (6. M.O. 55) Seyle-
rin Dogast Uzerine baslikli manzum eserinde, uzunca bir boliimii
manyetizma meselesine ayirir. Burada, manyetizmanin saskinlik
dogurmasi gereken acayip bir olgu olmadigini géstermeyi amac-
lar. Bu yaklasim, rasyonel aciklamalar yoluyla, insanlarin acikla-
yamadiklar1 hadiselerle ilgili mitolojik izahlara baghhigini ortadan
kaldirmak ve onlar1 6liim korkusundan kurtarmak seklindeki genel
amaciyla uyumlu bir sekilde takdim edilir:

“Asagida hangi dogal karsiiklilik (foedus naturae) uyarinca,'? demirin
Yunanlilarin Magnesia tilkesinden c¢iktig1 icin magneta diye adlandir-

9 Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 2.16-3.15, Q. 2.23, 72,28-73,7.
10Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 2.16-3.15, Q. 2.23, 73,7-12.

11 Epikiiros, “Herodotus’a Mektup,” 10.54; Diogenes Laertios, Unlii Filozof-
larin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2004), 494.

12 Lucretius’un kullandigi bu tabir, Latince metni Ingilizceye ¢eviren Bailey’in
de yaptig1 gibi, genel olarak doga yasasi (law of nature) seklinde cevrilse de,
Asmis’in isaret ettigi tizere foedusun isaret ettigi asil anlam yasadan cok
bir tiir dogal mutabakat, anlasma veya her cismin digeriyle uyumlu bir se-
kilde hareket etme imkani yakaladig bir tiir dogal karsiliklilik olarak an-
lasilmalidir. Bu degerlendirme icin bkz. Elisabeth Asmis, “Lucretius’ New
World Order: Making a Pact with Nature,” The Classical Quarterly, New
Series 58/1 (2008): 141-57. Terimin terciimesine dikkatimi ¢eken Ihsan
Fazlioglu'na tesekkiir ederim.
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dig1 miknatis tarafindan cekildigini anlatacagim. (...) Her seyden 6nce,
gorebildigimiz her seyden stirekli bir parcacik akiminin ¢ikmasi gerekir.
Bu akim her yana olabildigince yayilir, 6yle ki bu parcaciklar gézlerimi-
ze ulasarak, uyarir gérme sinirini. (...) Stirekli akislarda durma yoktur,
degisik nesnelerden cikar degisik parcaciklar, cevreye yayilir durmaksi-
zin. (...) Simdi kolaylikla verebiliriz demiri ¢eken miknatisin nedenini.
[lkin ya [miknatis] tasindan yayilan bir¢cok pargacigin ya da garpmalarla
havay1 yaran gii¢lit akimin bulunmasina ihtiyac¢ vardir. Demirle tasin
arasindan gecen bir hava akimi olmasi gerekir bunun. [Hava akimiy-
la] bu alan bosalinca, ortada bir bosluk ag¢ilir, demir parcaciklar1 bu
yolu takip ederek bosluga dogru harekete gecer. Giiclii demir dogas:
ve onun soguk katilig1 dolayisiyla, bunun ardindan biitiin parcaciklarin
birbirine gecmesini saglayan bir baglanma gerceklesir, onlarin hepsi
birbirine asilir. (...) Ortada saskinhiga kapilmayi gerektirecek bir sey
yoktur. Ciinkii demir kendi parcaciklar tarafindan hareket ettirilir ve
parcaciklar: takip ederek halka bosluga siiriiklenir. Nihayet bu halka
miknatisa ulagarak gizli baglarla ona asilir.”!3

Pasajdaki izahinin gosterdigi tizere Lukretios boslugu, her sey-
den parcaciklarin yayildigini ve seylerin gézeneklere sahip oldugu-
nu ilke olarak kabul eder. Bu ilkeler etrafinda, miknatistan yayilan
atomlar havay1 harekete gecirir ve ortada bir bosluk olusturur. De-
mirden yayilan atomlar bu bosluga diiserek orayr doldurur ve daha
sonra demir de ondan yayilan parcaciklari takip ederek bu boslu-
ga yonelir ve miknatisa ulasir. Peki neden miknatis sadece demiri
ceker? Lukretios’un bu soruya, miknatistan kaynaklanan manyetik
akisin altin gibi diger madenler ya da ahsap gibi cisimleri etkileme-
mesini; altin gibi madenlerin agirhigina, ahsap gibi cisimlerin ise
dokuca gevsek ve hafif olmasina baglar. Demirin akima kapilmasi
bu iki tiir arasinda olup, miknatistan yayilan parcaciklarin olustur-
dugu bosluga diisebilecek yapida olmasindan kaynaklanir.* Luk-
retios bu siirde miknatisin demiri ittigi gozlemine de yer verir ve
bir aciklama sadedinde ikisi arasina giren, bronz gibi maddelerden
kaynaklanan baska bir parcaciksal akisin miknatissal akisa engel
olarak demire ulasmasini engelledigini ve miknatissal parcacikla-
rin bunlari itmesiyle demirin de itildigini s6yler.'®

13 Lucretius, On the Nature of Things, cev. Cyril Bailey (Oxford: Clarendon 9
Press, 1948), V1.2.7, 905-1015. Bu ve sonraki alintilardaki vurgular bana ait, Divan
1. H. Uger. 20191

14 Lucretius, On the Nature of Things, V1.2.7, 1052-1060.

15Lucretius, On the Nature of Things, V1.2.7, 1040-1052. Lucretios'un mik-
natisla ilgili goruisleriyle ilgili olarak ayrica bkz. R. Wallace, “Amaze Your
Friends! Lucretios on Magnets,” Greece & Rome 43/2 (1996): 178-87.
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Buraya kadar aktarilan ve Empedokles, Demokritos, Epikiiros
ve Lukretios’a ait teorik modeller, doga fikrinden bagimsiz bir se-
kilde, fiziksel 6zellikleri daha altta yatan parcaciklarin bosluktaki
hareketlerine ve karsilikli temaslarina baglayan mekanik aciklama-
lardir.’ Ibn Sina’nin tasvirine uygun bir bicimde Empedokles par-
caciksal akis fikrini merkeze alirken, Demokritos buna benzer sey-
lerin benzerlerine yoneldigi ve boslugun atomlar1 kendisine dogru
cektigi fikrini ilave eder, Epikiiros ve Lukretios ise Demokritos¢u
ilkeleri takip ederek boslugu miknatisin yarattig1 parcaciksal akisa
baglar ve bu sayede hem ¢cekme hem de itmeyi izah etmek ister.

ibn Sina’yla aym1 dénemde pargacik¢ agiklama modelini Islam
diinyasinda Mutezili kelamcilar temsil ediyordu. Miknatissal ¢e-
kim olgusunun kelamcilarin giindeminde yer almasini saglayan
birka¢ faktor bulundugu sodylenebilir. Bunlardan biri, hareketin
ilkesi olarak doganin reddedilmesi durumunda cansiz cisimlere
ait hareketlerin nasil agiklanabilecegi sorusu etrafinda gelistirilen
i‘timdd teorisinin miknatisin cekme ve demirin ¢ekilme hareketi-

16 Apolloniali Diogenes gibi, burada sayilan isimler disinda filozoflarin “acik-
layic1” modelleri i¢in bkz. Yamamoto Yoshitaka, Pull of History, The Hu-
man Understanding of Magnetism and Gravity Through the Ages (Singa-
pore: World Scientific Publisihg, 2018), 3-39. Burada Yoshitika, Eflatun’un
miknatissal ¢ekim giiciiyle ilgili agiklama getirme ¢abasi igerisine girmedi-
gini, ancak Empedokles’in teneffiisii aciklarken kullandig1 su pompasi mi-
salini, boslugun reddi ve maddenin niifuz edilemezligi fikriyle birlestirerek
miknatisin ¢cekme 6zelligi ile ilgili bir kanaat belirttigini vurgular (ss. 15-
20). Eflatun’un Timaios'ta serdettigi bu diistinceye gore “Amber ve mikna-
tis taglarinin ¢ekmesiyle ilgili gozlemlenen olaganiistii durumlara gelince,
gercekte bu durumlarin hicbirinde cekme yoktur.” bkz. Plato, Timaios, gev.
D. J. Zeyl (Cambridge: Hackett Publishing House, 2000), 80c. Eflatun’un
miknatissal cekim olgusuna degindigi bir baska yer Ion diyalogudur. Bura-
da filozof sairlerin ilahi bir ilhamla hareket ettigini sdyler ve bunu miknatis
tasindakine benzer bir ilahilik olarak niteler. Miknatista sadece kendine ait
bir ilham yoktur, onu baskalarina da yayarak diger cisimleri etkileyebilir.
Ayni sekilde Muse 6nce kisinin kendisine ilham verir, o da bagkalarina bu
ilhamu tasir. Bkz. Y. Yoshitaka, Pull of History, 16. Eflatun’un buradaki acik-
lamasinin, Timaios'ta genel bir tez olarak kullanilan ve daha sonra tiimel
bir ilkeye dontistiiriilen “benzer benzeri etkiler” fikriyle de birleserek nite-
lik¢i teorik modellere miknatissal cekimi kategorize etme imkani verdigi
soylenebilir. Diger taraftan yine Timaios'ta goriilen ve yukarida aktarilan
ilging yorum, daha sonra Chaeroneali Plutarchos tarafindan gelistirilmis
ve miknatisin ¢cekmeyip yalnizca ittigi diisiincesi merkeze alinarak “dén-
glisel tahrik” diye adlandirilabilecek bir model dahilinde ¢cekme olgusu da
aciklanmaya calisilmistir. Bu da Eflatuncu degerlendirmenin daha sonra
mekanik izah modeli i¢cin kullanildigini gosterir. Bunun icin bkz. Y. Yoshi-
taka, Pull of History, 20-25.
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ni kusatacak bir bicimde nasil formiile edilebilecegi sorunuydu.
Yine fizikle ilgili bir digeri ise i‘timad teorisinin sahip oldugu ko-
runum, direnc¢ ve temas yollu etki gibi kavramsal araclarla tutarh
bir izah getirilemedigi yerde, filozoflar ve Ebu’l-Kasim Belhi Ka‘bi
(6.319/931) gibi miknatissal cekim olgusunu dogaya baglamak zo-
runda kalip kalmayacagimiz sorusuydu. Nihayet daha az 6nemli
olacak bir bicimde kelamcilar, peygamberlerin mucizelerini inkar
eden kimi diisiiniirlerin miknatissal ¢cekim olgusunu 6rnek vererek
mucizelerin peygamberlere 6zgii olmadig1 iddiasina cevap verir-
ken de miknatissal ¢cekim meselesiyle ugrastilar.'”” Mutezili kelam-
cilarin miknatissal cekim olgusuyla ilgili aciklamalarini en genis bi-
c¢imde gorebilecegimiz yerlerden biri Ebu Resid Nisaburi’'nin (6. V/
XI. ytizy1l?) el-Mesdil fi-hilaf adli eseridir. Burada Nisaburi, Ebu’l-
Kasim Belhi’'nin miknatisin onda bulunan bir tabiat nedeniyle
cektigi goriisiine kars1 doga fikrinin imkansizliklarini tartisir ve ce-
kim olgusunun bir doga fikrinden bagimsiz bir bi¢cimde nasil izah
edilebilecegini gostermeye calisir. Nisaburi, Belhi’'nin doga karsiti
arglimanlarin tamamini bertaraf etme giiciine sahip oldugunu dii-
stindiigii miknatissal ¢cekim olgusuyla ilgili izahini s6yle aktarir:

“Soyle dediler: Tabiatin ispatina, gegersiz kildiginiz seylerin disinda
bir yolla delil getirmemiz miimkiindiir. S6yle ki, miknatisin demiri
daima ayni sekilde cektigini biliyoruz ve bu durum da hi¢bir zaman
farklilasmiyor; tipk: agirin daima ayni sekilde ve farkhilasmaksizin asa-
g1 dogru hareket etmesi gibi. Nasil ki agirin asagi dogru hareketinin
adetle gerceklestigini soylemek caiz degilse, demirin miknatisa dogru
cekilmesi de boyledir. Ayni sekilde sirkesevmez denilen tasin sirkeden
kagcmasinda da bu durum gecerlidir. Su halde bunun, o tasa 6zgii bir
hassiyye nedeniyle olmasi gerekir. (...) Ayni sekilde bazi ilaclarin ishal
edip bazilarmin tuttugunu, zehirlerden de ¢ok biiytik etkiler meydana
geldigini biliyorsunuz. Zikrettiklerimizin tamaminda durumlari acikca
ortaya ciktig1 halde tabiat ve hdssiyyenin nasil olup da asli bulunmadig:
soylenebilir?!”18

17Miknatisin mucize bahsi etrafinda ele alindigi bir yer i¢in bkz. Kadi Ab-
dulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, haz. Taha Hiiseyin (Kahi- 11
re: 1958-65), 15: 268-69. Burada Kad1 Abdulcebbar, miknatisin daha 6nce -
bir peygamberin mucizesi olarak ortaya ¢ikmis ve mucizeyle kazandig1 bu
ozelligini sonrasinda da koruyarak bugiine kadar gelmis olabilecegi seklin- 20191
deki ilging bir goriise de yer verir.

18Ebti Resid Nisaburi, el-Mesdil fi’l-hilaf beyne’l-basriyyin ve’l-bagdadiyyin,
haz. Maan Ziyade, Ridvan Seyyid (Beyrut: Ma‘hedu’l-inma’ el-arabi, 1979),
141-42.
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Nisaburi ehlu’t-tabdi‘ denilen ve Belhi'yi oldugu kadar filozoflar1
da icine alan ziimreye iki soruyla mukabele eder: i) Sayet cekme
ozelligi bir tabiattan kaynaklaniyorsa neden miknatis sarimsakla
sivandiginda demiri cekmez hale gelir?; ii) Yine bu 6zellik tabiattan
kaynaklaniyorsa neden miknatis demir disindaki seyleri de cek-
mez? Nisaburi'ye gore miknatisin ¢cekme 6zelligi bir tabiata bagla-
niyorsa, bu tabiatin bulundugu her yerde ¢cekme fiilini gerceklestir-
mesi ve sarimsak gibi duyulur bir cisimle sivanmasinin tabii islevini
iptal edememesi gerekir. Bu elestiri ertesinde Nisaburi, Ebu Hasim
Cibbai'nin (6. 321/933) en-Nakz ‘ale’l-Abbdd adl eserinden yola
cikarak parcacik¢i bir tutum dahilinde miknatissal ¢cekimin nasil
aciklanabilecegini gostermeye calisir. Ebu Hasim parcaciker tutu-
mun Antik-Helenistik donemde de goriilen temel varsayimlarini
muhafaza ederek, miknatisin gbzeneklerinden yayilan parcacikla-
rin demire asilarak sertligi dolayisiyla ona yapistigini ve ipe asilan
kisinin ipi cekmesi gibi demiri cektigini sdyler. Neden demirin de
miknatist cekmedigi sorusuna Ebu Hasim’in cevabi, miknatistan
yayilan parcaciklarin yukar1 dogru yiikselme 6zelligine sahip ates-
sel bir itimada sahip oldugu seklindedir. Buna gore s6z konusu
parcalar bir 15181n lambadan yayilmasi gibi miknatistan yayilarak
demire asilir ve parcalarda bulunan yiikselme itimadi dolayisiyla
demiri miknatisa dogru ¢eker. Teoriye gore, miknatisin demirden
baska bir seyi cekmemesi ise demir atomlarinin baska cisimler-
de bulunmayan bir sertlige sahip olmasindan kaynaklanir. Muh-
temelen buradaki sertlik vurgusu, 6nceki atomcu aciklamalarda
gordiigiimiiz haliyle demir atomlarinin aralarina baska bir atomun
giremeyecegi kadar bosluksuz ve yogun bir yapiya sahip oldugu
fikrinin devamidir. Bu yogunlugun sonucu olarak demir higbir es-
neklik icermeyecek ve niifuz edilemeyecek bir bicimde sertlik ka-
zanir. Miknatis atomlar1 demire niifuz edemedigi icin ona yapisir
ve yiikselme itimadina sahip parcgalar1 dolayisiyla demiri kendisine
dogru ceker. Diger taraftan Ebu Hasim sarimsakla sivandiginda
miknatisin artik cekmemesini, onun gézenekli yapisinin bir delili
olarak takdim eder. Sarimsak bu gozenekleri kapattigindan parca-
ciklar yayillamaz hale gelir, ancak sirkeyle yikandiginda gézenekler
acilir ve miknatis yeniden ¢cekme 6zelligine kavusur. ' Sonug ola-
rak Ebu Hasim’in agiklamasi cansiz cisimlerin nasil hareket ettigiy-
le ilgili gelistirilen ve her cismin siirekli gozlemlenen hareketinin
yoneldigi istikamete dogru bir dayanim veya yonelime (i‘timdd),

19Nisabiri, el-Mesdil fi'l-hilaf, 142.
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bu yonelimin aksi istikametindeki hareketlere karsi da bir dirence
(indifd) sahip oldugu seklindeki itimat teorisinin bir uygulamasi
olarak goriiniir. Miknatis atomlar1 atessel 6zelliklerinden dolay:
yukar1 dogru giiclii bir ydnelime / itimada sahiptir ve demire yakla-
sip yogunlugundan dolay1 parcalari arasina niifuz edemeyince ona
yapisir ve demirin direncini kirarak onda kendi etkileriyle meyda-
na gelen miiicteleb bir itimad olusturarak miknatisa dogru cekerler.
Ebu Hasim'in tabiat¢i olmayan agiklamasi atomik yapinin korunu-
mu, direng ve temas gibi 6zellikler tizerinden mekaniksel bir izah
modeli olarak 6ne cikar. Bununla birlikte, kendisi de parcacik¢i
izah modelini savunan Nisaburi bu ag¢iklamanin ¢esitli tutarsiz-
liklar icerdigini diistinmiistiir. S6zgelimi, miknatistan yayilan par-
caciklarin demiri bile cekecek glicte oldugu halde, g6zeneklerini
kapatan sarimsagl izale edemedigini sdylemek Nisaburi’ye makul
gelmez.?® Diger taraftan parcaciklarin atessel 6zellikleri dolayisiyla
cektigini soyledigimizde, demirin sadece yukar1 dogru cekilmesi
gerektigini, oysa miknatisin demiri her yone cektigini sdyler. Bu tiir
tutarsizliklar dolayisiyla Nisaburi, Ebu Hasim’in a¢iklamasi yerine
soyle bir degerlendirme yapar:

“Bana gore daha giiclii olan aciklama, bunun Allah’in adet yoluyla ger-
ceklestirdigi bir fiil olmasidir. Bunun zorunlu kilici bir illetle (miicib)
karistirlmamasi gerekir. Ciinkii demirin ¢ekilme ihtimali kadar, demir
disindaki seylerin de ¢cekilme ihtimali olmasina ragmen onlar ¢ekilmez
[de demir cekilir]. Buradan, ¢ekilmenin zorunlu kilic1 bir sey tarafin-
dan gerektirilmedigini, aksine en basindan Allah’in fiiliyle meydana
geldigini biliriz (fe-na‘lemu bi-zdlike ennehil leyse bi-emrin miicib, ve
innema yahsulu ibtidden min fi‘lillahi te‘ald). Bu [agiklama], mikna-
tistan parcaciklarin yayildigi seklindeki aciklamadan daha uygundur,
clinkii demirde adet yoluyla gerceklesen mucteleb bir itimadin meyda-
na gelmesi gerekir.”?!

Esasen Nisaburi, hocas1 Kadi Abdulcebbar’in (6. 415/1025) adete
dayali fiiller ile miitevellit fiiller arasinda yaptig1 ayrimin farkinda-
dir. Bu ayrim adete dayali fiilleri imkan fikri etrafinda degerlendi-
rerek olagan dis1 hadiselerin adetle meydana geldigini, miitevellit
fiillerinse daima ayni1 sekilde meydana gelen olagan durumlari ifa-
de ettigini savunur. Diger taraftan miitevellit fiillerin olagan dis1 bir
sekilde kendisini gosterdigi herhangi bir durumda da adetin icra

20Nisabtri, el-Mesdail fi'l-hildf, 143-44.
21Nisabtri, el-Mesdil fi’l-hildf, 143.
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edildigi hitkmiinii verebiliriz.?? Dogrusu bu degerlendirme, parca-
cikg1 teoriye bagh acgiklayici tutumun en azindan Basra Mutezilesi
icin Antik-Helenistik donem atomcularinda oldugu gibi tavizsiz
bir mekanikcilik olmadigini gosterir. Clinkii Nisaburi, itimad teo-
risinin sagladigi kavramsal araclar yoluyla tutarh bir sekilde acikla-
namadigini gordiigii bir olguyla ilgili olarak ayni kavramsal aracglar
etrafinda daha tutarh yeni bir agiklama énermek yerine, miknatis-
sal ¢cekim olgusunun sahip oldugu diisiiniilen “a¢iklanamazlik” ve
“olagandisilik” niteligini pekistirecek bir bicimde cekme etkisinin
en bastan Allah’in “adetiyle” yaratildigini séyler. Boylece burada
adetin biraz sonra nitelik¢ci modelde karsimiza c¢ikacak olan hdssa
gibi, olagan dis1 her seyin kendisine havale edildigi ilkeyi temsil
etmeye basladigi soylenebilir. Diger taraftan Basra Mutezilesi'nde
oldugu kadar Nisaburi i¢cin de adetin evrendeki her tiirden etki ve
edilgiyi aciklayan 6ge olmadigl, aksine aciklanabildigi diisiiniilen
olgularin parcacik¢t model icerisinde izah edildigi ve olgularla on-
lar1 doguran fiziksel siirecler arasinda 6zel tiirden bir zorunluluk
iliskisi insa edildigi vurgulanmalidir. Buna gore, kendi aciklama-
s tutarh bulan EbG Hasim’in bakis acisindan miknatissal cekim
olgusu bu “6zel tiirden zorunluluk” iliskisini ifade eder. Ayni olgu,
aciklamay tutarsiz buldugu icin ¢cekimin meydana gelisini adete
havale eden Nisaburi acgisindan ise “sayet tutarl bir aciklamasi ve-
rilebilirse, ayn1 6zel tiirden zorunluluk iliskine dahil edilebilecek”
bir durumdur. Nisaburi itimad teorisiyle getirilen aciklamalarin
tipki tabiatci teorilerde oldugu gibi zorunlulukcu bir yon tasidigi
elestirisine karsi, bu 6zel tiirden zorunlulugu séyle tasrih eder:

“[Soru:] Sizin savundugunuz itimatta, gerektirdigini zorunluluk yoluyla
ortaya c¢ikaracak sekilde, gerektirdigi seyi zorunlu kilma durumu yok mu?

[Cevap:] Bunu soylemekten Allah korusun! Aksine vehle-i tilada sadece
su bilinir: Bize agir bir sey dayandiginda (i‘timdd), o cismin hiikmii “da-
yanmis bir sey” olarak bilinir ve onun dayandigi durumla dayanmamis
oldugu durumun arasi ayirt edilebilir. Zorunluluga iliskin bilgi, 6nce
mana bilinerek sonra o manadan kaynaklanan olus durumu bilinerek
ve nihayet bu olus durumunun da o manadan meydana geldigi biline-
rek en sonda ortaya cikar. [Ve bu zorunluluga iliskin bilgi de su sekilde
ifade edilir:] “Ciinkii bu mana ile birlikte bu olus durumu ortaya ¢ikar,
o mana olmasa bu olus durumu ortaya ¢ikmazdi”. (...) Sonug olarak zo-

22Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, IX, 109’'dan aktararak degerlendiren O.
Demir, Kelamda Nedensellik, [lk Donem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 164.
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runluluk bilgisi, ancak o mananin sifat1 ve hakikatine iliskin bir idrak
ertesinde ortaya ¢ikar. Oysa sizin yolunuz tabiatin sunu ve sunu gerek-
tirdigini sdylemeden 6nce, vehle-i tilada tabiatta bulundugunu iddia
ettiniz seyi akletmektir.”?3

Nisaburi'nin burada agiklamaya c¢alistig1 zorunluluk gézlemden
bagimsiz tiimdengelimsel akli bir zorunluluk degil, gézleme bag-
1 olumsal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, olguya iliskin go6zle-
mi takiben her seferinde olumsal bir sekilde yeniden tasdik edilir.
Aktarilan 6rnek etrafinda; elime bir kitap aldigimda 6nce kitabin
elime dayandigini bilirim, sonra bu dayanmanin elimde meydana
getirdigi agirlig: bilirim ve nihayet s6z konusu agirligin bu dayan-
madan kaynaklandigina iliskin zorunluluk bilgisine sahip olurum.
Dayanmanin agirlik meydana getirecegi seklindeki bilgim bu tikel
ornekte zorunlulugu kesfetse bile, her durumda bunun boyle ger-
ceklesecegini iddia etmemi saglayacak onceleyici bir doga fikrin-
den yoksun oldugum icin, bir sonraki sefer ayni anlamin ayni sekil-
de sonug verecegini zorunlu bir sekilde iddia edemem. Oysa tabiat
fikrini savunan filozof ya da kelamcilar, su ya da bu tikel duruma
iliskin g6zlemleri 6nceleyecek sekilde bir tabiat vaz ettikten ve onu
bildiklerine inandiktan sonra, ondan kaynaklanacak tiim anlamlar
ve olus durumlarini zorunlu olarak bildiklerini iddia ederler. Esa-
sen Nisaburi boyle bir tabiat bilgisinin gercek anlamda imkansiz
oldugunu, dolayistyla ona dayanan zorunluluk iddiasinin da yanls
oldugunu diistiniir.?* Ona gore buradaki “6zel tiirden zorunluluk”
olumsal oldugu icin, bir sey tiimiiyle ayn 6zelliklere ve agirlik iti-
madina sahip olmasina ragmen, bir baska seferde dayandigi yer-
de agirhk meydana getirmeyebilir. Cisimlerin daima ayn sekilde
davranmasinin akli zorunluluga dayanak teskil edecek bir doga
fikrini gerektirdigini savunan tutum, Nisaburi’'nin aktariminda, bu
olumsallik fikrine s6yle karsi cikar: “Bugday biter, ama tas bitmez
ve bu her zaman béyle olur. Bu durumda her birine has 6zelligin
bir hdssiyye ve tabiat dolayisiyla olmasi gerekir.”?® Oysa Nisaburi
burada zikredilen siireklilik ve diizenliligin bugdaylik ya da taslhk
tabiatindan kaynaklandigimi iddia etmeye yetmedigini distiniir.
Ornekleri dikkat cekicidir: Pisirilen bir bugday hala bugday oldu- 15
gu halde, pigirildikten sonra ekilirse bitmez. Ote taraftan bugday Divén—
2019/1

23Nisabtri, el-Mesdil fi’'l-hildf, 134.

PPN

24Nisabtri'nin tabiat¢i tutuma yonelttigi elestirilerin tiimii icin bkz. el-
Mesdil fi’l-hilaf, 133-43.
25Nisabtri, el-Mesdil fi’'l-hildf, 135.
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kirilip ekildiginde bitmezken; kisnis ikiye ayrildiginda biter, fakat
dorde ayrildiginda bitmez. Nisaburi'ye gére bu ve benzeri 6rnek-
ler evrende bastan sona tekbi¢imli bir diizenliligin bulunmadigim
gosterir:

“Hassiyyenin dondiigii yer, bugday tanesinin sahip oldugu tat, koku,
telif, hareket, yaslhk, kuruluk, sicaklik ve sogukluk gibi 6zelliklerdir. Bir
hdssiyyede bunlar disinda bir anlamin bulunmasi1 miimkiin degildir.
Zira bunlar disinda bir anlam bulunsa, ya bu [yeni] anlam bulundu-
gunda bu anlamlar bulunmamali ya da bu anlamlar bulundugunda o
[yeni] anlam bulunmamalidir. Clinki bu [yeni] anlam ile onlar arasin-
da makul hicbir taalluk bulunmaz. Bu ise cismin tadi, rengi, kokusu,
sekli ve telifi bakimindan bugday sifatryla mevcut oldugu halde, onda
su hassiyenin bulunmasi ya da su hassiyyenin bulunmamasi sebebiyle
doyurucu olmamasinin, ondan bir sey bitmemesinin ve ondan bugday
bitecek sekilde bu arazlardan hi¢birinin bulunmamasinin caizligini ge-
rektirir. Sayet sail [yani tabiattaki stirekliligi savunarak, olumsal zorun-
lulugu inkar eden tabiat¢i] bunu miimkiin goériiyorsa, 6ne siirdiigii tu-
tum batil olacaktir. Mahiyetin bu anlamlarin disinda ¢ikmasi miimkiin
degilse ve kirllma ya da pisirme aninda da ayn1 anlamlar mevcutsa, o
zaman [bugday tanesinin] kirilma ve pisirme anindan 6nce nasil biti-
yorsa sonra da ayni sekilde bitmesi gerekir.”?%

Nisaburi'nin getirdigi elestirinin nitelik¢i veya tabiatci agiklama-
y1 en nazik yerinden yakaladigi s6ylenebilir. Nisaburi, tabiat¢i agik-
lamay su dilemma ile bas basa birakar: Bir tabiatci ya cisme ait bii-
ttin dogal 6zelliklerin temel fiziksel niteliklere indirgenebilecegini,
ya da indirgenemeyecegini kabul etmelidir. Sayet birincisini kabul
ederse, kirllmis bir bugday tanesinin sicaklik, sogukluk, kuruluk,
yaslik gibi nitelikler bakimindan hentiz kirllmamis bir bugday ta-
nesiyle tamamen ayni olmasina nazaran, kirilmis bugday tanesi-
nin de tipki kirllmamis bugday tanesinin sahip oldugu bitme veya
yeserme hdsstyesine sahip olacagini iddia etmelidir ki, bu imkan-
sizdir. Tabiatc1 bu imkansizlik nedeniyle ikincisini, yani bu tiirden
ozelliklerin ttimtiyle fiziksel niteliklere indirgenemeyecegini kabul
ederse bu kez de tiim fiziksel niteliklere sahip oldugu halde bir
bugday tanesinin “zaten onlara bagh olmadigi kabul edilen” su ya
da bu héassiyye nedeniyle alisildik bugday tanesinden farkh etkiler
dogurabilecegini kabul etmesi gerekir. Ne var ki bir kez bunu ka-
bul etmesi, dogadaki tekbicimlilik ve tabii zorunluluk iddiasindan
vazgecmesini gerektirir. Sonuc olarak Nisaburi'nin gelistirdigi veya

26 Nisabtri, el-Mesdil fi’l-hildf, 136.
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aktardigi argiiman, tabiatcilar iki ucu da imkansiz bir dilemmayla
yliz ylize getirir: i) Niteliksel indirgemecilikte 1srar ederlerse, nite-
liksel indirgemenin yiiriitiilemeyecegini gdsteren zorunlu olgulari
inkar ederek —kirik bugday tanesinin de yeserecegi gibi— imkansiz-
liklar1 savunmak zorunda kalacaklar; ii) bu imkansizliklar: savun-
ma durumuna diismemek i¢in indirgemecilikten vazgecmeleri du-
rumunda da tabiat veya tabii zorunluluk fikrini terk etmek zorunda
kalacaklardir.

Basra Mutezilesinin gelistirdigi ve parcacikg¢i-acgiklayict model
icerisinde kalarak Epikiiros ve Lukretios’ta gordigumiiz tiirden
bir fiziksel zorunluluk fikrinin 6tesine ge¢cme imkanina isaret eden
bu tutum, itimad ya da tevlid fikri {izerinden “agiklayabilecegini”
distindtigii fiilleri olumsal bir zorunluluk igerisinde degerlendirir-
ken, “acgiklayamadig”
Buradaki olumsal zorunluluk fikri bir yandan Yunan atomculu-
gunda gordigimiiz fizikalizmi gevsetirken, diger yandan dogal
zorunlulugu bizatihi olgular tizerinden sikistiran dikotomik argii-

fiiller icin ilahi adete aciklayicilik rolii verir.

manla nitelik¢i aciklamay1 sinanmaya zorlar. Bu sinamanin, ilahi
adet fikriyle birlikte, Ibn Sina’nin ¢oziim arayislan tizerinde ne
denli 6nemli bir etkiye sahip oldugunu asagidaki boliimlerde ya-
kindan gérme imkani bulacagiz.

Nitelikgi Betimleme: Dogallik ve Gariplik Arasinda

El-Edviyetii’l-kalbiye pasajinda isaret edilen, miknatisin kendi-
sinde bulunan bir nefsle mi yoksa sicaklik-sogukluk gibi nitelikler-
le mi demiri ¢ektigi sorulari tizerinden ilerleyen ve Ibn Sina’nin 6n-
cekilerle esit derecede reddettigi anlama cabalari, 6nceki boliimde
tasvir edilen “acgiklayic1” modellerden farkl bir bakis acisina sahip-
tir. Bu bakis agisina gore cisimlerde gézlemledigimiz dogal 6zel-
liklerin kaynaginda gozlemlenemeyen parcaciklar degil, duyulur
nitelikler bulunur. Doga bu niteliklerin hareket ettirici ilkeler ara-
ciligiyla girdigi karisimlarin dogrudan bir neticesi olarak ortaya ¢i-
kar ve onlar biittinlestirip birlestiren bir ilke olarak kendisini g6s-
terir. Herhangi bir dogay1 aciklamak istiyorsak, bu doganin hangi

karisimlarin neticesi olarak ortaya ciktigina bakar ve kaynaginda 17
bulunan niteliklere dogru indirmeye ¢alisiriz. Bu indirgeme c¢aba- Divan
siin sonug verdigi 6zellikler dogallikla nitelenir ve olagan bilimsel 20191

faaliyetin konusu olarak degerlendirilir. Ne var ki, bu indirgeme
¢abasina direnen ve gozlemin kabule zorladig1 fenomenler de bu-
lunur ve direncleri 6l¢iisiinde acayiplik veya gariplikle nitelenirler.
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Miknatistaki cekme 6zelliginin de icinde bulundugu bu garip 6zel-
liklerin nitelikci izah modeli icerisinde nasil rasyonalize edilecegi,
s6z konusu modelin kendi yeterlilik ve kusaticilik iddias1 i¢in haya-
ti bir 6nemi haizdir.

Yukarida alintiladigimiz el-Edviye pasajinda Ibn Sina’nin isaret
ettigi ve niteliksel aciklamanin ilk 6rneklerinden biri olarak gori-
lebilecek nefs merkezli agiklama Thales’e kadar geri gotiiriilebilir.
Diogenes Laertius Filozoflarin Yasamlari’nda Thales’in cansiz ci-
simlere bile nefs veya hayat atfettigini soyler.?” Aristoteles de Nefs
Uzerine kitabinda Thales’in miknatisin demiri hareket ettirdigin-
den yola ¢ikarak miknatisa nefs izafe ettigini sdyler.?® Bu, Thales’in
evrendeki her seyin canli oldugu diisiincesiyle uyumlu goriiniir ve
miknatisa 6zel bir nitelik atfetmez. Nitelikci tutumun gercek an-
lamda kurucusu olarak degerlendirilebilecek Aristoteles, biitiin
dogal fenomenleri sicaklik-sogukluk ve kuruluk-yashk nitelikleri-
nin birincil ve onlar takip eden ikincil karisimlarina indirgeyerek
aciklama taraftaridir. Soguk ve kuru bir tas olan miknatis, topraksal
ozelligi nedeniyle agirlik niteligine, kendiliginden asagi dogru ha-
reket etme 6zelligine ve bunlan takip eden renk ve tat gibi ikincil
niteliklere sahiptir. Miknatisin bir tas olarak sergileyebilecegi 6zel-
liklerin tamamini bu niteliklere indirgeyerek aciklayabilecegimizi
diistiniiyorsak, onun tipki bir canli gibi baska bir seyi hareket et-
tirdigini, hem de bunu canlilarda bile g6zlemleyemeyecegimiz bir
tarzda uzaktan etki yoluyla, temassiz bir sekilde gerceklestirdigini
gordiigiimiizde sadece saskinlik yasariz. Zaten Aristoteles Fizik'te
miknatisin hareket etmeden hareket ettirmesini, tanrisal hareket
ettiricilikle karsilastirir.?® Bu karsilastirmanin da ima ettigi tizere
miknatissal cekim giicii, dogal fenomenleri izah icin gelistirilen
cercevede kendisine yer bulamaz ve Aristoteles de baska herhan-
gi bir yerde bu olguyu aciklamaya yeltenmez. Aristoteles’i takiben,
o6grencisi Theophrastus da miknatisa deginmis olmakla birlikte
nicin ¢ekim giicline sahip oldugunu ac¢iklamamistir.®® Aristotelesci
gelenegin Aristoteles’ten sonraki en 6nemli isimlerinden “Sarih”
Afrodisiash Iskender, MS. iigiincii asra gelindiginde, Peripatetik

27Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 24-25.

28Aristotle, On the Soul, cev. J. A. Smith (Princeton: Princeton University
Press, 1991), 405a19-21.

29 Aristotle, Physics, cev. R. P. Hardie ve R. K. Gaye (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2006), 255b25-267a20.

30Theophrastus, On Stones, gev. ve serh. E. R. Caley, J. F. C. Richards (Colum-
bus, Ohio: The Ohio State University, 1956), 4, 29.
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gelenek icerisindeki “izahsizliga” bir son verme arzusu tasir go-
riniir. Quaestio 2.23’te miknatissal ¢cekim giictiyle ilgili, yukarida
kendisinden aktardigimiz parcacik¢i izahlara yer verip her birini
elestirdikten sonra giinesin sudaki nemi ¢cekmesi ve rahmin sper-
mi ¢cekmesi gibi olgularn siralayip miknatissal ¢ekimin bunlardan
farkini belirtir. Ona gore miknatisin demiri ¢cekmesi, arzu nesne-
lerinin arzu eden canliy1 kendisine ¢cekmesi gibi temassiz bir yolla
gerceklesir: miknatis demiri zorla cekmez, aksine demir miknatisin
sahip oldugu fakat kendisinin eksikligini ¢ektigi bir yetkinligi ar-
zuladigl icin miknatisa yonelir. Bu yonelime temel teskil eden bir
sey, demir ve miknatisin benzer olmasidir. Boylece, iskender’in
ifadesiyle, sunu 6grenmis oluruz: “Sadece duyu ve nefs sahibi olan
seyler kendileri icin dogal olana yonelmez, nefs sahibi olmayan
seylerde de boyledir.”?' Bu yorumuyla iskender, Aristoteles’in Fi-
zik kitabinda miknatisla tanrisal hareket ettirme olgusunu birbiri-
ne benzetmesini teyit amacryla hareket etmis goriiniir.

Helenistik donemde nitelik¢i aciklama modelini tistlenen ve bu
model icinde miknatissal cekim giicii ve benzeri 6zelliklere en cok
kafa yoran isimlerinden biri meshur hekim Bergamal1 Galen’dir (6.
201). Galen’den yukarida aktardigimiz pasajdan da ¢ikarilabilece-
gi lizere, Bergamali Hekim basta Epikiircii olmak tizere parcacik¢i
her tiir aciklama bi¢imini indirgeyicilikle niteler ve bunlarin ger-
cekte aciklama olmaktan c¢ok, inanilmasi zor kurgulardan ibaret
oldugunu diisiiniir:

“Epikiiros herkesin gozlemledigi ¢cekme olgusunu ifade etmis, ama
buna dair yeterli hi¢bir aciklama getirmemistir. Clinkii onun iddia etti-
gi, miknatisa ait kii¢iik cisimciklerin demire ait olanlarla birlesmesiyle

31Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 2.16-3.15, 2.23. 74,5-30. Simplikios,
Iskender’e buradakinden farkli bir izah atfeder. Aktarima gore, muhteme-
len Fizik Serhi'nde Iskender temas yollu hareket ilkesini korumak i¢in mik-
natisin kendisinin olmasa bile ondan yayilan bir giictin (dunamis) demire
temas ederek onu ¢ektigini iddia eder. Daha sonra Simplikios, Iskender’in
bu goriisii teyit etmek icin miknatistan kaynaklanan belli bir cisimsel yay1-
Iim fikrini kabul ettigini soyler. bkz. Simplicius, On Aristotle’s Physics 7, cev.
C. Hagen (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1994), 1056,15-26.
Simplikios’un aktarimlari umumiyetle mevsuk olsa da, Aristotelesci temas
yollu hareket ettirme ilkesini koruma arzusunun yonlendirdigini soyledigi
Iskenderci izahlar, Iskender’in Quaestiones'te Empedokles, Demokritos ve
Epikiiros'un parcacikct yayihm fikrine yonelttigi mekanizm elestirileri ve
miknatisin kesinlikle temas yollu hareket ettirme 6zelligine sahip olmadigi
yoniindeki vurgusu, burada aktarilan agiklamalarla tutarsizlik yaratma ih-
timali tasimaktadir.

Divan
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—ki bunu hig¢bir zaman gozlemleyemeyiz— demirin miknatisa cekildigi
diisiincesine birinin nasil inanabilecegini anlayamiyorum.”?

Elestiri Galen’in doga merkezIi nitelikci tutumuyla uyumludur.
Galen suna inanir: doga dedigimiz sey parcalanarak daha alti-
na inilebilir bir sey degildir. Nihai elementlere tekabiil eden dort
unsura ait niteliksel dogalar dogrudan algilanirlar ve algida orta-
ya cikardiklar sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yashk gibi 6zellikler
daha altta yatan herhangi bir parcaciksal bilesimle ac¢iklanamaz,
aksine onlar birincil niteliklerdir ve her seyi onlar ag¢iklar. Ne kadar
karmasik olursa olsunlar, ikincil niteliklerin tamami karisimsal bi-
lesenler araciligiyla birincil niteliklere kadar indirilebilir. Ne var ki
yukarida gectigi tizere miknatisin sahip oldugu cekme giicii birincil
niteliklerden herhangi birine indirgenebilir bir sey degildir. Tirydk
ila Fisin adh eserinde Galen, basit niteliklere indirgenemeyecek
etkilerin varhigini kabul ederek bunlar1 reddeden Asklepiades’i
elestirirken, bu tiirden 6zellikleri ispat eden en 6nemli 6rnegin
miknatistaki cekim giicti oldugunu ikrar eder.*® Bu durum mikna-
tis1, Galen’in ayni yerde zikrettigi sakamonyanin miishil etkisi ve
benzeri diger fenomenlerle birlikte, asagida ayrintili bir bigimde
tartisacagimiz “garip ozellikler (idiotes)” arasina sokar. Gozlem
ve tecriibenin varligimi kabule zorladigi, ancak niteliksel izah mo-
deli icerisinde aciklanamayan bu 6zelliklerle ilgili olarak Galen’in
onilinde esasen iki secenek vardir: ya niteliksel izah modelinde
1srar ederek bu modelde 1srarin gerektirdigi imkansizliklar1 kabul
etmek ya da bu imkansizliklardan kaginma amaciyla niteliklere
bagh doga fikrini terk etmek. Miknatissal cekim 6rnegi tizerinden
ilerlersek, nitelikci agiklama ya sahip oldugu duyulur niteliklerde
cekme 6zelligini doguracak bir sey bulunmadig: icin miknatista
cekme oOzelliginin bulunmadigimi iddia ederek gozlemin stirekli
aksini gosterdigi bir imkansizlig1 savunacaktir ya da bu imkansizli-
g1 savunmamak icin niteliklere indirgeme projesinden vazgecerek,
doga fikrini terk edecektir. Bir 6nceki boliimde Nisaburi'nin nite-
lik¢i izahlarin 6ntine koydugunu goérdiigtimiiz bu dilemmanin ilk

32Galen, On The Natural Faculties, L. XIV, 75.

33Calints, Tirydk to Fisitn, Ayasofya Ktp. n. 3590, vr. 188b. Eserin Arapca ter-
ciimesi surada negredilmistir: L. Richter-Bernburg, Eine Arabische Version
der Pseudogalenischen Schrift De Theriaca ad Pisonem (Gottingen: Univer-
sity of Gottingen, 1969); 1ngilizce terclime icin: Robert Leigh, On Theriac to
Piso, Attributed to Galen, A Critical Edition with Translation and Commen-
tary (Leiden: Brill, 2016); Yunanca metin: III. 222.29-225.4; Ingilizce ceviri:
ss. 79-81.
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ucunun gecerli olabilmesini saglayan soyle bir gizli bnerme mev-
cuttur: Nitelik¢i model, miknatissal ¢ekim 6zelligini verili nitelik-
lerle uyumlu bir sekilde agiklayabilirse dilemmanin bu ucundan
kurtulur, ancak nitelikler degismedigi i¢in bunu yapma becerisin-
den yoksundur. Dolayisiyla niteliklere kalsa miknatisin cekmemesi
gerektigi halde, boyle olmadigini gosteren zorlayici olgu nedeniyle
miknatisin ¢gekmemesinin imkansizhigim kabul eder. Ne var ki bu
imkansizlik itirafi, g6zlemin zorlamasiyla gerceklestigi icin “mik-
natisin cekmesi” hicbir aciklamasi olmayan, hayret verici bir garip-
likten ibaret hale gelecektir. Boylece tabiat¢i model icin “niteliklere
indirgenebilirlik” seklindeki ilk ¢ikis kapisi kapaninca, dilemmanin
ikinci ucunun gosterdigi iizere, tabiat¢1 model yanlislanarak par-
cacikct model dogrulanmis olur. Bununla birlikte Galen birinci ka-
pinin kapanmasi durumunda dogrudan ikinci kapiya yonelmemiz
gerekmedigini diisiiniir. Ona gére bu dilemmadan ka¢gmanin bir
yolu vardir: niteliksel aciklamanin ¢ogu fenomenle ilgili agiklayici
giliciine hala itimat ederek bu garip 6zellikler icin ad hoc bir izah
getirmek.

Bu ad hoc izahin iki boyutu vardir. Birincisi Galen’in Tirydk ila
Fistin kitabinda miknatissal ¢ekim 6zelligini gozlemin sagladig:
ornek olarak verdigi ve daha c¢ok ilaglarin niteliksel aciklama ice-
risinde 6ngoriilemeyen etkilerini agiklamak icin kullanilan bir il-
kedir: bir cismin maddesi ya da nitelikleriyle degil de “cevherinin
biitliniine ait bir hdssa ile etkide bulunmasi (kata ten idiotéta tés
holeés ousisas)”. Ikincisi ise “benzerin benzeri ¢ektigi, yabanci ola-
nin ise yabanciyi ittigi” ilkesidir. Galen hem Tirydk kitabinda hem
de Basit Ilaclar kitabinda mahmude veya bing6z olarak bilinen
sakamonya bitkisinin sar1 safranin salinimi kolaylastirmasi (ishdl)
ya da kiiskiit olarak bilinen Cuscuta Epithymum bitkisinin kara
safranin salinimini kolaylastirmasi gibi verili niteliklere indirge-
nemeyen Ozelliklerin, niteliklerden degil “cevherin biitiiniine ait
bir hassa”dan kaynaklandigini sdyler ve bazi ilaclarin kendine has,
niteliklerine indirgenemeyen boyle 6zelliklerinin bulunabilecegi-
ni iddia eder.> Bu hassalara kaynaklik eden sey cevherin biitiinii-
ne ait bir glictiir (phusiké dunamei) ve boyle bir giicle etkide bu-
lundugu asikar olan seylerin basinda da miknatis gelir.** Arapc¢aya
Ma e‘takiduhii re’yen seklinde cevrilen Kendi Goriislerim Uzerine
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34Leigh, On Theriac to Piso, 79.
35Leigh, On Theriac to Piso, 81.
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baslikli eserinde Galen “cevherin biitiiniiyle etkide bulunma” du-
rumunu su sekilde tasvir eder:

“Basit ilaglar (=edviye-i miifrede) kitabimda ilaglardan bazilarinin 1sit-
ma, sogutma, nemlendirme ya da kurutma gibi [birincil] 6zellikleriyle,
bazilarinin bilesik bir etkiyle, ani 1sitma ve nemlendirme ya da sogut-
ma ve kurutma gibi etkilerle tesir ettigini gostermistim. Fakat baska bir
grup ilaclar da vardir ki onlar cevherlerinin biitiiniine ait bir hassa
(kata ten idiotéta tés holés ousias) ile etkide bulunurlar.”3®

Galen herhangi bir eserinde bir cevherin biitiintine ait bir hassa
ile nasil etkide bulunduguna iliskin bir aciklamaya yer vermez.
Bununla birlikte yukarida gectigi gibi, bu 6zel veya garip nitelik-
lerin cisme ickin 6zel bir giicten kaynaklandigini vurgular. Bu 6zel
giiclerle ilgili olarak kendisinin Basit Ilaclar kitabinda séyledigi ve
ibn Baytar'in (6. 646/1248) Kitabu'l-Cami‘ li-mufreddti’l-edviye
ve'l-egziye'sinde tekrar edilen su climle, niteliklere dayanan do-
gal giiclerin aksine phusiké dunameinin izah disihik 6zelligini te-
yit eder: “Daha 6nce dedigim tizere, giiclerden bu sekilde olanlar,
kiyasa dayali sinii yollardan herhangi biri araciligryla idrakine
ulasilmaksizin sadece tecriibe yoluyla idrak edilebilir.”?” Ull-
mann héassalara kaynaklik ettigi sdylenen bu giiclerin Yunan diin-
yasinda sebepleri bilinemeyen ama etkileri gézlemlenen her tiir-
den 6zelligin kendisine atfedildigi gizil giicleri ifade edecek sekilde
kullanildigini sdyler.*® Galen’in miiracaat ettigi ikinci ad hoc ilke,

36Galen, On My Own Opinions, 85-87’den aktaran, E. Gannage, “Between
Medicine and Natural Philosophy, Avicenna on Properties (khawass) and
Qualities (kayfiyyat),” 43.

37Galen, De Simp. Med. (Kiihn: Olms, 1965), XI, 823,5’den aktaran Manfred
Ullmann, Die Natur-Und Geheimwissenschaften im Islam (Leiden: E. J.
Brill, 1972), 395, dn. 6 (Kitabin sempatetik 6zellikler bahsini de iceren maji
ile ilgili boliimii Tiirkge'ye terciime edilmigtir. Bkz. Manfred Ullmann, Is-
lam Kiiltiir Tarihinde Maji, gev. Yusuf Ozbek (Istanbul: iz Yayinlari, 1994),
259-389). Galen'’in ifadesini krs. Ibn Baytar, Kitabu'l-Cami‘ li-mufredati’l-
edviye ve'l-egziye (Bulak Matbaasi, 1291), 3 (ve kad kultu kablu enne ma
hdza sebiluhti mine’l-kuva innema yudreku bi't-tecdrib fakat min gayri en
yekine fi istidrakihi sey’'un mine’t-turuki’s-sind‘iyyeti cariyetiin ale’l-kiyds).

38Ullmann, Die Natur-Und Geheimwissenschaften im Islam, 395; krs. Islam
Kiiltiir Tarihinde Maji, 317-18. Ayn1 yerde Ullmann, phusiké dunamei ile
ilgili tasvir diizeyi yiiksek su degerlendirmelere yer verir (Ozbek’in ¢eviri-
siyle): “Okiilt, yani dogal cisimler icinde sakli bulunan 6zellikler veya tesir,
Yunan literatiiriinde phusiké dunamis tabiriyle ifade edilmistir. (...)
Phusiké dunameis biliminin motifleri, bir yoniiyle, hic siiphesiz sansasyo-
nele temaytil ve tenkitsiz bir mucize inancidir. Diger bir yoniiyle, antik =
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gizil giiclerin neden her zaman ayni etkiyi dogurmadigi, sézgeli-
mi miknatisin neden her nesneyi ¢cekmedigi veya sakamonyanin
neden sadece sar1 safray1 ishal edip de kiiskiit otunun kara safray1
ishal ettigi gibi sorular1 cevaplamak icin kullanilan evrensel sempa-
ti ve antipati ilkesidir. Miknatistaki hassa demirle karsilastiginda
ortaya cikar, ¢iinkii miknatis ve demir benzerdir; sakamonyadaki
hassa sadece sar1 safrada ortaya c¢ikar, ¢iinkii safraya yabancidir
ve onu disar1 atar. Bununla birlikte hangi cismin gercekten ne ile
sempatetik veya antipatetik bir iliskiye sahip oldugunu bilmenin
hicbir yolu yoktur. Bu tiir degerlendirmeleri sadece gozlem erte-
sinde yaparak “su cisim su cisimde, niteliklerine bagli olmayan
bir etki yapiyor; su halde diger cisimle arasinda sempatetik veya
antipatetik bir iliski var” hitkmiini veririz.*® Gizil giliclerin kendi-
lerine ait hassalar1 benzerlik ve baskalik ilkelerine gére dogurdugu
ve bunlarin sadece tecriibe ertesinde gézlemlenebildigi diisiincesi,
yalnizca olagan nitelik¢i aciklamanin yetersizligini itiraf anlamina
gelmemis, insanlari bir yandan her seye ait gizil 6zellikler (havdss)
bulundugu inancina gétiirerek, onlar1 kesfedip tasvir etmeyi amag-
layan bir ugrasa (ilmu’l-havdss) gotiirmiis, diger yandan sadece
gozlem ertesinde verilen “benzerlik-baskalik etkisi” hiikiimlerini
gozlem oOncesine tasiyarak kuralsiz bir olaganiistiiliikler (‘acdib)
listesinin olusumuna yol agmistir. Bu durum lahana ile asmanin
ayni yerde yetismeyecegi, sirtlanin dilini elinde tutan kisiye ko-
pegin havlamayacagi, kopegin viicudunun sirtlanin i¢ yagi ile si-
vanmasi durumunda képegin kuduracagi, lahana c¢orbasi icenin
sarhos olmayacagi, yarasanin kalbini tasryan insanin uykusunun
gidecegi, miknatisi elinde tutan kadinin kolay dogum yapacagi,
miknatissal ¢ekim giicliniin sarimsakla giderilip teke kani ile iade
edilecegi gibi 6rneklerde’ goriilecegi lizere, o kadar genis bir istis-

insanlarin bilgi edinme sinirlarinin dar olusu ve hemen biitiin tabiat feno-
menlerinin acgiklanmasi tizerindeki stipheler bu inanci dogurmustur.”

39Galen bu ilke etrafinda miknatissal cekimi izah etmek istediginde, nitelik-
sel benzerlikler ve bagkaliklarin dogal cisimlerde ¢ekme, tutma, sindirme
ve atma seklinde dort giicti ortaya cikardigini soyleyerek buradaki genel
cekme giiclinii sogurma, teneffiis, emme gibi farkh olgularn icine alacak 23
sekilde kullanir ve manyetik cekimi de bunun bir 6érnegi olarak goriir. Boy-
lece organik cisimlerin dogal bir giicii olarak belirledigi cekme 6zelligini,
miknatis gibi inorganik cisimlere de atfetmeyi tercih eder. Bkz. Galen, On 2019/1
The Natural Faculties, 1:12:28; 1.13:38; 2.3:85; 1.14:53.

40Ullmann, kaynaklariyla birlikte bu hassalarin genis bir listesini verir. Bkz.
Ullmann, Die Natur-Und Geheimwissenschaften im Islam, 398-402; krs. Is-
lam Kiiltiir Tarihinde Maji, 323-29.
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nai Ozellikler alan1 yaratmistir ki, nitelik¢i rasyonalizasyon cabasi
paradigmadaki boslugu kapatayim derken sebebi bilinmeyen her
tiir dogal olguyu yutarak genisleyen biiyiik bir bosluk yaratmistir:
ididtes veya garip 6zellikler.

Yunanca “6zellik” anlaminda idiosla ayn1 kokten gelmekle bir-
likte olagan ozelliklerden farkli olarak, daha ¢ok “garip ve istisnai
ozellik” anlaminda kullanilan ididtes’i*' Arapcada karsilayan soz-
ciik hassa ve hassiyye’dir (cogulu havdss). islam diinyasindaki en
erken tip metinlerinden biri olan Firdevsu'l-hikme fi’t-tibb adl1 ese-
rinde Ali b. Rabben Taberi (6. 247/861’den sonra) havdssu’l-esyd’
baslikli bir b6liim acarak burada hassayi su sekilde tanimlar:

“Her seyde tatma (mezdka) yoluyla anlasilabilecek bir kuvve vardir.
Bununla birlikte [bu tiir kuvvelerin yaninda] her seyde 6yle hdssalar
mevcuttur ki bunlarin illeti bilinmez ve boyutlar da (gavr) ancak tecrii-
belerle idrak edilir. Clinkii bunlar seylerde sakli ve gizil bir sekilde bulu-
nan ozelliklerdir (li-ennehd havdssun gamizatiin hafiyyetiin fi'l-esyd’).
Bunun bir érnegi demiri ceken miknatis tasinin hassasidir, digeri ise

saman ¢6plerini ceken kehribardir.”*?

Klasik tipta tedavi siirecinin 6nemli asamalarindan biri olan ve
biinyenin sahip oldugu sicaklik, sogukluk, kuruluk, yaslik gibi nite-
liklerin dengesini saglama amaci tasiyan ilaclar, bu islevlerini ayni
niteliklerle etkide bulunarak yerine getirir. Tek bir nitelik tizerin-
den etkide bulunan ilaglar basit (miifrede), birden fazla niteligin
karisimi neticesinde ortaya cikan yeni bir nitelik tizerinden etki-
de bulunan ilaclar ise bilesik (miirekkebe) olarak adlandirilir. Bi-
lesik ilaglarin sahip oldugu yeni nitelikler, kompleksliklerine gore
ikincil ve daha sonra birincil niteliklere indirgenerek aciklanirlar.
Bu, ayni zamanda su anlama gelir: Herhangi bir karisimin nasil bir
etki meydana getirecegini, karisima dahil edilecek bilesenlerin ni-

41idios ve idion ayirt edici arazi 6zellik anlaminda bes tiimelden biri olan
hassay1 da ifade edecek sekilde genel olarak 6zellik anlaminda kullanil-
mustir. Bkz. Porphyrii, Isagoge, ed. A. Busse, Commentaria in Aristotelem
Graeca 1V,1 (Berolini, 1887), 2,21: BN1476; krs. Farfariyas, Isdgiici, ed. A.
Bedevi, Mantiku Aristii (Beyrut:1980), 28; Aristoteles, De Partibus Anima-
lium, ed. P. Louis, Paris: 1956, 646a3; krs. Aristtitalis, “Fi A‘zai’l-hayevan,”
The Arabic Version of Aristotle’s Parts of Animals, Book XI-XIV of the Kitdb
al-Hayawdn, ed. R. Kruk (Oxford: 1979), 22,10; Idiétesin Yunanca felsefe
ve tip literatiiriindeki bu tiir kullanimlari i¢in bkz. M. Ullmann, Die Natur-
Und Geheimwissenschaften im Islam, 394-95.

42Ali b. Rabben Taberi, Firdevsu'l-hikme fi’t-tibb, haz. Muhammed Zubeyr
Siddiki (Berlin: Matba‘ Afitab, 1928), 357,7-10.
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teliklerine ve onlarin karisim miktarina gore belirleyebilir, bu 6n
belirlemenin sagladig: 6lciiler dahilinde ilaclar yaparak beklenen
etkiyi gbstermelerini umabiliriz. Bu tiir seylerin nasil bir etki ya-
rattig1, dogrudan nitelikleri tatma (mezdka) yoluyla tespit edilebilir
ve bu etkinin kaynagi birincil niteliklere kadar gotiiriilebilir. Ne var
ki baz1 seylerin dogrudan nitelikleri, onlarin nasil bir etki yapacagi
hakkinda hicbir fikir vermez. Miknatis tasini eline alan biri; onun
kuru, soguk, sert, siyah vs. bir sey oldugunu goriir, ancak onun
demiri cekebilecegini bu niteliklere bakarak ¢ikaramayacag gibi
cekme 0Ozelligini bu niteliklere indirgeyerek de aciklayamaz. Aym
sey kehribar ya da sakamonya icin de gecerlidir. Kehribarin elekt-
riksellik sakamonyanin ise ishal edicilik 6zelligi, onlarin birincil
niteliklerine indirgenerek ac¢iklanabilir seyler degildir. Iste bu tiir
ozellikler veya etkiler, idiotesin Galen’deki tanimi da takip edilerek
héassa olarak adlandirilir. Niteliksel izah modeli igerisinde hekimler
bu 6zellikleri gbzlemler, ancak agiklayamazlar. Onlar herhangi bir
nitelikle iliskisi kurulamadigi icin sebebi tespit edilemeyen, izah
dis1 6zellikler olarak goriliir ve kendilerini tecriibeye daima “sa-
sirtic1” bir bicimde sunarlar. Sasirticiliklar sadece ilk bakista degil,
son bakista da devam eder. Saskinligin sebebi, olanca acikligiyla
tecriibe etmemize ragmen, bu cisimlerin “neden” bu 6zellige sahip
oldugu sorusuna acik bir cevap bulamamamizdan, bir baska de-
yisle bunlarin agiklayici bilimsel ¢ercevenin disinda kalmasindan
kaynaklanir. Thvan-i Safa Risdleleri hassalarin bu 6zelligini teyit
eder:

“Bil ki bu madeni cevherlerin garip héssalar (havdss garibe) vardar,
yaratilislart ve meydana gelisleri gercekten sasirticidir (halkuha ve
tekvinuha ‘acibun cidden). Akill bir kisi Bari Celle Celaluh@i’'nun yara-
tisindaki incelik ve bunlardaki hikmetinin miikemmeligi hakkinda dii-
stindiigiinde hayret ve suskunluk icerisinde kalir (yebkd mute‘acciben
bahiten), rabbine iliskin marifeti ve yakini artar.”*?

Thvan-1 Safa’nin hassalara atfettigi gariplik ve sasirticiligin kay-
nagimin izahsizlik oldugunu gésteren vurgulu bir ifade, hekim Ebu-
bekir Razi’'nin (6. 313/925) Kitabu Havdssi'l-esya’ adli eserinde yer
alir:

“Guntimiize kadar hi¢ kimse sakamonyanin safrayi, ermeni tasinin
kara safrayi gcekmesinin ya da tiirklerin tilkesinde bulunan tasin illetini
aciklayamadi (fe-md min ehadin ila yevmind hdzd habbere bi’l-‘illeti

43Thvan-1 Safa, Resdilu Thvani’s-safd’ (Beyrut: Daru Sadir), trs., II. 113,1-3.
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fi cezbi’s-sakamonya li’s-safra’ ...). ... Deriz ki: Bu cevherlerin saskin-
ik verici ve faydali etkilerini gbzlemleriz, ancak akillarimiz bu etkile-
rin fail sebebine ulasip onu kusatamaz (fe-nekillu innd lemmad re’eynad
li-hdzihi’l-cevahiri efd‘ilun ‘acibetiin ndfi‘atiin ld yeblugu ‘ukillund
ma'arifete sebebihad’l-fa'ili ve la yuhitu bi-hi).”**

Bununla birlikte hekimler, sebeplerini bilmedikleri ama etkileri-
ni tecriibe ettikleri bu 6zellikleri kullanmaktan imtina edemezler.
Ebubekir Razi ayni eserinde, her ne kadar sebeplerini akilla kav-
rayamasak da dogal cisimlerin bu tiir 6zelliklerini inkar etmek ya
da kenara atmanin, bazen baska tiirlti bulunamayacak bir devanin
mahrumiyetine neden olabilecegini sGyleyerek, bu konuda hekim-
leri uyarir.*® Firdevsu’l-hikme'nin bir tip kitab1 olmasina ragmen
havdssu’l-esya’baghikli bir boliim acip taslar, sivilar, bitkiler ve hay-
vanlara ait hassalari sayfalar boyunca siralamasinin sebebi budur.
Miknatis, kehribar ve sakamonya gibi iyi bilinen 6rneklere ilave-
ten, ziimriidiin yilanin gozlerini kér etmesi —ileride gelecegi tizere
ibn Sina eg-Sifd/el-Burhan’da bu olguyu, burhani bilginin ilkeleri
arasinda saydigi tecriibenin bir 6rnegi olarak sunacaktir—, ametist
tasinin sarhoslugu 6nlemesi, semenderi atesin yakmamasi gibi
ytizlerce baska 6rnek havass bashgi altinda kendine yer bulabilir.

Hassalar sadece farmakoloji ve genel olarak tip gelenegi icerisin-
de tartisma konusu edilmemistir.*® Bir cevheri digerine dontistii-
rebilmenin yollarini arastiran el-kimya ve onunla yakindan iliskili
mineraloji alanlar1i¢in hassalar vazgecilmez bir bneme sahiptir. El-
kimya ilminin en 6nemli isimlerinden Cabir b. Hayyan (6. 200/815)

44Razi, Kitabu’'l-Havdss, ms. Le Caire, t1bb, 141’den aktaran P. Kraus, Jabir b.
Hayyan, Contribution a lhistoire des idées scientifiques dans l'Islam. Jabir
et la science grecque (Le Caire: Imprimerie De L'Institut Francais, 1942).
Kitabu'l-havvdssi't-tabi‘iyye'nin bir yazma niishast Istanbul’da, Murat
Molla Kiittiphanesi, n. 1836/12’de bulunmaktadir.

45Bkz. Ullmann, Die Natur-Und Geheimwissenschaften im Islam, 407; krs.
398-402; krs. Islam Kiiltiir Tarihinde Maji, 338.

46Basta Dioskorides’in Materia Medica's1 olmak iizere genel olarak farma-
koloji literatiirtindeki havass tartismalarinin bir sunumu icin bkz. Hele-
ne M. Paavilainen, Medieval Pharmacotherapy, Continuity and Change,
Case Studies from Ibn Sina and some of his Late Medieval Commentators
(Leiden, Boston: Brill, 2009), 55-56; el-Kimy3, gizli ilimler ve tip literatiirii
acisindan bir dokiim ve degerlendirme i¢in bkz. P. Kraus, Jabir b. Hayyan:
Contribution a Uhistoire des idées scientifiques dans U'Islam. Jabir et la sci-
ence grecque, 61-95; Sihir ve gizli ilimlere ait sempatetik 6zelliklere nispetle
Yunanca ve Arapga literatiiriin bir degerlendirmesi icin bkz. Ullmann, Die
Natur-Und Geheimwissenschaften im Islam, 393-427.
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hassalarin ne kadar genis bir kapsama sahip oldugunu gosterecek
sekilde bir yandan Aristoteles’in kategorilerine,*” diger yandan kul-
lanim durumlarina gére onlar tasnif etmistir. Bu tasnife gore bazi
cisimlerin hassalar icildiginde, diger bazilar tasindiginda, bakil-
diginda, yaninda duruldugunda, dinlendiginde, koklandiginda,
tadildiginda ya da dokunuldugunda ortaya ¢ikar.*® Cabir Kitabu'r-
rahme adl eserinde bu hassalar1 s6yle tanimlar:

“Bu alemdeki en giiclii sey, duyuyla algilanamayip ancak akilla idrak
edilen latif, ruhani seylerdir (el-esydu'r-rithdniyyetii’l-latifetii’lleti la
tudrekii bi’l-havdss ve innemd tudrekii bi’l-‘ukiil). Bunun bir 6rnegi;
demiri, kendisindeki ruhani bir giicle ¢eken tastir. Bu ruhani giic¢ his-
sedilmez ve goriilmez. Aralarinda, kalin da olsa bir pirin¢ levha bulun-
dugunda bile bu tas demiri kendisine geker. Iste bu giice el-hdssa de-
nilir. Hdssanin anlami seylerin ruhsal 6zelliklerinin benzer olmasidir
(ittifaku rithaniyyeti’l-esyd)) ki, seyler cismaniyetlerindeki benzerligi ta-
kiben, bu [ruhsal] benzerlik sayesinde birbiri tizerinde etkide bulunur-
lar. Bu benzerlik basit ve miirekkep tabiatlar1 birbirinden ayiran ve gizil
bir giicti diger bir gizil glicle kaynastiran seydir [imtizdcu’l-kuvveti’l-

batinati bi’l-kuvveti’l-batinal.”*°

Burada hassanin duyulur olmadigina dikkat cekerek onu aklilikle
niteleyen Cabir, herhangi bir cisme ait hassanin yaratacagi etkinin,
kadim “benzer benzeri etkiler” ilkesi uyarinca hem fiziksel hem
ruhsal seviyede bir benzerlige (ittifdk / sympdtheia) bagh oldugu-
nu vurgular. Cismin dogrudan duyusal nitelikleri tizerinden fark
edilememesi, akli olmasi ve ancak “benzerlik” tasidiklari cisimlerle
karsilastiklarinda ortaya ¢ikmalart itibariyle hassalar ayni zamanda
gizildir (el-kuvvetii’l-batina). Cabir, giderek hdssalan gizillestirmis
gibi goriinse de niteliksel yaklasima sahip Aristotelesci ve Galen-
ci yaklasimin aksine bu ozellikleri karanlikta birakmayip acikla-
ma tesebbiistinde bulunmustur. Kitdbu’'l-Havdssi'l-kebir adl1 ese-
rinde sadece hassa tiirlerini siralamakla kalmayip ayn1 zamanda
hassalarin ozellikleri {izerine yazdigini séyleyerek,*® onlarin olu-

47 Cabir b. Hayyan, “Kitabu Havassi'l-kebir,” Essai Sur L’Histoire Idées Scien-
tifiques Dans L’Islam, V. 1 Textes Choisis (Muhtdru Resdil), haz. P. Kraus
(Cairo: 1935), 242-61.

48 Cabir b. Hayyan, “Kitabu Havassi'l-kebir,” 225,6-9.

49 Cabir b. Hayyan, “Kitabu’'r-rahme,” M. Berthelot, La Chimie au Moyen Age,
L’Alchimie Arabe (Paris: Imprimerie Nationalei 1893), V. III, 144,20-145,6.

50 Cabir b. Hayyan, “Kitabu Havassi'l-kebir,” 231,2-3.
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sum ve etkide bulunma mekanizmalarini izaha calisir.! Ona gore
hassalar Galen’in bahsettigi gibi agiklanamaz bir bicimde cismin
cevherinin biitiiniinden kaynaklanmaz.’? Cisimlerin her tiirden
ozelligi esyadaki nicelik ve nispet ilkelerine bagh olup, niteliksel ka-
risimlarin agirhik ve miktar gibi olciitlere bagh bir sekilde niceliksel
oranlarinin tespit edilmesini saglayan ilmu’l-mizdn sayesinde bu
héassalarin benzerleri meydana getirilebilir (yumkinu icadii mislihi
bi-ilmi’l-mizdn).>® Cabir’in bu konuda mizdn ilminde gordigi giic
o kadar buytiktir ki, tanrisal yaratisi taklit ederek® sadece mine-
rallerin degil canli yasam formlarinin da yeniden {iiretilebilecegini
(tekvinu’l-hayevan) diistinmiis,* bu ilmin bir insancigi meydana
getirebilecek kudrette oldugunu kabul etmistir.>

Galen ve Ali b. Rabben Taberi'nin de dahil oldugu, genel olarak
tip ve farmakoloji gelenegine hakim tutum héassalar1 doganin genel
isleyisine aykir1 goriinen ve bu nedenle dogallikla nitelenemeyecek
“degisik ozellikler” (idiotes) olarak degerlendirerek, bunlar “bili-
nen bir eserin, bilinmeyen nedeni”*” olarak kabul eder. Cabir’in
basim c¢ektigi el-kimya gelenegi ise hassalar1 sadece belirli cisim-
lerin sahip oldugu degisik 6zellikler olmanin 6tesinde her cismin
sahip oldugu, ancak belirli sartlar altinda ortaya ¢ikan gizil 6zel-
likler olarak degerlendirir ve bu 6zelliklerin meydana gelme-etki-
de bulunma mekanizmalarinin simya ilmine mahsus 6zel yollar-
la ¢oztimlenerek tekrar edilebilecegini diisiiniir. Bu ¢oziimleme
cabasini Cabir héassalarin yapisini inceleyecek bir disiplin fikri
(ilmu havdssi’l-havdss) altinda gelistirmisken, sonraki yiizyillarda
ilmu’l-havass fenomenolojik bir bicimde siralanan gizil nitelikler
ve onlarin ortaya ¢ikma bigimleriyle ilgili malumat etrafinda “gizli
ilimler”in konusu haline gelmistir.

Sonug olarak, en basit ifadesiyle birincil niteliksel dogalara in-
dirgenemedigi icin sebepleri bilinmeyen ama etkileri g6zlemlenen

51 Cabir’in hassalarla ilgili yaklasiminmi bicimlendiren kozmolojik ve fiziksel
ogretisinin basarili bir sunumu icin bkz. Syed Nomanul Haq, Names, Na-
tures and Things, The Alchemist Jabir ibn Hayyan and his Kitab al-Ahjar
(Boston: Kluwer Academic Publishers), 1994, 49-81.

52 Cabir b. Hayyan, “Kitabu Havassi’l-kebir,” 228,12.

53 Cabir b. Hayyan, “Kitabu Havéssi'l-kebir,” 231,8.

54 Cabir b. Hayyan, “Kitabu’l-Mizan es-Sagir,” Muhtdru Resdil, 444,4-5.
55Cabir b. Hayyan, “Kitabu’t-Tecmi’,” Muhtdru Resail, 342.

56 Cabir b. Hayyan, “Kitabu’t-Tecmi‘,” 342-43.

57 Paavilainen, Medieval Pharmacotherapy, 55.
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ozellikler anlaminda idi6tes alani, miknatissal ¢cekim giictiniin ken-
disi icerisinde tartisildig1 kategoriyi belirlemis ve cekim giicliniin
giderek paradigmatik 6rnegi haline geldigi bu alan, nitseliksel in-
dirgemelerle ilerleyen olagan bilimsel agiklamaya direnmesi nede-
niyle, nitelikci tutum icin tam bir horror vacuiye (bosluk korkusu)
doniigmiistiir.’® Problemin islam diinyasina intikali ve Ibn Sina’nin
masasina kadar gelisi de bu istisnai 6zellikler alaninin dogas: ve
nitelikci paradigmada yarattigi boslugun nasil giderilebilecegi so-
rusu lizerinden ilerler: bu istisnai 6zellikler saskinliktan baska bir
sey dogurmayan sebepsiz seyler mi, sebepleri hi¢bir zaman biline-
meyecek sekilde gizli ama kendileri asikar seyler mi yoksa siradan
fenomenlerden hicbir farki olmayan dogal seyler midir?

PARCACIKCI VE NITELIKCI TUTUMLARA KARSI iBN SINA’NIN
YENI DOGA METAFIZIGi

ibn Sina hem yukarida tasvir edilen iki nitelik¢i tutuma, hem de
bir 6nceki béliimde tasvir edilen Demokritoscu, Epikiiroscu ve
Mutezili pargacik¢t tutumlara muhaliftir. Peripatetik ve Galenci
tutumu yansitan nitelik¢i tutum, biri fiziksel digeri epistemolojik
iki iddia igerir: i) Fiziksel iddias1 hassalarin dogal olmadigy; ii) epis-
temolojik iddias1 ise dogal olmadig: i¢in héassalarin ilkelerinin bili-
nemeyecegi seklindedir. Hassalar1 dogallikla nitelemedigi icin bu
grubun fiziksel yaklasimim dislayict tutum olarak adlandirabiliriz.
Aymi sekilde ikinci tutum da biri fiziksel digeri epistemolojik iki id-
dia icerir: i) Fiziksel iddias1 hassalarin dogal oldugu; ii) epistemo-
lojik iddias1 ise hassalarin ilkelerinin belirli yollarla bilinebilecegi,
dahas bilinen ilkeler tizerinden yine belirli yollar dahilinde yeni-
den iiretilebilecegi seklindedir. Ibn Sina birinci tutumun fiziksel
seviyedeki iddiasina dogallastirma, epistemolojik seviyedeki iddi-
asina ise bilinemezligi yayginlastirma adimiyla cevap verecektir.
Dogallastirma, héassalarin diger dogal fenomenlerden hicbir farki

58 Nicholas Weill-Parot, manyetik ¢cekim gibi istisnai 6zellikler karsisinda Or- 29
tacag Hristiyan biliminin rasyonalitesini ele aldig1 ¢alismasinda, biitiin bir A
Ortacag felsefesinin paradigmada acik vermeme arzusundan kaynaklanan
bir “bosluk korkusuyla” nitelenebilecegini ve bu istisnai 6zelliklerin daima
bu korkuyu tirmandiran bir ydne sahip oldugunu séyler. Bkz. Nicholas We-
ill-Parot, Points aveugles de la nature, La rationalité scientifique médiévale
face a locculte, l'attraction magnétique et I'horreur du vide (XIIle-milieu du
XVe siecle) (Paris: Les Belles Lettres, 2013), III, 1-2. boliamler.
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bulunmadigi ve meydana gelis bakimindan onlarla aym ilkelere
tabi oldugunu sodyleme anlamina gelir. Bilinemezligi yayginlas-
tirma ise artik “degisik bir 6zellik” (idiotes) olmaktan ¢iktig1 icin
hassaya 6zgii bir bilinemezlikten bahsedilemeyecegini, ortada bir
bilinemezlik varsa bu durumun biitiin dogal fenomenlerin pay-
lastig1 ve onlarin metafizik yapilarindan ileri gelen bir sey oldugu-
nu séylemek anlamina gelir. ibn Sina’nin hassalar1 dogallagtirma
yoniindeki arzusu dikkate alindiginda Cabir’in temsil ettigi simya
gelenegindeki dogallastirma tesebbiisiine hak vermesi gerektigi
diistiniilebilir. Bununla birlikte, Ibn Sina ile Cabir’in dogalliktan
anladig1 sey birbirinden tiimiiyle farklidir. Dolayisiyla ibn Sina,
ikinci tutumun fiziksel iddiasina dogallig1 yeniden tanmimlayarak,
epistemolojik iddiasina ise bilinebilirligi sinirlama adimiyla ce-
vap verecektir. Tipki nitelik¢i tutumlarda oldugu gibi, parcacikci
iki tutumun da biri fiziksel digeri epistemolojik iki iddias1 vardir.
Demokritoscu ve Epikiiros¢u parcacikc tutumun fiziksel iddiasi
héassalar da dahil olmak iizere her tiirden 6zelligin parcaciklarin se-
kil, boyut, dizilis ve hareketlerine bagh olarak “mekanik bir zorun-
lulukla” ortaya ¢iktig1; epistemolojik iddias1 ise hassalar da dahil
olmak tizere her tiirden 6zelligin hicbir bilinemezlige yer vermeye-
cek sekilde aciklanabilir oldugu seklindedir. Ibn Sina bu tutumun
fiziksel seviyedeki iddiasina pargacik¢t mekanik zorunluluk yakla-
siminin reddi ile mukabelede bulunurken, epistemolojik iddiasina
ayni tutumun agiklayicilik iddiasinin temelsizligi ile mukabelede
bulunur. Basra Mutezilesinde gordiigiimiiz parcacik¢i yaklasimin
fiziksel iddias1 hassalar da dahil olmak tizere her tiirden 6zelligin
“olumsal bir zorunlulukla” meydana geldigi; bu zorunlulugun par-
caciklarin sekil, boyut, dizilis ve hareketlerine bagli oldugu yerlerde
bir tiir mekanik nedenligin (fevlid) takip edilebilecegi, buna karsin
Tanr’nin dogrudan adeti ile de yaratabilecegi seklinde iken; epis-
temolojik iddias1 ise olumsal zorunlulugun cereyan edis bicimini
kesfedebildigimiz yerlerde i‘timad ve tevlid gibi teoriler araciligiyla
héassalar da dahil olmak tizere her tiirden 6zelligin aciklanabilecegi,
ancak bu zorunlulugun cereyan edis biciminin tutarh bir bicimde
kesfedilemeyecegi yerlerde Tanr’'nin adeti ile dogrudan dogruya
yaratmasinin devreye girdigi ve adetin buradaki cereyan edis bi-
¢iminin bilinemeyecegi seklindedir. Ibn Sina’nin Mutezili teorinin
fizik seviyedeki iddiasina mukabelesi biraz karmasiktir. Ozellikle
Nisaburi'nin nitelik¢i indirgeme ¢abalarinin yiiz yiize getirdigi di-
lemma, Ibn Sina’nin cevabinda ciddi rol oynar. Filozof parcacik¢i
tutumu ve onunla iliskili mekanik izah bi¢imini reddetse de, olum-



Miknatis Neden Geker? istisnai tizellikler (Havdss) Etrafinda ibn Sina Fizigine Yeni Bir Bakis

sal zorunluluk anlayisini doga fikriyle uyumlu hale getirerek, kismi
seviyede uyarlamay tercih eder. Bu uyarlamayla iliskili bir bi¢im-
de Ibn Sina, Mutezilenin epistemolojik iddiasina ise “adet”in dogal
bir bicimde her yerde cereyan ettigini ve bu cereyanin ilkelerini
hicbir yerde bilemeyecegimizi sdyleyip bilinemezligi genisleterek
mukabele edecektir.

Peripatetik ve Galenci model de dahil olmak iizere, s6z konu-
su edilen tutumlarin epistemolojik iddialarina karsi Ibn Sina’nin
elestirileri ve dogada neyin bilinebilir neyin bilinemez olduguna
iliskin kendisine 6zgili epistemolojik tutumunu, bu ¢alismay ta-
mamlayan baska bir makalemde ele almaya calisacagim. Ayrica
paragrafta 6ziine yer verdigimiz haliyle, filozofun atomcu gelenege
ve el-Kimya'ya yonelttigi elestirilerin tafsili de bash basina bir ca-
lismanin konusudur. ibn Sina’nin ait oldugu ve elestiriler tizerin-
den yeni bir form dahilinde insa etmek istedigi ve doniistiirdiigii
haliyle kendisinden sonra baskin hale gelen fizik teori modelinin
duyulur niteliklere dayali doga anlayisini savunan Peripatetik ve
Galenci model olmasi dolayisiyla, asagidaki béliimde bu modelin
yeterlilik iddiasina kars1 ibn Sina’nin getirdigi elestiriler ve 6nerdi-
gi yeni model ortaya konulacaktir.

PERIPATETIKLER VE GALEN’E KARSI: MIKNATISSAL CEKIM
GUCUNUN DOGALLASTIRILMASI

Yetersizlikten Gegersizlige: Niteliklere Dayali Doga Merkezli Fizik
Teorisinin Reddi

Ibn Sina niteliksel dogalar1 savunan Kkisilerin genel olarak
hassalar1 bilinen dogal 6zelliklerden ayirt ederek istisnailik, aca-
yiplik, gariplik veya hayret vericilikle nitelemesini, 6zel olarak da
miknatissal ¢ekim Ozelligini ayrintili bir sekilde ele alir ve bu tu-
tumu igneleyici bir dille tasvir ederek elestirir. Es-Sifd/el-Efal ve’l-
infi‘alat 2.1., Risdle fi'l-ecrami’l-ulviyye ve el-Edviyetii’l-kalbiyye
bu tasvir ve elestirileri yansitan 6énemli metinlerdir. Risdle fi’l-
ecram’da metafizik idrakten yoksunluklarini vurgulama sadedin- 3
de “tabiatcgilar” (et-tabi‘iyyiin) olarak adlandirilan® bu grup, aym Divan

20191

590rnek olarak bkz. ibn Sina, “Risale fi ecrami’l-ulviyye,” Tisu Resdil ft'l-
hikme ve't-tabi‘iyyat, Kostantiniyye, 1298, 36. Ibn Sina felsefesinde “tabiat-
¢1” (tabi‘iyyiin) ve “metafizikci” (ilahiyytin) vurgusu, seylere iliskin acikla-
mada hareketi merkeze alanlarla varligi merkeze alan ziimreler =
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yerde cahillikle (el-ciihhdlu mine’t-tabi‘iyyin),® el-Edviye de goriis
zayifhig1 (ed-du‘afdu min ehli'n-nazar)® ve avamlikla (el-‘dmmi),*
el-Ef'al' de ise basiret yoksunluguyla nitelenir.®® Her iic metinde de
ibn Sina, tabiatcilarin hassalar karsisindaki saskinhigin iki etkene
baglar: bu 6zelliklerin nadir karsilasilan fenomenler olmasi ve ni-
teliklere indirgenememesi.

Ibn Sina bilinen ve yaygin bir dogal fenomen olarak atesi 6rnek
vererek, onunla ilgili degerlendirmeleri miknatissal ¢cekim 6zelligi
ile karsilastirir. Ona gore insanlarin atesin neden yaktigini degil
de miknatisin cekmesini merak etmelerinin sebebi, birinin stirekli
karsilasilan bir fenomenken digeriyle nadiren karsilasilmasidir. Sa-
yet ates diinyanin uzak bir bolgesinden gelen nadir ve bilinmeyen
bir sey olsaydi, onun bir saat icerisinde koca bir sehri veya bolge-
yi yakmasi insanlar1 hayrete ve bunun sebebini arastirmaya sevk
ederdi. Oysa insanlar sikca miisahede etmeleri nedeniyle atesin
nicin yaktigl veya sogugun ni¢in dondurdugu gibi sorular1 garip
karsilar ve bu tiir sorulara soyle mukabele ederler: “Boyle etkide
bulunuyor, clinkii atestir (innehd innema tef'alu zdlike li-ennehil
ndrun).”® Bu cevapla yetinmez ve atesin nasil olup da bdyle bir
etki meydana getirdigi sorusunda diretilirse bu kez soyle derler:
“Clinkii ates sicaktir.” Bu cevaba mukabil, sicakligin neden boyle

arasindaki ayrimi ifade eder. Merkez kavramlariin farkliligi dolayisiyla bi-
rinci grup hareket merkezli maddi suret kazanma mekanizmasina odakla-
narak niteliksel karisimlarla 6zellikler arasindaki dogrudan iliskide tetikle-
yici rolii temin edecek mekanik bir nihai ilke vaz eder: Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici. Buna mukabil ikinci grup varlik merkezli suret alis siireci-
ne odaklanarak niteliksel karisimlarla 6zelllikler arasindaki dolayl iliskide
insa edici rolii emin edecek teleolojik bir nihai ilke vaz eder: Zat1 Geregi
Zorunlu olan Varlik Verici. Bkz. ibn Sina, et-Ta'likdt, haz. Abdurrahman
Bedevi (Kum: Metebetii'l-i‘lami’l-Islami, 1984), 62. Hareket merkezli tabi-
at¢1 ziimrenin tasviri i¢in ayrica bkz. Ibn Sina, “Kitabu’l-Inséf, Serhu Kitabi
Harfi’l-Lam,” haz. Abdurrahman Bedevi, Aristit inde’l-arab (Kahire: 1947),
23,21-24. Tabiatcilikla nitelenen ziimreye yonelik elestirilerin, Ibn Sina’nin
cagdasi sayilan Bagdath Aristotelescilerle iliskisi icin bkz. H. V. B. Brown,
“Avicenna and the Christian Philosophers in Baghdad,” ed. S. M. Stern, A.
Hourani ve V. Brown, Islamic Philosophy and The Classical Tradition (Co-
lumbia, South Carolina: University of South Carolina Press, 1972), 35-48.

601bn Sina, “Risale fi ecrami’l-ulviyye,” 36.

611bn Sina, “el-Edviyetii'l-kalbiyye,” 249,2.

621bn Sina, “el-Edviyetii'l-kalbiyye,” 247,5.

631bn Sina, es-Sifd/el-Efdl ve'l-infi‘alat, haz. Mahmad Kasim (Kahire: 1965),
256.

641bn Sina, es-Sifa/el-Ef'al ve'l-infi‘alat, 256.
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etki ettigi soruldugunda ise verecekleri nihai cevap sudur: “Sicak-
lik bu etkiyi meydana getirme 6zelligine sahip bir giictiir.”% Bunun
anlam ise atesin sicakliktan kaynaklanan dogasi geregi yakici bir
giice sahip olmasindan baska bir sey degildir.%® Risdle fi’l-ecrami’l-
ulviyye'de Ibn Sina soyle devam eder:

“Hal boyleyken [yani atesin tiim bu etkileri yaratmasina sasirmayip,
bu etkilerin tamamini onun dogasina baglama hususunda tereddiit et-
mezken] miknatisin demiri ¢gekmesine sasirir, bunun sebebini arastir-
maya koyulur ve bununla ilgili olarak “Ciinkii miknatista demiri cekme
glicti bulunur ve [bu giiciin] varligi maddenin istidadiyla iliski icerisin-
de Yaratici’'nin iradesiyle gerceklesir” diyerek cevap verenin cevabiyla
ikna olmaz ve bu cevabin [atesle ilgili] ilk cevaptan bir eksigi olmadig:
halde boyle cevap veren kimseyi kiictimseyerek alaya alirlar. Sonra da
miknatisin ¢cekme 6zelligi icin berbat sebepler, sagduyuya aykir1 agik-
lama yo6nleri uydururl7ar. Oysa miknatisin demiri cekmesi, bu haliyle
siv1 gibi akitilmasi, yumusatilmasi ve eritilmesinden daha az saskinlik
verici degildir. (...) Lakin bu grup karsilastig1 nadir seyleri garipsiyor ve
saskinlik duyup bunun illetini arastirmaya koyuluyorken, siklikla kar-
silastig1 seylerle ilgili boyle bir ¢abaya girismiyor. Bunun delili, bilesik
cisimler arasinda olup da durumu miknatisin demiri ¢ekmesinden
daha fazla saskinhik uyandiran seylerin bulunmasidir. Iste beslenen,
biiytiyen, doguran, duyu sahibi, iradeyle hareket eden canli, hatta in-
san ve ona has insani durumlar! [Bunlar miknatistan daha mi az sas-
kinlik verici ve illeti arastirilmaya daha mi1 az deger seylerdir?!] Bu sahte
filozoflar grubu asillar1 bilmediginden, karsilastiklar1 nadir durumlar-
la ilgili taacciibe kapilmis ve [miknatista oldugunun aksine] gdzlemin
onlar1 kabule zorlamadigi yerlerde de bu nadir durumlari reddetmeye
baglamustir.”%”

Esasen nadirligin bir seyi dogal olmayzis, gariplik ve bilinemezlik-
le nitelemeye; yayginligin ise dogallik, tanidiklik ve bilinirlikle nite-
lemeye yetmeyecegi asikardir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin “tabiatc1”
muhataplarinin atesle ilgili hayrete diismeyip miknatisla ilgili hay-
rete diismelerinin nedeni, sadece birinin yaygin digerininse nadir
bir fenomen olmasi degildir. Tabiatcilarin yayginlik ve bilinirligi
Ozdeslestirdigini svylerken Ibn Sina’nin dikkat cekmek istedigi asil
nokta; tabiatcilarin 6zellikleri gercek anlamda zaten aciklayama-
dig1, acikladiklarini zannettikleri yerde de sadece yaygin goriilen
ozelliklere bir ad vererek bu adi1 tekrar etmekten baska bir sey yap-

651bn Sina, “Risale fi'l-ecrami’l-ulviyye,” 37.
661bn Sina, “el-Edviyetii'l-kalbiyye,” 246.
671bn Sina, “Risale fi'l-ecrami’l-ulviyye,” 37.
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madiklaridir.®® ibn Sina’'min deyimiyle “sahte filozoflar ziimresi”
(miitefelsifiin) her seyi duyulur niteliklere indirgeyerek ac¢iklamak
istedigi i¢in, bunlara indirgeyemedigi 6zellikleri aciklanamaz ka-
bul etmekte ve bu tiirden 6zellikler gérdiigiinde de hayrete diis-
mektedir. Zira:

“Siradan bir kisi (el-‘dmmi) bu cevapla [yani miknatisin onda bulunan
dogal cekim giicii sayesinde demiri ¢ektigi aciklamasryla] tatmin ol-
maz. Clinkii ona gore cisimden sadir olan her fiil ya sicak ve soguk, ya
yas ve kuru, ya agir ve hafif [niteliklerinden] ya hareketten ya da basit
unsurlarda bulunan bir durumdan kaynaklanir. Bir fiil bu giiclerden
birine dayandirilamadiginda ya da bu fiilin bu gli¢clerden nasil kaynak-
landigina dair bir aciklama getirilemediginde, bu fiilin ilkesinin bilin-
mez (mechillu’l-mebde’) oldugunu zannederler.”%°

Oysa miknatissal cekim 6zelligi ne 6lciide duyulur niteliklere
indirgenemiyorsa beslenme, biiylime, duyu sahibi olma, canlilik,
biling ve bilin¢cten dogan durumlar da ayni dl¢tide duyulur nitelik-
lere indirgenemez. ibn Sina’nin niteliksel indirgemecilige meydan
okuyucu bir tarzda masaya koydugu ozellikler bunlardan ibaret
degildir. Daha da ileri giderek kolaylikla niteliksel dogalara indir-
genebilecegi diisiiniilen seylerin bile boyle olmadigini iddia eder:

“Atesten kaynaklanan fiiller de ¢ok saskinlik uyandiricidir. Nasil olma-
sin ki! Ates gorme giictinii kuvveden fiile ¢ikarir, incelemeden kacar,
yukar1 dogru yiikseldigi goriiliir ve giictiniin yettigi her seyi yukar1 dog-
ru yuikseltir. Ayrica kiiciik bir parcasi bir saatte biiyiik bir sey haline ge-
lir ve dokundugu her seyi yakarak kendi cevherine dontistiiriir, ondan
bir parcanin alinmasi da onu azaltmaz.

Yemin olsun ki bu durum miknatisin demiri ¢ekmesinden ve diger
héassalardan daha acayip bir seydir (ve le-‘umri enne hdaza le-a‘cebe
kesiren min cezbi’l-migndtis li’l-hadid ve min sairi’l-havdss). Ancak yay-
gin olmasi ve sik¢a gozlemlenmesi buna dair saskinligi ve sebebine dair
sorusturmay1 ortadan kaldirmistir. Miknatisin etkisinin nadirligi ise
saskinligi dogurmus ve sebebine iligkin bir aragtirmaya yoneltmistir.””

ibn Sina’nin sordugu soru sudur: Atesin yakici dogasini dogrudan
sicaklik ya da kuruluk niteligine baglamak isteyebilirsiniz, ancak
151k yayarak gérme giiciinii bilfiil hale getirmesine ragmen kendi-
sinin gozlem altinda incelenebilir bir sey olmamasini ya da sade-

681bn Sina, “el-Edviyetii'l-kalbiyye,” 247.
691bn Sina, “el-Edviyetii'l-kalbiyye,” 247, 5-8.
701bn Sina, “el-Edviyetii'l-kalbiyye,” 249.
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ce kendisinin yukar1 dogru yiikselmeyip baska her seyi kendisiyle
beraber yukar: tasimasini da sicaklik niteligiyle aciklayabilir misi-
niz? Bunun cevabi olumsuzdur. Su halde indirgemeci tutum dik-
kate alindiginda, bircok fenomenin miknatissal cekim 6zelliginden
daha az saskinlik verdigini soylemek miimkiin degildir. Indirgeme-
ciizah bi¢ciminin ayni 6l¢iide islevsiz kaldig1 boyle bir durumda, ta-
biatcilar1 hayrete diismekten alikoyan tek sey vardir: yaygin gbzlem
veya aligkanlik. Ibn Sina’ya gore tabiatcilar bu yaygin gozleme da-
yanarak karsilastiklar1 anlamlara ad verir ve adi tekrar ettiklerinde
o anlamla ilgili bir agiklama getirdiklerini diistintirler. “Oysa” der
Ibn Sina “anlama verilen ad, o anlamu bilinir kilan bir sey degildir ki
o anlamin ad1 olmadiginda o anlam higbir sekilde bilinmiyor olsun
(ve leyse’l-ismu li'l-ma‘'nd min-ma yec‘aluhii ma‘liimen hattd izd
lem yekun li’l-ma‘nd ismun lem yu‘lem bi-vechin).”™

Bu tespitle birlikte Tbn Sina, varisi oldugu nitelikgi fizigin agik-
layic1 giiciine yonelik sadece keskin bir elestiri getirmekle kalmaz,
geri dontisti imkansiz bir bicimde, bu paradigmanin yetersizligi-
ni de itiraf ve ifsa etmis olur. Ona gore Aristotelesciler ve Galen’de
gordiigiimiiz haliyle nitelik¢i agiklama sadece miknatissal ¢cekim
ozelligi gibi istisnai bazi seyleri degil, biraz yakindan bir bakisla
bir¢ok seyi ve daha yakindan bir bakisla da hi¢cbir seyi aciklayama-
maktadir. Artik agiklik kazandig {izere bunun en temel nedeni de
her tiirden 6zelligi duyulur niteliklere indirgeme cabasidir. Sayet
ozellikler ne duyulursa ne de duyulur niteliklere indirgenebiliyor-
sa, herhangi bir 6zellik duyulur niteliklere indirgenemiyor diye sa-
sirmaya gerek yoktur. ibn Sina séyle bir akil yiiriitme gelistirir:

i. Sadece miknatissal cekim 6zelligi gibi nadir karsilasilan baz:
fenomenler degil, biraz yakindan bir bakisla biiyiime, canlilik
ve biling gibi bir¢ok fenomen ve daha yakindan bir bakisla
ates ve hava gibi basit unsurlardan baslayarak hi¢bir fenome-
nin duyulur niteliklere indirgenerek aciklanamadigi goriile-
cektir.

ii. Bu durumda duyulur niteliklere dayali doga merkezli bir teo-
rinin 6niinde birkac secenek bulunur:

a. Indirgenemeyen tiim fenomenlere miknatisla ayn 6lgiide
bir hayretle yaklasarak, miknatisi ne kadar bilemiyorsa on-
lar1 da ayni 6l¢iide bilemedigini itiraf etmek.

711bn Sina, “el-Edviyetii'l-kalbiyye,” 247,3-4.
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b. Niteliklere indirgeyebildigini diistindtigti baz: seylerle ilgili
sahte aciklamasini koruyup, geride kalan seylerin tamami-
n1 dogal olmayis, acayiplik, gariplik ve istisnailikle nitele-
meyi secmek.

c. Duyulur niteliklere dayali doga merkezli aciklama (a)’'y1
secerse kendi aciklayict modelinin gecersizligini itiraf et-
mis olur.

d. Duyulur niteliklere dayali doga merkezli (b)’yi segerse
kendi aciklayict modelinin yetersizligini itiraf etmis olur.

iii. Dogada karsilasilan tiim fenomenleri aciklama iddiasindaki
bir fiziksel teori icin yetersizlik itirafi; sadece kullanissizlik
degil, ayn1 zamanda yanliglik itirafi anlamina gelir.

iv. Su halde yanlis bir teoriyle evrendeki fenomenleri agiklama-
ya ¢alismak yerine, duyulur niteliklere dayali doga merkez-
li aciklamanin gecersiz oldugu kabul edilerek bunun yerine
dogada gordiigiimiiz tim fenomenleri aciklayabilecek yeni
bir teori 6nerilmelidir.

Ibn Sina’nin geldigi nokta duyulur niteliklere dayali doga mer-
kezli fizik teorisinin agmazlariyla ilgili esasa dair bir degerlendir-
meyi ifade eder. Bu degerlendirme bir yandan nitelik¢i teorinin
aciklanamaz o6zellikleri attigi havass sepetinin giderek biiytime-
si ve teoride artik g6z ardi edilmesi miimkiin olmayan bir catlak
yaratmasiyla ilgilidir. ibn Sina bu ¢atlagi kapatma amaciyla ge-
listirilen ad hoc yamalarin “berbat sebepler ve sagduyuya aykiri
aciklamalar” uydurmaktan baska bir ise yaramadigin ifade ede-
rek, bu durumun teorinin yetersizliginden degil gecersizliginden
kaynaklandigini diisiinmeye baslamistir. Diger yandan dikkatli bir
g6z Ibn Sina’nin duyulur niteliklere dayali tabiat¢1 agiklamaya y6-
nelttigi elestirinin, cisimlere ait 6zelliklerin duyulur niteliklere in-
dirgenemeyecegi vurgusuna baglh olarak, daha 6énce Nisaburi'nin
tabiat¢1 ziimreye yonelttigi elestirilerle benzerlik tasidigimi fark
edecektir. Hatirlanacak olursa Nisaburi kirtk bugday tanesi 6rne-
gi tizerinden tabiatc¢i aciklamayi iki ucu da imkansiz bir dilemma
ile yiiz yiize getirmisti. Buna gore tabiatcilar nitelikci indirgemede
1srar ederlerse, niteliksel indirgemenin yiiriitiilemeyecegini go6s-
teren zorunlu olgular1 inkar etmek gibi imkansizliklar1 savunmak
zorunda kalacak; bu imkansizligi savunma durumuna diismemek
icin indirgemecilikten vazgecmeleri durumunda da tabiat veya
tabii zorunluluk fikrini terk etmek zorunda kalacakti. Bu ikilemle
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Nisaburi, tabiatcilari, dogal cisimlerin 6zelliklerini daima duyulur
niteliklerin belirledigi ve bunlara dayandirilamayacak herhangi
bir 6zelligin ayni cisimde meydana gelemeyecegi diisiincesinden
vazgecmeye zorlamistl. Nisaburi'ye gore nitelik¢i indirgeme, kirik
bugday tanesinin bitmesi gerektigi gibi, gozlemle celisik imkansiz
bir diisiinceyi savunamayacag: icin terk edilmeli, bunun yerine
olumsal zorunlulukla ve dogrudanlhk anlaminda ilahi 4detle mey-
dana gelise imkan taniyan parcacikct model tercih edilmelidir. Bu
yeni model sadece indirgemecilikten uzak bir aciklama sunmakla
kalmaz, Tanri’nin “bugdaydan, bugday bugdayligini korumaya de-
vam ettigi halde, arpa meydana getirmeye (ennehii te‘ala kdadirun
en-yenbute mine’l-hantati ve hiye ‘ald ma hiye ‘aleyhi sa‘iren)” veya
“insan nutfesinden baska bir canli meydana getirmeye” kadir oldu-
gunu da gosterecek bir ¢erceve ortaya koymak ister.” Tabiat¢i mo-
delin geleneksel bicimini siirdiirmesi durumunda ibn Sina’nin da
bu elestiriden nasibini alacaginda stiphe yoktur. Nisaburi ile ayni
donemde, aym bolgelerde yasayan ibn Sina’nin Basra Mutezilesi
icerisinde gelisen bu giiclii elestiriden haberdar olmadig: diisiinii-
lemez. Nisaburi'ye ya da onun hocas1 Kad1 Abdiilcebbar’a burada-
ki elestiriler baglaminda atif yapmasa bile ibn Sina’nin yukarida
verdigimiz elestirisinin el-Mesdil deki elestirilerle bulustugu bircok
miisterek nokta vardir. Her seyden énce Ebu Resid gibi Ibn Sina
da 6zelliklerin duyulur niteliklere indirgenemeyecegini, dolayisiy-
la duyulur niteliklere dayal1 doga merkezli aciklamanin gecersiz ve
yanlis oldugunu kabul eder. Yine Mutezili cagdasiyla ortak bir bi-
¢imde Ibn Sina da nitelik¢i indirgemenin hayretle karsilayacag ki-
rik bugday tanesinin yesermesi ya da bugdaydan arpa bitmesi gibi
olgularin miimkiin oldugunu géstermek ister. Oyle ki el-Isdratta,
bunlar da i¢ine alabilecek bir bicimde, olaganiistii hadiselerle il-
gili bir béliim agcmis ve bu hadiselerin imkanini temellendirmek
istemigtir.”® Bununla birlikte, ibn Sina’nin bu elestirileri kabulii ve
Ebu Resid’le benzer bir bi¢cimde olaganiistii goriinen hadiselerin
imkanini temellendirme arzusu, Ebu Resid’in 6ngordiigi sekilde
onu doga fikrini terk ederek parcacikei fizik teorisini ve dilemmada
dogrudan zikredilmese bile bununla iliskili muhtar fail anlayisim
kabul etmeye gotiirmemistir. ibn Sina duyulur niteliklere dayali
doga merkezli fizik teorisini terk etmis, bunun yerine miknatissal

72 Nisaburi, el-Mesdil fi’l-hildf, 133.
73 Bkz.1bn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihdt, haz. Mucteba Zar1‘i (Kum: Mektebetu’l-
i‘lami’l-Islami, 1380/2001), 10, namat. 369-91.
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cekim 6zelliginden canliliga, kirik bugdayin bitmemesinden atese
kadar her seyi aciklayabilecek bir bicimde akledilir suretlere dayali
doga merkezli yeni bir fizik teorisi gelistirmeyi segmistir. Simdi Ibn
Sina'nin bu teoriyi hangi adimlar dahilinde gelistirdiginde daha
yakindan bakabiliriz.

Hassayt Aciklayict Cerceveye Dahil Etmelk: Stiri Doga ve Hdssanin
Ozdegslestirilmesi

ibn Sina’nin énerdigi yeni modelin ilk temel adimi héssalarin
icine atildig1 ve hepsi de dogal olmayisla nitelenmis gariplikler
alanin iptal ederek, bunlarin tamaminin dogal 6zellikler alanina
aktarilmasidir. Amac aciktir: 6nceki teorinin dogal olmayisla ni-
teleyerek disladigr havass alanimi da icine alacak daha genis bir
aciklayici gerceve gelistirmek. Bu amag etrafinda Ibn Sina, bir tip
kitab1 olan el-Edviyetii’l-kalbiyyenin (Kalple Ilgili Tlaglar) 11. fas-
lina gelindiginde hassa nedir sorusunu sorar ve yukaridaki satirlar
boyunca tasvir ettigimiz biiyiik tartisma alanina dogrudan bir gi-
ris yapar. Uzun bir boliim boyunca yiiriitiilecek tartismanin fitilini
atesleyecek bu giris, ayn1 zamanda nitelik¢ci doga bilimleri ve tip
gelenegi icerisinde giderek ¢oziimsiiz hale gelmis bir sorun icin de
radikal bir ¢6z{im Onerisidir:

“Hassa hakikatte dogadan baska bir sey degildir (el-hdssiyyetii leyset
[fU'l-hakikati sey’en gayre’t-tabi‘a). Doganin tanimi sudur: O, kendisinde
bulundugu seyin hareket ve siikununun ve diger fiillerinin bizzat ilkesi-
dir. [Bu anlamiyla doga, ad ve tanim itibariyla] hassaya soylenir. Fakat
hassa hakikatte dogadan, 6zelin genelden farklilasmasi gibi farklilagir
(muhadlefetii’l-ehass li’'l-e’amm). Bununla birlikte genele gore doga ve
hassanin farkliligi, baskanin baskadan farklihig: gibidir (muhdlefetii’l-
mubayin li'l-mubayin).”™

Bu pasaj nitelik¢i tutumun héassalar1 dogal 6zelliklerden ayirt
ederek baskalikla nitelemesi anlamina gelen dislay:c: tutuma karsi
acik bir tavri ifade eder. Ibn Sina doga ile hassa arasinda bagkalik
degil, genel-o6zel iliskisi bulundugunu savunur. Doganin “her tiir-
den hareket ve siikunun ilkesi” oldugunu hesaba katarsak, bir fiilin
ilkesi olmas1 bakimindan héassanin da doga oldugunu sdyleyebili-
riz. Bununla birlikte, altina girecek farkli dogalara nispetle “doga”
genellik ifade eder ve hassa da “bir tiir doga” olmasi itibariyle, ge-
nel doga taniminin altina diisen bir doga haline gelir. Ibn Sina’nin

741bn Sina, “el-Edviyetii’l-kalbiyye,” 245,4-8.
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stratejisi aciktir: evrende gordiigtimiiz hicbir fenomen dogal ol-
mayisla nitelenemez; miknatisin ¢cekme 6zelliginden ziimriidiin
yilanin goziinii kor etmesine, sakamonyanin miishillik 6zelligin-
den lahanayla sarmasigin ayni yerde yetismemesine kadar her sey
dogaldir. Onlari siradan dogal fenomenlerden ayirarak sanki baska
bir 6zellikleri varmis gibi 6zel hassalar olarak nitelemek dogru de-
gildir, ciinkii hassa ile doga arasinda higbir fark yoktur. Ibn Sina
el-Edviyetii’l-kalbiye’deki ilgili boliimiin sonunda, bu tartismanin
muhataplarini ve ni¢in dislayict yaklasimi savunduklarini da tasrih
ederek kendi goriistiyle ilgili nihai tutumunu soyle ifade eder:

“Genel olarak héassa (hassiyye) unsurlardan mirekkep cisimlerde,
ozel istidatlar1 veren 6zel mizaclarin ortaya ¢ikmastyla birlikte {istiin
ilahi feyizden kaynaklanarak var olan bir dogadir. Bu, hassa hakkin-
daki tahkiki s6zdiir. Ancak alisilageldik tutum bakimdan (bi-hasebi’l-
mu'tdd) ise hassa dogadan farklidir, ¢ctinkii imtizac¢ yoluyla meydana
gelmis bazi cisimlerde bulunan bir giictiir ve yaygin bilinen doga (et-
tabi‘atii’l-meghiire) acisindan mutat dist bir fiil ondan kaynaklanarak
baska bir cisimde meydana gelir. [Onlara gore] tabiat ise basit cisim-
lerin kendisi sayesinde bizzat fiillerini gerceklestirdikleri bir giictiir.
Cumhur ve nazar ehlinden zayif kimseler bu goriisii kabul eder.””

Pasajin gosterdigi tizere Ibn Sina, insanlarin ileri herhangi bir
sorusturmadan bagimsiz bir bigcimde hassa ile dogay: farkhilastir-
digini soyleyerek, bu tutumun tip ve doga bilimleri alanindaki ilmi
kamuoyunu insa eden otoriteler ve zayif goriislii baz1 mantikgilar
tarafindan bir kabule doniistiiriildiigiinii vurgular. ibn Sina’ya gére
bunlarin doga ile hassayi farkli kategoriler olarak degerlendirmele-
rinin temel sebebi, bazi cisimlere ait etkileri olagandisilikla nite-
leyerek, olagan tabiatin bu tiirden etkiler meydana getirmesinin
miimkiin olmadigina inanmalaridir. Buna karsi Ibn Sina dogallig
yeniden tanimlayarak, bu tanim etrafinda hicbir seyin gayr tabii
olmadigin1 gostermek ister. Onun aciklamasina goére niteliklerin
karisimi (mizdc) cisimlerde belirli bir etkisel (fiili) ya da edilgisel
(infiali) giicti almaya yonelik 6zel bir hazirhik (isti‘dad) meydana
getirir, ilahi feyzin bu istidadi bilfiil hale getirmesiyle de gozlemle-
digimiz her tiirden niteligin arkasinda bulunan dogalar ve suretler
ortaya cikar. Iste hassa bu dogalardan bagka bir sey degildir. Dola-
yisiyla miknatisin ¢ekme fiilinin arkasinda bulunan bir miknatissal
¢ekim hassasindan bahsedebildigimiz gibi atesin yakma etkisinin
arkasinda bulunan bir yakma, ahsabin yanma edilgisinin arkasin-

751bn Sina, “el-Edviyetii'l-kalbiyye,” 248,16-21.
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da bulunan bir yanma héssasindan da bahsedebiliriz. Hassa cisim-
lerin etkide bulunma ve etkilenme yoniindeki davraniglarinin ta-
maminin arkasinda yatan ilkeye, dogaya veya surete tekabiil eder.

ibn Sina héssayla ilgili buradaki dogallastirma ameliyesini, do-
gal cisimlerin etki ve edilgilerini konu edinen egs-Sifd/ el-Efdl ve’l-
infi‘dlatta daha da inceltir ve burada hassanin 6zellikle doga
bilimcilerin terminolojisinde ne anlamda kullanildigim tasrih et-
meye ¢alisir. Bu amag etrafinda, niteliksel karisimlarin gereklerini
(tevabi‘u’l-mizac) ele aldig1 esnada, bu karisimlarla birlikte ortaya
cikan seyleri soyle siralar:

i. “Mizag bazen yalnizca mizacin kendisini gerektirir. Onu ta-
kip eden bir tiirsel sureti veya 6zelligi gerektirmez.

ii. Mizag bazen belli bir nitelikte yogunlasmay1 gerektirir. S6z-
gelimi daha keskin bir koku veya tadin meydana gelmesi 6r-
neginde, bilesenlerin karismasiyla birlikte bir nitelikte artma
ve yogunlasma ortaya cikabilir.

iii. Mizag bazen fiili ya da infiali bir giicii veya tiirsel bir sureti
gerektirebilir. Gerektirdigi bu seyler nefsani ya da nefsani ol-
mayan giiclerdir.”?

ibn Sina’ya gore mizacin gerektirdigi ve nefsani Imayan fiili ve
infiali giicler havass seklinde adlandirilir.”” Bununla birlikte, ba-
zilarinin hassa kelimesini nefsani olan ve olmayan tiim 6zellikler
icin de kullandigina isaret eden Ibn Sina, béyle kullanildiginda
hassanin bilesiklere ait tiirsel suretlerin gereklerine ya da bizati-
hi bu tiirlerin fasillarina da isaret edebilecegini soyler: “Bununla
birlikte bazilar1 hdssa lafzini bu tiir bir yerde bunlarin tamamu icin
kullanir. Bu anlamiyla havdss olusan bilesiklerin tiirsellerine tabi
olur ya da bunlarin tiirsellerine ait fasillarin kendisi olur (ev hiye
nefsu fusiili nev‘iyydtiha).”™

ibn Sina hassayi nitelik veya suret gibi bilinen “aciklayic1” katego-
riler icerisine yerlestiremedigi icin onu fenomenal seviyede “cev-
herin biitiintinden kaynaklanan bir 6zellik” olarak yorumlayan Ga-
lenci yaklasimdan uzaklasir ve farkli terminolojilere gore inorganik
cisimlerin suretleri, organik cisimlere ait tiirsel suretlerin gerekleri
ya da bizatihi tiirsel suretin kendisi olarak goriilse bile, hassanin en

761bn Sina, es-Sifa/el-Efal ve'l-infi‘alat, 261,4-14.
771bn Sina, es-Sifa/el-Efal ve'l-infi‘alat, 261,14.
781bn Sina, es-Sifa/el-Efdl ve'l-infi‘dlat, 261,15-16.
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genel olarak su ya da bu etki ve edilginin kaynaginda bulunan stri
anlamdan ibaret oldugunu soyler. Pasajin devaminda, aciklamay
farmakoloji gelenegindeki ornekler iizerinden ilerletmek isteyen
Ibn Sina su ifadeye yer verir:

“Ornek olarak soyle bir ilacin, cevheri ile soyle bir etkide bulundugu
soylendiginde bununla kastedilen sey, kendisiyle tiirlestigi suretiyle
fiilde bulundugudur. Niteligiyle etki ettigi soylendiginde kastedilen
ise unsurlardan aldig: seyle ya da mizaciyla etkide bulundugudur. Sa-
kamonya kendisinde bulunan atessel cevher araciligiyla 1sitma etkisi
yaratir, ancak safrayi ishal etmesi bunun sayesinde gerceklesmez; ak-
sine mizaci geregi kabule hazir hale geldigi tiirligti bakimindan ona
ait kazanilmais bir giicle gerceklesir (bel bi’l-kuvveti’l-mustefddeti’lleti fi
nev‘iyyetihi’lleti iste‘adde li-kabiiliha bi’l-mizdc). Bu glig tiir i¢in cogun-
lukla fasil olabildigi gibi, yine cogunlukla hassa da olabilir. Bu ikisini
[fasil ile hassayi] ayirt edecek bir alamet belirlemek bizim i¢in zordur.
Fakat burada, yani tabiat bilimcilerin terminolojisinde hassa lafzi, hem
mantikta fasil oldugu iddia edilen hem de hassa oldugu iddia edilen sey
igin kullanilir.”?®

ilaclar da dahil olmak iizere herhangi bir cisim su ya da bu etkide
bulunuyorsa, bu etkinin ilkesinin ne oldugu sorulabilir. ibn Sina bu-
rada iki ilkeden bahseder: cevher ve nitelik. Buna gére sakamonya
veya mahmude bitkisinin sahip oldugu baskin nitelik sicaklik olup,
bu niteligiyle etkide bulundugu cesitli durumlardan bahsedilebilir.
Bununla birlikte, safra salinimini arttirarak sindirimi hizlandirmak
suretiyle ishale neden olmasi, ayni nitelige sahip baska bitki veya
ilaclar bu etkiyi gdstermedigi icin, sicaklik niteliginden kaynakla-
nan bir etkiye baglanamaz. Bu nedenle ibn Sina sakamonyanin sa-
hip oldugu miishillik 6zelliginin duyulur niteliklerinden herhangi
birine degil, cevherine baglanmasi gerektigini séyler ve “cevheriyle
etkide bulunma” olgusunu da “suretiyle etkide bulunma” seklinde
aciklar. Suret ise mizacla birlikte maddenin kabule hazir hale geldi-
gi tiirlestirici giicten baska bir sey degildir. ibn Sina bu giiciin, seyi
cinsteki ortaklarindan ayiran fasil olabilecegi gibi, fashin dogrudan
geregi olarak ortaya c¢ikan zati araz anlaminda héassa da olabilece-
gini sOyler. Bununla birlikte mantikta kategorik olarak bu iki 6zellik
arasinda ayrim yapilsa da, tabiatta ikisini birbirinden ayirmak cok
zor oldugu icin, doga bilimcileri hassa lafzini kullandiginda, fasil ya
da zati arazdan herhangi birine esit derecede isaret edebilirler. Bu
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nedenle hassa doga bilimcilerin terminolojisinde en genel olarak
tlirlestirici suret anlamina gelir.

Siiri Doganin Fiziksel Indirgemecilikten Arindirilmasu: iki Fazlalik
ve Iki Anlam Teorisi

Ibn Sina’nin énerdigi modelin ilk adim1 hassanin stri doga ile
ozdeslestirilmesi iken ikinci adimi bu stri doganin duyulur nite-
likler ve onlarin karisimina indirgenemeyecek bir fazlalik oldugu-
nun ispat edilmesidir. ibn Sina bu adimini hususen mizag teorisi
icerisinde temellendirir. Ibn Sina’nin niteliksel karigim neticesinde
ortaya ¢ikan seyin suret degil, yalnizca surete doniik bir hazirliktan
ibaret oldugunu ispat amaci giiden yeni mizag teorisi, ibn Sina fi-
ziginin en énemli bilesenleri arasinda yer alir.?® Bu boliimde, s6z
konusu adimin sonuglar tizerinden ilerleyerek filozofun iki adim
birlestirmek suretiyle hassalar1 dogallastirma ameliyesini tamam-
ladig1 6nemli bir pasaji tahlil edecegiz. El-Kdnin fi't-tibb’da yer
alan bu pasaj, Ibn Sina’nin doga merkezli fizik anlayisinda nasil bir
teorik ve terminolojik déniisiim gerceklestirdigini anlama nokta-
sinda onem arz eder. Yukarida es-Sifd’nin “el-Efdal” bélimiinden
alintilanan pasajda kullanilan; niteligiyle, cevheriyle ve suretiyle
etkide bulunma mefhumlari, her ne kadar tevariis edilmis yaygin
bir terminolojik kullanima isaret ediyor goriinse de, ashinda ibn
Sina yaygin kullamimin 6tesine gecerek yeni bir terminoloji insa
eder. Dahasi, ayni seyi yaptigi benzer durumlarda oldugu gibi, bu-
rada da yeni bir terminoloji insa ettiginin farkindadir. El-Kdniin
fit-ibb1.2.2.1.15’de Yenilip Icilen Seylerin Gerekleribasghgi altinda,
bunu acik bir sekilde gosterecek su ifadelere yer verir:

“Yenilip icilen seyler insan bedeninde ti¢ yonden etkide bulunur: Sa-
dece niteligiyle etkide bulunur, sadece maddesiyle etkide bulunur,
cevherinin biitiiniiyle (bi-ciimleti cevherihi) etkide bulunur. Bu lafizla-
rin mefhumlari dilsel yaygin kullanim itibariyle birbirine yakin olsa
bile, kullanildiklar1 esnada bizim isaret etti§imiz anlamlara delalet
edecek sekilde onlara terimsel anlamlar verdik (illd enna nastalihu
fiisti‘maliha ‘aldé me‘anin nusiru ileyhd).”®!

801bn Sina’nin mizag teorisinin ayrintilari i¢in bkz. Ibrahim Halil Uger, “Ibn
Sina’'min Miza¢ Tanimu Uzerine: es-Siféd/el-Kevn ve'l-fesdd VI'nin Karsilas-
tirmal1 bir Analizi,” ed. M. Z. Tiryaki, K. B. Tiryaki, Islam Diistincesinde Mi-
zag Teorileri (Nobel-ilem yayinlari: Istanbul), 97-125.

81ibn Sina, el-Kanin fi't-tibb (Beyrut: Daru Ihyai't-turasi’l-arabi, 2005),
[.2.2.1.15, 131,16-18.
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Pasajdaki son ciimlenin gosterdigi gibi ibn Sina, okuyucusunu,
yaygin ya da mevcut terminolojiyi kullansa bile bununla baska bir
sey kastettigi yoniinde uyararak, ondan bu konuda dikkatli olma-
sin1 ister. Daha 6nce belirtildigi {izere, isaret edilen terminolojinin
yaygin kullanimina kaynak tegkil eden Galen, cisimlerin ya basit
nitelikleriyle ya da bilesik nitelikleriyle etkide bulundugunu, ikisin-
den birine yerlestiremedigi degisik ézelliklerin (ididtes = hassa) ise
cismin “cevherinin biitintinden” kaynaklandigini sdylemis, ancak
bir 6zelligin cevherin biitiintinden kaynaklanmasinin ne anlama
geldigini hicbir yerde agiklamadig gibi, niteliksel indirgemeye di-
rendikleri i¢cin onlarin 6zleri geregiizah dis1 oldugunu teslim etmis-
ti. Ibn Sina yukaridaki ifadelerinin devaminda, Islam ve Ortacag
Bat1 tip ve farmakoloji literatiirii icin bir locus classicus halini alan
asagidaki pasajda, Galen’in acgiklanamaz saydig1 ve hassalarla ilis-
kilendirdigi bir seyin “cevherinin biitiiniiyle etkide bulunma”sini,
“duyulur olmayan suretiyle etkide bulunma”s1 seklinde yeniden
tanimlayarak tevariis ettigi yaygin terminolojiyi degistirir:

“Cevheriyle etkide bulunan sey (el-fa‘il bi-cevherihi) cisim benzerligi-
nin eslik ettigi ya da etmedigi haliyle nitelikler aracihigiyla degil, ken-
disiyle ne ise o oldugu tiirsel suretiyle etki edendir. Burada niteliklerle
bu dort nitelikten birini kastediyorum. Niteligiyle fail olanin etkisinde
maddesinin herhangi bir rolii yoktur. (Unsurla fiilde bulunanin unsu-
ru, bedendeki bir giiciin gerektirmesi dolayisiyla cevher bakimindan
dontistigiinde 6nce kendisine ¢6ziildiigii seyin yerine gecer, sonra da
kandaki garizi sicakligi daha fazla temizler, nihayet tictincii olarak da
onda kalan nitelikle fiilde bulunabilir.) Cevheriyle etki eden ise mizaci
ertesinde ortaya cikan tiiriiniin suretiyle etki eder. Mizaci olusturan ba-
sit nitelikler karistiginda, bu karisimdan bir sey meydana gelir ve bu sey
sayesinde tiirtinii ve bu suretin basitlerine ilaveten yeni bir sureti kabu-
le yonelik istidat elde eder. Bu yeni suret, unsura ait birincil nitelik-
ler olmadig gibi, bu niteliklerden meydana gelen mizag¢ da degildir.
Aksine miknatisa ait cekme giicii ya da biitiin canli ve bitki tiirlerine
ait olup mizacin sagladig1 hazirlik ertesinde alinan tabiat gibi, unsur
icin mizactan hasil olan istidada gére hasil olan yetkinliktir (kemdlun
yahsulu 1i’l-‘unsuri bi-hasebi isti‘dadin hasale lehii mine’l-mizdc). Bu
yetkinlik ne mizacin basit bilesenlerinden gelir ne de mizacin ken-
disidir (ve leyset min besditi’l-mizdc ve ld nefsu’l-mizdc). Ciinkii bu, ne 43
sicaklik ne sogukluk ne yashk ne kuruluktur; ne basittir ne de karis- Divan
mustir; aksine renk, koku, nefs ya da duyulurlara dahil olmayan bas- 2019/1
ka bir suret gibidir.

Fiziksel karisim ertesinde ortaya c¢ikan bu suretin yetkinligi, s6z konusu
suret infiali bir gii¢ ise baskasindan etkilenmek (el-infi‘dl mine’l-gayr),
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bu suret baskasina etkide bulunacak giice sahipse o zaman da bagkasi-
na etki etme (fi‘len fi’l-gayr) seklinde ortaya c¢ikar. Suret baskasina etki
eden tiirdense, etkisi bazen insanin cisminde ortaya ¢ikarken bazen
de Oyle olmaz. Sayet insan bedenine etkide bulunan bir gii¢se ya ben-
zer (miild’im) bir etki meydana getirir ya da benzer olmayan bir etki
meydana getirir. Bu etkilerin tiimii (ciimletii’l-fi‘l), kaynagini fiziksel
karisimda degil bu karisim ertesinde meydana gelen tiirsel surette
bulur. Bu nedenle s6z konusu etki “cevherlerin biitiiniiyle etkide bu-
lunmas1” (fi'len bi-ciimleti’l-cevdhir), yani nitelikle —dort nitelikle- ve
niteliklerden meydana gelen karisimla degil tiirtin suretiyle etkide bu-

lunmasi olarak adlandirilmistir.”%2

Nispeten uzun bu metni alintilamamin sebebi, yukaridaki pasa-
jin Ibn Sina sonrasinda Islam ve Bati diinyalarinda gelisen farma-
koloji, botanik, mineraloji veya zooloji gibi doga bilimleri kiilliyati
tizerinde kesin bir belirleyicilige sahip olmus olmasidir. Bu belirle-
yiciligin yoniinii tayin eden sey, niteliksel fizik teorisini sinayarak
bosluklar yaratan sayisiz dogal fenomen karsisinda bu modelin
ic rasyonalitesini muhafaza edecek bir ¢6ziim Onerisi gelistirme-
sidir.® Pasajin tizerinde durdugu sey bir cismin niteligiyle, mad-
desiyle ve cevheriyle etkide bulunmasinin ne anlama geldigidir.
Buna goére Ibn Sina Peripatetik ve Galenci tutumun niteliklere
dayali agiklama biciminin mesru olarak kullanilabilecegi yerlerin
bulundugunu kabul eder. Ona gore niteliklerin ortaya cikisiyla il-
gili yanlis bir aciklama 6nermis olsalar bile, ortaya ¢iktiktan sonra
baz etkilerin niteliklere baglanabilecegi hususunda Peripatetik ve
Galenci gelenekle ortak bir ¢erceve kullanilabilir. Bu baglamda si-
caklik niteligi baskin bir cisim insan bedeninde sicaklik dogurur-

821bn Sina, el-Kdnun fi't-tibb, 1.2.2.1.15. 131,26-132,14.

83Bu vurgu icin bkz. Nicholas Weill-Parot, “Astrology, Astral Influences,
and Occult Properties in the Thirteenth and Fourteenth Centuries,” 205-
10. Parot’un 2013’te yayimladigi ve bashg Doganin kér noktalar:: Okkult,
manyetik ¢ekim ve “bosluk korkusu” karsisinda Ortagag bilimsel rasyo-
nalitesi seklinde terciime edilebilecek Points aveugles de la nature, La
rationalité scientifique médiévale face a l'occulte, l'attraction magnétique
et I'horreur du vide (Paris: Les Belles Lettres, 2013) eseri de Ibn Sina’nin
bu pasajda ornekledigi yaklasimin neredeyse biitiin bir Ortacag bilimsel
rasyonalitesini insa ettigi fikri tizerine kuruludur. Meshur tip tarihgisi M.
McVaugh, bu pasajin etkisini anlatmak isterken, onun Bat1 Ortacagindaki
farmakoloji geleneginde herhangi bir Galenci pasajla karsilastirilamayacak
olciide en fazla alint1 yapilmuis ifadelere karsilik geldigini sdyler. Bkz. M. R.
McVaugh, Arnaldi de Villanova, Aphorismi de Gradibus (Publicacions i
Edicions de la Universitat de Barcelona, 1975), 17°den aktaran, Gannagé,
“Between Medicine and Philosophy,” 47.
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ken sogukluk niteligi baskin cisim sogukluk dogurur.?* Ayni sekil-
de, herhangi bir cismin maddesi suretini tamamen kaybedecek bir
sekilde baska bir cisme doniistiigiinde, maddesinde baskin niteligi
o cisme tasiyabilir. Ibn Sina bdyle durumlari da cismin maddesiyle
etkide bulunmasi olarak degerlendirir. Sakamonyanin sahip oldu-
gu sicaklik niteligiyle viicut sicakligini, marulun ise sogukluk nite-
ligiyle viicut soguklugunu arttirmasi érneginde oldugu gibi, unsur-
lar haricindeki bilesik cisimlere ait etkilerin bir kism1 unsurlardan
alinan niteliklere indirgenebilse bile niteliksel karisimlar ertesinde
ortaya c¢ikan 6zelliklerin ¢ogu unsurlarda bulunmayan veya onlara
indirgenemeyecek bir fazlalk icerir. Risdle fi’l- ecrami’l-ulviyye’de
Ibn Sina bu dzelliklerin, niteliksel karisimla birlikte ortaya ¢ikmak-
la birlikte unsurlara indirgenemeyen bir fazlalik oldugunu acik bir
sekilde ifade eder.® Ibn Sina’nin yukaridaki pasajda attigi adim-
larindan birincisi bu fazlahigin “cevherin biitiinii” gibi ne anlama
geldigi acik olmayan bir seye degil, dogrudan tiirsel surete baglan-
masidir. Boylece herhangi bir sey niteligi ya da maddesiyle etkide
bulunmuyorsa, bir baska deyisle gbzlemlenen etki seyin niteligine
ve maddesine indirgenemiyorsa, o etkinin seyin cevherisuretinden
kaynaklandigi séylenecektir. Ikinci adim olarak ibn Sina sunu 6ne
slirer: Bu cevheri suret niteliklere ve niteliklerin karisimiyla mey-
dana gelmis fiziksel karisima indirgenemez; bir cevheri suret onu
tastyan fiziksel bilesimden daima fazla bir seydir. Nitelik¢i modeli
insa eden Aristoteles, onun takipgcileri ve Galen, cevheri suretlerin
duyulur niteliklerin birincil ve ikincil seviyedeki karisimlarina tabi
olarak ortaya ¢iktigini kabul ettikleri icin, bunlara indirgenemeyen
héassalarin suretle ilgili bir sey olamayacagini diistinmiislerdi. On-
larin hassa ile tabiatin veya suretin baska seyler oldugunu savun-
malarinin nedeni de tam olarak budur. Ote taraftan ibn Sina icin,
kendisinden 6nceki Peripatetik tutum, seyleri ne ise o yapan an-
lamlarin fiziksel bilesenlerin dogrudan neticesi olarak degerlendi-
rilmesi anlaminda bir tiir fizikalizm icerir. Boyle bir nitelik¢i fizika-
lizm sadece yanlis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda evrendeki bir¢ok
dogal fenomeni agiklamasiz birakarak, fizik teoride bosluklar yara-
ur ve yetersizlik arz eder. Bu nedenle sirf teorik modelin yetersiz-
liginden icat edilen “cevherin biitiinii” gibi miiphem ve yersiz bir 45

ilke terk edilerek bunun yerine “tiirsel suretin” konulmasi ve ikinci Divan
2019/1

84 Niteliksel etkiyle ilgili bkz. ibn Sina, el-Kdnun fi't-tibb, 1.2.2.1.15., 131;
“Risale fi’l-ecrami’l-ulviyye,” 35.
851bn Sina, “Risale fi’l-ecrami’l-ulviyye,” 35.
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adim olarak tiirsel suretin niteliksel karisimlarin dogrudan tiriinii
olmadiginin gosterilmesi gerekir. ibn Sina’nin attig1 bu iki adimin
dogal bir sonucu olarak tiirsel suretin niteliklere indirgenemeyen
héassalar1 da ifade etmesinin 6niinde artik bir engel kalmayacaktir.

Mantiksal olarak, stiri doganin niteliklere indirgenemeyen bir
sey oldugunu soyledigimizde herhangi bir 6zelligin niteliklere in-
dirgenemese bile daima dogal olacagini iddia etmemizin 6éniinde
bir engel kalmaz. Ancak fiziksel indirgemecilige karsit bir sekilde
stirf doganin nitelikler ve onlarin karisimindan fazla bir sey olmasi
ne anlama gelir? Fazlahigin akla getirdigi ilk sey, ne maddede te-
meli olan ne de maddede icerilen bir anlamin tam anlamiyla faz-
ladan bir sekilde ona ilave edilmesidir. Bunun anlami maddede
temeli olmasa bile, ilahi inayetin istedigi seyi maddede meydana
getirebileceginden baska bir sey degildir. Miknatisin maddesinde
cekme ozelligine temel teskil edecek bir sey bulunmadig! halde,
ilahi inayete dayali olarak onda bu 6zelligin meydana getirildigini
diisiinmek, bu anlamiyla fazlaligin bir 6rnegi olabilir. Sayet boyle
diisiiniirsek Ibn Sina’nin stiri dogasinin meydana gelisi ile Basra
Mutezilesinin dogrudan yaratma olarak anladig ilahi adet arasin-
da pek fark kalmaz. Esasen ilahi inayetin cisimde niteliksel doga-
lara indirgenemez 6zellikler meydana getirebilecegi bir durumun
miimkiin oldugunu ispat etmek istedikleri g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, ibn Sina’nin nihai kertede ulagmak istedigi sonugla
Mutezili Nisaburi’'nin ulasmak istedigi sonucun bir 6lciiye kadar
ayni oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, filozofun maddi isti-
dat ve suret alis teorisi fazlaligin bu sekilde anlasilmasina imkan
vermez. Her ne kadar ibn Sina niteliksel dogalarin dogrudan su-
ret dogurmasi anlaminda yatay diizlemde cereyan eden bir fiziksel
zorunluluk fikrini gecersiz bulmussa da ilahi inayetin zorunluluk
yoluyla ve maddi dogalarla iliskili bir bicimde suretleri meydana
getirmesi anlaminda dikey zorunluluk fikrini israrla muhafaza et-
mistir.?¢ Bu durum Ibn Sina’nin hem miknatissal ¢ekim gibi istisnai

861bn Sina’nin yatay ve dikey zorunluluk tiirlerini kuvve-fiil iliskisi iizerinden
nasil insa ettigiyle ilgili olarak bkz. Ibrahim Halil Uger, “Aristotelesci Duna-
misin Déntisiimii: Ibn Sinaci Dogal Isti‘ddd ve Teheyyu’ Anlayisi Uzerine,”
Nazariyat, Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 11/3 (2015):
35-74. Yatay ve dikey zorunluluk kavramsallastirmasi i¢in ayrica bkz. Ta-
neli Kukkonen, “Infinite Power and Plenitude: Two Traditions on the Ne-
cessity of the Eternal,” Medieval Philosophy and the Classical Tradition: In
Islam, Judaism and Christianity, ed. John Inglis (London, New York: Rout-
ledge, 2013): 154-70.
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ozellikleri hem de Nisaburi’'nin 6rneklerinin de dahil oldugu ola-
ganiistli hadiseleri doga fikrinden vazgecmeksizin agiklamak iste-
digini gosterir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin bagarma amacinda oldugu
birka¢ sey bulunur: kendisinden 6nceki Peripatetik gelenegin ka-
bul ettigi ama aciklayamadiglr miknatissal cekim gibi fenomenleri
oldugu kadar tabiatci bakis acgisiyla tiimden reddettigi olaganiistii
hadiseleri de aciklamak; ama bunu yaparken muhalif atomcu mo-
delden de uzak durmak. Ancak bunun icin stri dogaya atfedilen
fazlaligin yeni bir yorumuna ihtiyag vardir. ibn Sina’nin yeni mizag
ve istidad teorisi ile bu teori tizerine bina ettigi akledilir ve duyulur
suret ayrimi tam da burada devreye girer. Ayrintilar1 asagida gele-
cegi lizere mizac ve istidat teorisi fiziksel, akledilir-duyulur suret
ayrimi ise metafiziksel bir fazlalik alani insa edecektir.

Daha onceki ¢alismalarimizda ayrintili bir bicimde ele aldigi-
miz Ibn Sina’nin yeni mizag teorisinin®’ 6zii, fiziksel karisimla-
rin surete doniik hazirliktan baska bir seyi ifade etmeyen bir yar1
varlik durumu (isti‘ddd) meydana getirmesi ve suretin ancak bu
yar1 varlik durumunu tam varlik durumuna donitistiirecek meta-
fizik fail nedenin etkisiyle ortaya ¢ikmasi seklinde ifade edilebi-
lir. Bu teoriyi izah etmek igin Ibn Sina dért temel terim kullanir:
niteliksel karisim (mizdc), hazirhik (isti‘ddd), iliski (mundsebe) ve
tanrisal varlik akisi (el-feyzu'l-ilahi). Buna gore duyulur zit nite-
liklerin farkl: sekillerde bir araya gelmesi (imtizdc) o niteliklerden
baska yeni bir nitelik veya karisim (mizdc) meydana getirir. Bu ka-
risimla birlikte madde, onu su ya da bu sey olmaya hazirlayacak
fiziksel bir altyapiya (isti‘ddd) sahip olur. Her tiir i¢in farklilik arz
eden bu fiziksel altyap1 birazdan kendisine ddniisecegi biiytime,
canlilik, bilin¢ ya da miknatissal ¢cekim gibi 6zelliklerle ¢ok giicl,
oOzel bir iligkiye (miindsebe) sahiptir. Oyle ki herhangi bir 6zelli-
gin ona 6zgti fiziksel altyapidan baska bir yerde gerceklesmesinin
mimkiin olmadig: séylenir. Bu yoniiyle fiziksel altyapi, heniiz o
sey olmayan ama olmak icin hazir (musta‘idd) seyi temsil eder. Bu
seyin tamamlanarak ne olacaksa o olmasini saglayan aktive edici
ilke ise tanrisal varlik akisidir (el-feyzu'l-ilahi). Buna gore varliksal
akisin meydana getirdigi suretin icerecegi tiim 6zelliklerin temeli
maddede bulunur. Ibn Sina’nin aksi istikametteki tiim goriisleri
elestirerek kendi yaklasimini ortaya koydugu bir yerde bu diisiince
soyle ifade edilir:

87Bkz. Uger, “Ibn Sina'nin Miza¢ Tanimi Uzerine,” 97-125.
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“Farkl fiziksel karisimlar farkli seyleri kabule yonelik istidatlar husu-
sunda farklilasirlar. Bazi fiziksel karisimlar kizarmaya, bazilari sarar-
maya, bazilar1 beyazlamaya, bazilar1 herhangi bir tada, bazilar her-
hangi bir kokuya, bazilar1 biiytimeye, bazilar1 dokunmaya, bazilar ise
diistinmeye doniik bir istidada sahip olur. Hatta miknatisin demiri ¢ek-
mesi ve benzeri 6rneklerde oldugu gibi, fiziksel karisimlar sayesinde
bazen bilesik cisimlerde [kendisinden meydana geldikleri] unsurlara
ozgii etkilerden farkh fiillerin dogal bir sekilde meydana gelmesini
saglayan fail giiclere yonelik istidatlar da hasil olabilir.”%®

Pasajin da gosterdigi iizere Ibn Sina renklerden kokulara ve tat-
lara, biiytime ve canliliktan diisiinmeye kadar tiim 6zelliklerin, o
ozellik olarak ortaya ¢ikmasinin temelini fiziksel karisimlar erte-
sinde meydana gelen maddi istidatlara baglar. Buna miknatissal
cekimin dahil oldugu havass alani1 da dahildir. Miknatisin madde-
si farkl niteliklerin yersel ve goksel hareketlerin etkisi neticesinde
karismastyla birlikte sadece kuruluk, asagi dogru hareket, sertlik,
siyahlik gibi 6zelliklere degil, cekme 6zelligine doniik de bir istidat
tastyan kompleks bir karisima (mizac) sahip olur. Bu karisim du-
yulur z1t niteliklerin karismasiyla meydana gelse bile bu niteliklere
indirgenmesi miimkiin olmayan 6zelliklere yonelik istidatlar elde
edebilir. Dahasi bu durum sadece miknatissal ¢cekim gibi 6zellikler
icin gecerli degildir, en temel seviyedeki unsurlarin sahip oldugu
ozelliklerin bir¢cogu dahi duyulur niteliklerden ¢ikartilamaz. S6z-
gelimi topragin kuruluk ve soguklugun yani sira, asag1 dogru hare-
ket etme ve agirlik gibi kuruluk ve soguklukla ayni derecede birincil
baska 6zellikleri de vardir. Bu 6zelliklerin kuruluk ve sogukluktan
nasll ortaya cikabilecegi hicbir zaman acgiklanamaz. Dolayisiyla en
temel unsurlar bile, yersel ve gbksel hareketlerin etkisiyle ortaya ¢1-
kan karisimlar neticesinde, hepsi duyulur niteliklere indirgeneme-
yecek dzelliklere yonelik istidatlar elde eder. Bu, mizaglarla birlikte
olusan ve 6zellesmis istidatlarda icerilen fiziksel seviyedeki fazlalik
alanidir. ibn Sina herhangi bir tikel karisimin nasil olup da su tikel
istidada veya duruma neden olarak karisanlarda icerilmeyen bir
fazlalik ¢ikardigini bilmenin ¢ok zor ya da bu zorluk sebebiyle ne-
redeyse imkansiz oldugunu acik bir sekilde ifade eder.?® Bu istidat-
larin olusum siireglerini cogu zaman analiz edemesek bile, fiziksel
karisimlarin heniiz etki tiretecek sekilde var olmayan, ancak bilfiil
etki tiretecek gercek 6zelliklerin birazdan asikar hale gelecek sekil-

881bn Sina, es-Sifa/el-Efal ve'l-infi‘alat, 254,15-255,5.
891bn Sina, es-Sifa/el-Efal ve'l-infi‘dlat, 255,5-8.
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de golgesi olan® istidatlar iirettigini ve biittin bilfiil 6zelliklerin bu
istidatlara bagl olarak ortaya ciktigini biliriz.

Yar1 varlik durumundaki bu istidatlarin nasil olup da yetkinlesip
gercek ozelliklere doniistiigiine gelince, ibn Sina’nin séyle demek-
tedir:

“Her nasil olursa olsun, suretler ve giicler yalinlik halinde [maddede]
bulunmazlar, onlara yonelik istidat yalinlik durumu ertesinde ortaya
cikar. Ornek olarak miknatisin demiri gekme giicii, unsurun zatindan
kaynaklanan iki glicten birinden ileri gelmez ve onlarda bulunmaz, ak-
sine haricgten gelir. Dolayisiyla bu gii¢ dleme sirayet eden ve her giicti fi-
ile ¢ikaran ilahi feyizden kaynaklanir. Bu durum [yani ilahi feyzin mad-
dedeki 6zellesmis giicleri fiile ¢cikarmasi] iki yonden gerceklesebilir. Bu
iki yénden birincisinde ilk istidatla, ikincisinde ise mizacla gerceklesir.
Mizac¢ [maddeyi] sadece o giicii kabul etmeye hazirlayicidir (mu‘idd).
Ne o fiili gictin kendisidir ne de onun failidir. Su halde hassa ile il-
gili cevabin vardig yer, bilinen doga hakkindaki sorunun cevabinin
vardig1 yerle aynidir (muntehd’l-cevabi ‘ani’s-sudli fi’l-hdssiyyeti,
ke-munteha’l-cevabi ‘ani’s-sudli fi’t-tabi‘ati’l-ma‘riifeti). Atesin nicin
yaktig1 soruldugunda (limmiyeti ihrdki’n-ndr), atesin sicak olmasindan
baska cevap verilmez. Bu cevabin anlami atesin dogas1 geregi yakici
bir giice sahip olmasindan baska bir sey degildir. Aym sekilde mik-
natisin nicin demiri ¢ektigi soruldugunda (limmiyeti cezbi’l-nuignatis
[i’l-hadid), miknatisin dogasi geregi cekme giictine sahip olmasindan
baska cevap verilmez.”?!

ibn Sina’nin ilgili her yerde tekrar ettigi bu gerceveye gore un-
surlara ait niteliksel dogalardan kaynaklanmasi miimkiin olmayan
suretler veya fiili gliclerin feyz-i ilahi veya tanrisal varlik akisi ile
meydana gelmesi, maddenin karisim 6ncesindeki ilk istidadiyla ya
da karigimlarla birlikte ortaya ¢ikan ikincil istidatlarla iligkilidir. Tbn
Sina’nin tekbigimlilikle nitelenen varliksal akisin fiziksel istidatlar-
la ¢okluga donistiigi fikrini metafizik bir ilke olarak vaz ettigini®

901bn Sina, es-Sifd/es-Semd‘u’t-tabi? de bu istidatla birlikte ortaya ¢ikan ilis-
kinin “sanki maddede bulunan bir iz ve belirsiz bir golge gibi” (hdzihi’l-
mundsebetii ke-ennehd resmun fiha ve zillu haydlin mine’s-siireti) oldugu-

nu ifade eder. Bkz. es-Sifd/es-Semdu’t-tabi, haz. S. Zayed (Kahire, 1983), 19
14,4-9. —

911bn Sina, “el-Edviyetii’l-kalbiyye,” 246,1-12. Ayni istikametteki baska bir Divan
pasaj icin bkz. es-Sifa/el-Efal ve'l-infi‘alat, 256,9-14. 2019/1

921bn Sina eg-Sifa/el-Ilahiyat ta Faal Akil’dan tasan seyin “bir” oldugunu, an-
cak bu tagsmay1 alimlayan seyler dolayisiyla cogaldigini su ifadelerle anlatir:
“Kabul edenlerin ¢ogalmasi, zat bakimindan tek olan bir ilkenin fiilinin
cogalmasinin sebebidir (fe-yekiinu tekessuru’l-kabili sebeben li-tekessuri =
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dikkate alirsak, pasajda vurgulanmak istenen seyi daha acik bir se-
kilde soyle anlamamiz gerekir: Su maddede miknatissal ¢ekim, su
maddede demirlik, su maddede safra salinimini kolaylastirma, su
maddede ise biling 6zelliginin meydana gelisi; varliksal akisin su
maddeye geldiginde o maddedeki, diger maddeye geldiginde ise
o maddedeki potansiyel 6zellikleri bilfiil hale getirmesiyle ilgilidir.
Varliksal akis miknatisin maddesine geldiginde, fiziksel karigimlar
ertesinde onun maddesinde olusmus ve ¢cekme giiciinii de iceren
tlim potansiyel 6zellikleri bilfiil hale getirir. Hayretle bakilan mik-
natissal cekim 6zelligi de, atesin siirekli g6zlemledigimiz icin hay-
ret etmedigimiz yakma 6zelligi de bdyle meydana gelir. Dolayisiyla
hangi 6zelligi goriirsek gorelim, ibn Sina’nin deyimiyle “hepsi hak-
kinda tek bir s6z” soyleriz: bu cisimde su 6zellik bulunur, ¢linkii
tanrisal varlik akisinin o cisimde bu 6zelligi meydana getirmesini
saglayan bir fiziksel altyapiya sahiptir.”® Bu aciklamada “fazlalik”
maddede temeli olmayan bir seyin iceriksel olarak Tanr1 tarafin-
dan cisme ilave edilmesi degil, maddede temeli bulunan ama he-
niiz bilfiil varlik kazanmamuis seyin bilfiil hale getirilmesi anlamin-
da Tanmsal varlik akisina bagh bilfiillik, birlik, yetkinlik ve varhk
anlamina gelir. Bununla birlikte bilfiillik, birlik, yetkinlik veya varli-
g1n, cok basit anlamda, fiziksel altyapida icerileni hicbir dontisiime
ugratmaksizin gozlemlenebilir alana aktaran bir ¢evirici oldugunu
diistinmemek gerekir. Ornek olarak canlihgin et, kan, kemik, kas
ve sinir gibi tiirdes dokulara bagh oldugunu sdyleyebiliriz, ancak
bu dokularin tst tiste konulmasinin canliligi ortaya ¢ikarmayaca-
g1 biliriz. ibn Sina icin varliksal akista icerilen fazlalik, fiziksel alt-
yapida icerilen bilesenlerin tist {iste konulmasiyla ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmayan bu seyin kendisine karsilik gelir. Temas ettigi
seyi istidadina gore doniistiiriir ve fiziksel olanda tiimtyle iceril-
meyen yeni bir sey meydana getirir. Bu, ilahi feyzle birlikte ortaya
cikan metafiziksel fazlalik alanidir.

Fiziksel karisimin geregi olarak ortaya cikan istidatlarda igerilen
ve analiz edilmesi zor fiziksel fazlalik, gbzlemledigimiz her tiirden
asikar 6zelligin fiziksel temelini ifade ederken; tanrisal varlik aki-
sinin bu istidatlar1 gozlem alanina ¢ikaracak bir bicimde doéniis-
tiirerek gercek hale getirmesi icin fiziksel temele verdigi bilfiilligin

fi'li mebdein vdhidin bi’z-zar).” Bkz. Ibn Sina, es-Sifa/llahiyyat, haz. G.
Kanavati ve S. Zayed (Kahire, 1960), 409,11-16; krs. Metafizik II, cev. Omer
Tiirker, Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 154,16-25.

931bn Sina, eg-Sifd/el-Efal ve'l-infi‘alat, 256,9-10.
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ortaya c¢ikardigi metafiziksel fazlalik ayni 6zelliklerin metafiziksel
kaynagini ifade eder.

Bu iki alan arasindaki 6zel iliski sayesinde ortaya ¢ikan seylerin
bildigimiz niteliklere indirgenebilir olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur. Bir seyin duyulur niteliklere indirgenememesi veya ilk defa
karsilasiliyor olmasi bizi hayrete sevk etmemelidir; en sasirtici seyi
gordiigiimiizde bile sdyle demeliyiz: Bu cismin maddesinde bize
sasirtict goriinen bu 6zellige doniik potansiyel bir icerik vardir
ve tanrisal varlik akisinin bilfiil hale getirmesiyle birlikte cisimde
asikar hale gelmistir. Bu igerikler zaten unsurlardan degil unsur-
lara ait niteliklerin karistmindan meydana geldigi icin onlar1 asan
ileri niteliklere yonelik potansiyeller tasiyabilir. Mizacin sagladigi
bu fiziksel fazlalik (ziydde) vurgusuyla ilgili ibn Sina’nin ifadesini
hatirlayacak olursak, niteliklere indirgenemeyen bir “tabiat, sa-
kamonyanin cevherinde onun mizaci olustuktan sonra meydana
gelir ve mizacla birlikte elde ettigi, unsurlarda bulunmayan bir
fazlalik olarak ortaya cikar (ziyddetii tab‘in mustefadin lehi bi’l-
mizdc ...)” .** Fiziksel altyapida veya mizacta icerilen bu potansi-
yellere nispetle, ilahi feyzin evrende meydana getirdigi hicbir sey
sasilacak bir yone sahip degildir.

ibn Sina’nin el-Isdrar'in olaganiistii hadiselerin igyiiziinii anlat-
maya tahsis ettigi 10. namatinda, bu tiirden hadiselerin tiimiiyle
dogal oldugunu ve dogada sebeplerinin veya ilkelerinin bulunabi-
lecegini s6ylerken, aklinda bu aciklayici ¢ergeveyi bulundurdugu
soylenebilir.®> Ona gore, “sahte filozoflar” bu agiklayici cerceveye
sahip olmadig icin, gozlemledikleri ama niteliklere indirgeyeme-
dikleri olgular1 mecburen, fakat saskinlik icerisinde kabul etmis;
yine niteliklere indirgenemeyen ama gozlemleyemedikleri olgulari
ise dogrudan reddetmislerdir. Ibn Sina’nin deyimiyle: “Béyle oldu-
gu icin onlar vahyi, mucizeleri, peygamberleri, riiyayi, g6z degme-
sini, kehaneti, [sihir anlaminda] vehmi, gériictiliigii (‘ardfe) ve buna

94 bn Sina, “Risale fi’l-ecrami’l-ulviyye,” 35.

95ibn Sina, el-Isdrat ve't-tenbihat, 10. Namat, 273,8-9 (fe-lekad tecidu ild
sebebihi sebilen fi i‘tibarike mezdhibe't-tabi‘a | kuskusuz doganin yollari- 51
ni degerlendirmende bunun sebebine ulasmaya bir yol bulabilirsin); 374,9 A
(fe-inne li-zalike fi mezdhibi’t-tabi‘ati esbaben ma‘ltime / ¢iinkii bunun igin
doganin yollarinda bilinen sebepler vardir); 387,7 (fe-inne li-emsali hazihi
esbdben fi esrari’t-tabi‘ati / buna benzer seylerin doganin sirlart icerisinde
birtakum sebepleri vardir); krs. Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy,
Mubhittin Macit, Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 192,28-
29;193,20-21; 201,29-30.
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benzer seyleri inkar etmistir.”? “Oysa” der ibn Sina el-Isdrdr'ta, “bu
tiirden olaganiistii durumlarla ilgili herhangi bir haber sana ulas-
tiginda bekle ve acele etme! Ciinkii buna benzer seylerin doganin
sirlar1 icerisinde birtakim sebepleri vardir (fe-inne li-emsdli hazihi
esbaben fi esrdri’t-tabi‘ati).”®” Bu sebepler, biz gozlemleyemesek ve
olusum siireclerini her zaman agiklikla tespit edemesek bile, dogal
faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikar. Ibn Sina bu tiir durumlar dogal-
likla nitelemeyip inkar edenlere karsi soyle der: “Bil ki tabiatta sas-
kinlik verici durumlar (‘acdib) vardir ve etkin {istiin giicler ile pasif
asagl giicler arasinda gariplikler (gardib) meydana getirecek tarzda
birlesmeler s6z konusudur (ilem enne fi’t-tabi‘ati ‘acaibun ve li’l-
kuva’l-‘daliyeti’l-fa‘dleti ve’l-kuva’s-sdfileti’l-munfa‘ileti ictima‘atiin
‘ale’l-gardib).”*

ibn Sina icin saskinlik verici ya da yabanci goriinen her durum
esasen ayrik akillara ve goksel cisimlere bagl fail giicler ile fiziksel
maddi giicler arasindaki iliskilerin bir neticesi olarak goriilmelidir.
Bu iligkilerin dogal evren icerisindeki diizenli, hatta zorunlu isleyi-
si onlarin neticelerinin ancak goriintiste acayiplik ve gariplikle ni-
telenmesini saglar; gercekte onlar tabii diizenin olagan uzantilari
olarak ortaya cikar. Hatta el-Isardr'ta ibn Sina dogal evrende orta-
ya ¢ikan saskinlik uyandiric: tiim fenomenleri dikkatli bir sekilde
tasnif ederek, bunlarin tamaminin ya nefislerin etkileri ya unsuri
cisimlerin hassalar1 ya da semavi cisimler ile ay-alt1 alemdeki var-
liklar arasindaki iliskiye bagh etkiler neticesinde ortaya ¢iktigini
soyler ve sihir, keramet, mucize, nirancat ve tilsim gibi seylerin bu
dogal etkileri ortaya ¢ikarma ya da kesfetme amacina bagh olarak
islev gordiigiinii vurgular.®

Buraya kadar anlatilan maddi istidat ve suret alis teorisi, varlik-
sal akisin 6zellesmis maddeye temasiyla birlikte maddeye ickin
potansiyel tiim ozellikleri kendi aktiiel gereklerine doniistiirecek
bir anlamin meydana geldigini gésterdi. Teorinin geldigi bu nok-
ta, Ibn Sina felsefesinin belki de en karanlik ayrimlarindan birini
dogurmustur: akledilir ve duyulur suret. Ayrimin kapalilik veya

961bn Sina, “Risale fi'l-ecrami’l-ulviyye,” 37-38.

971bn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, 387,7; krs. Isaretler ve Tembihler, 201,29-
30.

981bn Sina, el-Isarat ve't-tenbihdt, 391,8-9; krs. Isaretler ve Tembihler, 204,10-
12.

99ibn Sina, el-Isardat ve't-tenbihat, 390,7-16; krs. Isaretler ve Tembihler,
203,19-28.
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karanhgi suradan kaynaklanir: Biz cisimlerin sicaklik, sogukluk,
biiytime, canlilik, diistinme, miknatissal cekim gibi 6zelliklerini
onlarin sureti olarak degerlendiririz, ancak ibn Sina temellerini
maddedeki potansiyel niteliklerde bulan bu 6zelliklerin suret ol-
madigini; gercek suretin onlar bilfiil hale getiren ilahi feyze bagh
olarak ortaya cikan akli suret, bilfiil hale gelmis bu 6zelliklerin ise o
akli suretin duyulur gerekleri oldugunu séyler. Ayrimin temeli yu-
karida tasvir ettigimiz mizac teorisinde bulunur: goksel ve yersel
hareketlerin etkisiyle nitelikler karisip cisimde birazdan ne ise o
olacag seye doniik istidatlar iceren kompleks bir karisim meydana
getirir, ancak karisimdaki potansiyel icerikler kendi baslarina bilfiil
hale gelemezler. Tanrisal varlik akisi heniiz gozleme konu olmayan
potansiyel icerikleri tasiyan fiziksel altyapiya ulasinca, onlar1 goz-
lemlenebilir 6zelliklere doniistiirecek bir suret meydana getirir. Ne
var ki ozellikler gbzlemlenebilir olsa bile onlar1 bilfiil hale getiren
suretin kendisi tlimiiyle akli oldugu icin gozlemlenebilir degildir.
Bu diisiinceyi Ibn Sina es-Sifd’' nin el-Kevn ve'l-fesad ve es-Sema‘u’t-
tabi gibi fizik boliimlerinde etrafh bir sekilde ele alir.

“Su sureti, suyun heyulasin tiir olarak kaim kilan giictiir. Bu tiirsel su-
ret duyulur degildir, ancak ondan duyulur sogukluk ve dogal yerinde
bulunan cismine ariz olmayan bi’l-fiil meyle karsilik gelen agirlik gibi
duyulur fiiller sadir olur (ve tilke gayru mahsiisetin ve anha tasduru el-
asaru’l-mahstsetii...). Dolayisiyla, bu doganin ondan etkilenene kiyas-
la fiili sogukluk, onu etkileyen ve sekillendirene kiyasla rutubet/yaslik,
bulundugu yabanci yere kiyasla hareket, kendisine 6zgii mekana kiyas-
la ise siikundur. Bu sogukluk ve yaslik, bir engel bulunmadigi siirece
bu dogaya ilisen arazlardir (ve hdzihi'l-buriidetii ve'r-rutiibetii a‘razun
telzemu hdzihi't-tabi‘ate).”1%

Burada Ibn Sina duyulur (mahsis) niteliklerin kaynaginda bulu-
nan seyi duyulur olmayan (gayri mahsiis) suret olarak degerlendirir
ve gozlemleyerek idrak ettigimiz 6zelliklerin bu duyulur olmayan
veya akledilir suretin bir geregi olarak ortaya ¢ikan arazlar oldugu-
nu soyler (a‘rdzun telzemu hdzihi’t-tabi‘ate). Ibn Sina bu akledilir
suretle ne kastettigini es-Sifd'nin el-Kevn ve’l-fesdd kitabinda izah
eder ve kendisinden 6nceki Peripatetik filozoflarin bu ayrimi bir
tiirlii kavrayamadiklari icin bircok seyi agiklayamadiklarini vur- 53
gular.'! Bununla birlikte ayrimin daha acik bir ifadesi Risdle fi'l-

A . Divéan
ecrami’l-ulviyye de yer alir:

20191

100 Ibn Sina, es-Sifd/es-Semd‘u’t-tabi‘, 34,14-35-5.
101 ibn Sina, es-Sifda/el-Kevn ve'l-fesdd, haz. Mahmad Kasim. Kahire: 1965,
VI, 130,8-131,10.
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“Tabiatcilardan eksik anlayish olanlar soguk olan suyun ve sicak olan
atesin dogalarinin duyulur oldugunu zanneder. Kat’a! Suda her ikisi
de sogukluk olarak adlandirilan iki anlam vardir, aym sekilde ateste
de her ikisi de sicaklik olarak adlandirilan iki anlam vardir. Bu iki an-
lamdan birisi tanima dahil olan surettir, ancak digeri tanimin disinda
bulunan arazdir. Suyu meydana getiren sogukluk, su su olmaya devam
ettigi halde kendisi ortadan kalkan sogukluk degildir. Ayn: sekilde in-
san1 meydana getiren diislinme de (en-nutk) insan insan olmaya de-
vam ettigi halde kendisi inkitaa ugrayan duyulur diisiinme degildir.
Aksine insanin tanimina dahil olan diisiinme gibidir ki bu, birincil gii¢
olup insan i¢in hasil oldugunda bizzat insan olur ve insan, biinye sahih
oldugunda bu gii¢ araciligiyla en agig1 ve en istiinii diistinme 6zelli-
gi olan durumlara konu olur (enne’n-nutke’d-dahile fi haddi’l-insdni
huve’l-kuvvetii’l-evveliyyetii’lleti iza hasalet li’l-insdni kdne insdnen ve
a‘raza bi-hd li-umilrin azharuhd en-nutk ve efzaluhd en-nutk). Cum-
hur 1stilahinda bu giicle ilgili bir adlandirma mevcut degildir, bununla
birlikte su ya da bu sahanin uzmanlar1 ondan kaynaklanan etkiye nis-
petle bir isim icat etmistir (ve leyse li-tilke’l-kuvveti fiisnlahi’l-cumhiiri
tesmiyetiin ve ihtera‘a ehlii’s-sind‘ati le-hd ismen min hdze'l-fi‘li’s-sadiri
‘anha).”%

Bu 6nemli pasajin fizikten metafizik ve epistemolojiye uzanan
imalar1 bir makalenin sinirlar icerisinde tiiketilmesi miimkiin ol-
mayan bir mahiyete sahiptir. Burada ibn Sina duyulur olmayan
veya akledilir suretle ne kastettigini “iki anlam teorisi” adin vere-
bilecegimiz bir ¢cerceve icerisinde agiklamaya calisir. Buna gére her
seyde biri gozlemlenebilir olan, digeri ise bu gozlemlenebilir ola-
nin kaynaginda bulunan ancak gozlemlenemeyen iki anlam var-
dir. Birinci anlam, ikincisinin geregi ve iliseni olarak ortaya c¢ikar
ve cevherin kendisi orada durdugu halde ortadan kalkabilir. Ancak
ikinci anlam cevherin tanimina dahil olan ve o var oldukca cevhe-
rin de ayni sekilde var olmaya devam edecegi asli ilkeye veya giice
tekabdil eder. Bu glic maddede icerilen potansiyel ve yar1 varlik du-
rumundaki igerikleri dontistiiriip bunlarin tamamini kendi gerek-
leri haline getiren seydir. S6zgelimi, insanin maddesine ulastigin-
da o maddede igerilen giilme, aglama, hayret etme, diistinme gibi
potansiyel iceriklerin tamamim bilfiil 6zelliklere déniistiiriir. insan
ona ilk yetkinligini veren bu ilke araciligiyla insan olarak gerceklik
sahnesine ciktiginda, onun giilen, aglayan, hayret eden, diisiinen
bir canli oldugunu goézlemler ve bu gézlemlere dayal olarak onun
en temel Ozelliginin diisiinen oldugunu fark ederek, insani “diisii-

102 Ibn Sina, “Risale fi'l-ecrami’l-ulviyye,” 38-9.
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nen canli” olarak adlandirir ve bu 6zelligi onun suretiyle 6zdesles-
tiririz. Oysa bu adlandirmaya esas teskil eden gozlemledigimiz dii-
stinme 6zelligi, gercekte asli ve birincil suretin bircok gereginden
sadece en asikar olanidir. Insani insan yapan sey bu duyulur veya
gozlemlenebilir diistinme degil, onun ve diger tiim 6zelliklerin or-
taya cikmasini saglayan giiciin kendisidir. Bu gii¢ gozlemleneme-
digi ve tek bir 6zelligin degil, biitiin 6zelliklerin kaynaginda bulun-
dugu icin herhangi bir ad1 yoktur, yalnizca etkileriyle fark edilir ve
bu etkiler arasindan en 6zel olaniyla adlandirilir. Bu ickin kuvveye
verdigi ilke ve asli sebep rolii dolayisiyla ibn Sina “Insan ni¢in dii-
sliniir?” ya da “Ates nicin sicaktir?” sorusuna, “o cisimlerin diistin-
me Ozelligine ya da sicaklik 6zelligine sahip olmasini saglayan bir
gilic nedeniyle” seklinde cevap verdigi gibi, “Miknatis nicin ¢ceker?”
sorusuna da “cekme 0Ozelligini doguran bir gii¢ nedeniyle” seklin-
de cevap verir. Ibn Sina i¢in bu gii¢ temelinde her sey dogallasir
ve atesin sicaklik Ozelligi ile miknatisin ¢cekme 6zelligi arasinda,
ikisinin de dogal bir giicten kaynaklanmasina nispetle hi¢bir fark
kalmaz. Boylece ibn Sina dogal evrende gordiigiimiiz miknatissal
cekim gibi sasirtici seylerin akledilir suretlere dayali doga merkezli
aciklamaya nispetle en az atesin sicakligr gibi siklikla karsilastigi-
miz seyler kadar siradan oldugunu, ancak duyulur suretlere dayal
doga merkezli aciklamaya nispetle siradan seylerin de en az nadir
karsilastigimiz seyler kadar sasirtict oldugunu géstermek ister.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

ibn Sina miknatissal cekim 6rnegi tizerinden, dogal fenomenle-
rin 6nemli bir béliimiinii agiklamasiz birakan nitelikci fizigin karsi
karsiya bulundugu yetersizligi en acik bicimde ilan ederek, bu ye-
tersizligin altinda gecersiz bir modelin bulundugunu iddia etmis
ve dogaya iliskin agiklamada bosluklar yaratan bu modelin yerine
ikame edilecek bir bicimde kendi 6nerisini gelistirmistir. Bu 6ne-
ri, birine “iki fazlalik teorisi,” digerine ise “iki anlam teorisi” adim

verebilecegimiz biitiinlesik iki teoriden meydana gelir. “iki fazlalik 55
teorisi” fiziksel altyapilar seviyesinden gozlemlenebilir asikar 6zel- Divan
likler alanina veya gercek varlik seviyesine cikis1 anlatmay1 amac- 2019/1

larken, “iki anlam teorisi” gozlemlenebilir asikar ozellikler veya
gercek varhik alanindan fiziksel altyapilara dogru gidisin rasyona-
litesini insa etmeyi amaclar. Tki anlam teorisini temele alarak Ibn
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Sina, karsilasabilecegimiz her tiirden 6zelligi veya duyulur anlami,
daha altta yatan metafizik bir ilkeye veya akledilir bir anlama bag-
lamistir. Bunu yaparak basardig: sey, Peripatetik gelenegin goz-
lem seviyesinde aciklayamayarak ‘acdib hdssalar icine dahil ettigi
fenomenleri gbzlem 6tesi bir ilkeye baglamak suretiyle “dogal” ve
“aciklanabilir” fenomenler haline getirmesidir. Gézlemlenemez
akledilir suretleri gézlemlenebilir duyulur niteliklerin zeminine
yerlestirmek suretiyle ibn Sina, doga merkezli fizik teorisinin, en
azindan mantiksal yeterlilik ve tutarlilik seviyesinde, kullanilabi-
lir mesru bir model olarak hayatta kalmasini saglamistir. Akledilir
ve duyulur suret ayrimi, bu yoniiyle, varlik ve mahiyet ayriminin
metafizik icin ifade ettigi obnemin bir benzerini fizik bilimler icin
ifade eder hale gelmis; XVII. yiizyildaki yeni doga felsefelerine de-
gin bilimsel rasyonaliteyi hem insa eden hem de bosluk birakmak-
s1zin tutarh bir bicimde siirdiiriilmesini saglayan bir model olarak
one ¢ikmigtir. Ayni ayrim sayesinde Ibn Sina, atomcu vesilecilige
(el-failu’l-muhtar) gitmeksizin doga merkezli dikey zorunluluk
(macibun bi’z-zdt) fikri icerisinde kalarak, ilahi iradenin alisildik
olmayan fenomenler meydana getirebilmesini imkan dahiline so-
kabilecegi bir cerceve de elde etmistir.

iki fazlalik ve anlam teorilerinden olugsan bu yeni izah modelinin,
hem kurgusu hem yaygin etkisi hem de Dogu ve Bat1 diinyasinda
yarattigi doniisiimler bakimindan Ibn Sina i¢in biiyiik bir bagar
oldugunda siiphe yoktur. Oyle ki teorilerin fizik, epistemoloji ve
bilim felsefesi alanindaki uzantilari Ibn Sina sonrasi doga, bilgi ve
bilimsel yontem teorilerini neredeyse tiimiiyle etkisi altina almis-
tir. Bununla birlikte, acgiklayici oldugu iddia edilen akledilir anla-
min kendisinin g6zlemlenemez ve acikladig: diisiiniilen seylerden
bagimsiz bir sekilde isme bile sahip olamayan adsiz bir sey olmasi,
giderek, bilinen etkilerin tiimiiyle karanhk bir nedene baglanmasi
olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar bodyle bir nedenin metafi-
ziksel olarak giiclii ispati ve mantiksal seviyede de olsa biitiin 6zel-
likleri aciklayabilecek bir rol iistlenerek yetersiz bir paradigmaya
yeterlilik kazandirmasi, aciklanamazhiga tahammiilii olmayan
nitelikci bilimsel rasyonaliteyi bir can simidi buldugu hususun-
da ikna etmis olsa da, Yenicag doga felsefesi bu can simidinin bir
plasebodan baska bir sey olmadiginda karar kilmis ve bu ¢oztimii
hedef tahtasinin merkezine yerlestirmistir. Diger taraftan Yenicag
biliminin dogusu boyunca nasil algilandigindan ayri olarak, ayni
teorinin biiyiik dl¢iide kabul gordiigii Islam ve Ortacag Bat1 diinya-
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sindaki bilimsel pratikleri ve epistemolojik tutumlari nasil etkiledi-
gi ve ne tiir sinirlar ya da sinirsizliklar insa ettigi sorulari, ibn Sina-
c1 ¢oziimiin paradigma i¢i seviyedeki uzantilarini gérebilmemize
firsat tanir. S6zgelimi, Ibn Sina éncesinde doga bilimleri kiilliyati
icerisinde kismi bir yer bulan havass ve ‘acdib alanimin Ibn Sina
ertesinde doga bilimleri literatiiriine hakim bir dile doniismesi-
nin, yeni izah modelinin havass ve normal 6zellikler alanim esit-
lemesiyle ne 6l¢iide iligkili oldugu diisiinmeye degerdir. Ayrica Ibn
Sina’nin kelami duyarhliklari bir 6lciide tatmin ederek doga fikrine
baglh kalmamiz durumunda bile ilahi iradenin olaganiistii hadise-
ler meydana getirebilecegini ispat edebilecegimizi géstermesinin,
Ibn Sina sonrasi Esari kelaminda mesru goriilen alimlanma bigim-
leri de ibn Sina’nin niyetlerini asan yonlere sahip olmustur. ibn
Sina’nin biri mizacta digeri ilahi feyzin miidahalesinde icerilen iki
fazlalik diistincesi, Basra Mutezilesini geride birakacak bir bigimde
nedensellik alaninin tiimiiyle ilahi adet teorisi igerisinde insa edi-
lip edilemeyecegine iliskin tartismalarda 6n acici bir rol {istlenmis
gorundir.

Ozellikle iki anlam ve iki fazlalik teorilerinin, fizikte oldugu ka-
dar epistemolojide ve bilimsel yontem meselelerinde de derin
tartigmalara neden oldugunda siiphe yoktur. islam diisiince gele-
negindeki ana okullardan hi¢birinin uzak kalamadig: bu tartisma
alani, Ibn Sina sonrasinda islam diinyasindaki bilimsel yontemle-
rin gelisimleri ve karsilikh iliskileri tizerinde giiclii bir etkiye sahip
olmustur. Bu baglamda Israki ve Ekberi elestiri ve oneriler kadar
matematikci ve Yeni-Esari elestiri, terkip ve 6nerilerin de, fazlalik
ve anlam alanlarina iliskin idrakimizin Ibn Sina’nin énerdigi tiim-
dengelimsel nazar yontemiyle ne 6l¢iide miimkiin oldugu sorusu-
nun actigl alan icerisinde varlik kazandigi sdylenebilir.

ibn Sina’'nmin yeni izah modelinin uzun erimli hayatiyetine ve
doga, bilgi ve bilim felsefesi alanlarinda yarattig1 etkilere nispetle
elde ettigi basartya ragmen, alimlanma bigimleri ve felsefe-bilim ta-
rihinin genel gidisatina nispetle kazanilan basariy1 gélgede birakan
kayiplarla birlikte gelen bir Pirus zaferi olarak goriindiigii disiinii-

lebilir. Bununla birlikte hem alimlanma ve yeniden yorumlanma a7
bicimlerinden hem de Yenic¢ag bilimi tarafindan konumlandirildig: Divan
yerden bagimsiz olarak, ibn Sina’nin yeni doga metafiziginin hangi 20191

epistemolojik uzantilara sahip oldugu bagimsiz bir arastirmay: hak
etmektedir. Boyle bir arastirma, etkileri ve yorumlanma bigimleri
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dolayisiyla daha ¢ok menfi bir sekilde degerlendirilen bu modelin
kendinde miispet cihetlerini kesfetme imkani taniyabilir.

Son olarak, okuyucunun aklina, havass alaninin nasil izah edile-
cegiyle ilgili bir tartismay1 Ibn Sina’nin fizigi, bilimsel yontemi ve
epistemolojisiyle ilgili merkezi bir yere oturtan bu makalenin ola-
gan Ibn Sina okumasiyla ne kadar uyumlu oldugu sorusu gelebilir.
Bu soruya, P. Duhem’le beraber, her fiziksel teorinin bir metafi-
zigin alt disiplini olarak ortaya ciktigini1 ve metafiziksel teorilerin
tutarhilik ve yeterliginin fiziksel teoriler icerisinde test edilirken,
fiziksel teoriler icerisindeki sorun ve ¢6ziim 6nerilerinin de meta-
fiziksel teoride doniistimlere neden olabilecegi s6ylenerek muka-
bele edilebilir. Buna gére havass alanyla ilgili fiziksel tartismanin
merkeziligi, cisimlerin fiziksel ve metafiziksel yapisiyla ilgili bir
tartismanin herhangi bir felsefi sistemdeki merkeziligiyle kosuttur.
Bu kosutlugun dikkate alinmasinin, felsefe tarihini bilim tarihiyle
birlikte okuma yéniindeki ¢abalar derinlestirerek, sadece Ibn Sina
felsefesiyle ilgili degil, genel olarak islam diisiincesinde bilimsel
yontemlerle ilgili de yeni bir bakis agis1 dogurabilecegi soylenebilir.
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WHY DOES MAGNET ATTRACT? A NEW LOOK TO AVICENNA'’S
PHYSICS WITH REFERENCE TO THE ISSUE OF SPECIAL
PROPERTIES (KHAWASS)

ABSTRACT

The question “Why does magnet attract?” has always pla-
yed the role of testing criteria for explanatory sufficiency of
theories of nature which depend on sensible qualities. The
reason for this is that the attraction of magnet has become
the paradigmatic example of the special properties (idiotés
- khawdss), which are characterized as unexplainable, unk-
nowable and strange because of their irreducibility to basic
sensible qualities. While peripatetic and Galenic theories of
nature cannot give any sufficient and coherent explanation
for these properties, Alchemic tradition and particularist
model of physical theories of the ancient and Islamic periods
offer various explanations for them. Differing from these all,
Avicenna criticized alchemic and particularist explanations
and found a new way for explaining the magnetic attraction
and the special properties in the explanatory framework of
physical theories. This new way of explanation consists of
dispensing with the theories which depend on sensible qu-
alities and adopting a theory which depend on intelligible
forms. The latter has two components which can be called as
the theories of “the two excesses” and “the two meanings”.
Until the emergence of the new natural philosophies in the
seventeenth century, this new physical theory provided the
explanatory sufficiency and legitimacy of nature-centered
qualitative model. The first excess of the theory of “the two
excesses” is physical and corresponds to natural dispositi-
ons arising from the elemental complexions, and the second
excess is metaphysical and corresponds to divine effulgence
transforming the dispositions into manifest reality through
actualizing them. The first meaning of the theory of “the two
meanings” is physical and corresponds to observable forms
of natural substances and its second meaning is metaphysi-
cal and corresponds to the unobservable intelligible forms
which play the role of metaphysical ground of observables.
The distinction between sensible and intelligible meanings
aims to explain all sensible properties with intelligible forms
and play a central role in natural sciences, just like the role
the distinction of essence and existence play in metaph-
ysics. This article first describes the ways of rationalizations
of special properties and magnetic attraction in the parti-
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cularist and continuist physical theories. Then, it discusses
how Avicenna’s new model of explanation naturalizes these
special properties and how it supplants the nature-centered
physical theories which depend on sensible qualities.

Keywords: Magnetic Attraction, Special Properties, Occult
Qualities, Khawass, Qualitative Natural Theory, Particularist
Physics, Alchemic Physics, Aristotle, Galen, Jabir b. Hayyan,
Avicenna’s Physics, Formal Nature, The Theory of Two Ex-
cesses, The Theory of Two Meanings.
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