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OZET

Biitiin diinyada, yash istismarindan etkilenen
vashlarin sayisimin giderek arttigi dile geti-
rilmektedir. Ulkemizde, “yasl istismart iize-
rine” yapilan arastirmalarin sayisinin azligt
dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmanin amact;
huzurevine girmeden once yashlarin aile
icinde istismara maruz kalip kalmadiklari-
min belirlenmesidir. Bu amagla, Istanbul’da
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagh
Bahgelievier Huzurevi Yash Bakim ve Re-
habilitasyon Merkezi, Zeytinburnu Semiha
Sakir Huzurevi, Géztepe Semiha Sakir Hu-
zurevi ve Camlica Fahrettin Kerim Gokay
Huzurevi Miidiirliiklerinde kalmakta olan

93 yasl ile goriisme yapilmistir. Arastirma
kapsaminda; yashlarin en fazla “psikolojik
istismara”, ikinci sirada “ekonomik istisma-
ra” ve iigtincii olarak da “‘fiziksel istismara”
maruz kaldiklar: belirlenmigtir.

Anahtar Sézclikler: Yashhk, yash istismart,
aile i¢i siddet

ABSTRACT

It is generally known that the number of
the elders who are affected by abuse is in-
creasing day by day in the whole world. The
small number of researches carried out on
“elder abuse” in our country is a notewor-
thy phenomenon. The purpose of this study
is to determine whether the elders have ex-
perienced abuse within their families before
they enter the nursing home. To research this
case, 93 elders living in Bahgelieviler Nurs-
ing Home Elderly Care and Rehabilitation
Center, Zeytinburnu Semiha Sakir Nursing
Home, Géztepe Semiha Sakir Nursing Home
and Camlica Fahrettin Kerim Gokay Nurs-
ing Home Directorates, located in the prov-
ince Istanbul, were interviewed. All of these
centers operate under the control of the Min-
istry of Family and Social Policies. In the
scope of this study, it is discovered that elders
experience “psychological abuse” mostly;
secondly comes the “economical abuse”; and
thirdly, “physical abuse”is prominent.

Key Words: Elderliness,
Sfamily violence

elderly abuse,
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Saglik ve tibbi bakim hizmetlerindeki
gelismeler; buna paralel olarak demog-
rafik degisimler, teknolojik ilerleme-
ler, modernizasyon, nufus hareketligi,
yasam tarzindaki degisimler ve gele-
neksel degerlerde yasanan erozyon,
hizla artacagi ongorilen “yasli nifusa
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iliskin” saglik, sosyal refah, adalet ve fi-
nans sistemlerinde énemler alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Dinya yash nufus
oranindaki dramatik artig, potansiyel
yasli istismari vakalarinin da artmasi
riskinin yuksek olacagi anlamina gel-
mektedir (Kalavar, Jamuna ve Ejaz,
2013: 4).

Yasgli istismari, 1970’lerde es ve ¢ocuk
istismari Uzerine yapilan aile ici siddet
c¢alismalari sonucunda, ortaya ¢ikma-
ya baglamistir. Aile ici siddetin bir turG
olan “yash istismar”; alanyazinda ilk
kez 1975 yilinda Baker ve Burston tara-
findan “granny battering” olarak tanim-
lanmistir (Baker, 1975; Burston, 1977,
Decalmer, 1997). Diinya Saglik Orgiiti
(WHO) ve yasl istismarinin 6nlenmesi
uluslararasi agi tarafindan (1995) “yas-
Il istismar”: “yash insanlara karsi her-
hangi bir guven iligkisi icerisinde sikinti
ve zarara neden olabilecek bir kez veya
tekrarlanan hareket veya uygun davra-

nis eksikligi” olarak tanimlanmaktadir.

Diger taraftan, yasli istismarinin sosyal
ve kulturel farkliliklardan dolayi, Uze-
rinde tam bir gorus birligi s6z konusu
degildir. Buna ragmen, yasli istismari-
nin genellikle G¢ temel kategorisi oldu-
gu kabul edilmektedir. Bunlar; aile igi
istismar, kurumsal istismar ve kendini
istismardir. Ayrica, yaslilara yonelik
istismarin birgok farkli tiri bulunmak-
tadir. Bunlar, fiziksel, cinsel, psikolojik
ve ekonomik istismar olarak siniflan-
dirillabilir (Lai, 2011: 327). Yashlarin is-
tismara ugrama riskini artiran faktorler
arasinda ise; fonksiyonel yetersizlik, bi-
lissel bozukluk, sosyal izolasyon, yas,
irk, gelir, aile gegmisi, yasam olaylari,
demans ve depresyon sayilabilir (Con-
ner, Prokhorov, Page, Fang, Xiao ve
Post 2011: 21-22).
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Yasli istismari alaninda yapilan son
calismalar, istismara maruz kalan yash
sayisinin giderek arttigini géstermek-
tedir. Yagh istismari, yalnizca insan
haklari ihlali degil ayni zamanda yasam
kalitesini azaltici niteliklerde icermek-
tedir (Erlingsson, Saveman ve Berg,
2005:214). Son yillarda yapilan ulus-
lararasi galismalar gostermektedir ki,
yasl istismari Finlandiya’dan Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, ingiltere,
Polonya, Norveg, Yunanistan, Hindis-
tan, Cin ve Guney Afrika’ya kadar bitin
diinya Ulkelerini, yakindan ilgilendiren
bir sosyal sorun niteligi tasimaktadir
(Yan, Tang ve Yeung, 2002:174).

Esasinda, yasgl istismarinin giderek
gorindr hale gelmesine etki eden en
onemli etkenler, dinya nifusunun gi-
derek yaslanmasindan kaynaklanmak-
tadir. Diinya Saglik Orgiitine (WHO)
gore; 60 yas ve Uzeri dinya nifusunun
2025 yilinda 1.2 milyara ulagsacagi tah-
min edilmektedir. Her ay 60 yas Uzerine
¢ikan 1 milyon insanin, %80’i gelismek-
te olan ulkelerde bulunmaktadir. Bu du-
rum, gelismekte olan ulkelerin dGnimuz-
deki suregte gelismis Ulkelerle benzer
yasli nifus oranina ulasacaklarini gos-
termektedir (Hutton, 2008:1).

Benzer bir durum, Turkiye acisindanda
s6z konusu olup; 2011 yili itibariyle,
60 yas ve Uzeri grupta yer alan yas-
Il sayisi %9.9 iken 1950 yilina kadar,
%26'ya yukselecegi tahmin edilmek-
tedir. Bu verilerden anlagilacagi lze-
re, Oonimuizdeki surecgte Turkiye de
yasl nufus oranin giderek artacagi ve
gelismis Ulke yasl nufus oranlariyla
benzer nitelikler tasiyacagi 6ngorul-
mektedir (United Nations Department
of Economic and Social Affairs Popu-
lation Division, 2011: 107).



Artan

Yasli nufus oranindaki hizli artis, sag-
lik hizmetlerinin yani sira ev ve kurum
bakimi hizmetlerinin gelistiriimesini de
zorunlu kilmaktadir. Yash nifus orani
artmakla birlikte, bu kitlenin, diger yas
gruplari kadar gorindrlige sahip olma-
digi séylenebilir. Ornegin; bakima muh-
ta¢ bir yashnin disari ¢ikmasi, markete
gitmesi ya da sokakta biriyle konus-
ma olasiligi, yok denecek kadar azdir.
Ozellikle yataga bagimli yasli sayisinin
artmasi, sadece bakicisi ile yasamak
zorunda kalan bir yaslinin istismara ug-
rama olasiligini, ¢ok daha fazla artira-
bilmektedir. Bu gibi durumlar da, yash
istismarinin tespitini zorlastirmaktadir
(Quinn ve Tomita, 1997:4-5).

Diger taraftan tUlkemizde, “yash ile ba-
kicisi arasindaki iliskileri’, sosyal ve
psikolojik agidan ele alan arastirma-
larin azligi, bakici ile bakima muhtag
yash arasindaki iligkilerin niteligi ve
degerlendiriimesini  zorlastirmaktadir.
Ancak literatlire gore; bakici ile bakilan
arasindaki sevgi-nefret iliskisi, bakici-
nin stresten kaynakli olarak, bir bakim
¢lkmazina girmesi riskine neden ola-
bilmektedir. Bir taraftan bakim yukin-
den kurtulmak isterken, diger taraftan
kendisini bakmakla yukimli hissede-
bilmektedir. Bu psikolojik durum, yasl
yakininin kendisini ya da baktigi yaki-
nini suglamasina, utang veya kizginlk
duymasina da, neden olabilmektedir.
Cogunlukla bu tur iligki ortaminda, yas-
Il yakini kendisi igin profesyonel yardim
almayi ve yaslisini bir bakim merkezine
yerlestirmeyi reddedebilir. Bu tir stres
dolu ortamlar, yasliya yonelik istismar
veya ihmale uygun kosullari beraberin-
de getirebilmektedir (Yan, Tang ve Ye-
ung, 2002:170).

istismar veya ihmale uygun ortamlara
mudahaleyi zorlastiran 6nemli bir etken

de, toplumdaki ¢godu insanin aile iginde
siddete maruz kalma ihtimali yUksek
olan; zihinsel, fiziksel ya da her iki
yetisini birden yitirmis yaslilardan uzak
durmayi tercih etmesidir. Bu tur yaslilar,
korkutucu veya rahatsizlik verici kigiler
olarak dahi algilanabilmektedir (Quinn
ve Tomita, 1997:6-7).

Yasli istismarinin, tlkemizde yasli nu-
fus oranindaki artisa paralel 6nimuz-
deki surecgte cocuk ve es istismari ka-
dar belirgin hale gelecegi sdylenebilir.
Buylk olclde, aile iginde gizli tutulan
istismar kurbanlari i¢in, sosyal, hukuki
ve tibbi destek hizmetlerinin yoklugu,
sorunlarin gizli ve ¢6zimsiz kalmasina
yol agmaktadir (Artan, 1996: 2).

Yasli istismarinin yayginliginin élgimu
veya siddetin seviyesinin tespiti olduk-
¢a gugtir. Son yillarda yasl istismari
tirlerine sosyal bir problem olarak
degil de; bir sug olarak bakilmaya bas-
lanmigtir. Vakanin ihbar edilme olasihgi
Ulkenin kanunlarina, polisin ¢alismasi-
na, sosyal hizmetlerin kurumsal yapisi-
na ve olaya karisan insanlara baghdir.
Saglik personeli, kanun adamlari ve
diger meslek sahiplerinin hepsi proble-
me hep farkli agilardan bakmaktadirlar.
Bu nedenle multidisipliner bir calisma
ortaminin olusturulmasi sorunun tespiti
ve ¢6zUmini énemli dlglide kolaylasti-
rici bir rol oynayabilir (Artan, 1996: 36).

Arastirmalara gore, yagl istismari ora-
nin yuksekligi ya da dusuklugua, yasl-
nin hasta olmasi ya da 6zel bakima
ihtiyac duymasiyla da yakindan ilgilidir.
Turkiye’'de yaslilar cogunlukla ¢ocukla-
ri ile birlikte ayni ortamda yasamaktan
mutlu olduklarini beyan etmektedirler.
Ancak diger Ulkelerde oldugu gibi Ulke-
mizde de hos olmayan ve “istismar ala-
nina giren” baz toplumsal gerceklikler
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mevcuttur. Yaslinin evde bakimi, ba-
kicisi ve diger aile bireyleri tzerinde
tartismasiz maddi ve manevi baskilar
yaratarak, ailedeki stresin ana kaynag
durumuna gelebilmektedir. Diger taraf-
tan, huzurevi ya da bakim merkezlerin-
de kalip yakinlari tarafindan hig ziyaret
edilmeyen, ilgi ve destekten yoksun,
yaslilar da bulunmaktadir (Artan, 1996:
66).

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin esas amaci, halen hu-
zurevinde kalmakta olan 60 yas Uzeri
akil ve ruh saghgi yerinde olan yasli-
larin, huzurevine girmeden Once aile
icinde herhangi bir ihmal ya da istis-
mara maruz kalip kalmadiklarinin be-
lirlenmesidir. Ozellikle yasli istismari
ve ihmali hakkindaki “bilgi eksikligi”;
bu sorunla ilgili 6nlemlerin alinmasi ve
politikalarin olusturulmasini dogrudan
engelleyici bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle arastirmanin konuya iliskin
bilgi eksikligini 6nlenmesine katki sag-
lamasi amaclanmaktadir. Ayrica yash
istismarinin ele alinmasinin diger bir
nedeni de, “yasl bireylerin” bir insan
olarak tartisilmaz degeri ve toplumsal
bakimdan vazgecilmez énemidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Turkiye
genelinde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligr'na bagh huzurevlerinde kal-
makta olan yashlar olusturmaktadir.
Ancak olanaklarin kisith olmasi ve ev-
rene ulasma zorluklari nedeniyle aras-
tirma, secilen 6rneklem yolu ile yiru-
tilmistir. Orneklem; istanbul’da Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligrna bagl
Bahcgelievler Huzurevi Yash Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi, Zeytinburnu
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Semiha Sakir Huzurevi Mudurlugu,
Goztepe Semiha Sakir Huzurevi M-
dirligld ve Camlica Fahrettin Kerim
Gokay Huzurevi Mudurluklerinde kal-
makta olan, akil ve ruh sagligi yerinde
olan ve son iki yildir huzurevinde kalan
yaslilardan olusturulmustur. Yaslilara
gorusme formlari, 15 Eylil-15 Kasim
2012 tarihleri arasinda bire bir yapilan
gorusmelerle uygulanmistir.  Arastir-
manin yapildigi dénemde, son iki yildir
huzurevinde kalmakta olan yaglilar-
dan uygun olan ve goérismeyi kabul
eden 93 yash arastirmanin evrenini
olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada belirlenen amaglar dog-
rultusunda, betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirma verileri, yu-
karida adi gecen huzurevlerinde son
iki yildir kalmakta olan yaslilara “Yash
istismarini Belirleme Formu” uygulana-
rak toplanmistir.

(1) Yash istismarini Belirleme Formu

Arastirma igin belirlenmis konularda
bilgi almak amaciyla, aragtirmaci tara-
findan dizenlenmistir. Yasli istismarini
belirleme formunda, yaslinin demog-
rafik verilerinin yani sira cocuklari ve
akrabalari ile iliskileri ve kendilerine
yonelik uygulanabilecek istismara ilig-
kin sorular da yer almaktadir. “Yash
istismarini Belirleme Formu” 29 soruyu
icermektedir.

(2) Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler
“Yasli Istismarini Belirleme Formu” kul-
lanilarak elde edilmis ve degerlendir-
meler basit tablolar yoluyla yapilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Arastirma sonucunda elde edilen bul-
gular; a) Arastirma kapsamina giren
yaslhlari tanitici bulgular, b) Yaslilarin
cocuklari ile iligkilerini betimleyici bul-
gular, c) Yashlarin sosyal iliskilerini be-
timleyici bulgular d) Yaglilarin istismar
ve ihmale ugrama durumlarina iligkin

Tablo 1. Tanitici Bulgular

bulgular ve e) Yaslilarin huzurevine
gelmelerine neden olan bulgular olmak
Uzere bes ana grupta ele alinmistir.

Arastirma sonucu ortaya ¢ikan bulgu-
lara iligkin olarak tablolar hazirlanmis
ve her bir tabloya iliskin yorumlara asa-
gida yer verilmistir.

Sosyo-Demografik Degiskenler (n=93)

Cinsiyet

Erkek n=>55 (% 59.1)
Kadin n= 38 (% 40.9)
Yas Ort=73.16 (ss 2.25)
Medeni Durum

Evli n= 10 (% 10.75)
Bekar n=9 (% 9.68)
Dul n=43 (% 46.24)
Bosanmig n =31 (% 33.33)
Egitim Durumu

Okuryazar degil n=14 (% 15.05)
Okuryazar n=12 (% 12.90)
ilkokul n=43 (% 46.24)
Ortaokul n=8 (% 8.60)
Lise n=13 (% 13.98)
Universite n=3 (% 3.23)
Aylik Gelir Durumu (n = 86)

Evet n =86 (% 92.47)
Hayir n=7 (% 7.53)
Aylik Gelir Ort = 686,76

Aylik Gelirini Yeterli Bulma Durumu

Evet n=33 (% 38.37)
Hayir n=>53 (% 61.63)
Halen Bir iste Calisma Durumu

Evet n=1 (% 1.08)
Hayir n=292 (% 98.92)
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Tablo 1'de arastirma kapsamina giren
yaslilarin cinsiyet, yas, medeni du-
rum, egitim durumu, ayhk gelir, aylik
gelirini yeterli bulma durumu ve halen
huzurevinde kalmakta olup bir iste ¢a-
lisip galigsmadigina iligkin bulgulara
yer verilmistir. Tablodan anlasilacagi
Uzere katilmcilarin %59.1'i erkelerden
%40.9'u kadinlardan olugsmakta olup,
yaslilarin yas ortalamasi ise 73’tur.
Yashlarin medeni durumlarina baktigi-
mizda, ilk sirada dul olanlarin (%46.24)
yer aldigi, bunu bosanmis olanlarin
(%33.33) takip ettigi, i¢lincl sirada evli
olanlarin (%10.75) dérdiincu sirada ise
hic evlenmemiglerin (%9.68) yer aldigi
gorulmektedir. Yaslilarin egitim durum-
larina bakildiginda ilk sirada (%46.24)
ilkokul mezunlari, ikinci sirada okurya-
zar olmayanlar (%15.05), tglncl sira-
da (%13.98) lise mezunlar, dordinci
sira (%12.90) okuryazar olanlar, besin-
ci sirada ortaokul (%8.60) mezunlari
ve son sirada ise (%3.23) Universite
mezunlari  bulunmaktadir. Yashlarin
%92.47’sinin herhangi bir kaynaktan
gelire sahip oldugu anlasiimaktadir.
Yashlarin ortalama aylik gelirlerinin

686,76 TL. oldugu hicbir yerden ge-
lire sahip olmayanlarin ise (%7.53)
disuk bir yuzdeye sahip oldugu belir-
lenmistir. Yaslilarin aylik gelirlerini ye-
terli bulup bulmadiklarina baktigimizda
cogunlugu (%61.63) gelirlerini yetersiz
bulurken, yeterli bulanlarinda yariya
yakin (%38.37) oldugu anlasiimakta-
dir. Ayrica katimci yaslilardan sadece
birisinin aktif calisma yasamina devam
ettigi gérdlmustar.

Tablo 2’'ye gore, yashlarin %81.72’si-
nin gocuk sahibi oldugu, buna kargilik
%18.28'nin gocuk sahibi olmadigi goril-
mektedir. Cocuk sahibi olan yaslilarin
ortalama gocuk sayilari 3’ tur. Yaslla-
rin (n = 76) gocuklari ile gérisme sikli-
gina baktigimizda; ilk sirada ¢ocuklari
ile hi¢ gérusmeyenlerin (%38.16) yer
aldigi, bunu ikinci sirada (%36.84) sik
gorusenlerin takip ettigi, son sirada ise
nadir olarak gérusenlerin (%25.00) yer
aldig! belirlenmistir. Ayrica anne ya da
babasinin ekonomik durumlariyla ilgi-
lenmeyen c¢ocuklarin oranin (%69.74),
ilgilenenlere (%30.36) oranla oldukga
yuksek oldugu gorulmuastir.

Tablo 2. Yaghlarin Gocuklari ile iligkilerini Betimleyici Bulgular (n = 93)

Cocuk Durumu

Evet n=76 (% 81.72)
Hayir n=17 (% 18.28)
Cocuk Sayisi Ort=(2.947) 3
ocuklari lle Goriisme

glkllgl ; (n =76)

Sik Gorusen n=28 (% 36.84)
Nadir Gorisen n=19 (% 25.00)
Gorusmeyen n=29 (% 38.16)
Yaslilarin Ekonomik Durumlariyla Gocuklarinin ilgilenme Diizeyi (n = 76)
Evet n=23 (% 30.26)
Hayir n=>53 (% 69.74)
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Tablo 3'de goéruldugu Uzere yaslilarin
yaridan fazlasinin (%51.61) huzurevine
girmeden Once yalniz yasadiklari, bunu
ikinci sirada (%17.20) oglunun yaninda
yasayanlarin takip ettigi, G¢uncl sirada
(%15.05) esi ile yasayanlar, dérdlncu

Tablo 3. Yaghlarin Sosyal iligkilerini Betimleyici Bulgular

sirada (%7.53) kizi ile yasayanlar, be-
sinci sirada (%5.8) akraba yaninda
yasayanlar, son sirada ise diger se-
¢eneginde yer alan (%3.23 ile gegici
olarak komsu vb. yaninda kalanlardan)
olustugu tespit edilmistir. Huzurevine

(n=93)

Huzurevine Gelmeden Once Birlikte Yagadigi Kisi/ Kigiler

Yalniz
Esi
Oglu
Kizi
Akraba
Diger

n=48  (%51.61)
n=14  (%15.05)
n=16  (%17.20)
n=7  (%7.53)
n=5  (%5.38)
n=3  (%3.23)

Huzurevine Gelmeden Once Yashlarin (Doktora/ Aligverise vb.) Giderken

Yardim Alma Durumu

Evet n=23 (%24.73)
Hayir n=70 (%75.27)
Yasliya Doktora/ Aligverise vb. Giderken Yardimci Olanlarin Dagilimi (n = 23)
Bakici n=2 (%8.70)
Cocuklari n=1 (%47.83)
Akraba n=3 (%13.04)
Komsu n=7 (%30.43)
Ailelerince istenmediklerini Diigiinen Yaglilarin Dagilimi

Evet n =65 (%69.89)
Hayir n=28 (%30.11)
Fazla Miktarda Alkol Kullanan Yagli ve Yakinlarinin Dagilimi

Kendisi n=13 (%13.98)
Esi n=28 (%8.60)
Damadi n=6 (%6.45)
Cocuklari n=14 (%15.06)
Kullanmayan n =152 (%55.91)
Yashlarin Evdeki Ozel Yasantilarini Yeterli Gérme Durumu

Evet n =51 (%54.84)
Hayir n=42 (%45.16)
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girmeden 6nce doktora, aligverise ya
da herhangi bir konuda yardima ihtiya¢
duyduklarinda blylk g¢ogunlugunun
(%75.27) herhangi bir yardim ve des-
tek almadigr anlagiilmaktadir. Yardim
aldiklarini ifade eden (%24.73) yasli-
larin ise oncelikle ¢ocuklarindan yar-
dim aldiklari bunu komsu, akraba ve
bakicilarin oransal olarak takip ettigi
gOrulmektedir.

Yashlarin ¢odunlugu (%69.89) ailele-
rindeki hi¢ kimsenin kendilerini isteme-
dikleri ydniinde bir distinceye sahip ol-
duklarini ifade etmektedir. Aile igi ihmal
ve istismarla yakindan iligkili olan alkol
ya da uyusturucu kullanimina iligkin
olarak sorulan soruya yaslilarin yari-
dan fazlasi (%55.91) hayir cevabi verir-
ken asiri alkol kullanimi oldugunu ifade
edenlerin orani ise (%45.16) azimsan-
mayacak bir orandadir. Asiri miktarda
alkol kullananlarin oransal dagilimina
baktigimizda ilk sirada (%15.06) co-
cuklarin geldigi, bunu ikinci sirada yasg-
lilarin kendilerinin (%13.98) takip ettigi,
Uclnci sirada eslerinin (%8.60) ve son
sirada (%6.45) damatlarinin yer aldigi
anlagiimaktadir. Ayrica yasllara evdeki
Ozel yasamlarinin yeterli olup olmadigi
sorulmustur. Yaslilarin yaridan fazlasi
(%54.84) evdeki yasantilarini yeterli
bulurken (%45.16) énemli bir kismi ise
yetersiz buldugunu ifade etmistir.

Tablo 4’de goruldugu Uzere, aile icinde
herhangi bir sekilde ihmal ya da istis-
mara maruz kalanlarin oldukga ylksek
bir orana (%62.40) sahip oldugu gorul-
mektedir. Yaglilara yonelik istismarda
bulunanlarin kim ya da kimlerden olus-
tuguna baktigimizda; (bu ve asagidaki
diger sorudaistismarda bulunanlarin bir
veya birden fazla olmasindan dolayin
n = 58, n = 88 olarak goézikmektedir.)
ilk sirada erkek cocuklarin (%25.00)
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yer aldidi, bunu ikinci sirada gelinlerin
(%21.59) takip ettigi, Uglncl sirada
eslerin (%19.32), dérdincu sirada kiz
cocuklarinin (%15.91), besinci sirada
ozellikle cocugu olmayan yaslilarla il-
gilenmekte olan yegenlerin (%11.36),
altinci sirada damatlarin (%4.55) ve
son sirada torunlarin (%2.27) yer aldigi
anlasilmaktadir.

Yaslilarin ne tir ihmal ya da istismara
maruz kaldigina baktigimizda; yaslla-
rin en fazla psikolojik istismar olarak
nitelendirilebilecek olan sézel hakaret-
lere maruz kaldiklari (%30.69) goril-
mektedir. Bunu ekonomik istismar ola-
rak nitelendirilen parasini zorla alma ya
da el koyma (%27.27) takip etmektedir.
Yine yaslilarin yaklasik doértte birinin
(%23.86) fiziksel istismara maruz kaldi-
g1 ve son sirada ise yashlarin yaklagik
beste birinin (%18.18) evden kovulduk-
lari tespit edilmigtir.

Fiziksel istismara maruz kalan yasli-
larin, (n = 21, %23.86) ne tur bir sid-
detle karsilastiklarina baktigimizda; ilk
sirada yaslilari tokatla cezalandirma
(%28.57), ikinci sirada basini duvara
veya sert bir yere vurma ile cezalan-
dirma (%19.06), Gglincl sirada yaslilari
iterek yere dusirme (%19.05), dérdun-
cu sirada (%9.52) ayni yuzdelik dili-
me sahip olan, sert bir cisim firlatma,
bogazini sikma ve bigakla yaralama
olarak siniflandirilan Gg farkh siddet uy-
gulamasina maruz kaldiklari tespit edil-
mistir. Son sirada ise (%4.76) siddetli
doévme ile cezalandirma bulunmaktadir.

Tablo 5de goéruldugu Uzere yaslilarin
huzurevine girme nedenleri yer al-
maktadir. Yaslilarin huzurevine girme
nedenlerine baktigimizda en 6nem-
li nedenin yalnizlik oldugu (%38.71),
gorulmektedir. Bunu ikinci sirada ev
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Tablo 4. Yaghlarin istismar ve ihmale Ugrama Durumlarina iligkin Bulgular

(n=93)
Yaslilardan istismar ve ihmale Maruz Kalanlarin Dagilhimi
Evet n=>58 (% 62.40)
Hayir n=35 (% 37.60)
Yasliya Yakin Olup Yararlanmaya veya Zarar Vermeye Galigsanlarin Dagilimi

(n =58)

Esi n=17 (%19.32)
Oglu n=22 (% 25.00)
Kizi n=14 (%15.91)
Gelin n=19 (% 21.59)
Damat n=4 (% 4.55)
Torun n=2 (% 2.27)
Yegden n=10 (% 11.36)
Yashlarin Maruz Kaldigi ihmal veya istismarin Genel Dagilimi  (n = 58)
Sozel Hakaret n=27 (% 30.69)
Parasini Alma n=24 (% 27.27)
Fiziksel Siddet n=21 (% 23.86)
Evden Kovma n=16 (%18.18)
Ailede Yashnin Fiziksel istismari (n=21)
Basini Duvara veya Herhangi Bir Yere Vurma n=4 (% 19.06)
Tokat Atma n=6 (% 28.57)
Sert Bir Cisim Firlatma n=2 (% 9.52)
Bogazini Sikma n=2 (% 9.52)
Bigcaklama n=2 (% 9.52)
Siddetli Dévme n=1 (% 4.76)
itme n=4 (% 19.05)

Tablo 5. Yaslhlarin Huzurevine Gelme Nedenleri  (n =93)

Yalnizhk n=36 (%38.71)
Huzur Bulmak Igin n=24 (%25.81)
Kimseye Yiik Olmamak igin n=23 (%24.73)
Ekonomik Durum n=8 (%8.60)
Cocuklari Olmadigi igin n=2 (%2.15)
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ortaminda yasadiklari sikintilardan do-
lay! huzur bulmak igin (%25.81) mura-
caat edenler, Ug¢lncU sirada kimseye
yuk olmamak igin (%24.73) bagvuran-
lar, dordiincl sirada ekonomik neden-
ler (%8. 60) ve son sirada (%2.15) co-
cuklari olmadigi i¢cin muracaat edenler
takip etmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bati Avrupa ve ABD’de 1970’lerde bas-
layan yasli istismarina yonelik bilimsel
arastirma ve O&nleyici tedbirler, Ulke-
mizde henlz baslangic asamasinda
olarak nitelendirilebilir.  Son yillarda,
bati toplumlarinda yapilan yagh istis-
mari arastirmalarina gore, istismara
maruz kalanlarin genel nufus icinde %
1.4 ile % 10 oranlari arasinda degisti-
gi bildirilmektedir (Biggs ve ark., 2009;
Cooper, Selwood ve Livingston; 2008;
Laumann, Leitsch ve Waite., 2008).

Amerika Birlesik Devletleri “Ulusal Yas-
I Istismari Merkezi” (NCEA) verilerine
gore, 2001 yilinda ortalama 1.5-3.2
milyon arasinda yaglinin sézel, ekono-
mik ve fiziksel istismara maruz kaldigi
tespit edilmistir. 2050 yilinda yaklasik
2.7-5.7 milyon arasindaki 65 yas Ustl
yaslinin, istismara maruz kalabilece-
gi ongorulmektedir (Mouton ve ark.,
2005).

Kanada'da yapilan ¢alismalarda, yas-
II istismarina maruz kalanlarin %4-10
oranlari arasinda degistigi bulunmusg-
tur. Ornegin 1999 yilinda 4000 érnek-
lem Uzerinde yapilmis bir ¢alismada,
yashlarin %7’sinin psikolojik istismara,
%71’inin fiziksel ya da cinsel istismara
maruz kaldidi tespit edilmistir (Walsh
ve Yon, 2012:108). Yine 2003 yilin-
da ltalyada vyapilan bir galismada,
yaslilarin %4’Unun fiziksel, %10’unun
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ekonomik ve %4’Unln psikolojik istis-
mara maruz kaldigi belirlenmistir (Das-
kalopoulos ve Borrelli, 2006:67).

ingiltere’de, 2004 yilinda yapilan bir
arastirmada ise, yashlarin %5.6’sinin
soOzel istismara, %1.7 sinin fiziksel istis-
mara ve %1.5’nin ekonomik istismara
maruz kaldig! tespit edilmistir. Bu so-
nuglar, ingiltere'de ortalama 500.000
yaslinin bir veya birden fazla sekilde
istismara maruz kaldiklarini 5ngérmek-
tedir (Daskalopoulos, Mullin, Donovan,
ve Suzuki, 2006: 67). Yine ingiltere’de,
ulusal yasli istismari yayginhgina iliskin
elde edilen verilere gore, ulke genelin-
deki yaslilarin %2.6’sinin istismara ma-
ruz kaldigr belirlenmistir (Biggs, Mant-
horpe, Tinker, Doyle ve Erens, 2009).

2004-2005 yillari arasinda, israil'de
kentlerde yasayan 65 yas Ustu 1.045
yasl ile kime o6rnekleme yontemiyle
yasli istismarinin Ulke genelindeki yay-
ginhgi élgulmeye calisiimistir. Bu galig-
mada, yaslilarin %18.4’Unln istismara
maruz kaldigi yontnde bulgular elde
edilmistir (Eisikovits, Lowenstein, Win-
terstein ve Enosh, 2009: 259, 262).

2001 yihinda, Cin'de 355 yash Uzerin-
de yapilan bir galismada; yaslilarin
%20.8’inin sozel, %2.0’sinin fiziksel ve
%3.9'unun sosyal agilardan istisma-
ra maruz kaldigi bulunmustur (Yan ve
ark., 2002:175). Yine Cin'de 2007 yilin-
da 412 yasli Uzerinde yapilan bir aras-
tirmada yashlarin %35’2 sinin istismar
ve ihmale maruz kaldigr bulunmustur
(Dong, Simon ve Gabien, 2007:85).

Hindistan'da 65 yas Ustld 400 yash lze-
rinde yapilan bir ¢calismada, yaslilarin
%14’Gnun bir veya birden fazla istismar
ve ihmale maruz kaldidi; %10.8'inin s6-
zel, %5’inin ekonomik, %4.3’lUnln fizik-
sel ve %4.3’Unln ihmale maruz kaldigi
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belirlenmistir (Chokkanathan ve Lee,
2005:45-46). Yine Hindistan'da 150 hu-
zurevi yaslisi ile yapilan bir arastirma-
da huzurevine gelis nedenleri arasinda
aile igi catismanin %28 ile ilk sirada yer
aldigi tespit edilmistir. Aile ici gatisma-
da gelinle anlasmazlik ilk sirada yer
alirken, bunu g¢ocuklari ve torunlari ile
yasanan uyum sorunlari takip etmekte-
dir (Kalavar, Jamuna ve Ejaz, 2013:7-8).

Yukaridaki istismar verileri gostermek-
tedir ki Ulkeleri, birbirleriyle oransal ola-
rak karsilastirmanin ve degerlendirme-
nin ¢esitli zorluklari s6z konusudur. Bu
durumun baslica nedenleri arasinda,
Ulkelerdeki arastirma sayilarinin olduk-
¢a sinirh olmasi, istismarin tespitine
yonelik farkli tanimlamalarin ve fark-
I arastirma tekniklerinin kullaniimasi
yatmaktadir. Bunun yani sira, ulkele-
rin “sosyal ve kulttrel farkliliklar” da,
istismarin ortak tanimlanmasini giig-
lestirmektedir. Diger taraftan (gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerde) yapilan
calismalar gostermektedir ki yagl istis-
marinin kaynagini aile olusturmaktadir.
Ayrica, butin dinyada yagliya ydne-
lik sozel istismar vakalari, ilk sirada
yer almaktadir (Kosberg, Lowenstein,
Garcia ve Biggs, 2003:71-73; Thomas,
2000:1-2).

Dunyada, yasl istismari alaninda yapi-
lan calismalar, genel olarak istismara
ugrayanlarin pek c¢ogunun, 75 yasin
Ustinde olup, sakatlik ya da hastalik
nedeniyle savunmasiz, istismarci ile
ayni evi paylasmak zorunda kalan ka-
dinlar oldugu yénindedir. istismarcinin
ise, blyuk ihtimalle psikolojik sorunlari
olan uyusturucu ve asiri alkol kullanimi
bulunan ve muhtemelen kugukligunde
siddete tanik olmus kisiler olmasi ihti-
mali yuksektir (Artan, 1996: 35; Boldy,
Horner, Crouchley ve Davey, 2005: 3).

Turkiye'de, yash istismari alaninda ilk
bilimsel ¢alisma 1996 yilinda Istanbul
ilinde huzurevine girmek icin muraca-
at eden 113 yasli ve yasli yakinlari ile
yapilan “Aile igi Fiziksel Yagl istisma-
r” konulu arastirmadir. Bu arastirma
sonuglarina gore; huzurevine girmek
icin muracaat eden yaslilarin %60. 18’i
fiziksel istismar disi istismara maruz
kalirken, % 25,6’sinin fiziksel istisma-
ra maruz kaldigi ve yaslh yakinlarindan
%86,7’sinin yasllardan rahatsizlik duy-
duklari belirlenmigtir. Ayrica fiziksel is-
tismarda bulunanlarin kimler olduguna
baktigimizda, ilk sirada gelinlerin geldi-
@i, bunu erkek gocuklarin, damatlarin,
kardes, kiz ¢cocuklari ve son sirada to-
runlarin takip ettigi gérdlmustur (Artan,
1996:68).

Bu calismada (n = 93 yaslidan) aile
icinde herhangi bir sekilde ihmal ya
da istismara maruz kalanlarin %62.40
ile yukarida ifade edilen Turkiye'deki
(1996) ilk galisma ile benzer sonuglar
icerdigi bulunmustur. Yasllara yoéne-
lik istismarda bulunanlarin kim ya da
kimlerden olustuguna baktigimizda
ilk sirada erkek cocuklarin (%25.00)
yer aldidi, bunu ikinci sirada gelinlerin
(%21.59) takip ettigi, Uclncl sirada
eslerin (%19.32), doérdlnci sirada kiz
cocuklarinin (%15.91), besinci sirada
ozellikle gocugu olmayan yaslilarla il-
gilenmekte olan yegenlerin (%11.36),
altinci sirada damatlarin (%4.55) ve
son sirada torunlarin (%2.27) yer aldigi
anlasiimaktadir.

1999 yilinda 120 yash tzerinde yapilan
benzer bir calismada, yaslilarin %46’si-
nin psikolojik istismara, %17.5'inin fi-
ziksel istismara, U¢ yaslinin ise cinsel
istismara maruz kaldigr bulunmustur
(Sozen, inanci, Arican, Alkan, Tizin,
ve Sahin 1999). Ayrica 2004 yilinda
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izmir ili Inéni Saghk Ocagi bélgesinde
65 yas ve Uzerindeki 204 yasl ile yapi-
lan bir arastirmada; yaslilarin %1.5'inin
fiziksel, %2.5'inin ekonomik istismara
maruz kaldigi, %3.5’in de kesin ihmal
bulgusu ve %28.9'unda da ihmal bul-
gusu oldugu saptanmistir (Keskinog-
lu, Giray, Picakgiefe, Bilgic ve Ucku,
2004:57-61). Yine 2005 yilinda Ankara
ili Yenimahalle ilgesi Anadolu mahal-
lesinde aile igi yash istismari sikhigini
ve buna etki eden etmenleri saptamak
amaciyla 65 yas uzeri 275 kisi Uzerin-
de arastirma yapilmistir. Bu arastirma
sonugclarina gore; yaslilarin %18.2'sin-
de aile ici yasl istismari saptanmigtir.
Yash istismarinin %40.5'ni duygusal,
%29.7’sini ihmal, %20.3’tn0 ekonomik
ve % 9.5'ni fiziksel istismar olugsturmak-
tadir (ilhan, 2005:1). Ayrica 2005-2009
yillari arasinda gergeklestirilen 1. Tur-
kiye Gerontoloji Arastirmasrna gore
7,3 milyon yasldan yaklagik 200.000
yaslinin istismar ve ihmale maruz kal-
digi 6ngoérilmektedir (Tufan, 2011).

Diger taraftan yasl istismari ve ihma-
li olgusu sadece aile iginde meydana
gelmemektedir. istismar ve ihmal va-
kalarina huzurevleri, bakim ve rehabi-
litasyon merkezleri gibi sosyal hizmet
kuruluglarinin yani sira saglik kurum-
larinda da rastlamak mumkindur. An-
cak ulkemizde basina yansiyan bazi
olumsuz haberlerin diginda bilimsel
olarak yapilmis bir arastirma bulunma-
maktadir (Akdemir, Gorglli ve Cinar,
2008:72-73).

Ayrica, bu alanda arastirma yapmak
kimi zorluklari beraberinde getirmek-
tedir. Aile icinde yasananlarin yaslilar
ya da yakinlari tarafindan gizlenmek
istenmesi, birisine sdylenmesi duru-
munda daha fazla istismara maruz ka-
lacagi korkusu ya da utanma duygusu,
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vakalarin tespitini ve arastirma verile-
rinin elde edilmesini glglestirmektedir.
Diger taraftan, yasal olarak istismar
vakalarinin bildirilmesine iligkin bilgi
eksikligi, kurumlar arasi koordinasyon
yetersizligi, sosyal hizmet uzmani,
psikolog, doktor, hemsire, vb. uzman
personelin eksikligi istismar ve ihmalin
tespitini zorlastiran nedenler arasinda
sayllabilir (Artan, 1996:69-70).

ONERILER

Arastirma sonucunda; huzurevinde
kalmakta olan 60 yas ve Uzeri yaslila-
rin %62.40'inin bir ya da birden fazla
ihmal veya istismara maruz kaldigi be-
lirlenmistir. istismara maruz kalanlarin
oransal fazlaligi, arastirma kapsamin-
da yer alan (huzurevine kabull yapil-
mis) hedef kitle ile dogrudan iliskilidir.

Konuya iligkin literatur incelemesi gos-
termektedir ki TUrkiye'de yasli istisma-
rinin boyutlari konusunda henuz bati
Ulkeleri duzeyinde arastirmalar yapil-
mamistir. Yasliya yonelik istismar ve
ihmale bilimsel bulgular dogrultusun-
da yaklasilabilmesi igin, Ulusal Yash
istismari Merkezi olusturulmasi ve bu
alandaki calismalarin tesvik edilmesi
gerekmektedir.

Ayrica, yasl nufus oranindaki artisa
paralel olarak 6zellikle geriatri merkez-
lerinin sayisi artirimahdir. Aile igi is-
tismarin 6nlenmesine katki saglamasi
acisindan yaslilara yonelik evde bakim
hizmetleri ve glinduzli bakim merkez-
lerinin (day center) her ilge de olusturul-
masi ve bu hizmetlerin dogrudan yasli-
ya ulagsabilmesi amaciyla belediyeler
tarafindan sunulmasi gerekmektedir.

Birey ve ailelerin potansiyel istismar
durumunu gormekten aciz oldugu
veya isteksiz davrandigi durumlarda,
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istismarin sona erdiriimesi icin yas-
Il ihmal-istismarinin  dnlenebilmesini
saglayacak, olaylara kamusal mudaha-
lenin gercgeklestiriimesini saglayici ya-
pisal-6rgltsel 6nlemlerin alinmasi igin
gerekli mekanizmalarin olusturulmasi
gerekmektedir.

Belli nGfus blyUkligune sahip mahal-
lelerde, belediyeye bagl “yerel sosyal
hizmetlerin etkinlestiriimesi” ve bu kap-
samda, yaslilara yonelik sosyal hizmet-
lerin zenginlestirilmesi, kisa slrede
onemli iyilesmelerin olusmasina yara-
yacaktir. Son olarak da, tim ailelere ve
yasli ailelerine yonelik “rehberlik-danig-
manlik” faaliyetlerine iligkin politikalarin
geligtiriimesi, yasli istismarlari meyda-
na gelmeden, sorunlara “erken muda-
haleyi” olanaklh kilacaktir.
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