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Oz. Bu galismanin amact, okul yoneticisi segme siirecini deneyimleyen yonetici adaylarmin sézlii sinav
yontemine iligkin algilarini ortaya koymaktadir. Aragtirmada fenomenoloji deseni kullanilmistir. Aragtirmada
maksimum cesitlilik ve 6l¢iit drnekleme yontemlerine uygun 10 kisilik bir ¢aligma grubu olusturulmustur.
Arastirmanin verileri caligma grubunda yer alan yonetici adaylariyla yapilan yari-yapilandirilmis gériismelerin
yant sira dokiiman toplama yontemiyle elde edilmistir. Arastirmada elde edilen nitel veriler igerik analizi
kullanilarak ¢6zliimlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular yonetici adaylarinin séz1i sinavda basarili olmalari,
kisisel faktorlerden daha ¢ok ¢evresel faktorlere bagli oldugu yoniindedir. Yonetici adaylari, yonetici segme
simavinin yalnizca sozlii sinava dayali olarak gergeklestirilmesinin, kendileri tizerinde olumsuz psikolojik etkilere
yol agtigini diistinmektedir. Caligma grubundan elde edilen veriler s6zlii sinavin yonetici yeterliklerini 6lgmede
son derece yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Yonetici se¢gme sinavinda soz1ii sinava gore daha nesnel,
gegerlik ve giivenirligi daha yiiksek olan yazili sinavlara bagvurulmalidir. So6zlii sinav, yazili sinavlarin eksik
biraktigr yeterlik alanlarin1 6l¢gmede kullanilmali ancak adayin yazili sinavdaki basari/basarisizliginin 6niine
gegmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Okul y6neticisi, segme sinavi, sdzli sinav, yonetici yeterlilikleri

Abstract. This study aims to reveal that the school administrator selection process experienced school
administrator candidates’ percepctions on the oral exam. The study consists of case studies that include the in-
depth description and examination of a restricted system. A study group of 10 participants were formed with the
qualitative sampling methods of maximum and criterion sampling. Data were collected through document review
as well as semi-structured interviews with administrator candidates in the study group. Findings of the study
demonstrate that it is not very easy for the administrator candidates to succeed in the oral examination depending
only on personal factors without the role of social factors. Basing the administrator selection exam on oral
examination causes negative psychological reactions for the candidates. Data obtained from the study group
reveal that oral examination is highly inadequate in assessing administrator qualifications.

Keywords: School administrator, selection examination, oral examination, administrator qualifications
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Giris

Okullar, belli bir yag grubundaki 6grencilere bir egitim programi ¢ergevesinde egitim profesyonelleri
tarafindan istendik yonde davranis degisikliginin kazandirildig fiziksel yapilanmalar olarak
tanimlanabilir. Her orgiit gibi okullarin da kendilerinden beklenen amaclar1 gerceklestirebilmeleri
yeterli nicelikte ve nitelikte ¢alisanlara sahip olmastyla miimkiindiir. Okul 6rgiitlerinde insan
kaynaklarinin karsilanmasi biri i¢ kaynaklardan, digeri de dis kaynaklardan olmak iizere iki farkli yolla
olmaktadir. Bununla birlikte, 6zel okullar disarida birakildiginda, kamu okullarinda goérev yapan
caligsanlardan, yalnizca okul yoneticileri i¢ kaynaklar yoluyla saglanirken, diger personel arasinda yer
alan 6gretmenler, memurlar, hizmetliler, uzman ve usta dgreticiler ve ticretli 6gretmenler dis kaynaklar
yoluyla saglanmaktadir.

Tiirk egitim sisteminde okul yoneticilerinin i¢ kaynaklar yoluyla saglanmasinin nedeni iki temel yasal
diizenlemeye dayanmaktadir. Bunlardan ilki 3 Nisan 1926 tarihinde 338 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirtirliigli giren 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun’dur. Bu Kanun’un 12.
Maddesinde “egitim hizmetlerinde asil olan 6gretmenliktir” ifadesine yer verilmistir. Diger yasal
diizenleme ise 24 Haziran 1973 tarihide 14574 sayili Resmi Gazete’de yayilanarak yiiriirliige girmis
olan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’dur. S6z konusu Kanun’un 43. Maddesinde “6gretmenlik,
Devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi”
dogmasi ve 6gretmen olarak yetistirilen kisilerin her iki deger sisteminin gerektirdigi rolleri oynamak
zorunda kalmasi bi¢ciminde kendini gosteren geleneksel bir uygulamanin 6niinii agmistir (Taymaz,
1997).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, Tiirkiye’de okul yoneticiligi gorevine getirilecek kisilerin
i¢c kaynaklar yoluyla karsilanmasinda bir fikir birligi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, okul
yoneticilerinin se¢ilmesi ve atanmasi noktasina gelindiginde bu fikir birliginin yerini, bir tartismaya
biraktig1 gozlenmektedir. Bu tartismanin odaginda, iktidara gelen her siyasi partinin belli bir yeterlilige
sahip ya da hizmette basarili olanlarin yerine, kendi siyasi diislincelerine yakin olanlari okul yoneticisi
olarak atamak istemeleri de yer almaktadir (Tekisik, 1995). Baska bir ifadeyle okul yoneticilerinin
atanmasinda hizmete giriste “yeterlik” yerine siyasal partiye yakinlik 6l¢iitiiniin g6z 6niinde
bulundurulmasidir. Kamu biirokrasisinde bu tiir atamalar, siyasal kayirmacilik ya da adam kayirmacilik
olarak adlandirilmaktadir. Siyasal amagli atamalar, parti diislincesiyle yapilan atamalar olup, bir mevki
icin daha yeterli ve daha uygun olan biri varken, parti ¢ikarlarina daha iyi hizmet edecegi beklentisiyle
bir bagka adayn iistiin tutulmasidir (Canman, 2000; Tutum 1979). Milli Egitim Bakanlarindan Nevzat
Ayaz (1994), il milli egitim miidiirlerine yonelik bir hizmet i¢i egitim kursunda yapmis oldugu
konugmada, okul yoneticilerinin se¢iminde daha duyarli ve daha dogru se¢cim yapmalarini istemis
olmasi da, kendisinin bile bu konudan son derece rahatsiz oldugunu gostermektedir.

Konuya biraz daha agiklik getirmek bakimindan burada yeterlik kavramu {izerinde durmakta yarar
oldugu diisiiniilmektedir. Yeterlik, bireyde, verilen gorevleri basarmasi igin gerekli 6zelliklerin
varliginin, bu gorevleri bagsarmasina engel durumlarin yoklugunun derecesini anlatir. Daha somut bir
ifade ile yeterlik bireyden beklenen rolleri oynama giiciidiir. Calisanlarin ise iligkin yeterligi ise igin
gerektirdigi fiziksel yeterliliklerin yan sira gerekli bilgi, beceri ve tutumlari igerir (Agikalin, 1999).
Kamu personel yonetiminde yeterlik kavrami iki farkli olguyu agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki, etkili ve verimli personel sisteminin kurulmasina olanak saglayan uygulamalar
biitiiniinii belirten genis anlamda yeterliliktir. Ikincisi ise, en uygun kisinin segilmesini ifade eden dar
anlamdaki yeterliktir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 2001; Sen, 1995).
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Genis anlamda yeterlik, yalnizca orgiite girisi degil daha sonraki siirecte de etkinligi saglayici
diizenlemeleri icermektedir. Diger bir ifadeyle, orgiite giriste ve orgiitte yiikselmelerde 1rk, dil, din,
medeni durum, cinsiyet, etnik koken, bedensel engel ve siyasi egilimler gibi ayrimcilik tasiyan
unsurlarin degil, yalnizca igin gerektirdigi bilgi, beceri, yetenegin ve basarinin dikkate alindigy, esit ise
esit licret ddenmesini igeren bir sistemin olusturulmasidir (Can ve ark., 2001; Yiiksel, 2007). Dar
anlamda yeterlik, gerek 6zel gerekse kamu Orgiitlerine en yetenekli kisilerin se¢ilmesini
hedeflemektedir. Buradaki “yetenek” bilgi, gorgii, kiiltiir ve fiziksel beceriyi kapsamaktadir. Bunun en
uygun yolu ise acik yarigma sinavlaridir (Sen, 1995). Buna gore, oncelikle agik yarisma sinavinin
herkesin duyabilecegi bir bicimde ilan edilmesi, ilgilenen herkese bagvuru yapma firsatinin saglanmasi,
aranan kosullarin gercekei olmasi, bireyin yetenegi ile ilgili unsurlari icermesi, adaylarin yetenek ve ise
uygunluk derecesine gore siralanmasina olanak veren bir sinav sisteminin uygulanmasi, sinava katilan
adaylarin kazanip kazanmadigina bakilmaksizin herkese sinav sonucu hakkinda bilgi verilmesini
gerektirmektedir (Yiiksel, 2008). Burada 6zellikle, agik yarigma sinavlarinin kamu kesiminde “adam
kayiriciligi” 6nleme anlaminda olduk¢a 6nemli oldugunun belirtilmesi gerekir. Bunun 6n kosulu ise,
bu sinavlarin yapilmasi konusunda getirilen diizenlemelerin nesnellikten uzak olmamasi gerektigidir.

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin segilmesi ve atanmasi konusundaki yukarida belirtilen keyfi
uygulamadan uzaklasilmasina yonelik ilk yasal diizenleme 23.9.1998 tarihinde olmustur. Belirtilen
tarihte 23472 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “MEB’e bagh Egitim Kurumlar1 Y6neticilerinin
Atanmalar1 ve Yer Degistirmelerine iliskin Y6netmelik” hiikiimleri dogrultusunda, okul y&neticilerinin
secilmesi ve atanmasinda iki asamali bir sinav Ongdriilmiistiir. Birinci asama se¢me sinavidir. Bu
secme smavini kazananlar 120 saatlik bir egitim seminerine alinacaklardir. Tkinci sinav ise
degerlendirme siavi olup egitim seminerinin hemen bitiminde yapilacaktir. Belirtilen sinavdan 70 ve
iistii puan alanlar kurum ya da okul yoneticiligine atanmaya hak kazanmaktadir.

Yukarida belirtilen yasal diizenleme, okul yoneticilerinin secilmesi ve atanmasi konusunda daha nesnel
Olciitleri getirmesi, dar anlamda yeterliligi 6n plana ¢ikarmasi ve meslegin profesyonellesmesi
bakimindan bir takim olumlu gelismeleri icerse de, yeni tartigma konularin1 da beraberinde getirmistir.
Bunlardan ilki se¢me sinavinin sinif, tarih, cografya, rehberlik, 6zel egitim, okul 6ncesi egitim gibi
bazi branslardan smava giren adaylarin lehine oldugudur. ikincisi segme siavinda basarili olan
yonetici adaylarina uygulanan programin siire ve igeriginin yetersiz olmasinin yani sira uygulama
boyutundan da yoksun olmasiyla ilgilidir. Ugiinciisii ise yetistirme programimin hemen ardindan
uygulanan siavda basarili olan yonetici adaylarinin atanma(ma)lariyla ilgilidir (Karip ve Koksal,
1999; Toklucu, 2000; Yolcu ve Kavalcilar, 2005).

Egitim kurumlarina yonetici segme ve atamaya iliskin yasal diizenlemeler 1998 yilindan bu yana
devam etmektedir. Tas ve Onder (2010), 2004-2010 yillar1 arasinda bu konuda yaklasik 30 yonetmelik
ve genelge ¢ikarildigim belirtmektedir. Yapilan bu diizenlemelerin her birinin ayr1 bir ¢eligki ve
tartismay1 kendi iginde barindirdigi sdylenebilir. Glinlimiizde belirtilen duruma iligkin tartigmalar
10.06.2014 tarih ve 29026 sayil1 Resmi Gazete’de yayimnlanan “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin Yonetmelik” ile birlikte yeni bir boyut
kazanmis durumdadir. Bu yonetmelikle birlikte, egitim kurumlarina miidiir atama yerine dort yilligina
gorevlendirme esas alinmis, dort yilin sonunda okul miidiirlerinin gorev siireleri ya uzatilacak ya da
gorevlerine son verilecektir. Okul yoneticilerinin géreve devam edip etmemesini belirleyecek olan ise,
okul-aile birligi temsilcisi, okulun en kidemli 6gretmeni, okulun en kidemsiz 6gretmeni ve 6gretmenler
kurulunda se¢ilecek iki 6gretmenin degerlendirme formunda verdigi performans puanlarinin % 40’1 ile
ilce milli egitim miidiirii ve insan kaynaklarindan sorumlu sube miidiiriiniin degerlendirme formunda
verdigi performans puanlarinin %60’ 1inin toplaminin 75 puan ve {izerinde olmasidir. Okul midiirlerinin
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belirtilen kosulu yerine getirmesi halinde, il milli egitim miidiiriiniin teklifi izerine valinin onayz ile
gorev siirelerinin uzatilmast miimkiin olacaktir.

Yonetmelik geregince “ilk defa ve yeniden miidiir olarak gorevlendirilmek {izere bagvuruda bulunanlar
“Egitim Kurumu Miidiirliigiine ilk Defa ve Yeniden Gérevlendirileceklere Iliskin Degerlendirme
Formu” iizerindeki maddelere gore degerlendirme komisyonu tarafindan degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme sonucunda olusan puan siralamasina gore en yiiksek puan alandan baslamak iizere, bos
egitim kurumu miidiirligii sayisinin {i¢ kat1 aday sozlii sinava alinmaktadir. Adaylar, komisyon
tiyelerince sozlii sinavda (a) mevzuat, (b) analitik diisiinme ve analiz yapabilme kabiliyeti, (c) temsil
kabiliyeti ve liyakat diizeyi, (d) muhakeme giicii ve kavrayis diizeyi, (e) iletisim becerileri, 6zgiiveni ve
ikna kabiliyeti ve (f) genel kiiltiir bakimindan degerlendirilmektedir. S6zlii sinavda 70 ve {izeri puan
alanlar basarili sayilmaktadir.

Sozlii siav, yanitlayicinin yaniti sorunun hemen arkasindan ya da kisa bir siire sonra kendi diislinerek
ve organize ederek yanitladigi bir sinav tiiriidiir. Bu anlamda sans basarisindan arinik bir sinavdir
(Dogan, 2006). Yanitlayicinin sorunun dogru yanitini kendi diistiniip ve kendi organize ederek vermesi,
soruya verilen yanitin giivenirligini ve gegerligini artirir. Bununla birlikte, s6zIi sinavlarda adaylara
sinirl1 sayida soru sorulmasi dlgme aracinin giivenirligini ve kapsam gecerligini diisiiriir. Kisacasi sozlii
sinavlar gecerliligi ve giivenirligi diisiik sinav tiirleri arasindan yer alir (Dogan, 2006; Turgut, 1992).

Sézlii smavlar iki farkli bicimde yapilmaktadir. Ilkinde her defasinda bir kisinin salona alinarak
sorularin sorulmasidir. ikincisinde birden fazla kisinin salona aliarak biri diisiiniirken digerinin
sinavinin yapilmasi bi¢imindedir (Tortop, 1999). Bu sinavlarda sorular bazen s6zlii olarak sorulur ve
yanit yine sozlIii olarak istenirken, bazen de soru sozlil verilir yanit yazili istenebilir. Diger yandan,
bazen soru yazili olarak verilirken yanit da yazili istenmekte ve bunun disinda yanitin bir de sozIi ifade
edilmesi istenebilmektedir.

Sozlii sinavlarm en belirgin 6zelliklerinden biri yiiz ylize etkilesimin en fazla oldugu sinav tiirti
olmasidir. Ote yandan bu smavlarda 6lgiilecek alanin oldukca genis olmasina karsin, sinava girenlere
cogu kez bir veya birkag soru sorulabilmektedir (Dogan, 2006; Turgut, 1992). Buna aday sayisina bagh
olarak zaman sorununu da eklemek gerekir. Adaylar kendilerine yoneltilen soruyu ya hemen ya da kisa
bir diisiinme siiresinden sonra yanitlamak durumundadir. Belirtilen durum adaylarin, diger sinav
tiirleriyle karsilastirildiginda, verilen yaniti gozden gegirerek diizeltme sanslarini ortadan
kaldirmaktadir (Dogan, 2006). Diger yandan sozlii sinavlarda adaylara sorunun yanitina bagl olarak ek
sorular sormak da miimkiindiir. Béylece sorunun 6lgmek istegi konuya iliskin ne bilip bilmedigi daha
derinlemesine dlgebilmektedir (Dogan, 2006; Turgut, 1992). Burada 6zellikle belirtilmesi gereken
sOzlii sinavlarda sorulara verilen yanitlar1 kesin dogru ya da kesin yanlig olarak ayirmanin giic
oldugudur. Bu konuda karar verici olanlar s6zlii sinavi yapan kisi ya da kisilerdir. Dolayistyla sozlii
siavlarin puanlama giivenirligi oldukga diigiiktiir. Puanlama giivenirligini yiikseltmek i¢in puanlayici
sayisinin artiritlmasi ve puanlama anahtar1 kullanilmasi gibi yollara bagvurmak miimkiin olmakla

birlikte, alinan bu tiir 6nlemler de sorunu tam olarak ortandan kaldirmaya yetmemektedir (Dogan,
2006).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, s6zlii sinavlarin haksiz ve hukuka aykiri olduguna iligskin ¢ok
sayida yiiksek mahkeme karar1 bulunmaktadir. Ornegin, Danistay Ikinci Dairesi 11.01.2004 giinlii
Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Y Onetmeligine
kars1 acilan 2004/840 Esas sayili davada, 6nce 27.09.2004 giinii “... dava konusu yonetmeligin 22.
maddesinin s6zlii sinava iliskin kisimlariin yiiriitmesinin durdurulmasina” karar verilmis, sonra da
14.03.2007 giin ve 2007/1042 sayili karartyla s6zlii sinava iliskin diizenlemeleri iptal etmistir (Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi [Egitim-Sen], 2013).
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Sozlii siav, orgiite alinacak personel adaylarinin 6zelliklerinin ise ve ¢alisma kosullarina uygun olup
olmadigini saptamada diger sinav tiirleri ile karsilastirildiginda en son asamada bagvurulmasi gereken
bir sinav tiirtidiir (Bilgin, 2006). Dolayisiyla, okul yoneticilerinin segcme ve atamalarinda adaylarin esit
kosullarda yarismalarini saglayan daha nesnel bir yontem olan yazili sinavlarin yerine, igerigi stnama
olanagi vermeyen ve daha 6znel degerlendirmeye acik olan s6zlii sinavlara bagvurulmasi, 1982
Anayasasi’nin ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'n hiikiimleri ile ¢elismektedir (Egitim-Sen,
2013).

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesi, se¢ilmesi ve atanmasinin 6teden beri bir tartigma konusu
oldugu daha once belirtilmisti. Bunu, ilgili alanda konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda da gézlemek
miimkiindiir (Balc1 ve Cinkir, 2002; Celik, 2002; Dogan, Demir ve Pinar, 2014; Erol, 2014; Isik, 2002;
Okgu, 2011; Tas ve Onder, 2010). Bu ¢alisma, 10. 06. 2014 tarih ve 29026 say1li Resmi Gazete’de
yayinlanan “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Y 6neticilerinin Gorevlendirilmelerine
Iliskin Yonetmelik™” baglaminda, okul yéneticilerinin secilmesinde bagvurulan sozlii sinav
uygulamasini konu almasi yoniiyle diger ¢alismalardan farklilagmaktadir. Arastirmada, ¢aligmaya
katilan yonetici adaylarinin sdzlIii sinav siirecine iliskin algi ve deneyimlerinden hareketle, onlarin bu
sinavin yonetici secmede ne kadar gecerli ve giivenilir bir sinav olup olmadigini, nasil
algiladiklarini/anlamlandirdiklarini ortaya koymasi beklenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, 10.06.2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik”,
dogrultusunda okul ydneticisi se¢me siirecini deneyimleyen yonetici adaylarinin sozlii sinav yontemine
iligkin algilarini ortaya koymaktir. Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Yonetici adaylarimin, yonetici segme sinavina bagvurma nedenleri nelerdir?
2. Yonetici adaylari, yonetici segcme sinavindaki goriisme siirecini nasil anlamlandirmaktadir?

3. Yonetici adaylar1, yonetici segme sinavinda kendilerine yoneltilen sorularin yonetici
yeterliliklerini 6l¢gme durumu hakkinda ne diistinmektedir?

Yontem

Desen

Arastirmada fenomenoloji deseninden yararlanilmistir. Fenomenolojide arastirmaci farkinda oldugu
ancak derinlemesine ve ayrintili anlayisa sahip olmadigi olgulara odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Fenomenoloji ¢calismalar1 az sayida katilime1 igermekte olup her katilimcinin deneyimlerine yeteri
kadar zaman ayrilir. Boylece her durum arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmaya
caligilir (Sart, 2015). Bu arastirmada okul yoneticisi segme siirecine katilan yonetici adaylarinin s6zlii
simav yontemine iligkin goriisleri, yine onlarin agiklamalariyla ortaya konulmasi amacglandigi igin
fenomenoloji deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Calismada nitel arastirmalarda kullanilan amagli 6rnekleme yonteminden yararlanilmigtir. Amach
ornekleme, arastirmacinin kesfetmek, anlamak, i¢ gorii kazanmak istedigi ve ¢ogu seyin dgrenilecegi
bir 6rneklem se¢iminin zorunlu oldugu varsayimina dayanmaktadir (Merriam, 2013). Bu tiir
orneklemede, 6rnekleme kimlerin segilecegini arastirmacinin yargisina birakmaktadir. Boylelikle
arastirmaci, arastirmanin amacina en uygun kisileri arastirma siirecine dahil etmesi miimkiin
olmaktadir (Balci, 2011).
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Yapilan bu arastirmada Ankara ve Kastamonu illerinde bulunan yonetici adaylarindan bir ¢aligma
grubu olusturulmustur. Calisma grubunun olusturulmasinda iki farkli amagl 6rnekleme yontemine
bagvurulmustur. Bunlardan ilki maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemidir. Maksimum cesitlilik
orneklemesinde arastirmaci, goreli kiigiik 6rneklem grubu olusturur ve {izerinde ¢alisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligi olabildigince yansitmaya caligilir. Bu yontemde bdylesi bir
cesitliligi saglamaktaki amac genelleme yapmak degil, aksine cesitlilik gosteren durumlar arasinda
herhangi bir ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek,
2006). Dolayisiyla aragtirmanin ¢aligma grubunda okul yoneticiligi sinavina girmeye hak kazanmasina
kargin girmekten vazgecmis olan, sinava girmis fakat basarisiz olmus ve sinava girip basarili olmus
yonetici adaylarina yer verilmistir. Béylece calisma grubunda bir yandan probleme taraf olanlarin
cesitliligi saglanmaya c¢aligilmak istenmis bir yandan da bu gesitlilige bagli olarak problemin farkli
boyutlari, adaylarin goriis, diisiince ve deneyimlerinden yola gikarak ortaya konulmak istenilmistir.

Calisma grubunun olusturulmasinda bagvurulan ikinci 6rnekleme yontemi ise 6lgiit drnekleme
yontemidir. Bu 6rnekleme yonteminde, arastirmada daha 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan
bireylerin 6rnekleme dahil edilmesidir. Burada sozii edilen dlgiit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmada ¢alisma grubu olusturulurken dikkate alinan
Olciitler arasinda yonetici adaylarinin daha 6nce yoneticilik yapip yapmama durumu, her hangi bir
sendikaya iiye olup olmadiklari ile ilgili 6lgiitler olmustur.

Caligma grubunda yer alan yonetici adaylarinin dokuzu erkek, biri kadin iken, ikisi halen okul miidiirii
olup altis1 6gretmen, biri miidiir yardimcisi, biri de miidiir bagyardimcisidir. Yonetici adaylarinin besi
ilkokul, ikisi ortaokul, ikisi lise, biri de Yatil1 ilkdgretim Bolge Okulunda (YIBO) gorev yapmaktadir.
Diger yandan yonetici adaylarinin dérdi simif 6gretmeni iken altis1 brang 6gretmenidir. Kidemleri 11-
36 yil arasinda degisen yonetici adaylarinin, altisi lisans, dordii yiiksek lisans mezunudur. Bununla
birlikte, sekizinin yoneticilik deneyimi bulunurken, ikisinin yoneticilik deneyimi bulunmamaktadir.
Yonetici adaylarinin dokuzu okul miidiirliigiine bagvurmus, biri de basvurma hakki olmasina karsin
bagvurmamistir. Bunlarin disinda yonetici adaylarinin besi Egitim-Sen’li iken, ikisi Egitimciler Birligi
Sendikasi [Egitim Bir-Sen], ikisi Tiirkiye Egitim ve Ogretim Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlart
Sendikasi [Tiirk Egitim-Sen] ve biri de herhangi bir sendikaya iiye degildir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada goriisme verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmig bir goriisme
formu yoluyla elde edilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular ilkin taslak olarak hazirlanmis olup
ardindan Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda bes uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriiglerinin ardindan gerekli diizenlemeler yapilarak, gorligme formuna son hali
verilmistir.

Veri toplama formunda katilimcilara arastirmanin amaci ger¢evesinde “yonetici segme siavina
katilma/katilmama nedenleri”, “goériisme siirecinde kendilerini nasil hissettikleri”, “ek soru sorulma
durumu”, “komisyonda bulunan kisilerin kendilerine yonelik davranis ve tutumlarini nasil

degerlendikleri” ve “sorularin yonetici yeterliklerini 6lglip 6l¢medigi” sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasinda iki farkli yonteme bagvurulmustur. Bunlardan ilki dokiiman
incelemedir. Dokiiman inceleme var olan basili dokiimanlar ile film, video, fotograf, disket, CD gibi
gorsel malzemelerin yani sira, aletler, binalar ve sanat eserlerinin incelenmesini kapsayan bir aragtirma
yontemidir. Tek basina bir arastirma yontemi olarak kullanilabildigi gibi, diger nitel yontemlerin
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kullanildig1 durumlarda ek bilgi kaynagi olarak da kullanilmaktadir (Karasar, 1999; Mayring, 2000;
Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel aragtirmalarda etkili bir bi¢imde kullanilan bu yontem, gézlem ve
gorlisme gibi diger veri toplama yontemleriyle birlikte kullanildiginda, “verinin ¢esitlenmesi” ve
“aragtirmanin gegerliligini” artirmaya 6nemli 6lgiide katki sunmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu
noktada aragtirmanin gegerliligini artirmak i¢in yonetici segme sinavi ile ilgili arastirma raporlari,
mahkeme kararlar1 ve istatistiksel verilere miimkiin oldugunca ulagilmaya calisilmistir.

Ikincisi de goriigme yontemidir. Okul ydneticileriyle yapilan goriismeler 1-30 Nisan 2015 tarihleri
arasinda aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir. Goriismeler, nceden randevu alinarak
yapilmistir. Bu randevular sirasinda yapilacak olan goriismenin tahmini siiresi hakkinda bilgi
verilmigtir. Okul yoneticileriyle yapilan goriismeler esnasinda goriisme formunda yer alan agik uglu
sorular sorulmus, anlagilmayan veya eksik bilgi verildigi hissedildiginde ek sorular sorulmustur.
Bdylece yonetici adaylarindan derinlemesine bilgiler elde edinilmeye ¢alisilmigtir. Gorlisme siirecinde
arastirmanin veri toplama siirecini olumsuz etkileyebilecek durumlardan kaginilmistir. Arastirmacinin
rolii ele alinan olgu baglaminda verilerin toplanmasi, analizi ve bulgularin yorumlanmasiyla sinirli
tutulmusgtur.

Y Onetici adaylariyla yapilan goriismeler, ses kayit cihazina kaydedilmistir. Gorlisme yapilan okul
yoneticilerinden Tufan ve Mustafa digindaki diger yoneticiler ses kaydi yapilmasinda bir sakinca
gormemigtir. Belirtilen yonetici adaylari ile yapilan goriismeler not tutularak kayit altina alinmustir.
Biitiin bunlarla birlikte, Mustafa okul yoneticiligi sinavina girmeye hak kazanmasina karsin girmekten
vazgecmistir. Bu nedenle kendisine goriisme formunda yer alan yukarida belirtilen sorulardan yalnizca
“yoOnetici segme sinavina katilmama nedeni” sorulmustur. Aragtirmada goriislerine bagvurulan yonetici
adaylarinin kimlik bilgilerini gizli tutmak amaciyla kodlama yapilmistir. Buna gore, goriisme yapilan
okul yoneticileri Ahmet Hamdi, Nurcan,... biciminde kodlanmistir. Gériismeci kodlar1 Ek 1°de
verilmistir.

Verilerin Analizi

Yapilan goriisme kayitlart aragtirmacilar tarafindan desifre edilerek, bilgisayar ortaminda, yaklagik 12
sayfalik bir goriisme metnine doniistiiriilmiistiir. Arastirmada elde edilen nitel veriler icerik analizi
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle olusturulan metin birka¢ kez okunarak
kodlamalar yapilmstir. Yapilan kodlamalardan yola ¢ikilarak yonetici adaylarinin goriisleri ana ve alt
temalara yerlestirilmistir. Bunun ardindan, ana ve alt temalar anlagilirlig1 kolaylagtirmak icin tablolara
yerlestirilmis, tablolardaki veriler yonetici adaylarindan dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Kiimbetoglu’na (2005) gore, gegerlilik ve giivenirlilik sosyal gercegi oldugu gibi yansitmanin yani sira,
gercegi arastirma verilerine dayandirarak ortaya koymayi amaclayan arastirmacilar i¢in oldukca 6nemli
Ol¢iitlerdir. Yildirim ve Simsek (2006) nitel arastirmalarda arastirmanin gegerligini artirmak i¢in “uzun
stireli etkilesim”, “derin ve odakl1 veri toplama”, “gesitleme”, “uzman incelemesi” ve “katilimer teyidi”
stratejilerine basvurulabilecegini belirtmektedir. Arastirmada gegerliligi saglamaya yonelik olarak
belirtilen stratejilerinden birkagina basvurulmustur. Bunlardan ilki, goriislerine bagvurulan yonetici
adaylarina gériisme siirecinde vermis olduklar1 yanitlara bagli olarak ek sorular yoneltilerek konu
hakkinda daha fazla derinlemesine bilgi edinilmesidir. ikincisi ise gesitlemedir. Bu strateji altinda okul
yoneticiligi smavina girmeye hak kazanmasina kargin girmekten vazge¢mis olan, sinava girmis fakat
basarisiz olmus ve siava girip bagarili olmus yonetici adaylariyla goriisiilerek farkli 6zelliklere sahip
olanlarin aragtirmaya dahil edilmesi yoluna gidilmistir. Arastirmada goriisme ve dokiiman inceleme
olmak tizere iki farkli veri toplama yontemine bagvurulmustur. Boylece, yonetici adaylarindan elde
edilen verilerin birbirini teyit edilmesi yoluna gidilerek ulagilan verilerin gecerliligi ve giivenirligi
artirllmak istenmistir. Dordiinciisii, ayrintili betimlemelerdir. Yo6netici adaylarinin goriisleri, tema ve
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alt temalara uygun olarak yeniden diizenlenerek dogrudan genis betimlemelere yer verilmistir.
Besincisi de amacglh 6rnekleme yontemine bagvurulmustur.

Arastirmanin giivenirliligine yonelik olarak yapilanlar arasinda ise verilerin oldugu gibi aktarilmasinin
yani sira gereken durumlarda diger verilerle birlikte yorumlanmis olmasi yer almaktadir. Yukarida
belirtilenlerin disinda arastirmada kullanilan gériisme formlari, ses kayitlari, tutulan notlar ve
¢Ozlimlemeler sakli tutulmaktadir.

Bulgular

Bu boliimde okul yoneticisi segme siirecine dahil olan yonetici adaylartyla yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Yonetici Adaylar1 Okul Yéneticisi Secme Smavina Neden Katil(ma)mak istemistir?

Y onetici adaylarinin yonetici segme sinavina katilma/katilmama nedenlerini ortaya koymaya yonelik
olarak “Okul yoneticisi segme sinavina katilma/katilmama nedeniniz nedir?” sorusu yoneltilmistir.
Tablo 1’de ydnetici adaylarinin yonetici segcme sinavina katilma nedenlerine iligkin goriislerine yonelik
tema ve alt temalar yer almaktadir.

Tablo 1.
Yoénetici Adaylarinin Yénetici Se¢gme Sinavina Katilma/Katilmama Nedenlerine iliskin Gériisleri

Ana tema Alt Temalar Katiimce1 Kodu
Kendilerini yetismis ve yeterli Ahmet Hamdi, ismet, Duran
gorme

Yonetici Segme Sinavina Farkli bir yonetim anlayisina sahip Nurcan, Tuna, Ozan

katilma(ma) nedeni olma
Miidiirliik siirelerini uzatma istegi Adnan, Semsi
Yetkiye sahip olma Tufan
Onuruna dokunma Mustafa

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan yonetici adaylar1 yonetici se¢gme sinavina katilma(ma)
nedenlerine iligkin goriisleri, yonetici segme siavina katilama(ma) temasi” altinda “kendilerini
yetismis ve yeterli gorme”, “farkl bir yonetlm anlayigina sahip olma”, “miidiirliik gérev siirelerini

~ 9% Gk

uzatma istegi”, “yetkiye sahip olma” ve “onuruna dokunma” olarak bes alt temada ele alinmigtir.

Arastirmada goriislerine bagvurulan yonetici adaylariin neden okul yoneticiligi segme sinavina
bagvurduklarina iligskin kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar farklilagmaktadir. Y &netici
adaylarindan ti¢ii “kendilerini yeterli” ve “yetismis hissettiklerinden” dolay1 okul yoneticiligine
bagvurduklarini belirtmistir. Bu yoneticilerden Ahmet Hamdi daha 6nce 18 y1l 6gretmen ve 5 yil da
midiir yardimciligi gérevinde bulunmustur. Biitlin bunlarin kendisine bir deneyim ve birikim
kazandirdiginm belirtmektedir. Dahasi, egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi (EYTPE)
alaninda yiiksek lisans yapmus biridir. Diger yonetici aday1 Duran ise, yonetici olmaya yeni degil, ¢ok
oncesinden karar verdigini, agik 6gretim fakiiltesinde kamu yonetimi okudugunu, tistelik bir de
EYTPE alaninda yiiksek lisansa bagladigini, bir¢ok kisisel gelisim kursuna gittigini, okul yoneticiligi
giris sartlar degisince de basvurdugunu belirtmistir. ismet, bir miidiir yardimcisi olarak bulundugu
konumda edinmis oldugu deneyimi okul miidiirii olarak degerlendirmek istedigi i¢in bagvurdugunu
ifade etmistir. Bu yonetici adaylarindan Ahmet Hamdi ve Ismet’in goriisleri asagida verilmistir:

Bu konuda kendimi yeterli ve yetismis hissettim. Daha 6nce 18 yil 6gretmen ve 5 y1l miidiir
yardimcisi olarak gorev yapmanin bana vermis oldugu bir deneyim ve bilgi birikimi kazandirdigim
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diisiindiim. EYTPE alaninda da yiiksek lisans yapinca bu isi yapabilecegime ve hak ettigime
inandim. Bir neden de bu isi yapan insanlart gériince ben de yaparim daha da iyi yaparim diye
diistindiim (Ahmet Hamdi).

Bunca yillik yoneticilik deneyimimi yonetim kademesinde okul miidiirii olarak degerlendirmekti
(Tsmet).

Y onetici adaylarindan iicli “farkli bir yonetim anlayisi felsefesine sahip olduklarini diisiindiikleri i¢in
okul yoneticiligine bagvurduklarini” belirtmistir. Bunlardan Nurcan ¢alisma grubundaki tek kadin
yonetici adayidir. Nurcan, okul yoneticiligine atanmada yeterligin degil siyasi iradenin ve bu siyasi
iradeye olan bagliligin 6n plana ¢iktigini, kendisinin egitim yonetiminde yiiksek lisans yapan biri
olarak hem bu konuda yeterlilige sahip oldugunu hem de farkli bir yonetim anlayisina sahip biri olarak
s0zlii sinava bagvurdugunu belirtmistir. Diger yonetici adaylar1 Tuna ve Ozan ise okul yoneticiligini
yeterince tarafiz ve adil yapacaklarini diisiinmelerinden dolayi sozIii sinava bagvurmuslardir. Bu
yonetici adaylarindan Nurcan’in goriislerine asagida yer verilmistir:

Ulkemizde 6teden beri okul miidiirleri “ liyakat” yarisini degil, kendisini atayan siyasi iradeye
“sadakat” yarigini 6nde tamamlayanlardan secildi. Hal boyle olunca okul miidiirleri biitiin enerjilerini
miidiirlik koltugunda daha iiziin siire nasil oturacagina harcadilar. Ben egitim yonetimi alaninda
yiiksek lisans yaptim. Daha iyi egitimin nasil olmasi gerektigine kafa yoran ve “dert edinen” biri
olarak farkli bir yonetim anlayigina sahip oldugum igin s6zlii sinava bagvurdum. (Nurcan).

Arastirmanin ¢aligsma grubunda bulunan yonetici adaylarindan Tufan yukarida goriislerine yer verilen
adaylardan farkli olarak, “gdrev yaptig1 okulla ilgili birtakim amaglarinin oldugunu, bu amaglarini
yerine getirebilmek adina gerekli yetkiye sahip olabilmek amaciyla siirece dahil oldugunu” belirtmistir.

Yonetici adaylarindan Adnan ve Semsi daha dnce okul miidiirii olarak gérev yapmakta iken,
10.06.2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim
Kurumlar1 Ydneticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin Y®6netmelik’in ilgili maddesi dogrultusunda
yapilan performans degerlendirmesi sonucunda her ikisine de 75 puanin altinda puan verilerek okul
yoneticiliklerine son verilmistir. Bunlardan Adnan, 27 yillik mesleki kariyerini 20 yilin1 egitim
yonetici olarak gorev yaptigini belirtmistir. Adnan ve Semsi’nin goriislerine asagida verilmistir.

1993 yilindan beri egitim yoneticiyim. Mart ayinda ¢ikan Kanun’la birlikte, yaz aylarinda yasanan
degerlendirme siireciyle birlikte 75 puanin altinda puan verilerek gorev siiremiz uzatilmadi. Bununla
birlikte agilan s6zii miilakata girdim. Girme nedenim yoneticilik siiremin uzatilmasi, yoneticilige,
okul midirligine devam etmekti (Adnan).”

...okul miidiirii idim, 75 puanin altinda kalinca gérevden alindim, tekrar sansimizi denedik, devam
ederiz, haziriz diye... (Semsi).

Mustafa da Adnan ve Seimsi gibi ilgili Yonetmelik dogrultusunda yapilan performans
degerlendirmesinde 75’in altinda bir degerlendirme puani verilen okul yoneticilerinden biridir. .
Mustafa gorev siiresi uzatilmayan diger iki okul yonetici olan Adnan ve Semsi’nin aksine, yeniden
gorev siiresinin uzatilmasi i¢in bagvurmak istememistir. Bunun nedeni, Mustafa’nin haksiz yere
gorevden alindigim diistinmesidir. Dolaystyla, haksizliga ugrayan biri olarak, yeniden miidiir olmak
i¢in kendisine haksizlik yapanlarin karsisina miidiirliik dilenmek i¢in ¢ikmak istemedigini, bunun
kendisinin onuruna dokundugunu belirtmistir. Mustafa’nin goriisleri asagida verilmistir:

Miidiirliikten haksiz yere alindiktan sonra, miidiirliik miilakatina sinavina girip miidiirliik dilenmeyi
¢ok rencide edici buldugum i¢in sodzlii sinava bagvurmadim. Form iizerinde basarisiz gériinmek
onuruma dokundu. Halbuki okul miidiirii tamamiyla idarenin istegine bagli atama bigiminde olsayd1
daha etik olurdu. Okul-aile birligi ve 6gretmenlerimizin verecekleri 40 puanlik bolimden tam puan
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almis olmam yodnetici olarak beni taniyan insanlarin gercek bir degerlendirme yaptiklar
gostermektedir.

Mustafa, okul yoneticisinin géreve devam edip etmemesinde belirleyici olan okul-aile birligi bagkani
ve dgretmenlerin yapmis oldugu degerlendirmeden tam puan alan basarili bir okul miidiirii olmasina
karsin, sendikal goriisiinden dolay1 kendisine yetersiz puan verildigini ve elendigini belirtmistir.
Mustafa bu konudaki goriislerini asagidaki gibi dile getirmistir:

Zaman zaman Egitim Bir-Sen’e iiye olma konusunda teklifler aldim. Siz basarili bir miidiirsiiniiz,
sizinle ¢aligmak isteriz, ayni sendika altinda ¢alismak istediklerini sdylediler. Kendi diigiincelerimle
catismamak icin boyle bir teklifi kabul etmedim. Diislincelerine yakin oldugum icin Tiirk Egitim-Sen
sendikasina iiye olmam, yoneticilikten elenmemin arkasindaki en 6nemli nedendir. Bu okulu sen
adam ettin diyen sube miidiiriiniin puanlamada bana yetersiz puan vermesi ¢ok manidardir.

Yonetici Adaylarinin Yonetici Secme Sinavindaki Goriisme Siirecinde Yasadiklar1 Deneyimlere
Hliskin Goriisleri Nedir?

Yonetici segme sinavina katilan yonetici adaylarinin yonetici segme sinavi siirecinde dahil olduklari
sozlii sinav uygulamasini degerlendirmek icin, oncelikle onlara “Sozlii sinav siirecindeki hislerinizi

anlatir misiniz?” sorusu yoneltilmigtir. Yonetici adaylarinin bu soruya yonelik vermis olduklari
yanitlara iligkin tema ve alt temalar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Yonetici Adaylarinin Sozlii Sinav Siirecindeki Hislerine Iliskin Goriisleri

Ana tema Alt Temalar Katihmc1 Kodu
Korku ya da kaygi yasamadim  Ahmet Hamdi, Duran
Sinav siirecindeki hisler Korku ya da kaygi yasadim Nurcan, Tuna, Ozan, Ismet,

Adnan, Semsi, Tufan

Tablo 2’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan yonetici adaylar1 yonetici segme sinavi siirecindeki
hisselerine iliskin vermis olduklar1 yanitlar, “sinav siirecindeki hisler temasi1” altinda “korku ve kaygi
yasamadim” ve “korku ve kaygi yasadim” bi¢ciminde iki alt tema altinda ele alinmistir.

Arastirmada goriislerine bagvuran adaylardan ikisi herhangi bir kaygi ve heyecan duymadiklarini ve
rahat olduklarini belirtmistir. Bunlardan Ahmet Hamdi, s6zlii sinavda bu tiir kaygilarin normal
oldugunu, bu siirecte komisyondaki kisilerin sizin ne bilip bilmediginizi 6l¢gmeye ¢aligtiklarini
belirtmigtir. Duran ise, bir y1l dnce Ankara’da sube miidiirliigii sinavina girdigini, oradan gelen bir
deneyimi oldugunu ve rahat oldugunu ifade etmistir. Ahmet Hamdi ve Duran’1n goriislerine asagida
yer verilmistir:

Her miilakatta bu tiir kaygilar olur zaten sonugta 5-6 kisinin karsisina ¢ikiyorsunuz ve karsinizdaki
insanlar sizin bildiklerinizi ve bilmediklerinizi 6lgmeye ¢alisiyorlar. Yine de asir1 bir kaygi
duymadim i¢ten ve dogal olmaya ¢alistim (Ahmet Hamdji).

Rahattim. Ciinkii bir y1l 6nce Ankara’da sube miidiirliigli sinavina girdim. O zaman biraz kaygili
idim. Hani olur mu olmaz m1 diye. Bunun bana olumsuz yansidigini goérdiim. Rahat oldum. Olursa
olur, olmazsa olmaz diye, ¢iinkii daha oniimde gidecek yolum var. Rahat olmaya ¢alistim, ¢linkii
sube miidiirliigii stnavindan sonra biraz canim sikilmisti, ayn1 seyleri yasamamak i¢in, bu da beni
rahatlatt1. Belki de basarili olmamin nedeni de budur (Duran).

Caligma grubunda bulunan ydnetici adaylarindan yedisi Ahmet Hamdi ve Duran’in dile getirdiklerinin
aksine gorece daha endiseli ve kaygili olduklarini belirtmislerdir. Bu yonetici adaylarindan Ozan, Ismet,
Adnan ve Tufan sunlar1 sdylemistir:
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Komisyon odasina girmeden 6nce ve odanin i¢inde asirt otoriter bir hava vardi. Sanki bana listede
zaten adin da yok neden geldin der gibi bakiyorlardi. Evet, ¢linkii sonucu belli olan bir sozli
siavdi. Zaten bu durumu size hissettiriyorlar. Yeterliginiz ne diizeyde olursa olsun, ne kadar
bilgili olursaniz olun sizi almayacagiz tavri var (Ozan).

Tamamen siyasi oldugunu diisiiniiyorum. Dikkate alinmadigimi kendimi orada yabanci
hissettigimi distintiyorum. Kaygili hissettim, sanki bagka bir iilkenin vatandastydim. Bana
davranislar1 ¢ok soguktu (Ismet).

Siirecin basinda kendimi korkulu degil de kaygili hissettim. Bunun nedeni, Bakanligin mart ayinda
meclisten gegirilen egitim yoneticilerinin kadrolarinin alinmasiyla ilgili Kanun sonucunda belli bir
diinya goriisiine sahip olan yoneticilerin Milli Egitime egemen olmasi igin bir tasfiye siireci
baslatildi. Bu tasfiye siirecinin sonucunda Egitim Bir-Sen sendikasinin disindaki yoneticiler
tamamen diisiik puan verilerek tasfiye edildiler (Adnan).

Miilakat komisyonunun yanina gelene kadar biraz heyecanliydim. Karsidaki insanlarin tavrinin ne
olacagini bilemedigimden dolay1 endiseliydim (Tufan).

Yonetici segme smavinda, sdzIi uygulama esnasinda yonetici adaylarina Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, MEB mevzuat1 ve genel kiiltiir olmak iizere {i¢ farkli alandan birer soru yoneltilmektedir.
Bu sorulara verilen yanitlara bagli olarak ya da bu sorularin disinda kendilerine bagka soru sorulup
sorulmadigini ortaya koymak i¢in “Size baska ek sorular soruldu mu?” sorusu yoneltilmistir. Y dnetici
adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlara iliskin tema ve alt tema Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. '
Yonetici Adaylarina Ek Soru Sorulmasina Iligkin Goriisler

Ana tema Alt Temalar Katimc1 Kodu
Kisisel Ahmet Hamdi, Nurcan, Tuna,
Ek soru Ozan,
Mesleki Adnan, Semsi, Tufan, Duran
Sorulmadi Ismet

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan yonetici adaylar1 yonetici segme sinavi siirecinde dahil
oldugu sozIi sinav uygulamasinda kendilerine ek sorular sorulup sorulmadigina iligskin kendilerine
yoneltilen soruya vermis olduklar1 yanitlar, “ek soru temasi” altinda “kigisel”, “mesleki” ve
“sorulmad1” olmak iizere ii¢ alt tema altinda ele alinmustir.

Yonetici adaylarindan Ismet’e herhangi bir ek soru yoneltilmezken, diger sekizine ise ek soru
yoneltilmigtir. Bunlardan dort yoneticiye yoneltilen sorularin dogrudan mesleki yeterlilikleri 6lgmekten
oOte, daha ¢ok kisisel 6zellikler ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu yonetici adaylarindan Ahmet Hamdi,
Nurcan ve Ozan’m goriisleri asagida verilmistir:

Kisisel sorular soruldu. Ozellikle lisansimi neden geg tamamladigim soruldu. Yiiksek lisansim ile
¢ok ilgilendiler. Cok sayida seminer ve kursa katilmigtim ve bunlar cv de yaziliydi onlarla
ilgilendiler. Ailem ve is deneyimim konusunda sorular soruldu ama bunlar genelde sohbet tiirii
konugmalar oldu (Ahmet Hamdi).

“Nigin buradasiniz? diye soruldu. Tiirkiye’de egitim sisteminin mayalanmis sorunlari oldugundan
bahsettim. OECD iilkeleri arasinda yapilan PISA sinavinin sonuglarini temel alirsak ¢ocuklarin
okudugunu anlama ve analitik diisiinme yeteneklerinin iyi olmadigini ve diinyanin gerisinde
oldugumuz anlasiliyor dedim. Komisyon iiyelerinden birisi s6ziimii kesti ve ge¢in bunlari biz
egitim alaninda diinyanin ¢ok ¢ok ilerisindeyiz dedi (Nurcan).

Adim ve soyadim, yasim, nereli oldugum, neden bu isi istedigim (Ozan).
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Ahmet Hamdi, Nurcan, Ozan ve Tuna disinda kalan diger dort yonetici adayina yoneltilen sorular
dogrudan okul yoneticilerinin yeterliklerini belirlemeye yonelik goriilse de, kendi i¢inde dolayli olarak
0znel bir boyut igermektedir. Bu yonetici adaylarindan Tufan ve Duran’in goriisleri sunlardir:

Komisyonda yer alan il milli egitim miidiir yardimcilarini daha 6nceden ¢ok iyi tanidigim igin kisa
bir sohbet oldu, fakat kendimi tanitmam esnasinda gorev yerimle ilgili birkag soru soruldu. Bu
sorularin sohbet olsun diye soruldugunu diisiiniiyorum (Tufan).

Yoneltildi. Miilakata komisyonun bagindaki kisilerden biri daha énce YIBO’da uzun yillar
calismis bir kisi idi. Benim YIBO’dan geldigimi dgrenince, YIBO’daki dgrencilerin temel sorunu
nedir diye sordu. Ben de 12 yildir, bunun asagi yukari 10 yilinda nébet tuttum. Cok hakim
oldugumu diistinliyordum. Temel sorunun sevgi sorunu oldugu, egitim ve 6gretime iliskin
sorunlarin ikinci planda geldigini sdyledim....Komisyon baskani sen YIBO’yu 6grenmissin, aferin
dedi. Onun agizindan ¢ikan kelimeler bunlardi. Ben 5 dakikaya yakin YIBO hakkinda bilgi
verdim. Sinavda 10 dakika kaldim. Ek sorular YIBO hakkindaydi. Onlara da yanit verdigimi
diistiniiyorum (Duran).

Arastirmada goriislerine bagvurulan yonetici adaylarina yoneltilen bir soru da “komisyon iiyelerinin
kendilerine yonelik tutumlarinin nasil oldugu” olmustur. Bu soruya alinan yanitlar Tablo 4’te tema ve
alt temalar halinde verilmistir.

Tablo4.
Komisyon Uyelerinin Ydnetici Adaylarina Yonelik Tutumlari

Ana tema Alt Temalar Katilmc1 Kodu
Rahatlatici/Olumlu Ahmet Hamdi, Semsi, Tufan,
Komisyon {iyelerinin Duran
tutumlari Rahatsiz edici/Olumsuz Nurcan, Tuna, Ozan, Ismet,
Adnan,

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, yonetici adaylarinin sozlii sinavdaki komisyon iiyelerinin kendilerine
yonelik tutumlarina iligkin dile getirdikleri goriisleri “komisyon iiyelerinin tutumlari temas1” altinda,
“rahatlatici/olumlu” ve “rahatsiz edici/olumsuz” olarak iki alt tema altinda verilmistir.

Arasgtirmaya katilan yoneticilerden dordii, komisyon iiyelerinin kendilerine yonelik tutumlarinin “sicak,
rahatlatici, herhangi bir olumsuzluk icermedigini belirtmistir. Ahmet ve Semsi’nin goriisleri asagida
belirtilmigtir:

Komisyon iiyelerinin yaklagimi iyi, sicak, rahatlatict yondeydi. Sanirim miidiir atama siireci zaten

sikintilt hassas bir donem olmasindan dolay: herkese iyi davranmak tepki almamak adina ¢ok
dikkatli olmak zorunda hissetmis olmalarindan olabilir (Ahmet Hamdi).

Komisyon iiyelerinin tutumu o an i¢in bana itici gelmedi. Hatta heyecanlandigimi diisiinmiis
olacaklar ki sohbet ederek sakinlestirmeye ¢alistiklarini diisiiniiyorum ( Tufan).

Tutumlari iyi idi. Herhangi bir olumsuz durum gérmedim (Semsi).

Yukarida belirtilen dort yonetici adayinin goriislerinin aksine, diger yonetici adaylar1 komisyon
iiyelerinin tavirlarinin rahatsiz edici ve olumsuz bir tutum i¢inde oldugunu belirtmistir. Bu yonetici
adaylarindan bazilar1 komisyon iiyelerinin tutumlarimin ‘“kendilerinin o an orada nigin bulunduklarini
sorgulayici bir bi¢cimde, simdiden seni almayacagiz, niye zahmet edip geldin anlaminda oldugunu”
belirtmistir. Bazi yonetici adaylar1 da komisyon iiyelerinin yonetici segme gibi bir amaglarinin
olmadigini, yani daha 6nce belirlenmis yoneticilerin sdzde sinav altinda segildiklerini mesrulastirmak
icin orada olduklarini hissettirici bir mahiyette, kendilerine dnyargili ve sorgulayici bir tutum
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sergilediklerini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak Nurcan, Ismet ve Adnan’m goriisleri asagida
verilmistir:

Bana yonelik tavirlart bana bosuna bu ise bagvurdugumu ve orada oldugumu hissettirdiler (Nurcan).

Zaten yonetici se¢me gibi bir dertlerinin oldugunu diisiinmiiyorum. Disarida konustugum
arkadaslarimdan higbirine okul yonetimiyle ilgili ya da yonetim bilimiyle ilgili bir soru sorulmamus ki
(Ismet).

Onyargililardi. Bunu neye dayandirilarak sdyliiyorum? Ben de onlara karsi dnyargili idim. Niye?
Komisyonda beni degerlendiren sube miidiirii, orada o da vardi. Bana kasitl1 olarak soru sordu. Bana,
1srarla nereyi istiyorsunuz diye 1srarla sordu. Belki ilgelere falan istiyorsunuzdur, hadi hocam seklinde
sordu. Ben de 20 yillik yoneticiligin 16 yilini ilgede gegirmis biri olarak, dogal olarak buna tepki
gosterdim. Insamin hakkim, hukukunu, kariyerini, liyakatini hicbir bicimde dikkate almadan, 6rnegin ben
suna razi olsam; gideyim ...."un bir ilkokulu bana verin, ben ¢alisayim desem belki de 70 verip
gecireceklerdi (Adnan).

Yonetici Secme Sinavinda Sorularin Yoneticilerin Yeterliklerini Ol¢ebilmekte Midir?

Y onetici adaylarinin yonetici segme sinavinda kendilerine yoneltilen sorunlarin bir yoneticinin
yeterligini Ol¢iip 6lgmedigi hakkinda goriiglerini ortaya koymak icin “Sorularin, bir yonetici aday1
olarak sizin yeterliginizi 6l¢ebildigini diisiiniiyor musunuz? Neden?” sorusu sorulmustur. Okul
yoneticilerin goriisleri Tablo 5’te tema ve alt tema olarak verilmistir.

Tablo 5.
Seg¢me Smavindaki Sorularin Yonetici Adaylarmin Yeterligini Olcebilmesi

Ana tema Alt Temalar Katilmci1 Kodu

Ahmet Hamdi, Nurcan, Tuna,
Sorularin yonetici Yeterli degil Ozan, Ismet, Adnan,
yeterligini 6l¢ebilmesi Semsi, Tufan, Duran

Tablo 5’te yonetici adaylariin segme sinavinda kendilerine yoneltilen sorularin yonetici yeterliliklerini
Olgebilmesine iliskin goriisleri “sorularin yonetici yeterligini dlgebilmesi temasi1” altinda yalnizca
“yeterli degil” alt temasi ad1 altinda verilmistir.

Goriislerine basvurulan yonetici adaylarinin tamami sinavda kendilerine yoneltilen sorularin yonetici
yeterliliklerini belirlemede yeterli olmadigini diisiinmektedir. Yonetici adaylarinin bu konudaki
goriisleri iki nokta lizerinde toplanmaktadir. Bunlardan ilki sorularla ilgili iken, ikinci sinavi yapan
komisyonla ilgilidir.

Y onetici adaylarindan yedisi soru sayisinin az oldugunu, bu sorularla yoneticilerin yeterliklerini
6lgmenin miimkiin olmadigini, sorularin okul yonetimi ile ilgili olmadigini, sorularin daha ¢ok bilgi
diizeyinde oldugunu vurgulamistir. Ozan ve Duran’in goriisleri asagida verilmistir:

Kesinlikle hayir! Sorularin niteligine baktiginiz zaman zaten okul yonetimiyle ilgisi olmadigim
gorebilirsiniz. Sorularin tamamu kitabi bilgi, internetten isterseniz 10 saniyede 6grenebileceginiz
bilgiler (Ozan).”

Olgmek igin yeterli diyemeyiz (Duran).

Yukarida belirtilen yedi yonetici adaymin disinda kalan {i¢ yonetici aday1 da sinav komisyonun
yeter(siz)ligine dikkat ¢ekmistir. Bunlardan Adnan’in goriisleri asagida verilmistir.
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Komisyondaki insanlar dncelikle, kendileri yeterli insanlardan olusmuyordu. Bunlardan
komisyonu bagkani harig, diger dordii iki ii¢ ay 6nce sube miidiirii yapilmig. Bunlarin en azindan
benim kadar kidem ve deneyimleri yoktu (Adnan).

Mustafa sozlii sinav komisyonunda yer alan kisilerin ne kadar nesnellikten uzak oldugu ya da uzak
olabilecegine dikkat ¢cekmistir. Mustafa’nin bu konuda dile getirdikleri Adnan’in goriisleriyle
ortiismektedir. Mustafa, kendisine karst yanl davranildigini diisiindiigii ve bir anlamda bunu somut bir
bigimde ortaya koymus, kisi ya da kisilerden olusan bir komisyonun karsisina ¢ikmanin pek dogru
olmadigini sdylemektedir. Mustafa bu konudaki hakliligini su sekilde agiklamaktadir:

Yonetici olarak ¢aligmalarimi bilen, komisyondaki sube miidiirlerinin degerlendirme puanlarinin
diisiik olmasi, gergekei bir degerlendirmeden uzak olup sendika vb. 6znel 6l¢iitlere dayanmaktadir.
Degerlendirme kriterlerinden bir tanesi, okul miidiiriiniin kendisini akademik olarak
yetigtirmesidir. Bu boliimden ilgili sube miidiirii, sahsim i¢in hayir demistir. Halbuki yiiksek
lisansimi1 yapmis ve yayilanmis bir de kitabim bulunmaktadir. Buna ragmen, hayir denilmesi kasit
icermektedir. Bu maddeye evet dedikleri okul miidiirlerinin akademik bir ¢aligmasi ya da bir
makalesi var midir?

Adnan’in sdylediklerine benzer bigimde, Mustafa da yonetici segme sinavi komisyonunda bulunan
kisilerin yeterliliklerinden de Gte, bu kisilerin sinava giren adaylar1 yeteri kadar tanimadiklarini
belirtmistir. Mustafa “degerlendirme komisyonunda yer alan bir sube miidiiriiniin yanina giden bir okul
midiiriiniin kendini koy muhtar1 olarak tanittigini, sube miidiiriiniin ise buyurun muhtar bey suraya
oturun diyerek okul miidiiriinii karsilayip yer gostermis oldugunu” belirtmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma okul yoneticisi se¢me siirecini deneyimleyen yonetici adaylarinin sozIlii sinav yontemine
iligkin algilarini ortaya koymaktadir. Nitel aragtirma desenine uygun olarak yiiriitiilen bu aragtirmada
caligma grubundan elde edilen bulgularin sinirlari icerisinde kalmak kaydiyla genelleme kast1
giidiilmeden bazi sonuglara ulagilmistir. Buna gore, sozlii sinava dahil olan yonetici adaylarinin bu
sinavda basarili olmalarinda kigisel faktorlerden ziyade sosyal faktorler daha belirleyicidir. SozIii sinav,
yonetici adaylariin yonetici yeterliklerini belirlemede son derece yetersiz kalmaktadir. Diger yandan
sozlii sinav komisyonunda gorev alan kisilerin yeterlikleri konusunda siava giren yonetici adaylarinin
ciddi anlamda kugskular1 bulunmaktadir.

Okul yonetimini, egitim yonetiminin sinirl bir alana uygulanmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
alanin siirlarim egitim sisteminin yapisi ve amaglar1 belirlemektedir. Okul yonetiminin gérevi
okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini bir araya getirerek, okulu amaglarina uygun olarak
yasatmaktir. Okul miidiiriiniin bu gdrevi basari ile yerine getirmesi, okulu bir roller sistemi olarak
gormesine, davraniglarini her zaman iligkili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve
beklentilerini de gdz oniinde tutarak yerine getirmesine baglidir (Bursalioglu, 1999). Konuya buradan
yaklasildiginda, arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan yonetici adaylarmin yonetici se¢gme sinavina
neden bagvurduklarina yonelik kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar lizerinde durulmasi
gerekmektedir. Yonetici adaylari, yonetici se¢gme sinavina katilma nedenlerini “kendilerini yetismis ve
yeterli gorme”, “farkli bir yonetim anlayisina sahip olma”, “miidiirliik gérev siirelerini uzatma istegi”,
ve “yetkiye sahip olma” olarak belirtirken, bir yonetici aday1 da “onuruna dokundugu” igin sinava
katilmadigini belirtmistir. Biitiin bu yanitlar birlikte ele alindiginda yonetici adaylarinin yonetici segcme
smavina bagvurduklarinda kisisel faktorlerin belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada elde
edilen bu bulgu Erginer ve K6se’nin (2012) arastirma bulgulari ile kismen ortlismektedir. Belirtilen
yazarlar ilgili arastirmalarinda yonetici adaylariin kisisel ve sosyal faktorlerden dolay1 yonetici olmak
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istediklerini ortaya koymuslardir. Kisisel faktorler arasinda 6gretmenlikte edindikleri deneyim ve
birikimi okul yoneticiligine aktarma, isin basinda olma istegi, dogrular1 yasama gecirme firsatini
yakalama, 6nemli isler basarma ve deneyim kazanma istegi bulunmaktadir. Sosyal faktorler ise
arasinda kendini sosyal bir insan olarak gérme, ekip calismasi yapma istegi, insanlara yararl olma ile
arkadaslar1 ve okul miidiiriiniin istegi yer almaktadir.

Arastirmanin ¢aligma grubunda bulunan yonetici adaylarindan higbirinin sosyal faktorler lizerinde
durmamalart oldukga sasirtici bulunmustur. Buna karsin, calisma grubunda bulunan yoénetici
adaylarindan yalnizca ikisi segme sinavinda basarili olmustur. Her iki yonetici aday1 da su andaki
iktidarda bulunan Hiikiimete yakinligi ile bilinen Egitim Bir-Sen iiyesidir. Dolayisiyla, bu yonetici
adaylarinin sinava basvurma nedenleri goriiniirde her ne kadar kisisel nedenlerle ilgili olsa da, arka
planda sosyal faktorlerden biri olan belirli bir sendikaya iiye olmayla da iliskili oldugu bigiminde
yorumlanabilir. Aragtirmada her iki yonetici de “Egitim Bir-Sen’e liye olmanizin sinavda basarili
olmaniza yardimci oldugunu diigiiniiyor musunuz” sorusuna, kesin bir dille “hayir” yanitin1 vermistir.
Diger yandan arastirmada goriislerine bagvurulan yonetici adaylarindan birinin de kendisinin Tiirk
Egitim-Sen’den Egitim Bir-Sen’e ge¢mesi konusunda tekliflerde bulunuldugunu sdylemis olmast,
sosyal bir faktor olarak Egitim Bir-Sen’e liye olmanin ydnetici segme sinavinda basarili olabilmede
belirgin bir bigimde belirleyici oldugu sdylenebilir. Yapilan bu belirleme, yonetici se¢gme sinavina
iligkin olarak Amasya, Antalya, Bolu, Bursa, Canakkale, Cankiri, Gliimiishane, Hatay, Isparta, Mersin,
Karaman, Kars, Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir, Kilis, Konya, Kiitahya, Nevsehir, Samsun, Sinop,
Tokat, Usak ve Zonguldak’ta ilan edilen listelerde sinav sonuglari iizerinden daha da somutlastirilabilir.
Belirtilen illerde yayinlanan listelerden elde edilen sonuglara topluca goz atildiginda smav
sonuglarinin belirgin bi¢imde Egitim Bir-Sen iiyelerinin Iehine oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu
illerde yonetici segme sinavina 12.176 aday katilmig, bunlarin da 5.998’1 basarili olmustur. Basarili
olanlarin % 83,67’si Egitim Bir-Sen tiyesi, % 10,87’si (652) Tiirk Egitim-Sen, % 1.60°1 (96) Egitim-
Sen, % 0.65’i (39) Egitim-Is, % 0.96s1 (55) Aktif Egitim-Sen ve % 2.23’ii (134) diger sendikalarin
tiyesidir (Gazetekamu com, 2014). Gaziantep’te yonetici segme siavina 1159 kisi ¢agrilmis, bunlarin
886’s1 70 ve tizerinde puan alarak basarili olmuslardir. Basarili olanlarin % 74’i (632) Egitim Bir-Sen
iiyesidir. Yine ayni sinavda 85 ve iizerinde puan alan 228 kisiden % 94’1 (214) Egitim Bir-Sen tiyesi
olmas1 oldukga kayda degerdir (Gaziantep 1. idare Mahkemesi 05.02.2015 tarih Esas No: 2014/1224
Karar1). Eskisehir’de, miidiirliik makami bos olan 169 okuldan 110’una atama yapilmis olup atanan
110 miidiirden % 91’1 (100) Egitim Bir-Sen iiyesiyken, atanan diger 10 okul miidiiriiniin % 6,4’1 (7),
Tiurk Egitim-Sen tiyesi, % 2,7’si de (3) her hangi bir sendikaya iiye degildir (Gazete Geng, 2014).
Diger yandan MEB biinyesindeki bulunan okullarda gérev yapan okul yoneticilerin egitim-isg kolunda
faaliyet gosteren sendikalara gére dagilimlari incelendiginde %75,15 nin Egitim Bir-Sen, %14,3’niin
Tiirk Egitim-Sen, %7,22 Egitim-Sen ve %1,63’iiniin Egitim-Is’e {iye olduklar1 goriilmektedir. Daha
otesi, MEB’de gorev yapan her dort okul yoneticisinden li¢ii Egitim Bir-Sen iiyesidir (S6zcii Gazetesi,
2015). Dolayisiyla biitiin bu veriler birlikte ele alindiginda, Egitim Bir-Sen iiyesi iki yonetici adayinin
yalnizca kisisel nedenlerle okul yoneticisi segme simavina bagvurduklarini sdylemeleri, s6zlii stnava
bagvuran yonetici adaylarinin sendika iiyeliklerine gore verilen istatistikilerle uyumlu olmadigi
sOylenebilir.

Sozli siavlarin yiiz yiize yapilmasi, yanitlarin sorunun hemen arkasindan ya da ¢ok az bir diisiinme
zamanindan sonra verilmesi, verilen yanitlarin tekrar gézden gecirilme sansinin olmamasi, adaylarin
korku, heyecan, endise ve kaygi gibi olumsuz birtakim psikolojik tepkiler gdstermelerine yol
acabilmektedir. Bu olumsuz psikolojik tepkiler, bir anlamda, adaylarin sézlii sinavda basarili
olmalarinin 6niine gegebilmektedir (Tortop, 1999). Arastirmanin ¢alisma grubundaki sozli sinavda
basarili olmus iki yonetici aday1 disinda kalan, diger yonetici adaylariin belirgin bicimde yukarida
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belirtilen olumsuz psikolojik tepkilerden bir veya birkagini gostermis olmalari, onlarin sozlii sinavda
belli bir 6lgiide basarisiz olmalarina yol actig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunda bulunan yonetici adaylarindan s6zIii sinavda basarisiz olanlarin bu
basarisizliklarinin nedeni, yalnizca sinava yonelik olumsuz psikolojik tepkilerle agiklanabilir mi? Bu
soruya yanit vermeden 6nce Ergin’in (2002) konuyla ilgili agiklamalari iizerinde durmak gerekir. Ergin,
gorilisme siirecine dayali olarak yapilan sozIii sinavlarin sonunda verilen kararda, adayin disinda bazi
faktorlerin belirleyici oldugunu belirtmektedir. Bunlarin 6nemli bir kismi, gériismecilerin 6znel
yaklasimlarindan kaynaklanmaktadar. flgili alanyazinda bu 6znel yaklasimlar, goriismecilerin “hata ve
yanhliklar1” olarak adlandirilmaktadir. Bunlar arasinda ilk izlenimlere asir1 giivenme, bu izlenimleri
desteklemek icin olumlu ya da olumsuz bilgi arama (hale hatasi), kendine benzer kisileri segme, kalip
yargilar ve zitlik etkisi yer almaktadir. Burada tekrar yukarida belirtilen sorunun yanitina doniilecek
olunursa, goriismecilerin sinavda basarisiz olan yonetici adaylarina yonelik “sen bosuna buradasin
bi¢ciminde davranma”, “gériismeyi bir an dnce bitirmek isteme” “sorularin yanitlamasina siirekli
miidahale etme”, “adaylar1 dikkate almama” ve “asir1 bir otorite icinde olma” gibi tutum sergilemis
olmalari, bu yonetici adaylarinin basarisizliklarinin, yalnizca onlarin géstermis olduklari psikolojik
tepkilerle agiklanamayacagi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Erol’un (2014) arastirmasinda ulasilan
bulgular yukarida yapilan belirlemeyi giiclendirmektedir. S6z konusu arastirmada yonetici adaylari,
sOzlii sinavin siyasi etki ve adam kayirmaciliga agik oldugunu, Onyargilar igerdigini, lgiitlerden
dolay1 nesnel degerlendirme yapilamadigini dile getirmistir. Dogan ve arkadaglar1 (2014) ilgili
aragtirmasinda arastirmaya katilanlar yazili sinavi nesnel bulduklarini ve desteklediklerini, aksine sozlii
sinavin 6znel degerlendirmeye agik oldugunu ve bu nedenle destelemediklerini belirtmislerdir. Burada
yapilan belirlemeyi Gaziantep 1. idare Mahkemesin Esas No: 2014/1224 sayili kararina dayanarak
daha da somutlagtirmak miimkiindiir. Buna gore, Mahkeme davacinin s6zlii stnavin 6znel
degerlendirmelerle yapildig1 ve Egitim Bir-Sen iiyelerine ayricalik yapildig1 yoniinde iddiasini, belli
bir sendikaya {iye olan adaylarin sinavda ¢ok yiiksek bir oranda basarili olmasin1 géz 6niinde
bulundurarak, davacinin iddiasinin dogrulugu kabul edilmistir.

Calisma grubunda bulanan yonetici adaylarinin, sozlii sinavda kendilerine yoneltilen sorularin yonetici
yeterliklerini dl¢iip 6lgmedigi noktasinda ne diisiindiiklerine iliskin elde edilen bulgular tartismaya
acmadan once, yonetici yeterlik alanlari iizerinde kisaca durmakta yarar vardir. Bursalioglu (1981)
yeterlik alanlarini bir kisinin belli bir makamin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gostermesi gereken
yeterlikleri kapsayan alan(lar)1 igerdigini belirtmektedir. Konuya buradan yaklasildiginda okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin ¢ok farkli siniflandirmalar oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin
Katz’a (1986°dan akt., Bursalioglu, 1981) gore yonetici yeterlikleri ii¢ farkli yeterlik alanindan
olugmaktadir. Bunlar teknik, insani ve orgiitsel (kavramsal) yeterliklerdir. Aydin’in (2007)
siniflandirmasindaki yeterlilik alanlari ise iletisim kurma-etkili bigcimde ¢alisma, yeterli bir okul binasi
ve c¢evresi hazirlama, meslege hizmet, etkili bir 6rgiit yonetimi ve egitim programinin ve ortamlarinin
yonetimidir. Sahin’in (2000) ilgili arastirmasina dayali olarak ortaya koydugu yonetici yeterlikleri
ogretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklarinin yonetimi, okul-gevre iligkileri,
iletisim, 6grenci igleri ve kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir. Biitlin bunlar yoneticilerin sahip olmalar1
gereken yeterlik alanlarinin ¢ok genis ve kapsamli oldugunu gostermektedir.

Y onetici adaylarinin tamamu sozlii sinavda kendilerine yoneltilen sorularin okul yoneticisinin
yeterliklerini 6lgmede yeterli olmadigi konusunda hemfikirdir. Ayrica soru sayisinin az oldugunu ve
sorulan sorularin da okul yonetimi ile ilgili olmadigim diistinmektedirler. Kamu kesiminde gerek bir
goreve atanacak personel arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak gerekse igin gerektirdigi niteliklere
sahip en uygun kisilerin belirlemek i¢in sinav yapmak genel bir uygulamadir. Kamu kesiminde sinav
esitlik ve yeterlik ilkesini gergeklestiren etkin bir arag olarak kabul edilmektedir. Iyi yonetimle
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demokrasiyi bagdastirmanin ilk kosulu, devlet hizmetlerine giriste, hizmetin gerektirdigi nitelikleri
tastyan kimselerin dogru olarak secilmesi ve hizmet i¢inde gérevlendirme ve yiikselmelerde yeterlik
ilkesi esaslarinin uygulanmasidir. Bunun anlami, kamu kesiminde yapilan sinavlarin bu amaglarin
gergeklestirilmesinde hizmet etmesi gerektigidir (Tutum, 1979). Bununla birlikte, igse alinacak kisilerin
tiim kisisel 6zelliklerini ve yeteneklerini yalnizca sozlii sinav tiirii ile belirlemenin miimkiin
goriinmemesi, bu sinavin esitlik ve yeterlik ilkesinden olduk¢a uzak olan bir sinav tiirii oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayistyla dogru karar vermek i¢in birden fazla sinav tiirline bagvurmak
gerekmektedir (Aldemir, Ataol ve Budak, 2001; Bilgin, 2006).

Yonetici adaylarindan bazilari s6zI{i sinavi yapan kisiler arasinda birkag ay 6nce sube miidiirii olanlarin
yani stra egitim, kidem ve deneyim bakimindan kendilerinden daha alt diizeyde olanlarin oldugunu dile
getirmistir. Bu bulgu Tiirk Egitim Dernegi [TED, 2014] 2014 Egitim Degerlendirme Rapor’u ile
tutarlidir. Raporda, bazi illerde s6zlii sinava komisyonunda bulunan kisilerin il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerine 1-2 ay 6nce atandiklar1 ve okullar1 ve yonetici adaylarini yeterince tanimadiklari
belirtilmektedir. S6zIii sinav komisyonunda yer alan kisilerle ilgili en ilging 6rneklerden biri
Gaziantep’te yasanmustir. Sahinbey Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne vekaleten atanan bir sube miidiirii
hem s06zlii sinav komisyonunda iiye olarak yer almig hem de sinava giren yonetici adaylar arasinda yer
almustir. Daha dtesi, bu sinavdan da yiiksek bir puan almistir (Gaziantep 1. idare Mahkemesi Esas No:
2014/1224).

Sozlii sinavlarda adaylarin degerlendirilmesi ve se¢imine yonelik yapilan goriismenin beklenen
yararlari saglamasi i¢in goriismecinin ve goriisme ortaminin belirli niteliklere sahip olmasini gerekli
kilmaktadir. Goriismecilerin nesnellik ve goriisme/degerlendirme hatalarina diismemeleri i¢in adaylarla
nicin, neye gore ve nasil goriisiilecegini bilmeleri gerekmektedir. Biitiin bunlar gériismecilerin bu
alanda egitim almis olmalarinin yan1 sira yeteri kadar deneyim saglamis olmalarini da gerektirir.
Yapilan aragtirmalar uzman olmayan goriismecilerin yapmis olduklar1 goriismelerin gegerlik ve
giivenirliklerinin son derece diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Gérlisme ortaminin insani rahatlatict
nitelikte olmasi ve adayda psikolojik gerilimlere yol agmayacak tarzda diizenlenmesi oldukca
onemlidir (Can ve ark., 2001; Uyargil ve ark., 2009). Burada tekrar arastirmaya doniildiigiinde,
yonetici adaylarindan bazilar1 s6zlii sinav komisyonunda bulunan kisilerin kendilerine yonelik “sen
bosuna buradasin bigiminde davranma”, “goriismeyi bir an 6nce bitirmek isteme” “sorularin
yanitlamasina siirekli miidahale etme”, “adaylar1 dikkate almama” ve “asir1 bir otorite i¢inde olma”
gibi birtakim olumsuz davranig ve tutum sergilemis olduklar1 belirtlemis olmalari, gerek
gorlismecilerin gerekse gorlisme ortaminin yukarida belirtilen niteliklerden yoksun oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular Erol’un (2014) aragtirma bulgulari ile tutarlilik gdstermektedir. S6z konusu
aragtirmada, katilimcilar sozlii sinav komisyonunun egitim alanindaki akademisyenlerden, adayin
kendi amiri yerine farkli ilde gorev yapan yoneticilerden, sozlii sinav konulart ile ilgili uzmanligi
olanlardan, psikologlardan olusmasini isterken, gorevi vekaleten yiiriitenlerin olmamasini istemislerdir.
Tutum’un (1979) da belirttigi gibi, sinav 6zel, bilgi ve beceri gerektiren bir alandir. Bu alanda
yetismemis kimselerin sinav komisyonlarinda gérevlendirilmesi yeterlik ilkesini zedeler. Bunun
anlami bu kimselerin yapmis olduklari sinavlarin gegerlik ve giivenirliginin de son derece diisiik
oldugudur.

99 ¢

Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglarin sinirliligi géz 6niinde bulundurularak uygulamaya
yonelik onerilerde bulunulabilir. Bunlardan ilki yonetici segme sinavinda sozlii sinava gére daha nesnel,
gegcerlik ve giivenirligi daha yiiksek olan yazili siavlara bagvurulmasi gerektigidir. Yazili sinav
sorular1 yonetici yeterliklerini 6l¢ebilecek nitelikte olmali, bu anlamda {iniversitelerden akademik
destek alinmalidir. Ikincisi sézlii sinavlar, yalnizca yonetici adaylarinin kendini ifade etme, hizh
diistinme ve karar alma, egitim yonetimi ile ilgili bir soruna yaratici ve dogru ¢6ziim yolu iiretme gibi
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yazili siavlarin eksik biraktig1 kisimlar1 6lgmek i¢in kullanilmasidir. Yonetici adayinin sdzlIii sinavdan
aldig1 puanin oransal pay1, toplam puanin %-10-20’sini gegmemesi ve adayin yazili sinav basarisini da
olumlu ya da olumsuz olarak belirgin bi¢cimde etkilememesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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esitsizligi ile egitim ekonomi politigi yer

almaktadir.

Dr. Arslan Bayram, Egitim Yo6netimi, Teftisi, Yrd. Dog. Dr. Arslan Bayram, Artvin Coruh

Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dalinda Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
yardimci dogenttir. Caligma alanlari, egitim Boliimii Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamasi ve
alaninda mesleki orgiitlenme, felsefi agidan Ekonomisi Anabilim Dali, Artvin e-

egitim ve yonetimi, egitimin ekonomik ve posta:abayram@artvin.edu.tr

politik temelleridir.
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EK-1: KATILIMCI KODLARI

Ahmet Hamdi, erkek, halen bir ilkokulda miidiir olarak gérev yapmakta, sinif 6gretmeni, kidemi 24 yil,
lisans mezunu, okul miidiirliigiine bagvurmus, daha dnce miidiir yardimcisi olarak gorev yapmis,
Egitim Bir-Sen {iiyesi, s6zlii stnavda basarili olmustur.

Nurcan, kadin, halen bir lisede fizik 6gretmeni olarak ¢alismakta, kidemi 22 yil, yiiksek lisans mezunu,
okul miidiirliigii icin bagvurmus, daha once yoneticilik deneyimi yok, Egitim-Sen iiyesi, sozli
sinavda basarisiz olmustur.

Tuna. Erkek, halen bir ortaokulda Tiirkge 0gretmeni olarak gorev yapmakta, kidemi 20 yil, yiiksek
lisans mezunu, okul miidiirliigiine bagvurmus, daha énce miidiir yardimcisi olarak gorev yapmis,
Egitim-Sen {iyesi, s6zlii sinavda basarisiz olmustur.

Ozan, erkek, halen bir ilkokulda siif 6gretmeni olarak gorev yapmakta, kidemi 14 yil, yiiksek lisans
mezunu, okul miidiirliigiine bagvurmus, daha 6nce yoneticilik deneyimi yok, Egitim-Sen iiyesi,
sozIii smavda basarisiz olmustur.

Ismet, erkek, halen bir lisede miidiir yardimcisi olarak gorev yapmakta, beden egitimi 6gretmeni,
kidemi 30 yil, lisans mezunu, okul miidiirliigline bagvurmus, daha dnce yoneticilik deneyimi
olup miidiir bagyardimcisi olarak gorev yapmis, herhangi bir sendikaya {iye degil, sozlii sinavda
basarisiz olmustur.

Adnan, erkek, halen bir ilkokulda sinif 6gretmeni olarak gorev yapmakta, kidemi 27 yil, lisans mezunu,
okul midiirliigiine bagvurmus, daha once yoneticilik deneyimi olup midiir gérevi yapmis,
Egitim-Sen liyesi, sozlii sinavda basarisiz olmustur.

Semsi, erkek, halen bir ilkokulda sinif 6gretmeni olarak gérev yapmakta, kidemi 30 yil, lisans mezunu,
okul midiirliigiine bagvurmus, daha once yoneticilik deneyimi olup midiir gérevi yapmis,
Egitim-Sen liyesi, sozlii sinavda basarisiz olmustur.

Tufan, erkek, halen bir lisede miidiir bagyardimcisi olarak gorev yapmakta, tarih 6gretmeni, kidemi 11
yil, lisans mezunu, okul miidiirliigline bagvurmus, daha 6nce yoneticilik deneyimi olup miidiir
bagyardimci olarak gorev yapmus, Tiirk Egitim-Sen iiyesi, s6zli sinavda basarisiz olmustur.

Duran, erkek, halen bir YIBO’da miidiir olarak gérev yapmakta, ingilizce dgretmeni, kidemi 12 yil,
lisans mezunu, okul miidiirligiine basvurmus, daha Once yoneticilik deneyimi olup miidir
yardimc1 olarak gorev yapmig, Egitim Bir-Sen {iyesi, sozlii sinavda basarili olmustur.

Mustafa, erkek, halen bir ortaokulda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta,
kidemi 20 yil, yiiksek lisans mezunu, daha 6nce yoneticilik deneyimi olup okul miidiirii olarak
gorev yapmig, Tiirk Egitim-Sen iiyesi, okul miidiirliigiine bagvurma hakki olmasina karsin
bagvurmamistir.
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Summary

Purpose and Significance. Meeting the Human resources needs in school organizations is done
through two ways; the first one is through internal and the other through external ways. However when
private schools are excluded, among the employees who work in public schools only the school
administrators are provided through internal sources while the rest of the staff like teachers,
government officials, servants, experts and master trainers are provided through external sources.

It can be said that there is a consensus on the matter that in Turkey people who are going to be given a
school administrator role must be provided through internal sources. However it is observed that when
it comes to the point of the selection and designation of school administrators, this consensus ends and
leaves its place to a discussion. This discussion focuses on the point that each political party which
accedes the state wants to appoint the school administrators who are close to their political ideas
instead of the school administrators who have a certain competence and have shown a successful
service (Tekisik, 1995). The selection and appointment of the school administrators during the entry
into the service is based on the predisposition criteria to the political party rather than their
“competence” (Canman, 2000; Tutum; 1979).

The first legal regulations on the selection and designation of the adminastrators to move away from
the above mentioned implementaton came true at the date 23/09/1998. Although this legal regulation
brings objective criteria for the selection and designation of school managers and also provides
positive developments like putting “competence” to the forefront in the narrow sense and the
professionalization of professions, it has opened up new opportunities for discussion (Karip & Koksal,
1999; Toklucu, 2000; Yolcu & Kavalcilar, 2005). Since 1998 legal regulations related to the selection
and designation of administrators in educational institutions continue. Tas and Onder (2010) indicate
that between 2004-2010 approximately 30 regulations and circulars were issued. It can be said that
each of these arrangements hosts a seperate conflict and debate in itself. Nowadays the discussion
related to the specified situation has gained a new dimension with the Regulation “Employment of the
Administrators of the Ministry of National Education in Educational Institutions” published at the
10/06/2014 dated and 29026 numbered official newspaper.

According to the regulation, those who applied to be appointed for the first time or re-assigned as a
administrator are evaluated by the evaluation commission according to the matters stated in the
“Evaluation Form for the first Assignment or Re-assignment of the Educational Institution Directorate”.
According to the ranking points resulted from the evaluation process, starting from the candidate

taking the highest rated point, threefold candidates of the number of vacant educational institution
directorates are taken to the oral examination.

It should be noted that oral examination when compared with the other types of exams is an exam
referenced in the latest stage to determine whether the characteristics of the candidates is suitable for
the job or working conditions to be accepted to the organization (Bilgin, 2006).

That the training, selection and appointment of school managers in Turkey has long been a subject of
discussion was previously mentioned. It is also possible to observe that in the studies on the issue in
the relevant field (Balc1 & Cinkir, 2002; Celik, 2002; Dogan, Demir & Pinar, 2014; Erol, 2014; Isik,
2002; Okgu, 2011; Tas & Onder, 2010). This study differs from other studies by taking the subject oral
exam application in the selection of school principals referenced to the 10/06/2014 dated and 29026
numbered published official newspaper. In this study it is expected to reveal that starting from the
process of perception and experience of candidate executives who participated in the oral examination
what the candidates think about whether this type of exam is a valid and reliable exam for selecting
managers and how they perceive and make sense of this matter.
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Methodolology. In the research it has been benefited from the phenomenology pattern. In the
Phenomenon science pattern the researcher focuses on the cases he/she is aware of but has no in-depth
and detailed understanding of them (Yildirim & Simsek, 2006). In the research a working group of 10
people has been established which was appropriate to the maximum sampling methods and criteria that
is one of the methods of qualitative sampling purposes.

In this research two different methods were applied in collecting the data. The first one is collecting the
documents. At this point to increase the validity of the research it has been tried to obtain research
reports on administrator selection exams, Court decisions and statistical data as possible. The second
method is semi-structured interviews technique. The interviews were made on appointment.

The records of the interviews were deciphered by researchers on the computer and were transformed
into a interview text of about 12 pages. The qualitative data obtained in the study were analyzed using
content analysis and descriptive techniques.

Findings. The executive candidates joining the research stated their reasons for taking or not taking the
administrator selection exam in five sub themes like “having themselves trained and seeing enough”,
“having a different management approach", “the request for extending the Directorate assignment”,
“having authority” and “touching dignity”.

In the study two of the applicants mentioning their views stated that they felt comfortable and didn’t
got excited and had no concerns. Seven of the executive candidates in the study group stated that they
are more worried and concerned than the above mentioned candidates.

Four from the executive candidates participating in the research stated that the additional questions
don’t directly measure the professional qualifications but are related to personal characteristics. Except
the mentioned executive candidates, the additional questions posed to the remaining four executive
candidates stated that although it looks like that it is determining the adequacy of the administrators,
included indirectly in itself a subjective dimension.

Four of the candidates participating in the research mentioned that the attitude of the members of the
commission was “warm and relaxing” and didn’t contain any negation. The other executive candidates
stated that the members of the commission had a questioning attitude towards them why they were
there at that moment and why they came here. They also mentioned that the members of the
commission were in such an attitude that they won’t choose them and that they didn’t have such a
purpose to select adminstrators. They also stated that the administratorss were previously selected and
were attending the so-called test just to legitimize their new position. The candidates also mentioned
that the commission members showed a prejudicial and questioning attitude towards them.

Seven of the executive candidates stated that the number of questions was insufficient and it wouldn’t
be possible to measure the competence of the school managers with these questions. The questions
were not related to school management and were focusing on the information level. Some of the
candidates’ opinions are given below. Three nominated candidates outside the specified seven
candidates highlighted the inadequacy/adequacy of the examination commission.

Results, Discussion and Recommendations. In this research conducted in accordance with the
qualitative research pattern, being within the boundaries of the findings of the working group, some
conclusions were reached without showing any intention of generalization. The findings obtained in
the research show that the success of the administrator candidates in the oral examination depends on
the environmental factors rather than on personal factors. Administrator candidates think that applying
the administrator selection exam only through an oral examination leads to negative psychological
reactions on their own. The data obtained from the study group reveal that the oral exam is extremely
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inadequate to measure the competences of the administrators. On the other hand, administrator
candidates have serious doubts about the competencies of the people working in the Oral exam
commission.

Even though all the administrator candidates participating in the study mentioned that they applied for
the administrator selection exam for personal reasons, it raises some doubts that only two of the
candidates became successful in the oral exam and that the membership of their union is different from
the others. Thus it can be said that though the application reasons for the exam are ostensibly related to
personal reasons, the social factor related to the membership of the union at the background is also
effective. There are numerous court decisions and news related to this matter. That the oral exam
results in favor of the members of the union Egitim Bir-Sen which is known for its proximity to the
government, has created a serious impression in the public opinion and this reinforces the
determination made here. Furthermore, there are lots of news and court decisions on the subject
(Gazetekamu com, 2015; Gaziantep 1. Administrative Court, Court Decision 2014/1224). Based on
these data, that two of the manager candidates being the member of Egitim Bir-Sen and joining the
research, tell that they applied for the school administrator selection exam just for personal reasons
doesn’t seem credible.

Except for two of the administrator candidates who are in the working group of the research, other
executive candidates demonstrated one or more of the negative psychological reactions mentioned
above and this was the cause of their failure in the oral exam to a certain extent. These findings
coincide with Ergin’s (2002) and Erol’s (2014) related works. All of the administrator candidates agree
that the questions posed to them in the Oral examination are not sufficient to measure the competencies
of the school administrators. Besides this, that all the personal characteristics and abilities of the people
to be recruited are determined with the Oral exam types isn’t possible shows that this type of exam is
highly divergent from the principles of equality and competence (Aldemir, Ataol & Budak, 2001;
Bilgin, 2006: Tutum, 1979). Some of the administrator candidates have expressed that among the
people in the oral exam commission there are branch managers who were just designated a few months
ago and also people who were in terms of training, seniority and experience criteria at a lower level
than themselves. These findings are consistent with some research reports and the decree of nullity of
court decisions (Turkish Education Association [TED, 2014]; Gaziantep 1. Administrative Court
Decision Number: 2014/1224 2014).

To reach the expected benefits from the interviews related to the evaluation and selection of the
candidates in the oral exams, the interviewer and the interview environment is required to have some
gualifications. To avoid the fall of the interviewers into the objectivity and interview / assessment
errors, it is necessary to know why, according to what and how to interview with the manager
candidates (Can et al., 2001; Uyargil et al., 2009). The findings obtained in the study demonstrate that
both the interviewers and the interview environment lack the above mentioned qualifications. These
findings are consistent with Erol’s (2014) research findings. Taking into account the limitations of the
results and findings from the research, some recommendations for the implementation can be made.
The first recommendation is about the administrator selection exam. Written examinations should be
referred to since they are objective, have a higher reliability and validity compared to oral exams. The
second recommendation is that oral exams should only be used to measure the self-expression, quick
thinking and decision-making qualifications of the administrator candidates and finding creative and
accurate solutions related to educational administration which are the parts left incomplete by written
exams. It is considered that the administrator candidate’s proportional share of his/her points taken
from the oral exam shouldn’t exceed -10-20's% of the total score and shouldn’t interfere clearly the
success of the candidate in the written exams positively or negatively.
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