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OZET

Eski Ticaret Kanunu’'nda ticari igletmenin devri hususunda bir diizenleme yoktu.
Ticari isletmelerin devri Bor¢lar Kanunu’na gore yapilmaktaydi. Bor¢lar Kanunu’na
gore devir sozlesmesi sekle tabi degildi. Fakat ticari isletmenin malvarligi unsurlar: tek
tek 6zel bicimde yapilmasi gerekliydi. Yeni Bor¢lar Kanunu da ayni sistemi 6ngor-
miistiir. Ancak Ticaret Kanunu’nun 11. maddesi yeni bir diizenleme getirmistir. Buna
gore, ticari isletme yazili bir sézlesmeyle bir biitiin halinde devredilebilecektir. Bu
sozlesme ticaret siciline tescil edilince hiikiimlerini doguracaktir. Ticari isletmenin
malvarli1 degerleri icin tek tek devir islemi yapilmayacaktir.

Anahtar kelimeler: Ticari isletme, Ticari isletmenin devri, tescilsiz iktisap hal-
leri, tasarruf islemleri

ABSTRACT

There was not an arrangement regarding the transfer of commercial enterprises
in the former Turkish Commercial Code. The transfer of commercial enterprises was
done according to the former Turkish Code of Obligation. A transfer contract for the
transfer of enterprise was not subject to any form. However, the individual elements of the
business assets of the entity had to be transferred in a certain form one by one. The new
Turkish Code of Obligation accepts the same system. However, Article 11 of the new
Turkish Commercial Code brought to a new arrangement. Accordingly, a commercial
enterprise shall be transferred as a whole by a written contract. The provisions of this
agreement shall have effect and bear consequence when registered to the trade register.
The values of asset of commercial enterprises shall not be transferred one by one.

Keywords: Commercial Enterprise, Transfer of Commercial Enterprise,
Nonregistered Acquisition, Dispositive Transactions
ook

H Hakem denetiminden gecmistir.
* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.



20 Dr. Murat TOPUZ

I. GIRIS

Malvarlig1 veya isletmenin devri, ticaret hayatinda 6nemli bir gerekliliktir. Ku-
rulu bir isletmeyi devralan, devredenin olugturdugu hazir bir miisteri cevresini de dev-
ralmaktadir. Devreden de cesitli yararlar saglamakta, 6rnegin yeni ve daha biiyiik bir is
kurmanin getirecegi nakit ihtiyacim karsilamak i¢in isletmesini devrederek bu ihtiya-
cini karsilamaktadir.

6762 Sayili Eski Ticaret Kanunu (ETK), ticari isletmenin devrine iligkin soz-
lesmenin gerek sekli gerekse kapsami hakkinda 6zel bir hiikiim igermemekteydi. Bu
nedenle hem borc¢landirict igleminin sekli hem de tasarruf islemi agisindan genel hii-
kiimler uygulanmaktaydi. Ancak Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 01 Temmuz
2012°de yiiriirliige girmesi ile gerek sekil gerekse tasarruf islemi ve kapsami hakkinda
onemli diizenlemeler getirilmistir. Bundan boyle, ticari isletmenin devrine iligskin ola-
rak TBK m. 202’nin yaninda TTK 11/3'teki su hiikiim de uygulama alan: bulacaktir:
"Ticari igletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin
ayrt ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki
islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse, devir sozlesmesinin duran malvarligini,
isletme degerini, kiracilik hakkim, ticaret unvam ile diger fikri miilkiyet haklarim ve
siirekli olarak isletmeye oOzgiilenen malvarligt unsurlarin icerdigi kabul olunur. Bu
devir sozlesmesiyle ticari igletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan diger sozlesmeler yazili
olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.”

"TTK m. 11/3’iin gerekcesine baktigimizda ise hiikiimet gerekgesi su sekilde kaleme almmustir:
“Ugiincii fikra, 6762 saytl Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi, ticari
isletmenin, kendisine siirekli olarak tahsis edilmis bulunan unsurlart ile bir biitiin olusturan
malvarligi cephesini diizenlemektedir. Bu biitiin, yerli ve yabanct 6gretide Fransizca bir te-
rimden esinlenerek ticaret fonu (Fond de commerce) diye adlandirilir. Fon ile kastedilen, is-
letmeye siirekli olarak ozgiilenmis bulunan malvarligi unsurlarindan olusan biitiindiir. Bu bii-
tiin devir, rehin, intifa, kira gibi islemlere konu olabilir.

Nitekim, Bor¢lar Kanununun 179 uncu maddesi ticari igletmenin devrini sadece borglardan
sorumlu olma yoniinden diizenlemis, biitiinii yaratan unsurlarla ugrasmanustir. Buna karsilik,
1447 sayili Kanun biitiiniin rehnedilmesini ayrintili kurallara baglanustir. Tasarimin 11 inci
maddesinin iiciincii fikrasi, bir taraftan "biitiin"ii vurgulamakta ve devir sozlesmesini yazil
sekle tabi kilmakta, diger taraftan da biitiine dogal olarak hangi malvarligi unsurlarimin dahil
oldugunu gostermektedir. Boylece, 6762 sayui Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan "sozlesme"nin ticari igletmenin devrine iliskin sozlesme oldugu Tasarmn 11 inci
maddesinin iigiincii fikrasinda acikliga kavusturulmus olmaktadir.

6762 sayili Kanun gibi, Tasarimin da devir sézlesmesine dahil saydigt malvarligi unsurlart, bir
ticari igletmeyi "biitiin" bakimindan, yani malvarliksal yonden tanimlar. Bunlarin basinda du-
ran malvarligi gelir. 6762 sayili Kanun, duran malvarligimi, tartismalara ve tereddiitlere yol
acan "tesisat" sozciigii ile ifade etmisti. Ikinci onemli unsur, isletmeye bagh miisteri cevresini
de kapsayan ve isletmenin, teker teker malvarligi unsurlarinin degerleri toplamini asan degeri
seklinde anlasilan isletme degeridir. Buna hukukumuzda pestemaliye ve bazen de good-will
denilmektedir. Tasart isletme degerinin yaninda, parantez icinde ticaret ve ticaret hukuku ta-
rihimizden gelen ve kavramu ¢ok iyi ifade eden pestemaliye sozciigiinii de kullanmustir. Biitii-
niin bir diger vazgecilmez onemde unsuru ticaret unvamdir. Ticaret unvani islevi sebebiyle,
fikri miilkiyet haklarindan ayri olarak Tasarwda zikredilmistir. Nihayet, "kiracilik hakki" da
isletme icin malvarliksal bir deger olarak onem tasidigindan biitiin icinde yerini almistir. An-
cak "kiracilik hakki"nin giiniimiizde onemini yitirdigini, bir igletmenin bulundugu adres ile ta-
minmasmun diinyamizda sadece tarihsel bir anlam tasidigini da unutmamak gerekir. Kiracilik
hakky bir isletmenin, meseld, dondurmacinin, ayakkabicinin, periikcunun, sapkacinin, sekerci-
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Bu diizenlemeye gore ticari isletmenin her bir unsuru (taginirlar, taginmazlar,
haklar) ayr1 ayri tasarruf iglemlerinin yapilmasma gerek olmaksizin, tek bir devir soz-
lesmesiyle devredilebileceklerdir. Yani ticari isletmeye dahil tasimurlarda zilyetligin
nakli, taginmazlar da ise tapu siciline tescil olmaksizin ve diger tiim unsurlarda da tek
bir islemle devir kolayligi saglanmustir. Diizenlemeye gore, ticari isletmenin devri
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gereke-
cektir. TTK’daki bu diizenleme medeni hukukun ozellikle de esya hukukunun ve
bor¢lar hukukunun temel ilkelerine ¢ok genis ve bu ilkeler ile kimi zaman geligen
onemli istisnalar getirmistir. Bu hiikiim gelisen ticaret hayati ve ticaret hayatinin siirati
nazara alinarak diizenlenmistir. Ticari isletmelerin devredilmesinde kolaylik ve hizi
saglamak bu diizenlemenin ana hedefi olmustur. Ticari igletmenin devrinde kolaylik ve
hiz saglanirken bu isletmelerin biitiinliiglinii de hayati 6neme sahip oldugundan, ticari
igletmenin biitiinligiiniin korunmasi da ihmal edilmemigtir. Bu bakimdan TTK m.
11’in madde bashig da “Biitiinliik lkesi” olarak ortaya konmustur. Boylece bu ilke
acikca TTK’da kendine yer bulmustur.

TTK m. 11/3 hiikmii Tiirk Ticaret Kanunu’nu Hazirlayan Bilim Komisyonu’'nca
Meclis’e sunulan Taslak’ta olmamasina ragmen, Adalet Komisyonu’nda eklenmis bir
diizenlemedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu diizenleme Adalet Komis-
yonu’'nun bilingli bir tercihi olarak ortaya ¢ikmis goziikkmektedir. TTK. 11/3 hiikmiine
iliskin Adalet Komisyonu Raporunda, "...Ayrica, maddenin iiciincii fikrasinda asagi-
daki gerekcelerle Komisyonumuzca degisiklik yapumustir. "Uciincii fikramin birinci
ciimlesi bir ticari igletmenin bir biitiin halinde devredilebilecegini hiikme baglamakta-
dir. Ciimledeki "bir biitiin halinde" ibaresiyle, ticari igletmeyi meydana getiren tasin-
mazlar, menkuller, fikri miilkiyet haklar: gibi malvarligi unsurlarinin tescil, teslim vs.
gibi ozel tasarruf islemlerinin teker teker yapilmasina gerek olmaksizin devir sozles-
mesi ile intikali amaglanmistir. Ancak "bir biitiin halinde" ibaresinin bu sekilde yo-
rumlanabilecegi endisesiyle ve goriis ayriliklarina yer birakmamak icin birinci ciimle,
"Ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarmin kanuni tasarruf iglemlerinin ayri ayri
yapimasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve..." seklinde degisti-
rilmis, ayrica son ciimle, "Bu devir sozlesmesi ile ticari isletmeyi bir biitiin halinde
konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan olunur"
haline getirilmistir'” denilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, bu diizenlemenin baz1
faydalar1 mevcut olmakla beraber uygulamada bircok sorun ve belirsizligi de berabe-
rinde getirecektir.

nin, ticaretini yaptigir mahal (adres) ile taninmast, ancak o mahalde de kiract olmast halinde,
ticari igletmenin devrinde kiracilik hakkinin (kira sozlesmesinin) de devrini ve mal sahibinin
buna bazi sartlarla onay vermesi zorunlugunu ifade eder.
Biitiinii tammlayan bu malvarligr unsurlari, biitiiniin dogal parcalaridir. Devir ile devralana
gecerler. Devir sozlesmesinde bunlardan bazilart ismen veya hicbiri zikredilmemis bile olsa bu
biitiinii tanimlayan unsurlar devir sozlesmesine dahil kabul olunur. Ancak, taraflar bu unsur-
lardan bazilarini devrin disinda tutabilirler. Aym ilke 1447 sayili Kanuna da hakim oldugu
icin ticart isletmenin bir hukuki igleme biitiin halinde konu oldugu hallerde de kiyas yoluyla
uygulanir.
Uciincii fikrada yer alan “aksi éngoriilmedikge” ibaresi Tasaruun 49 uncu maddesi ile
celismemektedir. Anilan madde ticaret unvammn isletmeden ayri olarak baskasina
devredilemeyecegini ongormektedir. Ancak bu hiikiim isletmesini devreden kisiyi ticaret
unvamni devre zorlayacak sekilde yorumlanamaz. Isletme sahibi arzu ederse unvamini devir
disinda tutabilir, hatta devir sozlesmesi olanak taniyorsa veya rekabet yasagi hiikmii yoksa
kuracagi yeni bir isletmede de kullanabilir’. (www basbakanlik.gov.tr, 01.08.2012 tarihi
itibariyle giinceldir).

2 KENDiGELEN, A., Gerekgeeli-Karsilagtirmali Yeni Ticaret Kanunu, Istanbul 2011, s. 127-131.
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Ticari isletmenin devrine iliskin en 6nemli diizenleme Eski Bor¢lar Kanunu
(EBK) m. 179°daki bir isletme ve malvarligmmin devrine iliskin diizenlemeydi.
EBK’daki bu diizenleme soruna 6zellikle bor¢lar ve sorumluluk agisindan yaklagmak-
taydi. Bu diizenlemenin aktiflerinin devri bakimindan bir diizenleme icermedigi, ticari
isletmenin devri bakimindan uygulamadaki sorunlara cevap vermekte yetersiz kaldigi
ileri siiriilmekteydi. Tiim bu eksiklikler ve ihtiyaglara cevap vermeme yaklagimu ticari
isletmenin devri konusunda yeni bir diizenleme yapilmasinin asil nedenini olustur-
mustur.

TTK’daki bu diizenleme 1 Temmuz 2004'te yiiriirliige giren 3 Ekim 2003 tarlhh
Isvicre Federal Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarhigmin Devri Kanunu
(Fusionsgesetz: FusG (Birlesme Kanunu)’'ndan ilham alinarak yapilmustir. Isvigre
Birlesme Kanunu, ticari igletmenin tescile dayali devrini “malvarliginin devri” baslig
altinda m. 69 vd. hiikiimlerinde ayrintistyla diizenlemistir. Hatta bu diizenlemede sa-
dece isletmenin degil isletme boliimlerinin, subelerin ve bu diizeye ulagmamis ekono-
mik biitlinlik arz eden malvarligi degerlerinin, hatta baz1 aktif ve pasiflerin devrine
olanak saglanmustir. Tiirk Hukuku’na 1sik tutmasi bakimindan Isvigre’deki diizenle-
meleri de asagida ayrintistyla degerlendirecegiz.

Bu calismamizin amaci, TTK m. 11/3’lin faydalarini, eksikliklerini ve aksak-
liklarmi -Isvigre Birlesme Kanunu hiikiimlerini nazara alarak- ortaya koyarak elestiriler
getirmek ve ¢oziim Onerileri sunmaktir. Bu nedenle 6ncelikle Isvigre ve Alman Hu-
kuku’ndaki diizenlemeleri ortaya koymaya c¢alisacagiz. Daha sonra Tiirk hukukundaki
eski diizenleme ile yeni diizenlemeleri ortaya koyup, Isvi¢re ve Alman hukuklar: ile
mukayese yapmaya calisacagiz.

? Isvicre Birlesme Kanunu isletmelerin yeniden yapilandiriimasmi baz alan 6zel bir kanun
hiiviyetindedir, SCHUMACHER, R. T., Die Vermogeniibertragung nach dem Fusionsgesetz,
Ziirich-Basel-Genf 2005, s. 22 vd.; TSCHANL, R/ROTHELL, A., “ Yeni Isvicre Birlesme
Kanunu, (¢cev. OZENSOY, N.), ABD, 2005/1, Ankara, s. 91 vd.; WATTER RJ/KAGI, U.,
“Der Ubergang von Vertriigen bei Fusionen, Spaltungen und Vermdgensiibertragungen”
SZW/RSDA 3/2004, s. 231 vd; VOGEL, AJ/GUNTER, M., “Der Vertragiibergang ei
Vermogensiibertragungen nach Fiisionsgesetz, http:/www.mll-legal com/uploads/bc x4epublication/,
s. 592 (25.07.2012 tarihi itibariyle giincel) ; VISCHER, F., Ziircher Kommentar zum
Fusionsgesetz, Ziirich-Basel-Genf 2004, N. 1; Blrlesme Kanunu’nun temel amaci, isletmelerin
hukuki yapilarinin yeniden yapilandirilmasinda esneklik ve kolaylik saglamaktir. Boylece
isletmelerin degisen ekonomik kosullara uyum saglamalar1 kolaylasacaktir. Birlesme
Kanunu'nda diizenlenen malvarliginin devrine iliskin hiikiimler ©Onemli yenilikler
icermektedir, MORSCHER L., (ROLF WATTER/NEDIM PETER VOGT/RUDOLF
TSCHANI/DANIEL DAENIKER (Hrsg.), Basler Kommentar zum Fusionsgesetz,
Basel/Genf/Miinchen 2005, Art. 1, N. 36, 46; TSCHANL/ROTHELL, s. 91 vd.; Bu
diizenlemeler ile malvarliginin tamaminin veya bir kisminin, envantere dayali bicimde tek bir
islemle (uno actu) baskasina devredilmesi imkan1 getirilmektedir. Boylece ciiz'i halefiyet ilkesi
uyarinca devre konu olan her bir unsur i¢in kanunen mevcut olan devir kurallarina uyulmasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir, VISCHER, N. 16; VOGEL/GUNTER, s. 593; Birlesmede
(FusG Art. 3 vd.) kiilli halefiyet s6z konusu iken, bolinme (FusG Art. 29 vd.) ve malvarligi
devrinde (FusG Art. 69 vd.) ise kismi kiilli halefiyet ilkesi gecerlidir, ULGEN, H/ARICIL, F .,
“Isvicre Hukukunda Yeniden Yapilandirma Tiirii Olarak Malvarligi Devri”, Prof. Dr. Rona
SEROZAN’a Armagan, C. II, Istanbul 2010, s. 1768-1769.
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II. iSVICRE HUKUKU’NDA MALVARLIGI VEYA TiCARi iSLETME-
NiN DEVRi

A. Genel Olarak Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 181. Hiikmii Uyarinca

Tirk Hukuku’nda malvarlig1 veya isletmenin devrini diizenleyen EBK m. 179
hiikmiiniin Isvicre Borglar Kanunu’ndaki (IBK) karsiligi IBK m. 181'dir. FusG once-
sinde IBK m. 181 hiikmii, ii¢ fikradan olugmaktaydi. FusG yiriirliige girdikten sonra
IBK m. 181'e dordiincii fikra eklenmis ve ticaret siciline kayitli, 6zel hukuka gore hak
sahibi olabilecek olanlarin malvarliklarini ya da ticari isletmelerini devretmeleri duru-
munda, hak sahiplerinin hukuki statiilerine bak11maks1z1n zorunlu olarak FusG hii-
kiimlerinin uygulanacag hiikiim altina alindi*. IBK m. 181'de her ne kadar malvarlig
veya isletmenin aktifleri ve pasifleri ile devrinden sz edilse de, gercekte sadece borg-
larin kanunen devrini hedef almustir. Aktiflerin devrinde ise Isv1gre de ciiz'i halefiyet
ilkesi gecerli olmustur’. IBK 181/IV’iin atfi uyarinca, siciline tescilli hukuk stijeleri
yani ticaret siciline tescilli gercek k1$11er vakiflar, dernekler, kooperatifler, ticaret sir-
ketleri agisindan, artik IBK m. 181'e gore borglarm kanunen devri uygulama alan1 bul-
mayacaktir'. Bu konuda uygulanacak kanun FusG’dir. Bu durumda uygulanacak
hiikiimler ise bu kanundaki malvarligmm devrine iliskin hiikiimleridir’. Boylehkle IBK m.
181’¢ eklenen dérdiincii fikra ile FusG hiikiimlerinin bertaraf edilmesi engellenmistir®.

Isvigre Borglar Kanunu’na gére malvarhigmin devri, malvarligi veya isletmeyi
devreden ile devralan arasinda yapilan bir sozlesme ile gerceklesir’. Malvarligi devri

* SCHUMACHER, s. 5 vd; VOGEL/GUNTER, s. 592-593; von DER CRONE, H.
CJ/GERSBACH, A/KESSLER, F. J/DIETRICH, M/BERLINGER, K., Das Fusionsgesetz,
Ziirich 2004, N. 301-302; MORSCHER, FusG Art. 1, N. 45; DURMAN, O., icra ve iflas
Hukuku Acgisindan Malvarligr veya Ticari isletmenin Devri, Istanbul 2009, s. 59, 83;
ULGEN/ARICI, s. 1767-1768; FusG yiiriirliige girmeden once ortakliklarm malvarligimni
devretmeleri sadece belirli durumlarda birlesme hiikiimleri geregi veya yapilacak devir anlas-
mas1 ¢ergevesinde her bir malvarlifi degerinin aktif ve pasifiyle teker teker devredilmesi ile
miimkiindii. Malvarliginin devri sdzlesmesinin ifasi, malvarligina dahil olan her bir malvarlig1
degeri acisindan kendine 6zgii temlik kurallarinin gecerli olmasi nedeniyle zorluk ve karma-
siklik arz etmekteydi. Devredenin ortaklarin bu anlasmalar1 basindan duymalar1 veya bilan-
conun ya da kar zarar hesabinin incelenmesiyle anlagilmasi da bu malvarligt devrinin ve buna
yonelik sozlesmelerin olumsuz yonleriydi, DURMAN,; s. 73-74; VOGEL/GUNTER, s. 592 vd.

5 ULGEN/ARICI, s. 1767; SCHUMACHER, s. 10 vd; iBK m. 181 geregi iic yil boyunca
devreden ve devralan alacaklilara karsi miiteselsilen sorumlu kalmaya devam ederler. IBK m.
181’e gore malvarligr veya igletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmasina iliskin mal-
varligin1 veya isletmeyi devralanla devreden arasinda bir devir sozlesmesinin akdedilmesi ve
buna iliskin olarak alacaklilarin bilgilendirilmesi diger bir ifadeyle ilan veya ihbar gereklidir,
von TUHR, A, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-II, (Ceviren: EDEGE, C.), Ankara
1983, 5. 900-901.

6 BERETTA, P., Ziircher Kommentar zum Fusionsgesetz, Art. 69-77, Ziirich 2004, N. 34, 72;

SCHUMACHER,s. 10 vd.

Ancak Isvicre Birlesme Kanunu’nun malvarligi devrine iliskin hiikiimleri, pasiflerin genel

hiikiimler cercevesinde ciiz'i halefiyet ilkesine gore devredilmesine engel degildir,

ULGEN/ARICI, s. 1770; isvicre ve Tiirk Bor¢lar Kanunu, aynen Alman Medeni Kanunu'nda

oldugu gibi, malvarlifi veya isletmenin devrinde kanuni bir bor¢ naklini 6ngdrmektedir,

ACEMOGLU, K., Borglar Kanununun 179. Maddesine Gére Malvarligi veya Ticari Isletme-

nin Devri, Istanbul 1971, s. 2-3; DURMAN, s. 59.

8 yon SALIS, U., Fusionsgesetz, Ziirich 08/2004, www fusionsgesetz.ch. (08.07.2012 tarihi
itibariyle giincel), s. 392; SCHUMACHER, s. 16-17; WATTER/KAGI, s. 244.

? von TUHR, s. 900.
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borcunu doguran sozlesme sekle tabi degildirlo. Bu s6zlesme ile devralan kisi ilgili
malvarligini devralma yiikiimliiliigii altina girmis olur. Malvarligin1 devreden de mal-
varlig1 degerlerini devretme borcu altina gelmis olur. Her ne kadar devir sézlesmesi
sekle tabi degilse de, sézlesmenin resmi sekilde yapﬂmam malvar11g1 degerleri iceri-
sinde tagmmaz bulunmasi durumunda zorunludur'". IBK m. 181 geregi malvarlig1 veya
ticari isletmenin devrinde aktiflerin devri ciizi haleflyet ilkesi uyarinca intikal eder.
Aktiflerin devri i¢inse her bir malvarlig1 unsuru icin o malvarlig1 unsurunun niteligine
uygun tasarruf islemi gerceklestirilmesi gerekir'?. Ayrica devredilmek istenen malvar-
lig1 veya isletme kendi iginde biitiinliik teskil etmesi gerekir. Malvarligi degerlerinden
bazilarinin tek bagina devredilmek istendigi durumlarda IBK m. 181 uygulama alan
bulmaz. Buna karsin malvarlig1 veya ticari isletmenin aktifini olugturan unsurlardan
bazi degerler devredende birakilsa dahi, IBK m. 181’in uygulanma alani mevcuttur.
Ancak bunun i¢in malvarliginin tamamina yakini veya ticari igletmenin temel unsurla-
rinin devredilmis olmasi gerekir'®. Devralan, alacakiilara karsi sadece malvarhg veya
isletme devri gecerli olarak gergeklesmisse sorumludur'?.

B. Isvicre Birlesme Kanunu Uyarinca

1. Genel Olarak

Bu kanunun amaci, uygulamada sirketlerin yapisal degisimlerini kolayca sagla-
mak ve siiratle degisen ticari hayata uyum saglayabilmelerini miimkiin kilmakti'.
FusG’e gore, gecerli bir malvarlifi devrinden soz edebilmek i¢in iki kurucu unsurun
bulunmast yeterlidir: Devir so6zlesmesi ve ticaret siciline tescil. Devir s6zlesmesi adi
yazili sekle tabidir (FusG Art. 70/1I). Fakat tasmmazlarm devir sozlesmesine konu
olma51 hahnde taginmaza iliskin devrin resmi sekilde yapilmasi gerekir (FusG Art.
70/11) '°. Malvarligiin devrinin en énemli sonucu, ticaret siciline bu devrin tescili ile
birlikte bir kismi kiilli halefiyet halinin ortaya ¢cikmasidir. Kismi kiilli halefiyetin ortaya
glkmasmln nedeni, devredemn genellikle malvarliginin belli bir kismini devretme ola-
nagina sahip olmasidir'’

Isletmenin devre konu olacak aktiflerinin ve pasiflerinin belirlenmesi, irade ser-
bestisi gergevesinde taraflarca gerceklestirilir. Ancak devredilen malvarhigmnin, aktif-
lerden ve pasiflerden olugan bir biitiin olmasi zorunlulugu yoktur. IBK m. 181'den

10 BUHLER, A., Die Vermogen-, Geshifts- und Unternehmensiibernahme nach schweizerischem
Recht, Luzern 1947, s. 23.

""SCHUMACHER, s. 10 vd.; DURMAN, s. 64;

' BUHLER, s. 55-56; SCHUMACHER; s. 10 vd.

" yon TUHR, s. 900-901.

'4 Ayrmtil bilgi icin bkz. von TUHR, s. 900 vd.; BUHLER, s. 28-30; DURMAN, s. 66-68.

'S Vergi hukukunda bir ¢cok engeller kaldirilmug ve uluslararasi gelisimlere ayak uydurulabilme-
sini temin etmekti. Sirketlerin yapisal degisimleri sirasindaki seffaflik saglanarak, korunmasi
gereken ortaklar, alacaklilar ve isciler icin ¢esitli etkin koruma mekanizmalar1 getirilmis, boy-
lece alacaklilar, ¢alisanlar ve azinlik hissedarlar1 korunmaya calisilmistir. Kanun her gesit tica-
ret ortakliklar1, kooperatifler, dernekler ve vakiflar dahil olmak lizere tiim birlesmeler, boliin-
meler, tiir degistirmeler ve malvarlig1 devirleri hakkinda diizenlemeler getirmistir. Alacaklila-
rin korunmasi konusunda da Kanun ileri diizenlemeler icermektedir, Kanun hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. DURMAN, s. 70 vd.; TSCHANL/ROTHELL, s. 91, 96; WATTER/KAGI, s.
231 vd.

10 AKER, H., Ticari isletme Kirasi, Ankara 2012, s. 112-113, dn. 346; TSCHANL/ROTHELL,
s. 96.

"7 von SALIS, s. 389; TSCHANL/ROTHELL, 5. 96.
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farkl1 olarak, aktiflerin ve pasiflerin isletme veya isletmenin bir dl¢iide bagimsiz ve
kendi icinde ekonomik biitiin olan bir kismint tegkil etmesi zorunlu degildir. Hatta tek
bir hakkim devri icin dahi malvarhgmn devri kurumu devreye sokulabilir'®. Aralarinda
baglant: bulunsa bile, pasiflerin mutlaka aktifler ile birlikte devredilmesi sart degildir'.
Bir isletmenin sadece aktiflerinin malvarlig1 devrine konu olmasi miimkiindiir. Ancak
devrin hakkin kotiiye kullanilmasi olusturmamasi ve mal kacirmaya iligkin 6zel hii-
kiimleri ihlal etmemesi sarttir. Sermagenin korunmasi ve tasfiyeye iliskin 6zel diizen-
lemeler de saklidir (FusG Art. 69/11) . Malvarlig1 devri sonucunda aktiflerden bagka
ayrica pasifler de devredilmisse, devreden devralanla birlikte bu borglardan ii¢ sene
stireyle miiteselsilen sorumludur (FusG Art. 75/1). U¢ yillik siire, devrin Isvigre Ticaret
Sicili Gazetesinde ildnindan itibaren baslar (FusG Art. 75/I). Ancak nakledilen borg
miieccel ise siirenin baslangici borcun muacceliyet tarihidir (FusG Art. 75/II) 2l FusG
m. 75/1II hilkkmiine gore ii¢ yillik miiteselsil sorumluluk donemi sona ermeden devrin
taraflarinin miiteselsil sorumluluklarinin sona ermesi durumu ortaya ¢ikarsa (6rnegin
devreden sirketin iflast veya iradi feshi nedeniyle tasfiye) veya alacaklilar miiteselsil
sorumlulugun yeterli koruma saglamadigim ilk bakista anlasilan delillerle ortaya ko-
yarlarsa alacaklilarin taleplerine karsi teminat gosterilmesi mecburidir®.

'* Ayrmuli bilgi i¢in bkz. ULGEN/ARICI, s. 1772-1773 ve dn. 32-33te zikredilen yazarlar.

" von SALIS, s. 414; BERETTA, FusG Art. 69-77,N. 23.

* ULGEN/ARICIL, s. 1774.

2l YLGEN/ARICI, s. 1793; FusG ile birlikte IBK m. 181°deki iki yillik siire de ii¢c yila
cikartilmigtir. Devreden sirketin ya da devralanin, bu devir islemi disindaki yani devredilen
malvarligina bagli olmayan bor¢larindan dolayi, alacaklilar1 koruyucu hiikiim bulunmamakta-
dir. Malvarliginin devrine konu olmayan bor¢lar bakimindan boyle bir sorumluluk yoktur. Bu-
radaki miiteselsil sorumluluk, devir 6ncesinde muaccel olan veya olmayan biitiin borglart kap-
samaktadir. FusG m. 75/II hiikmiine gore, is hukukundan dogan, is¢ilerin alacak haklar1 baki-
mindan da devredenin miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur. Burada devirden sonraki bir ta-
rihte muaccel olan ig¢i alacaklar1 dahi, belirli bir kapsamda miiteselsil sorumluluga konu ol-
maktadir, DURMAN, s. 80; TSCHANL/ROTHELL, s. 96; Ug yillik siirenin dolmasi ile ala-
cakliya kars1 sadece devralan sorumlu olmaya devam eder. FusG’deki ti¢ yillik siire degistiri-
lemez. Ug yillik siire, hak diisiiriicii siire olmayip, zamanagimu siiresidir. IBK m. 181/II'deki iki
yillik siire hak diisiiriicii siire idi. Yeni diizenleme uyarinca siirenin bir zamanagimu siiresi ol-
masindan dolay1, IBK m. 135 hiikmii uyarmca kesilmesi olanaklidir, Ayrintil bilgi igin bkz.
von SALIS, s. 445-446; DURMAN, s. 80 ve dn. 87’de zikredilen yazarlar.

2 Burada sadece haklart malvarhgmm devri ile etkilenen -alacaklari devredilen- alacakhilar ek
teminat talep edebilirler. Bu alacaklilarin hukuki koruma ihtiyacini temellendirerek aciklamasi
yeterlidir. Ornegin karsi ediminin diisiik olmasi1 onemli bir gerekce olusturabilir. Teminat tale-
binin sartlar1 gerceklesmis ise, alacakli miiteselsil sorumluluk yaninda teminat da talep edebi-
lecektir. Teminat gosteren devreden ya da devralan, alacakliya karsi dis iliskide digerini bu
yiikiimliiliikten kurtarmis olacaktir. Bazi durumlara teminat talebi kargisinda, devrin taraflarin-
dan biri, talepte bulunan alacakliya ifada bulunabilir (FusG m.75/IV). Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
von DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/DIETRICH/BERLINGER, N. 923-934;
DURMAN, s. 81-82; Alacaklilarin korunmasi i¢in FusG Art. 75/II'te diizenlenen teminat
verme ylikiimliiligii, 6zel durumlarda giindeme gelen istisnai ve ikincil bir tedbirdir,
ULGEN/ARICI, s. 1794; Malvarlig1 devri yoluyla devredilen borglarin teminat altina alin-
masi, iki halde s6z konusudur: Birincisi; miiteselsil sorumlulugun ii¢ yillik siire (FusG Art.
75/11) dolmadan ortadan kalkmasidir (FusG Art. 75/11I). Miiteselsil bor¢lulardan birinin iflas1
ve tasfiyesinin sonuclanmasinda veya iradi bir nedenle sona ermesinde (6rnegin birlesmede)
durum boyledir. Tkincisi; malvarligi devri yoluyla devredilen borcun alacaklisinin, miiteselsil
sorumlulugun yeterli koruma saglamadigi kanaatini hasil edecek delil ve emareleri ortaya
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2. Devir Sozlesmesinin Sekli ve Taraflar:
Malvarlig1 devri, yazili sekle tibi devir s6zlesmesinde belirlenen malvarliginin

veya malvarligi boliimlerinin (isletmenin, isletme bélimlerinin veya belirli aktiflerin
yahut aktiflerin ve pasiflerin) ticaret siciline tescilli bir hukuk siijesi tarafindan®, tlcaret
siciline tescile dayah olarak devralana intikal ettirilmesidir (FusG Art. 69 vd)

Malvarlig1 devri i¢in 6zel bir denetleme, denetleme raporu hazirlanmasi, devir 6nce-
sinde ve esnasinda herhangi bir bilgi alma hakk: veya genel kurul karar1 6ngoriilme-
mistir®. Devir sozlesmesi adi yazili sekle”® tabidir (FusG Art. 70/11). Fakat taginmazla-

23

24

25

koymasidir (FusG Art. 75/I11). Ornegin uygun bir ivaz olmaksizin icra edilen malvarligi devri-
nin, devredenin 6deme giiciinii zayiflatmasi ve buna karsilik devralanin bastan beri borca batik
olmas1 halinde, miiteselsil sorumlulugun yeterli koruma saglamayacagi sonucuna varilabilir.
Bu hususta kesin ispat 6lgiitii de gerekmez, von SALIS, 446-447; Teminatin verilebilmesi i¢in
talep edilmesi gerekir ve bu talep i¢in herhangi bir siire ongoriilmemistir. Alacaklilar miitesel-
sil sorumluluk i¢in gegerli olan ii¢ yillik siire i¢inde teminat talebinde bulunabilir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, teminat talebi karsisinda miiteselsil bor¢lularin teminat vermek yerine,
borcu ifa edebilir. Ancak miiteselsil bor¢lularin bu yolu tercih edebilmesi icin bazi sartlar ge-
rekir: Oncelikle vadeden 6nce ifamin sartlarinin gerceklesmis olmasi, ifanin diger alacaklilari
zarara ugratmamast gerekir (FusG Art. 75/IV). Vadeden 6nce ifanin diger alacaklilari zarara
ugratmasi halinde, zarar goren alacaklilar, tasarrufun iptali davasi agabilirler. Teminat yii-
kiimliiliigiiniin konusu olan borglar, malvarlig1 devri ile nakledilen ve heniiz vadesi gelmemis
olan borglardir (FusG Art. 75/III). Vadesi gelmis borglar icin teminat talep edilmez dogrudan
ifa talep edilir. Gosterilecek teminat hem asil edimi hem de yan edimleri teminat altina alacak
degerde olmalidir. Gosterilecek teminat ayni teminat olabilecegi gibi sahsi teminatta olabilir.
Teminat verme zorunlulugu en erken malvarligt devri hiikiim ifade ettikten sonra ortaya ¢ikar,
ayrmtih bilgi icin bkz. ULGEN/ARICI, s. 1795-1796 ve dn. 130-133’te zikredilen yazarlar.
FusG m. 86’ya gore vakiflar, FusG m. 96'ya uyarinca emeklilik fonlar1 ticaret sicilinde kayith
olmalar1 halinde malvarliklarint bu kanun geregince kismen veya tamamen devredebilirler. Ti-
caret siciline kayitli olmadik¢a bu kanun hiikiimlerine tabi bir malvarlig1 devri gergeklestire-
mezler. FusG m.97'ye gore, kamu hukuku kuruluslar ticaret sicilinde kayith olmalar1 halinde
malvarliklarini kismen veya tamamen devredebilirler. Ticaret siciline kayith olmadik¢a bu ka-
nun hiikiimlerine tabi sekilde malvarligi devri yapamazlar. Kamu hukuku kuruluslari, tiizel ki-
siligi olup olmamalarina bakilmaksizin federasyonun, kantonlarin veya belediyelerin kamu
hukuku kurallarma gore bagimsiz sekilde kurulmus bulunan kuruluslaridir ve ticaret siciline
tescil edilmislerdir, DURMAN, s. 82-83; Ticaret sirketleri, kooperatifler, isletmesi ticaret sici-
line tescilli dernekler ve gergek kisi tacirler bu kapsamdadir. Adi sirket isletmesi veya malvar-
lig1 da malvarligs devri kurumuna basvurularak devredilemez. Ciinkii Isvicre Hukuku baki-
mindan adi sirketin ticaret siciline tescili miimkiin degildir. Her tiirlii 6zel hukuk siijesi mal-
varligin1 devralan tarafi teskil edebilir (FusG Art. 69/1). Devralanin ticaret siciline tescilli ol-
mas! ise gerekmez, ULGEN/ARICI, s. 1779-1780 ve dn. 71’de zikredilen yazarlar; Ayrica
bkz. AKER, s. 112-113, dn. 346.

von SALIS, s. 10; VOGEL/GUNTER, s. 593-594; TSCHANL/ROTHELL, s. 96; Devir i¢in
aktiflerin, pasiflerden mutlaka fazla olmasi gibi bir sart yoktur, DURMAN, s. 73-74.
BERETTA, FusG Art. 69-77, N. 7; Ayrica bkz. AKER, s. 112-113, dn. 346; Malvarliginin
devri, devreden sirketin amaglarinin kapsamini daraltmadik¢a veya tasfiyesine sebep olma-
dikca genel kurul karar1 alinmasini gerektirmemektedir. Devralan sirket acisindan da devir,
devralan sirketin ama¢ ve konusunu degistirmedik¢e veya yeni yonetim organlarinin atanma-
sin1 gerektirmedikge genel kurul karar1 gerekmez, DURMAN, s. 74-75; Eger kararin alinmasi-
nin gerektigi bir durum s6z konusu ise, devir sozlesmesi, taraflarin en yiiksek idare veya yone-
tim organi (6rnegin bir anonim sirkette yonetim kurulu) tarafindan karara baglanir (FusG Art.
70/T). Bu kuralin uygulanmasi, devredilen malvarliginin kapsamina ve ekonomik degerine
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rin devir sozlesmesine konu olmasi halinde, taginmaza iliskin devrin resmi sekilde
yapilmast gerekir (FusG Art. 70/I). Bu istisna disinda, malvarligi degerleri ciiz'i
halefiyete gore devir ¢ercevesinde daha agir sekle tabi olsalar bile, s6z konusu malvar—
lig1 degerlerini igeren devir sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi yeterlidir”’. Eger
devri s6z konusu olan tasinmazlar farkli kantonlarda ise, devredenin merkezinin bulun—
dugu yer tapusunda resmi senedin diizenlenmesi gereklidirzg.

3. Devir Sozlesmesinin Icerigi ve Malvarhg Devrine iliskin Bir Envanter
Hazirlanmasi

Devir sozlesmesi kanunda belirtilen asgari muhtevay1 icermelidir (FusG Art.
71/1). Devrin taraflarinin kim oldugu (6rnegin, ticaret unvani veya adi, yerlesim yeri,
tiizel kisiligin/ortakligin tiirii), devrin konusu ve varsa kars1 edim sozlesmede ortaya
konulmalidir. Kimin, kime, neyi devredeceginin belirlenmesi ve varsa bunun karsi
edimin ortaya konmasi sozlesmenin esasli unsurlaridir. Ancak sunu hemen belirtelim
ki, devir s6zlesmesinde devir borcunun karsiliginda kars1 edim kararlastirilmasi ta.raﬂa-
rin takdirine birakilmustir. Diger bir ifadeyle devrin ivazli olmasi zorunlu degildir®.

Devir sozlesmesi bir envanter icermelidir (FusG Art, 71/1, b). Bu envanter dev-
redilecek aktifleri ve pasifleri kapsar. Hukuk ve islem giivenligi baklmmdan devir
envanterinde aktifler ve pasifler agik¢a belirtilmelidir (FusG Art. 71/1, b) . FusG m.
71'e gore, devre konu olacak malvarligt unsurlarinin bir envanterinin hamrlanmas1,
malvarlig1 devrinin en temel unsurudur. Devre konu malvarligi degerleri agik¢a ayirt
edilebilecek sekilde bu envanter de gosterilmelidir. Ciinkii hazirlanacak envanter devir
islemine temel olusturacak ve devrin kapsamini ortaya koyacaktir. Ayrica malvarligi
devrinin gergeklesebilmesi icin devralan agisindan envanterde mutlaka aktif bir degerin
yer almas: gerekir. Aktif degerlerin yer almadig1 bir devir gecerli olamayacaktir. Bu-
nunla devralanin alacaklilarimin devir islemine karsi korunmasi aunam;lanmatktadH3
FusG m. 72'ye gore, envanter dist kalan tiim malvarlig1 degerleri devredende kalacak-

bagli degildir ve karar i¢in de 6zel bir nisap aranmaz. Ama kanunda, ortaklik s6zlesmesinde
veya kurulus tiiziigiinde 6ngoriilen ¢cogunlukla karar alinmasina da bir engel yoktur. Gergek
kisi isletmesinin bir organ1 olmadigindan, devir sézlesmesi isletme sahibi tarafindan imzalan-
mas1 gerekir, ULGEN/ARICI, s. 1780; Devir sozlesmesinin hiikiim ifade edebilmesi icin ka-
rar organi tarafindan izin veya onay verilmesi zorunlu degildir. Ancak sirketler hukukunun ge-
nel hiikiimleri uyarinca bir baska organa ve 6zellikle karar organina yetki taninan haller bu ku-
rala istisna olusturur. Bu diizenleme sirketler hukukuna iligkin genel hiikiimleri bertaraf eden
bir 6zel hiikiim niteligi tasimaz. Zira ortaklar kurulu ve genel kurul karar1 zorunlulugu, bazi
durumlarda sirketler hukuku kurallarindan kaynaklanabilir. Devir, sirket amacinin degismesi
anlamina geliyorsa veya devralan sirkette nakit dis1 sermaye konularak sermaye artirrmina gi-
diliyorsa ya da devreden sirkette malvarlig1 devri nedeniyle bir sermaye azaltilmasina bagvu-
ruluyorsa, ilgili sirket tiiriine 6zgii kurallara uyularak bir ortaklar kurulu/genel kurul karar1 ge-
rekir. Aksi halde devir s6zlesmesi hiikiim dogurmaz. Ayrintili bilgi ve farkli goriisler i¢in bkz.
BERETTA, FusG Art. 70, N.7-11.

26 Malvarhginin devri usulii, kolay ve basit bir bicimde diizenlenmistir malvarligimn devri usulii-
niin basit olmasi nedeniyle kotiiye kullanmaya agiktir, von SALIS, s. 399-402.

* VOGEL/GUNTER, s. 595; BERETTA, FusG Art. 70, N. 16; TSCHANL/ROTHELL, 5. 96.

* DURMAN, s. 70 vd.

* ULGEN/ARICL s. 1772-1773; VOGEL/GUNTER, s. 595.

% VOGEL/GUNTER, s. 595; BERETTA, FusG Art. 71, N. 6; AKER, s. 112-113, dn. 346.

3 von DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/DIETRICH/BERLINGER, N. 934; VOGEL/
GUNTER,s. 595; AKER, s. 112-113, dn. 346.
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tir’”. Devre temel teskil eden envanterde tasinmazlar, kiymetli evrak ve gayri maddi
degerler (fikri haklar, know-how, goodwill) teker teker belirtilmelidir (FusG Art. 71/1,
b). Devredilen is iligkileri de listelenmelidir (FusG Art. 71/1, e) *.

Envanterde belirtilen unsurlarin belirlenebilir olmasi yeterlidir™. Ozellikle is-
letme veya isletme boliimlerinin devrinde, devre konu olan degerlerin genel olarak
belirtilmesi ihtiyaci olabilir. Yer veya isletme 6lgiit alinarak genel olarak belirtme yo-
luna gidilebilir. Ornegin belirli bir isverindeki tiim aktifler veya aktifler ve pasifler
seklinde™. Aktiflerin ve pasiflerin acik tanimlamasi (FusG Art. 71/1, b) suretiyle
envanterde agiklanmasi zorunlulugunda kati davranilmamalidir. Tek tek aciklanmasi
kanunen zorunlu unsurlar disinda genel olarak belirtilme yeterli sayilmalidir™.

Hangi aktiflerin ve pasiflerin envanterde yer aldigi, devir sozlesmesinin ve en-
vanterin yorumunu gerektirebilir. Devredilen malvarliginin envanterde belirtilmeyen
aktifleri kural olarak devredende kalir (FusG Art. 72). Devredilen malvarligina ait olan
ancak envanterde yer almayan pasiflerin ne olacagi konusunda kanunda ve gerekge-
sinde acik bir hiikiim yoktur. Ogretide aktifler icin gecerli olan s6z_konusu hiikmiin
(FusG Art. 72), kiyasen burada da uygulanacag: belirtilmektedir’’. Ciinkii devrin
envantere dayanmasi (FusG Art. 73/I) ve taraflarin bu envantere %irecek unsurlari
belirleme serbestisi (FusG Art. 71), malvarlig1 devrinin ana ilkesidir’®. Tereddiit ha-
linde. devredilen malvarlig1 ile objektif olarak baglantili tiim aktiflerin ve pasiflerin
devralana gececegine yonelik sozlesme sartlari gecerli kabul edilmelidir™.

Aktiflerin ve pasiflerin toplam degerinin saptanmasi ve devir sozlesmesine yani
envantere konulmasi gerekir (FusG Art. 71/I, ¢) *. Bu konuda pozitif saldo ilkesi

2 Ayrmtili bilgi icin bkz. VOGEL/GUNTER, s. 595; von DER CRONE/GERSBACH/
KESSLER/DIETRICH/BERLINGER, N. 832; WATTER/KAGI, s. 234-235; DURMAN,
s.77-78; AKER,s. 112-113, dn. 346.

* von SALIS, s. 412; VOGEL/GUNTER, 5. 595; Ozellikle somut devir isleminde, degeri 5nem
tasiyan degerlerin veya bir baska (6zel) sicile tescili gerekli olan fikri miilkiyet haklarinin
(marka, patent vb.) tek tek listelenmesi gerektigi yoniinde bkz. von SALIS, s. 413.

* MALACRIDA R. (WATTER ROLF/VOGT NEDIM PETER/TSCHANI RUDOLF/
DAENIKER DANIEL (Hrsg.), Basler Kommentar zum Fusionsgesetz, Basel 2005, Art. 71,
N. 6; VOGEL/GUNTER, s. 595.

** VOGEL/GUNTER, s. 595; von SALIS, s. 412.

**von SALIS, 5. 411; VOGEL/GUNTER, 5. 595; AKER, s. 112-113, dn. 346.

*” MALACRIDA, Art. 72, N. 3; von SALIS, 5. 417.

* WATTER/KAGIL, s. 234 vd.; ULGEN/ARICI, s. 1775; AKER, s. 112-113, dn. 346.

3 ULGEN/ARICI, s. 1776; WATTER/KAGI, s. 234 vd; Envanter disinda ayrica bir devir
bilancosu diizenlenmesi sart degildir. Ancak bazi hallerde envantere dayali bir devir bilangosu
yiikiimii giindeme gelebilir. Ozellikle devredilen ¢ok sayida aktif ve pasifin var olmasi ve de-
gerlemenin karmasik bir nitelik tasimasi halinde, devreden hukuk siijesinin idare veya yonetim
organi liyeleri, 6zen borcunun geregi olarak, devir bilancosu tanzim etmeleri gerekir. FusG m.
74 geregi devredilen malvarligi degerleri, devredenin son yil mali tablolarina gore toplam
malvarligr degerlerinin %5'ini astyorsa, bu halde yine devredenin ortaklarma mali tabloda
aciklamada bulunulmasi gereklidir. Bu bildirim temelde sirketin islerinin idaresinden dogan
hesap verme yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur, von SALIS, s. 410, 416.

40 MALACRIDA, Art. 71, N. 7; AKER, s. 112-113, dn. 346; Bilango hukukuna gére tanzim
edilen klasik envanterden farkli olarak, her bir aktifin ve pasifin degerinin tek tek saptanarak
belirtilmesi zorunlulugu yoktur. Fakat aktiflerin toplam tutari ile pasiflerin toplam tutar1 ayr1
olarak gosterilmesi gerekir, BERETTA, FusG Art.71, N. 22; Toplam deger, devir konusu un-
surlarin bireysel degerinin toplaminin iizerinde de olabilir. Toplam degerin saptanmasinda
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gecerlidir. FusG Art. 71/II'de yer alan bu ilkeye gore, devredilen aktiflerin degeri pa-
siflerin degerinden fazla olmalidir. Malvarlig1 devri ile sadece borglarm nakh veya
borca batik isletmelerin tiim aktifleri ve pasifleri ile devri gerceklestirilemez*'.

Devir sozlesmesi ivazli olabilir. Bu kars1 edim para, mal ya da hizmet olabilir.
Isvigre Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin 111. maddesine gore, ticaret sicili memuru devir
islemi tamamlanip, ticaret siciline kayit yapildig: takdirde karsilikli edimler arasindaki
dengeyi kontrol edebilir?. Malvarligi devrinde devralanin karsi edim iistlenmesi zo-
runlu bir unsur olmayip, taraflarm iradesine brrakilmistir (FusG Art. 71/I, d). Eger
taraflar bir kars1 edim kararlastirmislar ise, bu karsi edim devir sdzlesmesinin zorunlu
icerigine dahil olur. Ancak herhangi bir karst edim kararlastirilmadigi durumlarda da
bu durumun devir sozlesmesine agik¢a yazilmasi gerekir. Kararlastirilan karst edimin
devredilen malvarliginin degerine esit olmast zorunlulugu yoktur. Ivazin devredilen
malvarliginin degeri ile dengeli olup olmadiginin tespiti i¢in de herhangi bir denetleme
raporu diizenlemek gerekmez. Hemen belirtelim ki, malvarligi devrinin dayandig: te-
mel iliski ayni sermaye konulmast islemi ise ilgili hiikiimler geregi denetleme raporu-
nun diizenlenmesi gerekir®.

4. Ticaret Siciline Tescil ve Tescilin EtKisi

Ticaret siciline tescil devredene ait tek tarafli irade beyani ile kullanilabilecek
bir yetki ve yiikiimliiliiktiir (FusG Art. 73/I) *. Tescil ile beraber devir i¢in hazirlanan
envanterde yer alan aktif ve pasifler bagkaca hlgbir isleme gerek olmaksizin devralana
gececektir. Ancak kanunen zorunlu olarak devralana gegecegi belirtilen hukuki iligkile-
rin disinda devredenin taraf oldugu iliskilerin de devralana gecip ge¢meyecegi FusG’da
hiikiim altina alinmanustir®®. Tescil isleminde taraflara, devir sézlesmesinin tarihine,
devredilen aktiflerin ve pasiflerin toplam degerine ve varsa ivaza iliskin bilgilerin yer
almasi gerekir (Isvigre Ticaret Sicil Tiizii 6gu 108a). Fakat devredilen malvarlig1 unsurla-
rinin tek tek belirtilmesine gerek yoktur*®. Isvigre doktrininde karsi edimin ticaret sici-
line tescili isletme satimlarmin icrasinda malvarhgl devrine bagvurulmasii azaltacagi
gerekcesiyle elestirilmektedir. Ciinkii ticiincii kisiler bir igletme veya isletme boltimii-
niin hangi fiyata satildigini ticaret sicilinden 6grenme imkani elde edecektir*’.

Devralanin ticaret siciline tescil talebinde bulunmas: ise hukuki bir sonu¢ do-
gurmayacaktir. Tescil 1slem1 devir sozlesmesinin imzalanmasindan itibaren kural ola-
rak derhal yerine getirilir®®. Ancak taraflarin tescilin zamanmi devir sézlesmesinde

varsa goodwill de nazara alinabilir. Devralinan goodwill envanterde aktiflestirilebilir bir ikti-

sadi deger olarak degerlendirilir, ULGEN/ARICI, s. 1777 ve dn. 53-54’te zikredilen yazarlar;

Devredilen malvarligi unsurlarinin degerinin nasil saptanacagi FusG’de yer almamaktadir. An-

cak yillik hesap ve bilangoya iliskin degerleme ilkelerinin uygulanmasi yerinde olabilir,

MALACRIDA, Art. 71, N. 8; Aktiflerin ve pasiflerin toplam degeri, devir s6zlesmesinin po-

zitif saldo ilkesine (FusG Art. 71/1I) uygunlugunun saglanmasinda ve devredenin ortaklarina

veya iiyelerine bilgi verme konusunda énemli bir rolii vardir, ULGEN/ARICI, s. 1778.

Ayrmuli bilgi ve pozitif saldo ilkesinin elestirisi i¢in bkz. vom SALIS, s. 416;

ULGEN/ARICI, s. 1776-1777 ve dn. 49°da zikredilen yazarlar; AKER,s. 112-113, dn. 346.

“ DURMAN, s. 74-75.

“ ULGEN/ARICL, s. 1778-1779.

“ TSCHANL/ROTHELL, s. 96; MALACRIDA, Art.73, N. 5; AKER, 5. 112-113, dn. 346.

“ TSCHANL/ROTHELL, 5. 96; DURMAN, s. 78.

“ ULGEN/ARICL s. 1782; SCHUMACHER, s. 114 vd.; AKER, s. 112-113, dn. 346.

* Bu konuda ozellikle bkz. von SALIS, s. 427; SCHUMACHER, s. 114 vd.; ULGEN/ARICI,
s. 1782.

“ MALACRIDA, Art.73,N. 3-4.

41



30 Dr. Murat TOPUZ

ongormesi de pekala miimkiindiir. Bu durum 6zellikle isletme devri icin 6zellikle reka-
bet hukuku cergevesinde ilgili makamlara bildirimde bulunulmasi veya izin alinmasi
gereken hallerde s6z konusu olabilir. Devir sézlesmesi ve envanter ile isleme katilan
taraflarin en yiiksek idare veya yonetim organlarinin onay kararlarinin suretleri tescil
bagvurusuna eklenmesi gerekir (Isvigre Ticaret Sicil Tiizigii m. 108). Eger devir soz-
lesmesi idare veya yonetim organimn tiim liyeleri tarafindan imzalanmis ise ayrica
onay kararma gerek yoktur (Isvigre Ticaret Sicil Tiiziigii m. 108). Boylece tescil talebi
ile birlikte sunulan belgeler, iiciincii kisilerin incelemesine acik hale gelecektir®.

Malvarlig1 devri ticaret siciline tescil ile hiikiim ifade eder (FusG Art. 73/1I, Is-
vigre Ticaret Sicil Tiiziigli m. 11). Bu nedenle ticaret siciline tescil kurucu etkiye sa-
hiptir. Tescil, devir envanterinde belirtilen aktiflerin ve pasiflerin devralana intikalini
saglar (FusG Art. 71-73). Malvarlig1 devrinin ticaret siciline tescil ile hiikiim ifade
etmesi, i¢ iliskide tescilden onceki bir tarihte hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin ongoriil-
mesine engel teskil etmez’’. Malvarligi devri tescil edildikten sonra Isvicre Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan edilmesi gerekir. {lan ile birlikte tescilin hiikiimleri iiciincii
klsllere karsi ileri siiriilebilir (IBK m. 932/11, 933/1? ilan dis iliskide ilan tarihini takip
eden is giinii hiikiim ifade eder (IBK m. 932/II) *'. Aktiflerin ve pasiflerin devralana
gecisi, ticaret siciline tescil ile birlikte kendlhgmdpn gerceklesir (FusG Art. 73/1I). Her
bir aktif i¢in ayr1 ayr tasarruf islemi gerekmez. Ornegin; tasinirlarda zilyetligin devri,
tasinmazlarda tapuya tescil, alacaklar icin devir beyani, emre yazili senetler i¢in ciro
vs. yapilmasi gerekmez. Kural olarak devri 6zel sekle tabi olan haklarda tescille intikal
eder. Bununla birlikte tagmmmazlarin devri i¢in malvarligi devri sozlesmesinin ilgili
kisminin resmi sekilde yapilmasi sarttir (FusG Art. 70/II). Ancak taginmazin devri de
ticaret siciline tescil ile sonuglanir. Tapuya tescil acgiklayicidir (FusG Art. 104). Mal-
varlig1 devrinde, bor¢larin gecisi i¢in alacaklilarin muvafakati aranmaz (FusG Art. 71/1,
b; Art. 73/II). Bu duzenlememn borcun gegisi icin alacaklinin muvafakatini arayan IBK
Att. 176/I'den farklidir> . Isvigre Hukukunda malvarligi devri, Isvigre 6zel hukuk siste-
mindeki mevcut devir seklllerlne alternatif bir tasarruf islemi ve devir blglmldlr

Doktrinde malvarlig1 devrinde devir sozlesmesinin ve ticaret siciline tescilin hu-
kuki niteligi tartismalidir. Bu konuda ti¢ goriis ileri siiriilmiistiir™*:

Agirlikli goriise gore, devir sozlesmesi bor¢landirict hukuki islemdir. Devir
sOzlesmesinin ticaret siciline tescili ise tasarruf islemidir. Devir s6zlesmesi kural olarak
malvarli§1 devrinin dayandigi temel iligkinin bir unsuru olarak ortaya cikar. Temel
iligki cesitli sekillerde karsimiza cikabilir: Ornegin satim, bagiglama, ortaklik sozles-
mesi/nakit dis1 sermaye taahhiidii. Devir sozlesmesi bir tasarruf iglemi niteligi tasimaz.
Zira devir sozlesmesi dogrudan ve kesin olarak devredenin malvarlig: iizerinde, devra-
lan lehine herhangi bir degisiklik meydana getirmez’”.

Ikinci goriise gore, devir sozlesmesi bir tasarruf islemi niteligindedir. Ciinkii
malvarlig1 devrinin temel amaci, bir edimin taahhiit edilmesi degil, bir hakkin devrinin
saglamaktir. Her ne kadar devir s6zlesmesi bu sonucu tek basina meydana getirmese de
tasarruf isleminin ayrilmaz bir kismimi olusturmaktadir. Bir tasarruf islemi olarak mal-

“ULGEN/ARICI, s. 1782; AKER, s. 112-113, dn. 346; SCHUMACHER, s. 114 vd.

% SCHUMACHER; s. 102 vd.; ULGEN/ARICI, s. 1782 ve dn. 85-86’da belirtilen yazarlar.

SIULGEN/ARICIL, s. 1782; SCHUMACHER, s. 114 vd.

32 VOGEL/GUNTER, s. 592-595; ULGEN/ARICI, s. 1788.

3 MALACRIDA, Art. 69, N. 9 vd.; VOGEL/GUNTER, s. 592.

%* Tartismalar icin bkz. SCHUMACHER, s. 114 vd.

% Tartismalar igin bkz. von SALIS, s. 423; von DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/
DIETRICH/BERLINGER, N. 866 vd.; ULGEN/ARICI, s. 1783.
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varlif1 devri iki unsurdan meydana gelmektedir: Devir sézlesmesi ve ticaret siciline
tescil. Malvarlig1 devrinin dayanagini teskil eden borclandirici islem ise devir sozles-
mesinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gereken herhangi bir temel iliski olabilir. Devir
borcu doguran hukuki iligki, sirketler hukukundan kaynaklanabilir. Ornegin ortaklik
sozlesmesi, nakit dis1 sermaye anlagsmasi gibi. Devir borcu doguran hukuki iliski borg-
lar hukukundan da kaynaklanabilir. Ornegin satim, trampa, bagiglama gibi. Devir borcu
doguran hukuki iligki esya hukukundan veya aile hukukundan yahut miras hukukundan
kaynaklanan bir borg iliskisi olabilir™®.

Uciincii goriise gore, devir sozlesmesi tasarruf isleminin unsurlarmi da iceren
borc¢landirict islem niteligindedir. Devir so6zlesmesi ile devreden, ticaret siciline tescil
yiikiimliiliigii altina girer. Devralan da bu sézlesmenin tarafi olarak malvarlig1 unsurla-
rin1 kabul etmek ve kararlastirilmigsa karst edimi ifa borcu altina girer. Bu agidan ba-
kildiginda devir sozlesmesi bir bor¢landirict iglem niteligindedir. Tasarruf islemi un-
surlar1 ise ayni devir sdzlesmesinin -alacagin temlikinde oldugu gibi- envanterde belir-
tilen haklarda degisiklik meydana getirmesinde karsimiza cikar. Tasarruf isleminin
tamamlanmasi ise ticaret siciline tescille saglan1r57. Tescil ylikiimlii, devir sozlesmesi-
nin kurulmasi ile kanun geregi dogar (FusG Art. 73/1). Fakat bu goriis, tescil yiikiim-
lilliiglintin dogrudan devir sozlegmesinin dayandigi temel borg iliskisinden kaynaklan-
dig1 ve bu 5\él’ikl’imlijlijgijn devir sozlesmesinin bir unsuru olmadig1 gerekgesiyle elesti-
rilmektedir”.

Ticaret siciline yapilan tescilin olumlu etkisi iizerinde durulmas: gereken bir di-
ger onemli husustur®’. Devreden ticaret siciline tescil ve ilandan sonra, tasarruf yetkisi
olmaksizin, 6rnegin bir taginin iigiincii kisiye devretme girisiminde bulunabilir. Acaba
bu halde tescilin olumlu etkisinin, iyiniyetle iktisaba engel teskil ettigi ileri siiriilebilir
mi? Ticaret siciline tescil ve ilan edilen, bir malvarlifi devrinin gerceklestigi kabul
edilir. Aktiflerin ve pasiflerin toplam degeri ticaret siciline tescil ve ilan edilse bile,
bunun disinda bir aktif ve pasif listesi tescil ve ilan olunmaz. Envanter ticaret siciline
tescil kaydinin igerigine dahil degildir. Tescilin olumlu etkisi devir envanterini kapsa-
madigina gore, tescilden sonra da pekala iigiincii kisilerin devredilen malvarlig1 unsur-
larin1 genel hiikiimler uyarinca iyiniyetle iktisabi miimkiin olacaktir®.

Tescil bagvurusuna eklenen belgeler arasinda envanterin yer almasi (Isvigre Ti-
caret Sicil Tiiziigli m. 108a) ve bunun herkesin incelemesine acik olmas: (IBK m. 930,

% Ayrntili bilgi i¢in bkz. ULGEN/ARICI, s. 1783 ve dn. 88’de belirtilen yazarlar.

37 Tartigmalar i¢in bkz. MALACRIDA, Art. 69, N. 9 vd., Art. 71, N. 2; Ayn1 goriis i¢in bkz.
ULGEN/ARICI, s. 1783 ve dn. 88°de zikredilen yazarlar.

38 Elestiriler i¢in bkz. ULGEN/ARICI, s. 1783, dn. 88.

% Ticaret siciline tescilin olumsuz etkisinin (IBK m. 933/I1) ise malvarhgi- devrini ilgilendiren
bir yonii yoktur. Ciinkii malvarlif1 devrinde ticaret siciline tescil kurucu etkiye sahiptir,
BERETTA, FusG Art. 73, N. 9; Tescilin devir s6zlesmesi tizerindeki hiikiim ve sonuglan hak-
kinda Birlesme Kanunu’nda agik bir diizenleme mevcut degildir. Malvarligi devrinin ticaret
siciline tescilinin, devir sozlesmesine iligkin kanuna aykiriliklar1 diizeltici etkisi bulunup bu-
lunmadigi ise tartigmalidir: Bir goriise gore, tescil islemi devir sdzlesmesine iligkin kanuni sa-
katliklar1 bertaraf eder. Boylece tescil gegerli olarak hiikiim ve sonuclarini1 dogurur. Zira islem
giivenligi agisindan ve anonim sirketin kurulusunda tescilin diizeltici etkisini diizenleyen IBK
m. 643/I'ye kiyasen bu sonuca varilmasi gerekir. Diger bir goriise gore ise, tescil isleminin
devir sozlesmesinin gecerlilik kosullarindaki sakatliklari diizeltici etkisi mevcut degildir.
Ozellikle irade bozuklugu ve ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler, ticaret siciline
tescil isleminden sonra da uygulama alani bulacaktir, von SALIS, s. 424; ULGEN/ARICL, s.
1786.

% von SALIS, 5. 429; MALACRIDA, Art.73, N. 10; ULGEN/ARICI, s. 1784-1785.
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Isvigre Ticaret Sicil Tiiziigii m. 9), varilan sonucu degistirmeyecektir. Ugiincii kisilerin
tescil ve ilan edilen kayitlarin dayanaklarint inceleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Devrin ticaret siciline tescil edilmesi envanterde belirtilen malvarlig1 unsurlarinin inti-
kaline yoneliktir. Zira tescil, drnegin malvarlig1 devri kapsamindaki bir taginirin miilki-
yetinin naklini saglar. Fakat hemen belirtelim ki, tescilin zilyetligin sagladig1 aleniyete
benzer bir islevi bulunmamaktadir. Boylece tescil ile es zamanli olarak tasinirin dogru-
dan zilyetligi nakledilmedigi siirece, malik sifatiyla zilyet ile dogrudan zilyet farkl
kisiler olacaktir. Tescilin sinirli aleniyet etkisi nedeniyle, malvarligi devrinde 6nem arz
eden unsurlarin genel hiikiimlere gore tabi olduklar1 devir sekillerine uyulmasi bircok
problemi ortadan kaldiracags i¢in doktrinde onerilmektedir®.

5. Kismi Kiilli Halefiyet62 ve Sozlesmenin Devrine Bagh Sorunlar

Malvarliginin devri ile birlikte sadece aktif ve pasifler degil, tiim hukuki iliskiler
ozellikle de tiglincii kisiler ile olan sozlesmelerinin devri miimkiin hale gelmektedir.
Kiilli halefiyet geregi tek islem ile yani devir s6zlesmesi ile tiim malvarligi degerlerinin
devredilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Ancak sunu hemen belirtelim ki, baz1 aktif ve
pasiflerin, ciiz'i halefiyet yolu ile devredilmesini FusG engellememektedir. Baz1 aktifle-
rin ciiz'i halefiyet yolu ile devri ve pasiflerin kiilli halefiyet ile devredilmesi aym1 anda
miimkiin olabilmektedir. Baz1 aktiflerin ticari gizlilik sebeplerinden dolay1 malvarligi-
nin devrl islemine konu edilemedikleri durumlarda, ciiz'i halefiyet ile devir miimkiin-
diir®. FusG Art. 73/I1 uyarinca malvarhg devri sonucunda aktlﬂerln ve pasiflerin
devralana gecmesi, kismi kiilli halefiyet olarak nitelendirilmektedir®™. Kiilli halefiyet,
kanunun malvarligi devrine bagladig: temel sonuctur. Kiilli haleﬁyetm kismi olarak
nitelendirilmesi, hangi malvarligi unsurlariin devredileceginin 6nceden belirli veya
belirlenebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle sadece envanterde
belirtilen aktifler ve pasifler devre konu olur. Kismi kiilli halefiyetin, bilinen kiilli
halefiyet prensibinin 6zel bir tiirii oldugu kabul edilmektedir®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli husus da malvarlig: devri-
nin sdzlesmenin devri bakimindan ortaya ¢ikaracagi sorunlardir.

ol WEBER, P., Die Vermogensiibertragung, Fusionsgesetz, Auswirkungen aud die Praxis, Zii-
rich 2004, s. 131 (ULGEN/ARICI, s. 178’den naklen) ; Devredilen malvarligr kapsamindaki
alacagin bor¢lusunun, devredene iyiniyetle ifada bulunmasi, IBK m.167'nin kiyasan uygulan-
masiyla gegerli kabul edilecektir. Ticaret siciline tescil ve ilan, bor¢lunun eski alacakliya yani
devredene iyiniyetli ifa olanagin1 ortadan kaldirmaz. Doktrinde bu kurala bir isletmenin tiim
aktiflerinin ve pasiflerinin devri halinde istisna getirilmektedir, MALACRIDA, Art.73,N. 11..
Zira bir isletmenin aktifleri ve pasifleri ile devrinde, tescil ve ildndan aciklikla anlasilabilecek
bu olgu, isletme bor¢lularinin iyiniyetini ortadan kaldiracaktir. Borglular artik igletmenin pa-
siflerinin devralana intikal ettigini bilmediklerini ileri siiremeyeceklerdir, ULGEN/ARICI, s. 1785..

2 fsvicre Birlesme Kanunu gerekcesine baktigimizda kismi kiilli halefiyet yerine envantere
dayali devir ifadesi kullanilmaktadir, von SALIS, s. 428.

% yon DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/DIETRICH/BERLINGER, N. 809-813.

 von SALIS, s. 201-201; MORSCHER, FusG Art. 1, N. 46.

% von SALIS, s. 201-202; ULGEN/ARICL, s. 1787 ve dn. 100°de zikredilen yazarlar; Kismi
kiilli halefiyetin genel kiilli halefiyetten farki sadece igerik/envanterde ongoriilen unsurlar agi-
sindandir. Birlesmedeki kiilli halefiyetle kiyaslandiginda iki temel farktan birincisi budur. Zira
birlesmede intikal eden daima tiim malvarligidir (FusG Art. 22/1). Ikinci fark olarak birles-
mede devrolunan sirketin hukuki varligi sona ererken (FusG Art. 3/II), malvarligi devrinde
devredenin hukuki varligi devam eder, ULGEN/ARICI, s. 1787;Kismi kiilli halefiyet pren-
sibi, malvarlig1 devrinin yegéane diizenlenis sebebidir. Bu prensip isletmelerin yeniden yapilan-
dirllmasinin basitlestirilmesini saglar, von SALIS, s. 202.
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Kiilli halefiyeti diizenleyen Isvicre Birlesme Kanunu'nda (FusG Art. 73/II) ak-
tiflerin ve pasiflerin devredilebilir olmasi, bir kosul olarak aranmamaktadir. Devredile-
bilirlik konusunda aciklik tagimayan kanunun lafzindan 6zellikle s6zlesmelerin -karsi
tarafin  rizast olmaksizin- nakledilip nakledilemeyecegi anlasilamamaktadir®.
Sozlesmelerin devredilebilirligi sorunu, malvarligi devri uygulamasinda biiylik bir
hukuki belirsizlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum malvarligi devrine ilgiyi
azaltmaktadir. Kismi kiilli halefiyet uyarinca sézlesmelerin kendiliginden intikal ede-
cegi goriisiinde olan bazi yazarlar bile, tedbirli olmak agisindan 6nemli s6zlesmelerin
ciiz'i halefiyet ilkesine gore ve karsi tarafin onayr almmmak suretiyle devredilmesini
onermektedirler®”. Neticede sozlesmelerin devri ile kiilli halefiyet ilkesini benimseyen
Kanun'un yapisi bagdasmamaktadir. Bu hususta bir bosluk oldugu sylenebilir®.

Isvicre Birlesme Kanunu'nun gerekcesine bakildiginda, devredilebilir nitelikte
olan her bir aktifin veya pasifin malvarlig1 devrine konu olabileceginden s6z edilmek-
tedir. Bu durum malvarlig1 unsurlarinin devredilebilir olma 6zelligine dikkat ¢cekmek-
tedir. Yine Birlesme Kanunu’nun boliinmeye iligkin hiikiimler kapsaminda sozlesmele-
rin devredilemeyecegi ve bu konuda kars1 tarafin rizasimn aranacagi acike¢a ifade edil-
mektedir. Ayrica belirtmekte fayda vardir ki, Isvigre Birlesme Kanunu’nun kanunlas-
mast siirecindeki meclis goriismelerinde, malvarligi devrinde karsi tarafin rizasi olmak-
s1zin sozlesmelerin devri konusunda aciklik tasiyan bir degisiklik teklifi reddedilmistir.
Boylece bilingli olarak bu konuda bir diizenleme yapilmamustir. Buna ek olarak derhal
belirtelim ki, Isvicre Ticaret Sicili Tiiziigli’nde de agikca devredilebilir nitelikte olma-
yan unsurlart iceren malvarlig1 devrinin tescili talebinin, ticaret sicili memuru tarafin-

dan reddedilecegi ongoriilmiistiir (m. 111/1T) ©.

Malvarlig1 devrinde, sozlesmelerin devri sorunu ile ilgili ii¢ goriis ileri siiriil-
ml'istl'irm:

Bir goriise gore, sozlesmelerin devredilebilmesi, s6zlesmenin karsi tarafinin ri-
zasiin alimmasina baglidir. Bunun aksinin kabulii bor¢clar hukukunun genel ilkeleri ile
bagdasmaz. Birlesme Kanunu'nda bu konuda 6zel ve istisnai bir hiikiim mevcut degil-
dir. Birlesme Kanunu’nun esas amaci ile bagdasmayan bu sinirlayici yaklasim, 6gretide
fazla taraftar bulamamustir. Birlesme Kanunu’nun igletmelerin kolayca yeniden yapi-
landirilmasim1 amag¢ edindigi belirtilmis, bu bakimdan sozlesmelerin devrinde karsi
tarafin onaymnin aranmasi bu amacin gerceklestirilmesine engel oldugu ogretide dile
getirilmistir. Ancak tiim bu elestirilere ragmen Birlesme Kanunu’nun gerekgesinde ve
kanunlagtirma siirecindeki meclis goriismelerinde, bu fikir benimsenmis goziikmekte-
dir.

Ikinci goriise gore, kiilli halefiyet ilkesi geregince karsi tarafin rizas1 olmaksizin
tim hak ve borgclar1 ile birlikte s6zlesmelerin de baskaca bir isleme gerek olmadan
devredilmesi miimkiindiir. Ancak malvarlig1 devri yoluyla sézlesmelerin devri, hakkin
kotiiye kullanilmasi tegkil etmemelidir. S6zlesmenin devrinde gecerli olan sekil kural-
larin1 veya devir engellerini dolanmak i¢in malvarli§i devri yoluna gidilmemelidir.
Dolayisiyla malvarligi devri sdzlesmelerin devrini saglamak i¢in bir ara¢ olarak kulla-
nilmamalidir. Devredilen malvarlif1 ile baglantisiz sozlesmelerin devri, hakkin kotiiye
kullanilmasina delil teskil edecegi gibi, 6rnegin bir sozlesmenin tek basma nakli de
aynm gerekce ile miimkiin degildir. Ayrica sdzlesmelerin intikalinin gerceklesmesi ha-

% DURMAN,s. 70 vd.; ULGEN/ARICIL s. 1788.

S BERETTA, FusG Art. 69-77,N. 38.

% ULGEN/ARICIL, s. 1789.

% Ayrintili bilgi icin bkz. ULGEN/ARICI, s. 1789 dn. 108 ve orada zikredilen yazarlar.

™ Ayrmtili bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. SCHUMACHER, s. 51 vd; VOGEL/GUNTER, s. 598
vd.; DURMAN, s. 70 vd.; ULGEN/ARICI, s. 1790-1791.
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linde kars: taraf, belirli hallerde ve sartlarda bir fesih/donme hakkini elde eder. Ornegin
taraflarin kisiligi ile sozlesmenin yerine getirilmesi arasinda siki iligki olan sozlesmeler,
devir yasagi iceren sozlesmeler ve yine karsi tarafin s6zlesmeye devam etmesinin bek-
lenemez oldugu sozlesmeler, hakli sebeple fesih/donme hakkinin dogabilecegi haller
arasindadir.

Her iki goriisii uzlagtirmaya c¢aligsan liglincii bir goriise gore, devredilen bir is-
letme veya igletme boliimii ile baglantili sozlesmeler kiilli halefiyet ilkesi cergevesinde
kars1 tarafin onayr olmaksizin intikal eder. Fakat malvarlifi devri islemi temelinde,
kiilli halefiyet ilkesinden bahisle bir sézlesmenin tek basina devri miimkiin degildir. Bu
goriis cergevesinde de sozlesmelerin intikal etme31 durumunda karsi taraf, belirli hal-
lerde ve sartlarda bir fesih/donme hakki kazanir’'

Birlesme Kanunu Revizyon Projesinde, sorunun ancak bir kanun degisikligi ile
¢oziilebilecegi sonucuna varilmistir. Birlesme Kanunu Revizyon Projesinde, FusG Art.
73'e bir iiglincii (son) fikra eklenerek, "Malvarlig: devri ile isletme veya isletme bo-
liimleri devredilirse, malvarligi devrinin ticaret siciline tescili ile birlikte ayrica en-
vanterde belirtilen tiim sozlesme iliskileri devredilen isletme veya isletme boliimii ile
baglantily olmak sartiyla karst tarafin onayt olmaksmn devralana intikal eder." sek-
linde bir diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir’

III- ALMAN HUKUKUNDA MALVARLIGI VEYA TiCARi iSLETMENIN
DEVRI

1999 yilinda yiiriidiikten kaldirilan Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 419 hiik-
miine gore, bir kimse bagkasinin malvarligini sdzlesme yolu ile devralirsa, devreden
kisinin sorumlulugu devam etmek kaydiyla haklarini devralana karst da ileri siirebile-
ceklerdir. Devralan kisinin sorumlulugunun kapsamu ise, devre konu olan malvarligina
dahil mallar ile bunlar lehine mevcut bulunan sdzlesmeden dogacak alacak haklari ile
siirlandirilmistir. Eger malvarligimi devralan kisi bu siirlandirmalara iligkin hiikiim-
lere dayanmak istiyorsa, mirascilarin sorumluluguna iligkin hiikiimler (BGB § 1990,
1991) kiyasen uygulanacaktir. Devralan kisinin sorumlulugu, devralan kisi ve devreden
arasinda yapilacak bir anlagma ile ortadan kaldirilamaz ve sinirlandirilamayacaktir.
Diger bir ifadeyle yiiriirliikten kaldirilan BGB § 419 hiikmiine gore, bir malvarligim
devralan iigiincii kisi, devredenin bor¢larindan dolayr sorumlu olmaya devam ediyordu;
ancak bu sorumluluk devralinan malvarligi degerinin miktar1 ile sinirli olarak ve fakat
herhangi bir siire ile sinirlt olmaksizin, alacak talep edilebildigi siirece devam ediyordu.
Devralanla eski borglu, aralarinda yapacaklar: bir anlagsma ile devralanin sorumlulu-
gunu kisitlayamaz veya ortadan kaldiramazlardi. BGB § 419 hiikmii, yerine ayni yonde
herhangi bir diizenleme getirilmeksizin, yani yeni bir hiikiim konmaksizin kaldirilmis-
tir. Ancak degisiklik yapan Kanunun 223a hiikmii gercevesinde, 1. 1 1999 tarihinden
onceki olaylar bakimindan ilgili hiikiim hala gecerliligini korumaktadir”?

" ULGEN/ARICIL, s. 1791.

7 ULGEN/ARICIL, s. 1791.

73 DURMAN, s. 85; Ayrntili bilgi i¢in bkz. PALANDT, O/GRUNEBERG, C., Kommentar
zum BGB, § 419 BGB, 66. Basi, Miinih 2007; BGB m. 419'un kapsami sinirliydi, sadece ticari
isletmeye dahil olan unsurlardan 6denmesi gereken parasal degeri olan alacaklar koruma kap-
samindaydi. Devreden tarafindan sahsen yerine getirilmesi gereken yapma veya yapmama
borglart koruma kapsaminin digindaydi. Devredenin alacaklisi sadece sozlesmenin tamamlan-
dig1 tarihte dogmus talebini devralana karsi ileri siirebilirdi. Kanun yalnizca s6zlesmenin ku-
ruldugu tarihte mevcut talepleri nazara almaktaydi. BGB § 419'daki hiikkme gore devredenin
alacaklilarinin olduklarindan daha iyi bir konuma getirilmemeliydi. Devralanin sorumlulugu
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Ticari isletmenin devri agisindan Alman Hukuku’nda asil diizenleme HGB § 25
ile getirilmistir. Bu hilkme gore, ticari isletme, saglar arasi bir hukuki iglem ile devra-
lindiginda, devralan ayni ticaret unvani ile veya bu unvana devri gosteren herhangi bir
ek ifade ile faaliyetlerine devam ettigi durumlarda, devreden ticari isletmenin devirden
onceki faaliyetlerinden dogan tiim borclarindan sorumludur. Eger devreden veya mi-
rascilari ticaret unvaninin devam etmesine razi gosterirlerse, ticari igletmenin faaliyetle-
rinden kaynaklanan tiim alacaklar borclulara karsi, devralana intikal etmis sekilde hii-
kiim ifade edecektir. Aksine bir anlagma, sayet Ticaret Siciline kayit edilmis ve ilan
edilmis ya da devralan veya devreden tarafindan iiglincii kisiye bildirilmis ise bir
iiciincii kisiye kars1 hiikiim ifade eder. Ticaret unvan1 devam ettirilmiyor ise, bir ticari
isletmeyi devralan, ticari isletmenin ge¢misteki bor¢larindan ancak 6zel bir borg sebebi
ile ozellikle de devralinan borclarin devralan tarafindan {istlenildiginin ticari orf ve
adete uygun olarak ilan edildigi durumda sorumlu olur’*.

Bu hiikiim, ticaret sirketlerinin devredilmesi ve ayni ticaret unvaninin devam et-
tirilmesi durumunda devralanin sorumlulugunu diizenlemektedir. HGB § 25 hiikmii,
Alman Hukuku’nda sadece tacirler agisindan uygulanabilmektedir. Esnaflar ya da tacir
olmayanlar bakimindan uygulama alani bulamamaktadir. HGB § 25 hiikmii sahsi so-
rumlulugu 6ngoriirken, BGB § 419 hiikmii devredilen malvarligi ile sinirli sorumlulugu
ongormekteydi. Yine Alman Sorumluluk Hukuku’na olduk¢a aykiri diisen HGB § 25
hiikmii ile sorumluluk taraflarin varacagi anlasma sonucunda ortadan kaldirabilmekte-
dir. HGB § 25'te temelde malvarliginin, daha dogrusu devredilmesi gereken degerlerin,
faaliyet halinde olan bir isletmeye bagli olup olmadiklari bir rol oynamamaktadir. An-
cak diger yonden temelli kapatilmis isletmelerin, daha dogrusu faal olmayan isletmele-
rin ticaret unvanlariin da HGB § 25’e gore devirlerinin gerceklesmesi olanakli degil-
dir. Isletmenin, ticarethanenin veya miiessesenin tamamen yani bir biitiin olarak dev-

sadece devredenden iktisap ettigi mallarla ve mallarin halihazir durumuyla sinirliydi. BGB §
419’un amaci, alacakliya bor¢lunun malvarligini cebri icranin konusu olarak tahsis etmeyi
saglamakti. Bu sebeple BGB § 419'dan dogan sorumlulugun konusunu yalnizca haczedilebilir
mallar olustururdu. Devralan sadece haczedilemez malvarligi degerlerini devralmissa kendisi
acisindan bir sorumluluk dogmazken; devredenin bor¢lardan sorumlulugu devam ederdi. BGB
§ 419 devralanin miiteselsil sorumlulugu agisindan haksiz sonuglar dogurmaktaydi. BGB §
419 yeni bir isletmeciye devir suretiyle isletmenin mahkeme dis1 ve serbestce yeniden yapilan-
dirilmasina olanak tanimamaktaydi. BGB § 419 acisindan hiikmiin hareket noktasi alacakli-
lardi. Zira alacaklilar bakimindan malvarlig1 devredilmis de olsa, alacaklarin tahsili agisindan
her zaman bu malvarligina bagvurma sansinin var olmas: gerekmekteydi. Hiikiim giinliik ha-
yatin gerceklerinden de oldukg¢a uzakti. Devralan tarafindan mali agidan tekrar yapilandirila-
bilecek durumda bulunmasinin ve bu amaca aykir1 diisecek diizenlemelerin kanunlardan ¢ika-
rilarak devralan tarafindan isletmenin yeniden yapilandirilmasinin olanakli bulunmasi gerekir.
Halbuki BGB § 419, isletmenin tekrar kazanilmasi esasina diizenlenmemisti. Alman huku-
kunda tasarrufi islemler sebebe bagli olmadig: i¢in, borglandirin islemin olmadigi durumlarda
dahi bir malvarli1 veya ticari isletmenin biitiin aktifleri devralana gecer ve BGB § 419 hiikmii
bu durumlarda da devralani devredenle birlikte sorumlu kilmaya devam ederdi. BGB § 419
hiikkmii, ayrica bir isletmenin devredilmesi yolu ile durumunun diizeltilmesi, yeniden
yapilandirilmasi olanagini ¢ok zorlastirtyordu. Zira sorumluluk, devredilen malvarliginin ta-
mamini kapsiyordu. Kanun koyucu, sikca one siiriilen elestirilerin dogrultusunda hareket ede-
rek bu hiikmiin kaldirilmasina karar vermistir. Boylece mahkeme dis1 mali durumun diizeltil-
mesi (yeniden yapilandirma) ve mali giicliik i¢inde bulunanlarin taginmazlarinin serbestge
devri olanaklar isler duruma getirilmistir, Ayrintili bilgi icin bkz. DURMAN, s. 86 vd.

" ARICI, F., “Alman Hukukunda Ticari isletmeyi Devralanin Ticaret Unvani ile Faaliyeti De-
vam Ettirmesinden Dolay1 Eski Borglardan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Ar-
magan, I. Cilt, Istanbul 2009 (Eski Borglardan Sorumluluk), s. 301 vd.; DURMAN, s. 94-95;
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redilmesi mecburi olmasa da, HGB § 25 acisindan isletmenin esasli unsurlarinin devre-
dilmesi ve bu sekilde ticaret unvaninin siirdiiriilmesi zorunludur. Bu agidan ticaret
unvaninin devri sonrasi isletmenin temelh bir kapatma veya tam anlamiyla bir parca-
lanmaya maruz kalmasi olanakli degildir’.

HGB § 25 isletmeyi isleten kisinin degismesini sart kogmaktadir. Malvarliginin
devredilmesi gerekli degildir, tek basina isletme veya ticarethaneye hizmet eden maddi
araglarin devredilmesi devrin unsurlarinin gerceklesmesini saglamaktadir. Devir saye-
sinde, ticaret unvanini devralanin, isletmeyi tam anlamiyla devam ettirme olanagini da
elde etmesi gerekmektedir; yalnizca isletmeyi devam ettirebilme ihtimali yeterli degil-
dir. Isletmenin ayniyetinin korunmasi kaydiyla devami gereklidir. HGB § 25'te kanun
metninde devralman ticari islerin ticaret unvam ile devamu zorunlulugu belirtilmistir.
Isletmeyi devralanin sorumlulugu sinirsizdir ve devralman ticari isletmedeki tiim ticari
borclar1 kapsamaktadir. Bu sebeple hiikiim vergi konusunda, ayrica isciler agisindan ve
ozellikle de isten ayrilan eski calisanlar ve emekliler agisindan anlam kazanmaktadir’®.

IV. TURK HUKUKUNDA TiCARi iSLETMENIN DEVRI
A. Eski Borglar ve Ticaret Kanunu Uyarinca
1. Genel Olarak

Malvarligi’”’ veya isletmenin devri, ticaret hayati icin olduk¢a 6nemli bir olgu-
dur’®. Kurulu bir igletmeyi devralan, devredenin olusturdugu hazir bir miisteri cevresini

” DURMAN, s. 97-98; ARICI, Eski Borglardan Sorumluluk, s. 301 vd..

7 DURMAN, s. 99-100; ARICI, Eski Borg¢lardan Sorumluluk, s. 301 vd.

7 Bir kisinin hukuki bir biitiinliik olusturmak lizere sahip olabilecegi, para ile dlciilebilen mal ve
hak ile sorumlu olabilecegi bor¢larin tamamina malvarligt denir, Tiirk Hukuk Liigati, Ankara,
1991, s. 218; Malvarligi, bir goriise gore ise, hukuki bir kavramdir ve bir kimsenin maddi de-
ger tasryan mallar iizerindeki haklarindan meydana gelir, AYITER N, Mamelek Kavrami
Uzerinde Inceleme, Ankara 1968, s. 9; Malvarligi bir hukuki biitiindiir, ACEMOGLU, s. 10;
Aksi goriis icin bkz. AYITER, s. 27; ARICI, s. 164-165; Biitiinliikle kastedilen, malvarliginin
kendisini olusturan unsurlardan soyut bir tiim olmasidir. Bu unsurlarin eksilmesi, yok olmasi
veya artmasi malvarhiginmn biitiinliigiine etki etmez, AYITER, s. 22; Malvarligi, ona sahip
olan kisinin aktif ile pasiflerinin toplamindan olusur. Malvarligina miilkiyet hakki, sinirlt ayni
haklar, alacak haklar1, yenilik doguran haklar, borg iliskileri de dahildir. Fiili durumlar ve ilis-
kiler malvarligina konu olusturmaz. Bu agidan zﬂyethk malvarligina dahil degildir,
ACEMOGLU, s. 14; DURMAN, s. 8; Aksi goriis icin bkz. AYITER, s. 22; Bir sahsin mal-
varlig1 i¢inde ayr1 bir hukuki diizene tabi, malvarlig1 i¢inde daha dar ve 6zel bir sekilde sinir-
landirilmig, hukuk kurali tarafindan gosterilen durumlarda gosterilen 6zel amaci gerceklestir-
mek i¢in bagimsizlik tanman bir haklar biitiinii varsa, buna 6zel malvarligi denir, AYITER, s.
29; Ozel malvarligindan bahsedebilmek icin iki Gnemli sart gerekir: Malvarligimin ayrilmis bir
kismi olmal1 ve bu kisim, geri kalan malvarlig1 kismima gore daha 6zel bir statiiye tabi tutul-
malidir. Bu 6zel statiiye tabi olma durumu, bizzat kanun tarafindan diizenlenmis olmalidir
ACEMOGLU, s. 11; DURMAN, s. 9; Malvarliginin bir kisminin ayri hukuki statiiye tabi tu-
tulmas1 her zaman 6zel malvarlig1 anlamma gelmez. Ozel malvarlig1 iizerinde tek bir tasarruf
islemi ile ayni hak tesisi olanakli degildir, 6zel malvarligina dahil unsurlar tek tek ve kendile-
rine 6zgii tasarruf islemleri ile devredilir AYITER, s. 30; Ozel malvarligina 6rnek olarak iflas
masasini, inan¢h temlikte inanilan kiside kalan mallari, yatinm fonu ve yatiim ortakliginin
malvarligini, edinilmis mallara katilma rejiminde kisisel mallar gosterilebilir, ACEMOGLU,
s.11; DURMAN, s. 9; AYITER, s. 33; Ticari isletme de bir 6zel malvarligidir, DURMAN, s.
10.

8 Avrupa Birligi Komisyonu'nun 11.03.2006 tarihli Isletmelerin Devri Hakkindaki Komisyon
Raporuna gore, Ornegin Almanya'da gelecek bes yilda toplam 354.000 isletmenin devrinin
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de devralmaktadir. Devreden de ¢esitli yararlar saglamakta, 6rnegin yeni ve daha bii-
yiik bir is kurmanin getirece%i nakit ihtiyacim karsilamak igin isletmesini devrederek
bu ihtiyacini karsilamaktadir™. Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde agir borg yiikii
altinda bulunan isletmeciler, bu yiikii hafifletmek i¢in yasal ve bazen de yasal olmayan
yollara bagvurmaktadirlar. Bu yollardan biri de, malvarlif1 veya isletmenin alacaklilara
zarar vermek kastiyla devredilmesi ve boylece alacaklilara karsi bor¢tan tamamen
kurtulmaya veya zaman kazanilmaya calisiimasidir. Bu yollarla borgtan kurtulmaya
calisilan hallerde, icra miidiirii haciz islemi icin bor¢lu isletmene gittiginde, karsisinda
bor¢lu yerine yeni bir isletme sahibi bulmaktadir™.

Ticari isletmenin devri ve baska bir isletme ile birlesmesine iliskin hiikiimler,
EBK. 179-180'de yer almaktaydi. Bu iki diizenlemeden m. 179'da, bir malvarlig1 veya
isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmesi; m. 180'de ise, bir isletmenin di-
geri ile birlesmesi ve sekil degistirmesi diizenlenmigtir. EBK. 179-180'de gecen isletme
ile kastedilenin yalnizca ticari isletme olup olmadig1 6gretide tartismali olmakla bir-
likte, baskin goriis, hem alacaklilarin korunmasi, hem isletmelerde devamliligin sagla-
nabilmesi gerekgeleriyle, her tiirlii isletmenin bu kapsama girdigini kabul etmektedir®'.
Ancak hemen belirtelim ki, TBK. 202-203'te, yapilacak ilan dolayisiyla ticari isletmeler
ile digergésletmeler ayr1 ayri belirtildigine gore, artik bu tartigmalara gerek bulunma-
maktadir™”.

Ticari isletme maddi veya maddi olmayan unsurlarin bir araya gelmesiyle olu-
san bir biitiindiir ve her tiir hukuki isleme Konu olabilir®. Ticari isletme bir kisiye

gerceklesecegi ongoriilmektedir. Fransa'da gelecek on yilda bu rakam 600.000 olarak 6ngo-
riillmekte, Italya'da gelecek on yilda halihazir isletmelerin %40, Avusturya'da ise
%23’linlin devrinin s6z konusu olacag diistiniilmektedir, http://ec.europa.eu/comm/enterprise/
entrepreneurship/supportmeasures/ transfer__business (10.07.2012 tarihi itibariyle giinceldir).

” DURMAN; s. 2.

*DURMAN,s. 2.

81 Genis bilgi i¢in bkz. ARICI, M. F., Ticari 1sletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul 2008,
s31 vd.; KENDIGELEN, A., (ULGEN, H/TEOMAN, OJ/HELVACI, MJ/KAYA,
AJ/NOMER-ERTAN, F.) Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, N. 512; Aksi goriis icin bkz.
ACEMOGLU,s. 16 vd.

82 BAHTIYAR, M, “Yeni Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Ticari isletmenin Devri
Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi Ekim 2011, Say1 106, Istanbul, s. 3891.

8 TST'nin, Isvicre Ticaret Sicili Nizamnamesinin 52/III maddesi hiikmiinden yararlanilarak
hazirlanan 14/I1 maddesine gore, "bir gelir saglamay: hedef tutmayan veya devamli olmayan
faaliyetlerle Tiirk Ticaret Kanununun 17 nci maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti sinirlarim
asmayan faaliyetler ticari igletme sayilamaz”. Bu diizenleme de nazara alindiginda bir ticari
isletmenin su unsurlara sahip olmasi gerekir: Bagimsizlik, gelir saglamay1 hedef tutma, de-
vamlilik ve esnaf faaliyetini asmak. Bu unsurlara doktrinde aciklik (aleniyet) da bir unsur ola-
rak eklenmektedir ve bu unsur da inceleme konumuz bakimdan ayri bir neme sahiptir, ayrin-
tih bilgi icin bkz. POROY, R/YASAMAN, H., Ticari Isletme Hukuku, 10. Baski, Istanbul
2004, s. 34; ACEMOGLU, s.18; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari isletme, 3.
Baski, Ankara, s. 156-158; KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, N. 408 vd.; AR-
KAN, S., Ticari isletme Hukuku, 8. Basi, Ankara 2005, s. 19; DOMANiC, H./ULUSOY, E.,
Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Gozden Gecirilmis Yenilenmis 5. Basi, Istanbul 2007,
s.148 vd.; ARSLANLI, H., Kara Ticareti Hukuku Dersleri-Umumi Hiikiimler, 2. Basi, Istan-
bul 1959, s. 113-114; KARAHAN, S., “Ticari 1sletme Kavrami, BATIDER, C. 17, S. 4, Yil:
1994, s. 49 vd.; AKER, s. 36 vd.; Biz bu calismamizda 6zellikle konumuz agisindan ayri
oneme sahip olan devamlilik ve aleniyet unsurlan iizerinde duracagiz. TST m. 14/Il'ye gore,
devamli olmayan faaliyetler ticari igletme sayilamaz. TST m. 14/Il, maddesinde sozii edilen
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devredilebilir, kiralanabilir, bir diger sirkete sermaye olarak konulabilir veya
rehnedilebilir. Ticari isletmenin devri aktif ve pasifiyle yapildig: takdirde, biitiin taraf-
larin yararma hizmet eder. Bu durum sadece malikin ya da ticari isletmenin ortaklarinin
degil, miiesseselerin devamini saglamak suretiyle o isletmenin calisanlarinin, hatta
miisterilerinin de yararmadir. Ciinkii ticari isletmenin devri, biinyesindeki aktif ve pa-
siflerin devri yoluyla ticari isletme faaliyetinin el degistirmesidir. Ayrica malvarligi
veya ticari isletmeyi devralana zaman kazandirir ve yeni bir ticari igletmenin kurulusu-
nun doguracag: agir risklerden ve zaman alan islemlerden devralani korur, aym za-
manda borglular tarafindan bir konkordato veya iflasin getirecegi 6deme sinirlamalarini
ve yasaklarmi onler, alacaklilara da muhtemel bir tasfiye sonrasmda edinilebilecek
maddi degerlerden ¢cok daha fazlasim elde edebilme olanag: tanir®. Bir ticari isletme,
tacirin, ¢esitli iiretim unsurlarim biraraya getiren, onlar1 isletilmeye olanak taniyan bir
malvarligi haline getirmesi ve onu isletmesiyle olu 8§maktad1r Ticari isletmenin de ce-
sitli mallan, haklari, yam malvarlig cephem vardir™. Ancak "ticari isletme" ve "ticari
isletmenin malvarligi" ayni degildir®®. Her biri birbirinden bagimsiz ve birbirinden
farkli hiikiimlere tabi olan maddi ve maddi olmayan unsurlar ve kisi unsuru, ticari is-
letme altinda bir biitiin olusturmakta, bu biitiin de bazi1 hukuki islemlere konu oldugu
icin, her ticari isletmenin 6zel malvarh_/gl bulundugu ve bu malvarligi degerlerinin hu-
kuki bir biitiin olusturdugu kabul edilir®

devamlilik unsuru, ticari isletme iginde yiiriitiilen faaliyetle ilgilidir. Bu anlamda devamlilik,
sadece tek sefere Ozgii, gecici nitelikteki faaliyetlerin, bir ticari isletmeden bahsetmek icin ye-
terli olmayacagini gostermektedir, POROY/YASAMAN, s. 34; ACEMOGLU, s. 18;
KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.159; ARKAN, Ticari Isletme, s. 21; KARAHAN, s. 51;
AKER, s. 49 vd.; Ornegin tek sefere mahsus olmak iizere bugday alim satimina aracilik ya-
pilmasi, aracinin faaliyetlerini yiiriittiigii isyerinde kurulu bir isletmenin varligini gostermez,
DURMAN, s. 36; Devamlilik unsurunun belirlenmesinde en 6nemli 6lgiit, devam niyeti ve
amacidir, ARSLANLI, s. 20; DOMANiC/ULUSOY, s.146; KARAYALCIN, Ticaret Hu-
kuku, s. 159; ARKAN, Ticari 1sletme, s.21; Yiiriitiilen faaliyetin belli zamanlarda kesintiye
ugramasi, devamlilik unsurunun bulunmadigi anlamina gelmez. Devamlilik agisindan igletme-
nin y1l boyunca her zaman agik olmasi sart degildir; 6nemli olan yilin herhangi bir doneminde
acik olsa dahi bu faaliyetin gelecek zamanlarda tekrarlanmasi niyeti ve amacidir. Devamlilik
unsuru, ayn: zamanda faaliyetin Orgiit haline getirilmesini de gerektirir; yani orgiit, faaliyetin
devamli olmasinin bir sonucudur. Kazang saglama amaci olmasa dahi isletmenin konusunun
ve faaliyetinin, her tiirli mal ve hizmet satis1 ya da bunlara benzer sekillerde olmasi ve de-
vamli olmast durumlarinda dernek veya vakiflara ait iktisadi isletme olustugu kabul edilecek-
tir, Ayrintilt bilgi icin bkz. KARAHAN;, s. 51 vd.; AKER, s. 51-52; DURMAN, s. 36 vd.

8 Ayrmtili bilgi icin bkz. TEKINAY, S. S/AKMAN, S/BURCUOGLU, H./ALTOP, A.,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Ye-
dinci Baski, Istanbul 1993, s. 280; ACEMOGLU, s. 16; DURMAN, s. 100-101.

8 KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, N. 447.

* DURMAN, 5. 47.

8 BIRSEL, M. T., Ticari Isletme Hukuku, C. 1, izmir 1970, s. 106; TTK m. 11/II'ye gére, "tesi-
sat, kiracilik hakki, ticaret unvani ve diger adlar; ihtira beratlart ve markalar, bir sanata mii-
teallik veya bir sahsa ait model ve resimler gibi bir miiessesenin isletilmesi icin daimi bir
tarzda tahsis olunan unsurlar\ mukavelede aksine hiikiim olmadikga ticari isletmeye dahil sa-
yulir". Bu anlamda ticari isletme, biitiinliik arzeden bir kavramdir, POROY/YASAMAN, s.
38; ACEMOCLU, s. 21; KARAYALCIN, Ticari Isletme, s. 173; Ticari isletmenin malvarli-
gin1 olugturan unsurlar doktrinde maddi ve maddi olmayan unsurlar olarak ayirima tabi tutul-
maktadir. Bina, magaza, depo gibi tasinmazlar ve bunlarin biitiinleyici parcasini veya eklenti-
sini olusturan makineler, tesisler v.s. (tasinmaz isletme tesisati), ham-mamul maddeler, nakit
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2. Devir icin Aranan Kosullar

a. Devir Sozlesmesi

Bir malvarligi veya ticari isletme devrinden bahsedebilmek icin devreden 1le
devralan arasinda akdedilmis gecerli bir devir sozlesmesinin bulunmasi gerek1rd1
Devir sézlesmesinin konusu malvarligmim veya isletmenin devri taahhiidiidiir® . Ticari
isletmenin bir biitlin olarak (aktif ve pasifiyle birlikte) devir edilmesi gerekir. En azin-
dan devredllen unsurlar ile igletmenin faaliyetlerine devam edebilmesi miimkiin olma-
liydr™. isletmenin sadece aktiflerinin devredilip, borclarin devir kapsami disinda
birakilmasin1 ongoren bir sozlesme, agirlikli goriise gore gegersiz sayilirdi. Ciinkii
aktifler, alacaklilar agisindan pasiflerin giivencesini teskil etmekteydi®'.

Devrin sekli acisindan, Medeni Hukuk ilkeleri (genel hiikiimler) cercevesinde
taahhiit ve tasarruf islemi agamalarini ayr1 ayr1 ele almak gerekir:

Isletmenin devri kapsaminda sadece borglarin bir biitiin olarak gegisini diizenle-
digi (EBK m. 179-180) ; TTK'da da, aktife dahil unsurlarinin devralana gecisi agisin-
dan ozel bir diizenleme bulunmadig1 i¢in, eski mevzuatimiz bakimindan durum $oy-
leydi®*: Devir sézlesmesi (borglandirici islem) bakimindan, islemin gecerliligi i¢in 6zel
sekil ongérﬁlmediginden, sekil serbestisi kurali (EBK m. 11) gecerliydi. Dolayisiyla
taraflar, sozlii olarak dahi devir sozlesmesi yapabilir, iradi olarak bir gegerlilik veya

para (tasinir isletme tesisat1) maddi unsurlar arasinda iken; para alacaklari, ipotek, rehin hakki;
kiymetli evrak iizerindeki haklar; marka, ihtira tizerindeki haklar eser tizerindeki fikri haklar,
isletmenin istirakleri varsa istirakler dolayisiyla sahip olunan haklar, know-how, maddi olma-
yan unsurlar arasinda sayilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. ACEMOGLU, s. 21-22;
KARAYALCIN, Ticari Isletme, s. 173; KENDIGELEN, Ulgen Ticari Isletme Hukuku, N.
458 vd.; POROY/YASAMAN, s. 38; ARICI, s. 15 vd.; DURMAN, s. 51-52; Ticari isletme-
nin malvarlig1 yukarida sayilan unsurlarin tamamindan veya bir kismindan meydana gelen bir
biitiin olsa da, her bir unsur hukuken bagimsizdir. Isletmenin malvarhig1 i¢inde yer alan her mal
ve hak, kendi statiisiine tabidir. isletmenin devri durumunda, her mal ve hak, kendi tabi oldugu
statiiye uygun sekilde devredilir. Ancak istisnaen ticaret unvani igletmeye bagldir ve aksi de-
vir sozlesmesinde Ongoriilmedikee, isletmeden ayri olarak devredilemez, Ayrintili bilgi igin
bkz. KARAYALCIN, Ticari Isletme, s. 174; ACEMOGLU, s. 22; KENDiGELEN, Ulgen
Ticari Isletme Hukuku, N.457; Ticari isletmeler miisterileriyle yasar. Miisteriler temel kav-
ramdir ve diger unsurlar, miisterileri bir arada tutmak konusundaki fonksiyonlar1 oraninda
onem kazanirlar. Ticari isletme devredilirken dogal olarak miisteri ¢evresi de devredilir; miis-
terilerin tek basina veya miisterilerden arinmis olarak ticari isletmenin devri esyanin dogasina
aykiridir, ACEMOCLU, s.24; BIRSEL, s. 88.

% ARICI, s. 178-179.

* ARICLs. 67.

“ BAHTIYAR, 5. 3892.

ot ACEMOGLU, s. 34 vd., 41; YASAMAN, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987, s.
18; ARICI, s. 77, 140 ve orada anilan diger yazarlar; Ancak gecersizlik goriisii taraftarlar: ara-
sinda da fikir birligi yoktur, Ayrmtili bilgi ve goriisler icin bkz. ARICI, s. 77 vd.; Zira,
EBK.179'un emredici oldugunu kabul eden bazi yazarlar bu hiikme aykirilik olusturan, yani
sadece aktiflerin devrini 6ngoren bir sozlesmenin tamamen gegersiz oldugunu kabul ederken,
diger bazi1 yazarlar hakli olarak bu ihtimalde sadece aktiflerin devrini 6ngdren sézlesmenin ge-
cersiz sayilmasina degil, pasiflerin kapsam dis1 tutulmasinin gecersiz sayilmasina, yani pasifle-
rin de aktifleri devralan tarafa kanunen gectigini kabul etmeye taraftardirlar, KENDIGELEN,
Ulgen Ticari 1sletme Hukuku, N. 520.

2 Ayrintili bilgi icin bkz. BAHTIYAR, s. 3892-3893.
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ispat sekli kararlastirabilirlerdi (EBK m. 16) **. EBK acisindan, isletmenin devri icin
tek bir sozlesme yapilmast yeterliydi. Bu sozlesme kural olarak herhangi bir sekle
baglanmanust:*™.

EBK m. 179 hiikmii, isletmenin devir sekline iliskin bir kural icermemektedir.
EBK m. 179 anlaminda bir ticari isletmenin devri islemleri bakimindan genel hiikiimler
uygulama alan1 bulurdu. Borg¢landirici islem-tasarruf islem ayirimi burada da gecerliydi
ve borglandmcl islem ve tasarruf islemi yapilmasi gerekirdi. Bor¢landiric islem sekle
tabi deglldl . Tasarruf iglemi bakimindan, EBK m. 179, isletmenin aktifindeki unsurla-
rin devralana gecisinde kiilli halefiyeti éngﬁrmedigi igin, sadece devir sozlesmesi ile ya
da tek bir tasarruf islemi ile aktifler devralana gecememekte; aktife dahil unsurlar i¢in
ciizi intikal s6z konusu olmaktaydi. Bu nedenle, aktife dahil unsurlardan her birinin
niteligine gore, miilkiyetin devralana gecebilmesi i¢in genel hiikiimlerin 6ngordiigii
gecerlilik sekillerine uyulmasi gerekmekteydi. Ornegin, tasinmazlarin tapuda (TMK m.
705/1, 1013), markalarin marka sicilinde (556 Sayili KHK m. 16/VII) devralan adina
tescili, tasimurlarin zilyetliginin devri (TMK m. 763), alacaklar i¢in yazili temlik soz-
lesmesi (EBK m. 163/1) yapilmast gibi. Tekellesmenin 6nlenmesini amaglayan Reka-
betin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (RKHK m. 7/H, 10 vd., 27) ve ilgili mevzuat (Reka-
bet Kurumu'nun 2010/4 Sayili Tebligi) hiikiimleri uyarinca, bir isletmenin devri veya
bagka bir 1sletme ile birlesmesi icin izin ahnmam gereken hallerde, Rekabet Kurulu'na
basvurularak izin alinmasi da zorunludur®®. Aslinda ticari isletme gibi 6nemli bir

% Ancak sunu belirtelim ki, sekil serbestisinin de istisnalari mevcuttur: Ticari isletme kapsa-
minda, devri i¢in kanunen 0zel bir sekil ongoriilen unsurlar var ise, bu unsurlar1 devir borcu-
nun gecerli olabilmesi igin o 6zel sekle uyulmasi sarttir. Bu istisnalara, motorlu nakil araglari
(KTK m. 20/d), tasinmazlar (TMK m. 706) ve telif haklan (FSEK m. 52) 6rnek verilebilir. Ay-
rica, ticari igletmenin devrini amaclayan sozlesmenin, kanunda sekle baglanan bir tip olmast
halinde de ilgili 6zel sekle uyulmasi gerekecegi kuskusuzdur. Ornegin, devir borcunun bir ba-
gislama sozlesmesinde yer almasi halinde EBK. 238'e, oliinceye kadar bakma sozlesmesinde
dayanmasi halinde EBK m. 512 ve miras sozlesmesine konu olmasi halinde ise TMK m.
545'in atfi uyarinca TMK m. 532'ye uyulmasi gerekmektedir, BAHTIYAR, s. 3893-3894.

* OGUZMAN, M. K/OZ, M. T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis Altinct
Basi’dan Yedinci Tipki Basi, Istanbul 2009, s. 973; ARKAN, Ticari Isletme, s. 40; ARICI, s.
108.

% KENDIGELEN, "Ticari Isletmenin Devri", Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlan ile Bir-
likte), C.IV, Istanbul, 2006, s. 4-13.

% BAHTIYAR, s. 3893-3894; Devir sozlesmesi ile devralan, malvarligini kararlastirilan kogullar
altinda devralma, devreden de o malvarligini devretme borcunu yiiklenir. S6zlesmenin taraflari
sadece devreden ile devralandir. Alacakli s6zlesmeye taraf olmadig: i¢in sdzlesmenin kurul-
masinda alacaklinin iradesi aranmaz ve hatta alacaklinin aksi yondeki iradesine ragmen devir
sozlesmesinin yapilmasi olanaklidir, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 281;
Devir sozlesmesinin EBK m. 179’a tabi olmasi agisindan, sozlesmede ivaz kararlagtirilmig
olup olmamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. EBK m. 179 anlaminda devrin gergekles-
mesi i¢in, ticari isletmenin ve malvarliginin aktif ve pasiflerinin bir biitiin olarak devri gerekli-
dir. Bu agidan isletme, faaliyet olarak devredilmektedir; faaliyetine gecici olarak ara vermis,
tasfiye asamasina baslanmis veya faaliyetine baglamamuis, ancak faaliyete baslamaya yonelik
hazirliklarini tamamlamis isletmeler dahi devre konu olabilir, ACEMOGLU, s. 42-44; Dev-
ralan agisindan da isletmeyi devraldiktan sonra devraldigi durumda faaliyetleri siirdiirmesi zo-
runlu degildir; ¢iinkii bu EBK m. 179 anlaminda bir sart olarak diizenlenmis degildir, ARICI,
s. 34; Devir sozlesmesinin malvarliginin biitiiniinii konu edinmis olmas1 gerektigi yolundaki
temel ilke, malvarligina dahil haklarin hepsinin devir sdzlesmesi ile devredilmesini gerekli
kilmaz, ACEMOGLU, s. 3I; KENDIGELEN, Ticari Isletmenin Devri, s. 10;
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ekonomik degerin devrinin sekle bagli olmamasi ender rastlanacak bir haldir. Devir
sozlesmesinin en azindan ispat kolaylig1 ve kosula bakimindan yazili sekle tabi olmasi
diisiiniilebilirdi. Ancak bu da s6z konusu degildi”’.

b. ihbar veya ilan

Malvarlig1 veya isletmenin devrinde devralan ile devreden arasindaki i¢ iliskiyi
devir sozlesmesi belirlerken, dis iliskiyi ise ilan veya ihbar belirler. EBK'nun 179.
maddesi, malvarli1 veya ticari isletmenin devrinde bor¢larin devralana ge¢cmesi agisin-
dan, dev1r sozlesmesmm akdedilmesinin yani sira, devrin alacaklilara 1hbar1n1 sart
kosmustur’®. Devralanin devir sozlesmesini ihbar borcu, kanuni bir borgtur Thbar
sart gergeklesmedlkge tek basma devir sozlesmesi, malvarligi veya ticari 1sletrney1
devredenin borglarmi intikal ettirmez ve devralanin sorumlulugu dogmaz'®. ihbar her
bir alacakliya ayr1 ayr1 yapilmasi gereken bildirimdir ve sekle bagl degildir 10

c. Devrin Hiikiim ve Sonuclar:

Isvigre-Tiirk Hukuku’nda devir sézlesmesinin gecersizligi durumunda, aktifler
devredllmls olsa bile, kanuni bor¢ nakli gerceklesmis olmaz ve devralan borg¢ altina
girmez'*. Bu durumda sebebe bagli olan tasarruf islemleri (tasmmazlarin devri) agisin-
dan mulklyetm hala devredende kalacagi, sebebe bagli olmayan tasarruflarda ise, ala-
caklilarin IIK'nda diizenlenen iptal davasi agma hakkina sahip oldugu kabul edilmekte-

POROY/YASAMAN, s. 40; Bu agidan EBK'nun 179. maddesi, devreden ile devralan ara-
sinda akdedilen sozlesme geregince, bir malvarlif1 veya ticari isletmenin "aktif ve pasifi ile
birlikte" devrini diizenlemektedir. Malvarlig1 veya ticari isletmenin aktiflerinin bir kisminin
devredende kalmasi halinde de, EBK’nun. 179. maddesi anlaminda gegerli bir devirden bahse-
dilebilir, DURMAN, s. 108; Ticari isletmenin devri kapsamindaki aktif ve pasifler ticari iglet-
menin faaliyetine 6zgiilenmis olan aktif ve pasiflerdir ve devirden veya devrin ilanindan veya
ihbarindan once isletme kapsaminda bulunmalidirlar, ACEMOGLU, s. 129; ARICI, s. 38;
Taraflarin aralarinda akdettikleri malvarlifi veya ticari igletmenin devri sozlesmesinde, nakle-
dilecek borglan ayr1 ayr1 gostermelerine gerek yoktur. Sadece, malvarligi veya ticari isletmenin
devri konusunda devreden ile devralanin anlagmasi, malvarlifindaki veya isletmedeki biitlin
borglarin nakli hususunda yeterlidir, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 281.

7 ARICI, s. 108.

% ACEMOGLU, s. 84; 1svi<;re-T1'jrk Hukukunda durum bu iken, yiiriirliikten kalkan BGB § 419
hiikmii uyarinca Alman Hukuku’nda dis iliski dogrudan dogruya Kanun tarafindan belirlenmis
ve sadece devir sozlesmesine baglanmisti. Bu nedenle Alman Hukuku’nda taraflarin dis ilis-
kiyi belirlemek ve sorumluluklarini sinirlamak olanaklari yoktur, DURMAN, s. 110, dn. 189.

* ACEMOGLU, 5.101.

100 AYITER, s. 52; DURMAN, s. 111; ihbar sart1, bir malvarligiin veya ticari isletmenin devri
karsisinda, alacaklilarin yararlarinin korunmasi amaciyla tesis edilmistir. Thbar ile alacakl,
haklarinin teminati olan aktiflerin kime devredildigini 6grenecek, bundan sonra alacaklari i¢in
kendi yarar1 dogrultusunda devreden veya devralana basvuracaktir. Devralan, kanundan dogan
devir sozlesmesini ihbar borcunu yerine getirmezse, devralana karst EBK m. 96 vd. hiikiimleri
geregince borca aykirilik hiikiimleri uygulanabilir. Bu konuda mahkeme hiikmii devralanin
iradesi yerine gecer ve hiikmiin ilan1 halinde kanuni bor¢ nakli gerceklesir, ACEMOGLU,
s.101, 122-123.

9" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 282.

1% ACEMOGLU, s. 136; von TUHR, s. 900; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 283.
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dir. Bu baglamda borglarin nakli EBK m. 179 anlaminda sebebe baglydi'”. EBK,
devredenle devralan arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen kurallar koymamustir. Bu yiizden
taraflar arasmdakl 1(; iliskiyi, devir sozlesmesinde kararlagtirilan esaslara gore hiikme
baglamak gerekir'”*. Devir sozlesmesinde aksi kararlastirilmis olmadikga, devralan i 59
iliski bakamindan da malvarligi veya ticari isletmenin borglarmi iistlenmis sayilir'
Bir malvarhmmn veya ticari isletmenin deyrinde aktiflerin devri agisindan Kiilli
halefiyet degil, ciizi halefiyet s6z konusudur'®. Ciinkii EBK'nun 179. maddesi anla-
minda devirde devralan, devredenin biitiin hukuki iliskilerinde onun yerine ge¢mez;
devralan sadece devir sozlesmesinde kararlagtlrllmls oldugu olciide ve kapsamda onun
haklarina sahip ve borglarmni iistlenmis olur'”’. Aktiflerin devri kapsaminda, devredile-
cek degerlerin hepsi icin kendilerine 6zgii tasarruf islemlerinin yapilmast gereklidir.
Devir kapsaminda ne kadar ayri hak objesi varsa, o kadar tasarruf iglemi vardir ve her
biri kendi yasal rejimine tabidir'®.

13 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 282; ACEMOGLU, s. 64; ARICI, Ticari
Isletmenin Devri, s.179 dn.279.

1% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 282; ACEMOGLU,s. 101-102.

15 ACEMOGLU, s. 102; Taraflar aralarinda diizenleyecekleri bir dékiimle, malvarhg veya
ticari isletmenin devrinde sadece dokiimde gosterilen borglarla sinirli bir bor¢ nakli konusunda
anlagabilirler; ancak bu sinirlt nakil, iiclincti kisilere (alacaklilara) yapilan ilanda agiklanmig
degilse, sadece I¢ iliskide etkilidir. Aksi takdirde borcun nakli, biitiin borglara, hatta devralanin
varhigindan haberdar olmadig1 borglara da etkilidir, OGUZMAN/OZ, s. 975.

1% ACEMOGLU, s. 68-69; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 283; OGUZMAN/
0Z, s. 973; ARKAN, Ticari isletme, s. 41; ARSLANLI, s. 112; POROY/YASAMAN, s. 41;
OGUZMAN/OZ, s. 973.

97 ACEMOGLU, s. 41; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 283; ARKAN,
Ticari Isletme, s. 41.

1% OGUZMAN/OZ, s. 973; DURMAN, s. 120-121; Bir malvarliginin ve 6zellikle de bir ticari
isletmenin devrinde, sadece aktiflerin devredilmesi EBK'nun 179. maddesi uyarinca olanaklt
degildir. Ciinkii kanun hiikmii acikca aktif ve pasifin birlikte devrini diizenlemistir. Devrin ak-
tif kalemlerin yani sira pasifleri de kapsamasi, alacaklilarin korunmasi amaciyla kabul edilmis
emredici bir ilkedir, ACEMOGLU, s.41; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
281; OGUZMAN/OZ, s. 975; Pasifleri tamamen devrin disinda birakarak sadece aktiflerin
devrini ongoren bir sdzlesme, EBK’nun 179, maddesi hiikmii karsisinda gecersizdir ve bu du-
rum EBK m. 179'un alacakliya tanimak istedigi olanaklari dolanmak anlamim tasir, bu du-
rumda EBK m. 179’a dayali olarak borclarin nakli de gerceklesmez, TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 281 dn. 2; POROY/YASAMAN, s, 42; ARKAN, Ticari Isletme,
s. 42 dn3; OGUZMAN/OZ, s. 975 dn.229; EBK m. 179'un diizenlenis amacinin
saptanmasinda agirlikli olarak aktiflerin pasiflerin teminat1 oldugu dayanagindan yola ¢ikan
yaklagima teminat teorisi denilmektedir, ARICI, s. 140; Tiirk Bor¢lar Hukuku’ndaki genel
prensip itibariyle, bir s6zlesme iliskisinin devri, diger bir ifade ile taraf degisikligi, kanun
dolayisiyla veya taraf iradeleriyle meydana gelebilir. Sozlesmenin kanun geregi yiiklenil-
mesin- de, kural olarak, sozlesmeyi devreden taraf ile onu devralan tarafin iradeleri s6z konu-
sudur. EBK’nun 179. maddesi, bir malvarli1 veya ticari isletmenin aktiflerinin devralana teker
teker yapilacak tasarruf islemi ile ge¢isini diizenlemekte iken, pasiflerin bir kiil halinde devrini
diizenlemistir. Bu bakimdan, bir malvarlig1 veya ticari isletmenin devrinde her borg iligkisinin
devralana gecisinde iliskinin kars: tarafinin devre iliskin onaymi aramak gerekmeyecektir,
AYRANCI, H., So6zlesmelerin Yiiklenilmesi, Ankara 2003, s. 39.



Ticari fsletmen'in Devrinde 43
Tasarruf Islemlerine Iligkin Sekil Sorunu

B. Yeni Tiirk Borclar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca

1. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca

EBK nazara alindiginda TBK m. 202 ticari isletmenin devri bakimindan bazi
noktalarda farkli diizenlemeler getirse de esashi degisiklikler getirmemistir .

TBK m. 202’ye gore: “Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile
birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicili
Gazetesinde, digerleri icin Tiirkiye genelinde dagitinu yapilan gazetelerden birinde
yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karst malvarligindaki veya
isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.

Bununla birlikte, iki yil siireyle onceki bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil
bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel borglar icin, bildirme veya duyuru tari-
hinden; daha sonra muaccel olacak bor¢lar icin ise, muacceliyet tarihinden iglemeye
baslar.

Borglarin bu yoldan iistlenilmesinin sonuglari, dis iistlenme sozlesmesinden do-
gan sonuglarla 6zdestir.

Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine getiril-
medikge, ikinci fikrada ongoriilen iki yillik siire islemeye baslamaz” .

TBK m. 202’nin madde gerekcesine'"’ baktigimizda, 818 sayili Borglar
Kanununun iki fikradan olusan 179 uncu maddesinin, TBK m. 202’de dort fikraya
boliinerek diizenlendigini gérmekteyiz. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 179 uncu mad-
desinin birinci fikrasinda kullanilan “bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ildn
ettigi tarihten itibaren” seklindeki ibare, TBK’da “bunu alacaklilara bildirdigi veya
ticari isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tiirkiye genelinde dagi-
timi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ildnla duyurdugu tarihten baglayarak”
seklinde degistirilmistir. Boylece, devralanin bu devri tiraj1 diisiik veya yerel bir basim
organinda ildn etmek suretiyle, alacaklilarin zarara ugramasinin 6nlenmesi amaglan-
mugtir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 179 uncu maddesinin son fikrasinda kullanilan
“tek bir borcun nakli akdinden” seklindeki ibare, Kanunun 201 inci maddesinin {igiincii
fikrasinda “dis iistlenme sozlesmesinden” sekline doniistiiriilmiistir. TBK m. 202’ye
son fikra olarak eklenen yeni bir hiikiimle, devralanin, bildirme veya ilanla duyurma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedik¢ce, maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen iki yillik
siirenin islemeye baslamayacagi kabul edilmistir''".

TBK m. 202 uyarinca, bir malvarlifini veya isletmeyi aktif ve pasifleri ile bir-
likte devralan kisi, devraldigini alacaklilara duyurdugu andan itibaren isletmenin borg-
larindan sorumludur. Duyurunun sekli konusunda TBK. 202/1, "alacaklilara bildirim
veya ticari igletmeler icin Ticaret Sicil Gazetesinde, diger isletmeler icin Tiirkiye gene-
linde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilan" 6ngdrmiistiir. Devreden
ise, devralanla birlikte iki yil siireyle miiteselsilen sorumludur. Bu siire miieccel borg-
larda muacceliyet anindan, muaccel borglarda ise devrin ilan1 veya alacaklilara bildi-
rimi tarihinden itibaren islemeye baglar (TBK m. 202/IV). Bildirme veya ilanla du-
yurma yiikiimliiliigli devralan tarafindan yerine getirilmedikge, iki yillik siire islemeye
baglamaz (TBK m. 202/IV). Devrin alacaklilara bildirimi veya ilani, devir s6zlesmesi-

' OGUZMAN, M. K/OZ, M. T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 6098 Sayil1 Yeni
Tiirk Borglar Kanununa Gore Giincellenip Genisletilmis 9. Basi, Istanbul 2012 (Cilt 2), s. 593
vd.; KILICOGLU, M. A., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Bor¢lar Kanununa Gére
Hazirlanmig, Genisletilmis 14. Basi, Ankara 2011, s. 797.

"0 ANTALYA, O. G., 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu - 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul 2011, s. 523 (Hiikiimet Gerekgesi).
""" OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 593 vd.; KILICOGLU, s. 797-799; REiSOGLU, S., Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmiikinci Baski, Istanbul 2011, s. 475-476.
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nin gecerliligi 1(;1n degll bor¢larin devrinin dis iligkide hiikiim dogurmasi icin sarttir
(TBK m. 202/1V) "

TBK, ilan Veya ihbar sartin1 bir kanuni zorunluluk olarak korumustur. Bir ticari
isletme devredilecekse bunun ilanm1 Ticaret Sicili Gazetesinde yapilmalidir. Ticaret
Sicili Gazetesinin yani sira, diger gazetelerde de ilan olanaklidir; yeter ki oncelikle ve
zorunlu olarak Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan yiikiimliiliigii yerine getirilmis olsun'"
Buna gore, "ticari isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tiirkiye ge-
nelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla" hiikmiinde "diger-
leri" kavramm ile kastedilen, ticari isletmeler disindaki tiim isletmelerdir. Ayrica dii-
zenlemede esnaf igletmelerini kapsam disinda tutan herhangi bir ifade tarzi da bulun-
mamaktadir. Yine bu hiikiimle ilanin birden fazla gazetede yapilmasi zorunlulugunun
bulunup bulunmadig: tartigmalar: da boylece sonlandirilmaktadir

2. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca

a. Genel Olarak

Yeni TTK m. 11/3 eski Ticaret Kanunu’na oranla ticari isletmenin devrine yo-
nelik olduk¢a radikal degisiklikler icermektedir. TTK Tasarisi’nin TBMM ne sunulan
halinde bulunmayan bu hiikiim daha sonra Adalet Komisyonu tarafindan eklenmistir.
Yapilan bu agiklamalardan anlasildig: iizere ticari isletmenin devrine yonelik radikal
degisiklikler Adalet Komisyonu’nun bir iiriiniidiir. Zira TTK m. 11/3 hiikkmii Meclis’e
sunulan Taslak’tan oldukca farkli bir hal almustir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’n1
hazirlayan Bilim Komisyonu’nun TBMM’ne sundugu Taslakta m. 11/3 hiikkmii su
sekildeydi: “Ticari isletme bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere
konu olabilir. Devir sozlesmesinin, aksi ongoriilmemisse duran malvarligini, isletme
degerini (pestemaliyeyi), kiracilik hakkini, ticaret iinvami ile diger fikri miilkiyet
haklarini ve siirekli olarak igletmeye 6zgiilenen malvarligi unsurlarin icerdigi kabul
olunur. Bu sozlesme yazili olarak yapilir”

Yeni TTK’nda da ticari isletmenin biitiinliik yonii madde gerekcesinde, madde
basliginda ve metnin igeriginde vurgulanmaktadir. Bu biitiinliik i¢inde, bir ticari islet-
mede bina, magaza, depo gibi tasinmazlar ve bunlarin eklentisini veya biitiinleyici
parcalarini olusturan makine parki, tesisler, ham maddeler ve nakit paralar yaninda,
para alacaklari, rehin haklari, ticari senetler iizerindeki haklar, igletmenin istirakleri
varsa bu istirakler dolayisiyla sahip olunan haklar ve fikri haklar gibi maddi olmayan
unsurlar da igletmenin bitiinligiine dahildir. Madde metninde belirtilen unsurlarin
ticari isletmeye dahil sayilmalari 1(6‘1n ticari isletmenin faaliyetine devamli sekilde
ozgiilenmis oimalari gerekmektedir''

b. Hiikme Yoneltilen Elestiriler

TTK m. 11/3 ile getirilen diizenleme doktrinde yogun olarak elestirilmektedir.
Bu elestirileri bagliklar halinde belirmekte fayda vardir. Zira elestlrller sorunun daha iyi
anlagilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir: Baglica elestiriler sunlardir'”:

"2 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 593 vd.; KARAHAN, S., Ticari isletme Hukuku, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ile 6098 Sayili Borglar Kanunu ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kaqunu:na Gore Giincellenmis 20. Baski, Konya 2011, s. 28-31; KILICOGLU, s. 797-799;
REISOGLU, s. 475-476.

'3 OGUZMAN/QOZ, Cilt 2, s. 593 vd.; KILICOGLU, s. 797-799; REISOGLU, s. 475-476;
DURMAN,s. 113.

""“ DURMAN, s. 113, dn. 204; KILICOGLU, s. 797-799; REISOGLU, s. 475-476;

5 (www.tbmm.gov.tr, 01.01.2012 tarihi itibariyle giincel)

"6 KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, N. 450.

a Elestiriler icin 6zellikle bkz. BAHTIYAR, s. 3894 vd.; DURMAN, s. 134 vd.; ARICI, s.
211-213.
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- Ticari isletme devrinin kolaylastirilmas: ve biitiinliigiiniin korunmas: ticari
hayatin biiylik bir ekonomik gereksinimi karsilamakta ise de, bu amagla diizenleme
yapilirken, 6zel hukukun temel ilkelerine, amaci asan, hukuk giivenligini zedeleyici ve
ilave bircok sorun doguracak istisnalar getirilmesi isabetli olmamustir.

- Bu hiikiim {izerinde ¢ok fazla diisiiniilmeden tartisilmadan Adalet Komis-
yonu’'nda eklenmis bir diizenlemedir.

- Bu diizenleme TMK, TBK ve diger bircok kanunun 6ngordiigii prensiplere
birgok istisna getirmistir.

- Tasmmazlar bakimindan yeni bir tescilsiz iktisap hali 6ngérmektedir. Bu hii-
kiim esya hukukuna hakim olan “belirlilik ilkesi” ile tamamen celiskilidir.

- Diizenleme kiilli halefiyet ilkesi ile bagdasmamaktadir.

- Diizenleme sozlesme serbestisi ilkesini ihlal etmektedir.

- Ticari isletmenin ekonomik anlamda bir biitiin olmasi, onu hukukun tiim
alanlar1 bakimindan biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmaz. Ornegin,
ticari isletme esya hukuku bakimindan bir biitiin degildir.

- Bu diizenleme ile TBK’nin sozlesmenin devrine iliskin hiikiimleri ile
celiskilidir. Ciinkii sozlesmede kalan tarafa istemedigi bir taraf ile s6zlesmeyi devam
ettirmeye mecbur birakilmaktadir.

- Devir i¢in adi yazili seklin yeterli sayilmasi sakincali ve diger bazi sekil hii-
kiimleri ile geliskilidir. Bu durum kanuna kars: hile ve sekil kurallarinin dolanilmasi
sorununa sebep olacaktir.

- Devir sozlesmesinin ne zaman hiikiim ifade edecegi a¢ik degildir.

- Budiizenleme ¢6ziimii oldukca gii¢ bir kanunlar ¢atismasina neden olacaktir.

- Bu diizenleme TTK nin kendi i¢indeki sekle iligkin kurallarla ¢eligki icindedir.

- Tescile kural olarak agiklayici bir islev yiikleyen ticaret hukuku sistemi-
mizde, bu diizenlemede, tescilin kurucu olduguna dair hicbir ifadeye yer verilmemis
olmasi, esasli bir eksikliktir.

- Bu diizenleme, yazili sekilde yapilacak devir sozlesmesine tasarruf iglemi
kimligi kazandirmaktadir.

- Devir sozlesmesi, intikalinde 6zel siciline kayd: sart kosan bir¢ok fikri miilki-
yet hakkinin da tescilsiz edinimini miimkiin kilmaktadir.

- Her malvarligi degerinin kendine 6zgii tasarruf islemi ile devredilmesine
yonelik ilkenin sagladigi giivenlik ve faydalar ticari isletmenin kolay devredilmesine
feda edilmistir.

- TTK m. I’e gore, “Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun ayrimaz bir parcasidir”. TMK m. 5’e gore, “Bu Kanun ve
Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii Olgiide tiim ozel hukuk
iligkilerine uygulanir”. Buna gore, TTK, gerek TMK ve gerekse TBK ile uyum icinde
olmas1 gerekirken, bu kanunlarin temel ilkeleri ile bagdasmayan diizenlemeler getir-
mistir.

- Sadece borglandirici islem ile miilkiyetin devralana gegcmesi miimkiin olama-
maktadir. Bu diizenleme bu temel kurali gézard1 etmistir.

- Bu diizenleme 6zellikle tapu uygulamasinda tereddiitlere ve hak kayiplarina
yol acacaktir. Ornegin devir sozlesmesi yapildiktan sonra, devir kapsamindaki bir ta-
sinmazin tapuda devreden adina kayitl bulunmasina gilivenen iyiniyetli iiglincii kisinin
kazanimi TMK m. 1023 uyarinca korunacaktir. Ayni sorun markalar bakimindan da
soz konusu olabilecektir.

- Tasmmmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanilma yollarina ve hiikiimlerin amagla-

rina bakildiginda, bu hiikmii hakli kilan, tescili ve resmi sekli bertaraf eden 6zel ve
iistlin bir ama¢ mevcut degildir.
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- Ticari isletme niteliginde olmayan isletmelerin devri, genel hiikiimlere tabi
olacaktir. Pasiflerin gecisi agisindan ayni hiikiimlere (TBK m. 202-203) tabi olan islet-
meler arasinda, bu defa, aktiflerin ge¢isi acisindan oldukg¢a biiylik farklar yaratilmisg
olacaktir.

- S0z konusu zaman farki, hem, TTK m. 11’in kenar baghgin1 da olusturan
"Biitiinliik ilkesi" ne aykiri hem de aktif unsurlarin, belirli bir siireyle de olsa bor¢lari
giivencesiz birakmasina yol agmaktadir.

- TTK’nin birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iliskin hiikiimleri Isvicre Bir-
lesme Kanunu’ndan esinlenilerek yapilmistir. Bu kanunun malvarliginin devrine iliskin
hiikiimleri de mevcut iken, bu hiikiimler TTK’ya alinmamustir. Bu hiikiimler de
TTK’ya alinsaydi elestirilerin bircogu bertaraf edilebilirdi. Ancak bu da yapilmamustir.

- Diizenlemeden kaynaklanan sorunlarin bir¢gogu Ticaret Sicil Tiiziik Taslag
ile giderilmeye calisilmis, ancak tiiziikte diizenlenmemesi gereken hususlarin da burada
yer almasi karmasik bir durum yaratmistir. Ornegin ticaret siciline tescilin agiklayici
oldugu sistemimizde, tiiziikteki diizenleme ile tescile kurucu fonksiyon yiiklenmistir.

c. Yeni TTK Uyarmnca Ticari isletmenin Devri Sozlesmesinin Sekli ve Ge-
rek Ticari Isletme Rehni Kanunu Ile Gerekse TTK’nin Sekle Iliskin Diizenlemele-
riyle Celiski Sorunu

TTK m. 11/3 olduk¢a dar kapsamli bir diizenleme oldugu icin uygulamada or-
taya cikacak sorunlarin bertaraf edilebilmesi icin Ticaret Sicil Yonetmeligi yiiriirliige
sokulmustur.

Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 133’e gore, ticari isletme, TTK’nin 11. maddesi
uyarimca bir biitiin halinde ve devamlilig1 saglanmak suretiyle devredilebilir (f. 1) ''®
Bir ticari isletmenin devri sozlesmesi, yazili olarak yapilir ve bu sozlesme; taraﬂarm
ad1 ve soyadi veya unvani ile, tebligat adresi, sozlesme disinda birakilan unsurlari,
ticari igletmenin bir biitiin olarak ve devamliligim1 saglayacak sekilde devredildigine
iliskin sartsiz beyani, fiyati, 6deme sartlarmni icerir (f.2). Bu diizenleme nazara alindi-
ginda Isvicre Birlesme Kanunu’nun envantere dayali malvarligi devri ile paralel dii-
zenlemeler oldugu anlagilacaktir.

TTK. 11/3'lin son ciimlesinde, devir sozlesmesi igin yazili sekil ongoriilmiistiir.
Hiikiimde belirtilen bu yazili seklin niteligi konusunda ise aglkhk mevcut degildir.
Belirtilen bu yazili seklin, gegerlilik sekli oldugu kabul edilmelidir'".

Kaythan/Yasan’a gore, s6zlesmenin akdedilmesinden sonra devrin tictinci kisi-
lere kars1 hiikiim ifade edebilmesi i¢in ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmek-
tedir. Gegerli bir devir s6zlesmesinin varlig1 ve iigiincii kisilere kars: hiikiim ifade ede-

"8 Daha ¢ncede belirttigimiz gibi ticari isletmenin en énemli unsurlarmdan biri de devamlilik
unsurudur. Diizenlemede belirtildigi gibi ticari isletmenin devri isletmenin devamliliginmi ze-
delememelidir. Ticari isletme devamlilig1 sayesinde, bircok maddi veya maddi olmayan un-
surlar isletmeye tahsis edilir ve tiim bunlara bagli olarak bir miisteri ¢cevresi olusur ve zamanla
bu cevre genisler. Ticari isletmenin devamliliginin bir sonucu olarak belirli bir organizasyon
dahilinde orgiitlenilmesi s6z konusu olacaktir. Netice olarak ticari isletmenin devrinde hem
igletmenin biitiinliigii hem de devamliligi zedelenmemelidir.

19 TEKINALP, U., Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek,
BATIDER, 2008, C. XXIV, S. 3, s. 13; KARAHAN, s. 30; BAHTIYAR, s. 3894; KAYI-
HAN, S/YASAN, M., Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticari isletme Hukuku, Ankara
2012, 5. 56.
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bilmesi i¢in devir sézlesmesinin yazili bicimde yapilmasi ve ayrica tescil ve ilanin
yapilmas gerekir'

Arici’ya gore, hangi sekil tercih edilirse edilsin, devir sozlesmesinin, devir kap-
samina giren unsurlar1 ve ayirdedici 6zelliklerini gosteren bir liste icermesi, hem taraf-
larin, hem iigiincii kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmas: ve hem de muhtemel be-
lirsizlikler ile suistimallerin 6nlenmesi icin gereklidir'*'

Aker’e gore, devir sozlesmesinin adi yazili sekilde olmas: hukuki giivenlik ba-
kimindan tasarruf islemlerinin gerektirdigi aleniyet agisindan bir¢ok soruna sebep ola-
caktir. Diger taraftan hiikiimde gecen “isletme degeri” ifadesi ile “siirekli olarak islet-
meye Ozgiilenen malvarligi unsurlar’” ifadesi hangi tasarruf islemi tiirlerine istisna
getirildigi konusunda belirsizlik tasimaktadir'

Durman’a gore, ancak ozellikle taginmazlar agisindan dikkatli olmak gerekir.
Zira ticari isletmenin tamamin1 devralmaksizin, ticari isletmenin tasginmazini devralan,
devri ticaret siciline isletmeksizin tapu kiitiigiinde gerekli kaydi yaptirirsa veya marka
devrini marka siciline tescil ettirip ticaret siciline tescil ettirmezse, surf ticaret siciline
isletmemesi nedeniyle devri gecersiz kilmak iglem giivenligini zedeleyecegi icin, ticaret
siciline tescili bir diizen hiikmii sayip ticaret siciline tescilin yapilmamasini, mesela
parasal yaptirima tabi kilmak uygun olacaktir'>

TBK’nun sozlesmelerin sekli basligini tasiyan 12. maddesine gore, sozlesmele-
rin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hicbir sekle bagh degildir. Kanunda soz-
lesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyul-
maksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz. TBK’nin getirdigi bu diizenlemeden
hareketle TTK m. 11/3’de belirtilen yazili sekle riayet edilmemesi durumunda ticari
isletmenin devrine yonelik yapilan sdzlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ayrica yine bu
sozlesmede yapilacak herhangi bir degisiklik de ayni sekle tabidir.

Kanaatimizce ticari isletmenin devri sozlesmesi tipki Isvicre Birlesme Ka-
nunu’nda oldugu gibi adi yazili sekle tibidir ve bu sekil gegerlilik seklidir.

TBK m. 13’e gore, kanunda yazil sekilde yapilmasi ongoriilen bir sézlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi sarttir. Fakat sozlesme metniyle ¢elismeyen
tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin disinda sayilir. Ticari isletmenin devrine iliskin
sOzlesmenin devreden ve devralan tarafindan imzalanmasi1 gerekir. Hemen belirtelim
ki, TBK m. 14’e gore, kanunda aksi ongoriilmedikce, imzali bir mektup, asillar1 borg
altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna
benzer iletisim araclar1 ya da giivenli elektronik imza ile génderilip saklanabilen me-
tinler de yazil sekil yerine geger.

Kanaatimizce biinyesi uydugu olciide TBK m. 14’de belirtilen ve yazili sekil ye-
rine gecen bu hallerde de ticari igletmenin devri miimkiindiir.

TTK m. 11/3’e gore, aksi ongoriilmemisse, devir sdzlesmesinin duran malvarli-
g1 isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikrf miilkiyet haklarini
ve siirekli olarak isletmeye ozgulenen malvarligr unsurlarmi icerdigi kabul olunur.
Buna gore, aksi ilgili sozlesmede'”* kararlastiriimadikea, madde metmnde sayilan
isletme unsurlarmm da isletmeye dahil sayilacag: belirtilmektedir'>. Bu hiikiim ayn

120 KAYIHAN/YASAN, s. 56.

2L ARICI, 5. 215.

2 AKER, s. 114.

' DURMAN, s. 50.

124 Sozlesme ile kastedilen isletmenin bizzat kendisinin konu oldugu sozlesmedir, AS-
LAN/SENYUZ/ERGUN, [sletme Hukuku, s.11.

13 POROY/YASAMAN, s. 38.
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zamanda igletmenin malvarligina dahil tiim unsurlarin isletme ile beraber hukuki is-
leme konu edilmesini de zorunlu kilmaz'*®. Yeni TTK m. 11'de acikga ticari isletmenin
bir biitiin halinde devredilebilecegi ve diger hukuki islemlere konu olabilecegi soylen-
mektedir. Ticari isletmenin malvarlig1 degerlerinin her biri a¢isindan kendine 6zgii
tasarruf islemleri cergevesinde devrini 6ngoren EBK ve ETK sistemi bu diizenlemeyle
ortadan kalkacaktir. Bundan boyle ticaret siciline tescil ile ticari isletmeye dahil mal-
varlif1 degerlerinin her biri i¢in ayr1 ayr tasarruf islemlerine gerek kalmaksizin devra-
lana gececektir.

TTK’nin getirdigi diizenleme sadece ticari isletmenin devri bakimindan degil
ayni zamanda ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger islemler bakimindan da
s0z konusudur. Ornegin kira sdzlesmesi acisindan TBK'nun m. 299 vd. hiikiimlerinde
gecerlilik i¢in bir gekil sarti 6ngoriilmemis iken, ticari isletmenin bir biitiin olarak kira
sozlesmesine konu olmasi durumunda artik bu tiir kiralar yazili olarak ya}i)llmas1 z0-
runludur. Aksi takdirde yapilan kira sozlesmesi kesin hiikiimsiiz sayilir'®’. TTK nin
ilgili diizenlemesi kira hukuku uygulamasi bakimindan 6nemli bir istisna getirmis go-
ziikmektedir.

TTK m. 11/3 hiikmii ile getirilen diizenleme Ticari Isletme Rehni Kanunu ile de
celigkilidir. TIRK m. 4’e gore, ticari isletme rehni sdzlesmesi, ticari isletmenin kayitl
bulundugu sicil ¢evresindeki bir noter tarafindan tanzim edilir. S6zlesmede, rehne dair
unsurlarin tam listesi de ayirt edilmelerini miimkiin kilacak o6zellikleri ile birlikte yer
alir. Yine aym1 kanunun 5. maddesine gore, rehin hakki ticari isletme sahibinin veya
kredi miiessesesinin veya alacaklinin yazili talebi lizerine ticari isletmenin kayitli bu-
lundugu Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Siciline tescil ile dogar. Sozlesmenin yapildigt
tarihten itibaren 10 giin zarfinda tescil talep edilir ve ilgili sicil memurlugunca bu islem
yerine getirilir.

Bu diizenlemelerden hareketle ticari isletme rehni sozlesmesi agisindan ticari
isletmenin kayitli bulundugu sicil ¢evresindeki noterde yapilmasi bir kurucu bir unsur-
dur ve ayr bir sicile yani Ticari Isletme Rehni Siciline kayit da kurucu unsurdur. Oysa
ticari isletmenin bir biitiin olarak rehin s6zlesmesine konu edilmesi halinde TTK m.11
hikkmii ile Ticari Isletme Rehni Kanunu arasindaki bahsi gegcen bu geliskilerin nasil
giderilecegine iligkin herhangi bir diizenleme TTK’da yer almamaktadir'>®.

Aker’in hakli olarak belirttigi gibi'*’, TIRK’ndaki diizenlemeler ile TTK m.
11/3’deki diizenlemeler arasinda bir uyum oldugu soylenemez'*’. Diger bir ifadeyle
TIRK diizenlemeleri ile bor¢lar hukukunun 6zellikle de esya hukukunun prensiplerine
onemli bir istisna getirildigi belirtilmistir. TTK m. 11/3 ile de buna benzer istisnalarin
getirilmek istenmistir. Bu nedenle TIRK ile TTK m. 11/3 arasinda diisiince bakimimdan
paralellik oldugu iddia edilmektedir. Yazara gore bu diisiince yerinde degildir''. Ticari
isletme rehni, ticari isletmenin belli unsurlar iizerinde belli kisiler lehine sicilli taginir
rehni kurulmasini saglamak ve teslim sartli rehnin sartlarindan kurtulmak amaciyla

126 KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, N. 451.

2 DURMAN, s. 50.

128 ARICI, 5. 214 dn. 456; DURMAN; s. 51.

12 AKER, s. 121-122.

130 Aksi goriig i¢in bkz. TEKINALP, s. 12.

31 Ayni dogrultuda goriis icin bkz. ARKAN, S., Ticari Isletme Hukuku, 6102 Sayil Tiirk Tica-
ret Kan}mu’na Gore Hazirlanmis On Beginci Baski, Ankara 2011, s. 45 vd; KARAHAN, S. 28;
KENDIGELEN, A., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Is-
tanbul 2011, s. 48.
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olusturulmus bir tasimir rehni kurumudur'*. iddia edilenin aksine ticari isletme
rehninde esya hukukunun belirlilik prensibi tamamen ortadan kaldirlmamustir. $oyle
ki, ticari igletmenin bir biitiin olarak iizerinde mulkl et ya da simurli ayni hak tesis edi-
lemeyecegi icin isletmenin sadece bazi unsurlar’'” iizerinde rehin kurulmasina izin
verilmistir. Ayrica rehne dahil olan unsurlarin ayirt edilmesini saglayacak 6zellikleri de
behrtllerek tam listenin yapilmasi ve bunun sozlesme ile beraber tescil edilmesi emre-
dilmistir'™. Gemi rehni acik¢a, tasinmazlarin rehni ise zimni olarak kanun kapsami
disinda tutulmusturm. Bu aciklamalardan da anlagilacagi iizere ticari isletme rehni
ticari isletme iizerinde topyekiin bir rehin degildir. Belli unsurlarin ayirt edici unsurlari
ortaya konarak teslimsiz ancak sicilli rehin vardir. Dolayisiyla taginir rehnine hakim
olan belirlilik ilkesi ihlal edilmemistir. Bu nedenle TIRK’nun TTK’ya ornek teskil
ettigi yani belirlilik ilkesinin bertaraf edilip onun yerine biitiinliik ilkesinin getirildigi
yoniinde 6rnek oldugu savunulamayacaktir.

Kanaatimizce TTK m. 11/3 TIRK’nun uygulama alaninin genisletecek ve ticari
isletmenin biitiiniinti konu alan rehnin tesisinin de gelecekte oniinii acabilecek tehlike-
ler icermektedir. Zira daha sonrada iizerinde duracagimiz gibi TTK m. 11’in gerekce-
sinde istikrarli olarak ticari isletme rehnine génderme yapilmasi bu ihtimali gii¢lendir-
mektedir.

Bahtiyar’a gore, ticari isletme rehni resmi sekle tabi olup, kanun, sdzlesmenin
noterce diizenlenmesini emretmektedir. Gerek 6102 Sayilh TTK’nda gerekse 6103
Sayili Uygulama Kanunu’nda, TTK'nu yiiriirliige girdikten sonra Ticari Isletme Rehni
Kanunu'nu yiiriirliikkten kaldiran veya bazi hiikiimlerini degistiren bir diizenleme de
mevcut degildir. Yazara gore, uygulama su sekilde gerceklesecektir: Ticari isletme
rehninde resmi sekil uygulamasi devam edecek, oysa, sinirli bir ayni hak olan rehinden
daha kapsamli ve en genis yetkiler iceren bir ayni hak niteligindeki miilkiyet hakkinin,
tistelik isletmenin, tasinir, tasinmaz, hak gibi tiim unsurlariyla birlikte devri icin adi
yazili sekil yeterli sayillmis olacaktir. Bu durum TTK m. 11/3 'lin metninde ticari islet-
meyi bir biitiin halinde konu alan stézlesmelerden bahsedilmesi ve rehnin de bu kap-
samda yer almasi, ayrica fikra gerekcesinde, ticari isletme "...devir, rehin, intifa, kira
gibi iglemlere konu olabilir" seklinde bir ifadenin yer almas: onemli bir ¢eliskidir. Bu
durum hem 6zel kanun-genel kanun, hem 6nceki kanun-sonraki kanun uygulamasinda
aciklanamayacak celiskileri beraberinde getirecektir. Yazar, sekil agisindan iki ¢6ziim
secenegi ileri siirmektedir: Birincisi, TTK. 11/3'teki adi yazili sekil yerine, tiim aktif ve
pasif unsurlarin devrini 6ngoren sozlesmeler, resmi sekle (noterce diizenlenecek se-
nede) baglanabilir. Bu sekil, TTK m. 11/3 anlaminda ticari isletmeyi bir biitiin halinde
konu edinen tiim sozlesmelere uygulanacagina gore, bu durumda, Ticari Isletme Rehni
Kanunu'nda, rehin sozlesmesi i¢in ayni sekli 6ngéren hitkkme de 1ht1yag kalmayacaktir.
Ikincisi ise, devir ve rehin dahil, ticari isletmeyi bir biitiin olarak konu alan tiim soz-

132 HAZNEDAR, i. M., Ticari Isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul 2008, s. 17 vd.;
ERTEN, A., Bankacilik Uygulamasinda Ticari isletme Rehni, Ankara 2001, s. 1 vd.

133 TIRK m. 3: Ticari isletme rehni asagidaki unsurlar1 kapsar:
a - Ticaret unvani ve isletme adi,
b - Rehnin tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makina, arag, alet
ve motorlu nakil araclari,
¢ - [htira beratlar1, markalar, modeller, resimler ve lisanslar gibi sinai haklar.
Taraflar ticaret unvani, isletme adi ve menkul igletme tesisati diginda kalan unsurlardan bir
veya birkac¢ini rehnin diginda birakabilirler.
Gemi ipotegi hakkindaki hiikiimler saklidir.

" HAZNEDAR, 5. 26-27; ERTEN, s. 30 vd.

" ERTEN, s. 27.
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lesmeler i¢in, noter onayma bagh yazili sekil yeterli goriilebilir. Yazara gore, bu sece-
nekte, aktif unsurlar icerisinde bulunan tasmmazlar icin resmi sekil (noterce diizenle-
nen senet) sarti, istisna olarak muhafaza edilmelidir'*°.

Kendigelen’e gore, hilkkmiin genel ifadesi karslsmda ticari isletme iizerinde rehin
hakki kurulmasinin da bu maddenin kapsamina girebilecegini belirtmekte ancak, ticari
isletme rehnine iliskin 6zel diizenleme niteligindeki TIRK hiikiimleri ytiriirliikten kaldi-
rilmadigindan, bu defa genel kanun ile_6zel kanun arasinda ¢6ziimii olduk¢a gii¢ bir
kanunlar ¢atismasi giindeme gelecektir

Arkan ve Arict da aym geliskiye dikkat ¢ekerek ticari isletme lizerinde rehin ku-
rulmasinin da, isletmeyi bir biitiin halinde konu alan bir s6zlesme oldugunu, bu nedenle
ticari isletme ilizerinde rehnin de, ticaret siciline tescil ve ilan edilerek yazili bir soz-
lesme ile kurulmasmin miimkiin oldugunu belirtmekte, dolayisiyla tasinmazlar igin
tapu siciline tescile, tagiirlar icin teslime gerek kalmadan rehin kurulabilecegini, bu
durum karsisinda, ticari isletme {izerinde rehin kurulmasim &zel olarak diizenleyen
TIRK nun neden yiiriirliikten kaldirilmadiginin anlasilmasi gii¢ bir durum oldugunu, bu
konuda en azindan, TTK. 11/3 ile TIRK'ndaki duzenleme arasmdak1 iligkiyi agiklayan
bir hiikkme yer verilmesinin uygun olacagmi belirtmektedir'*®

Kanaatimizce bu celiski karsisinda burada ortaya konacak en makul ¢oziim su-
dur: Ya Isvicre Birlesme Kanunu’nda oldugu gibi, sekil konusunda sadece tasinmazla-
rin miilkiyetinin devri hususunda resmi sekil kurali kabul edilip, isletmeyi bir biitiin
halinde konu alan tiim diger hallerin adi yazili sekilde yapilacagi kuralini benimsemek
ya da TTK m. 11/3’iin gerek¢esine uygun olarak TIRK nda degisiklige gidilerek onun
da adi yazili sekilde yapilmasi saglamaktir. Hiikkmiin uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek
celiskiler tiim olumsuz sonuclarina ragmen bu sekilde giderilebilir. Diger taraftan su
husus da dile getirilebilir: Madde gerekcesinde rehne iliskin ifadeler sunlardir: “...Bu
biitiin devir, rehin, intifa, kira gibi islemlere konu olabilir.. Nitekim, Bor¢clar Kanu-
nunun 179 uncu maddesi ticari isletmenin devrini sadece bor¢lardan sorumlu olma
yoniinden diizenlemis, biitiinii yaratan unsurlarla ugrasmamistir. Buna karsilik, 1447
sayily Kanun biitiiniin rehnedilmesini ayrintily kurallara baglanustir. Tasarimin 11
inci maddesinin iiciincii fikrasi, bir taraftan "biitiin"ii vurgulamakta ve devir soz-
lesmesini yazl sekle tabi kilmakta, diger taraftan da biitiine dogal olarak hangi
malvarhigr unsurlarvmin dahil oldugunu gistermektedir.... Biitiinii tamimlayan bu

" BAHTIYAR, s. 3895, 3907-3908.

57 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 48, dn. 6.

138 ARKAN,; s. 43; ARICI, s. 214, dn. 456; Bahtiyar’a gore, devir kapsamindaki taginmazlar i¢in
tapu sicilinin iglevleri ve aleniyet geregi, resmi seklin gerekliligine dair 6zel bir hiikkme yer ve-
rilmelidir. Ticaret siciline yaptirilacak tescilin de, tasinmazlar disindaki aktif unsurlarin miilki-
yetinin devralana gecisi i¢in kurucu nitelik tasiyacagi acikca ongoriilmelidir. Tasinmaz miilki-
yetin devralana gegisi icin yine tapu sicilinde tescil sarti muhafaza edilmeli, fakat tapuda dev-
ralan adina iglemin yapilmasi kolaylastirilmalidir. Bu konuda, taginmazlarin ticaret sirketlerine
sermaye konulmasinda tapu siciline tescili kolaylastiran hiikiimlere (TTK. 128/5 ve 6) benzer
bir diizenleme yapilarak, ticari isletme devri kapsamindaki tasinmazlarin devralana gecisi
saglanabilir. Boylece, tapu siciline giiven ilkesi nedeniyle iyiniyetli figiincii kisilerin hak edin-
mesi ihtimali de bertaraf edilerek, devralan ve isletme alacaklilar1 korunabilir. Aktife dahil un-
surlar arasinda bulunan ve 6zel sicili bulunan diger unsurlar (motorlu tasit araci, marka ve pa-
tent gibi) bakimindan ise, devrin ticaret siciline tescilinden sonra, Ilgili sicillerde agiklayici
nitelikte tescil/tadil yapilabilmesi icin, devrin tescil edildigi ticaret sicil miidiirliigiiniin derhal
yapacag bildirim iizerine, ilgili 6zel sicillerde derhal islem yapilmasini 6ngoren bir diizenleme
yapilmalidir. Bu konuda da Ticari Isletme Rehni Kanunu'mun 7'nci maddesi ile TTK.
128/6'daki "diger sicillere bildirim"e dair hiikiimlerden yararlanilabilir, s. 3908.
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malvarligt unsurlary, biitiiniin dogal parcalaridir. Devir ile devralana gegerler. Devir
sozlesmesinde bunlardan bazilari ismen veya hicbiri zikredilmemis bile olsa bu biitiinii
tammlayan unsurlar devir sozlesmesine dahil kabul olunur. Ancak, taraflar bu unsur-
lardan bazilarint devrin disinda tutabilirler. Ayni ilke 1447 sayili Kanuna da hakim
oldugu icin ticari isletmenin bir hukuki isleme biitiin halinde konu oldugu hallerde
de kwyas yoluyla uygulamwr...”. Goriildiigli iizere madde gerekcesinde istikrarlt bi-
¢imde ticari isletmenin biitlinliiglinden bahsedilmis ve ticari isletmenin rehni ile de
irtibat kurulmustur. Yazililik unsuru bakimindan ozellikle ticari isletmenin devrini
oncelemis goziikmektedir. Burada iki sekilde diisiiniilebilir: Birincisi, kanun koyucu
ayrica bir diizenlemeye gerek duymaksizin TTK m. 11/3 ile TIRK’nun resmi sekle
iligkin hiikmiinii zzmnen ilga etmistir. Dolayisiyla bundan boyle ticari isletme rehni de
yazili sekilde yapilabilir. Ikincisi ve daha savunulabilir olani, kanun koyucu devamli
surette ticari isletmenin biitlinliiglinden bahsetmis bunu destekler mahlyette biitiinliik
ilkesini nazara alan TIRK’dan da bahsetmistir. Eger kanun koyucu TIRK’ndaki dii-
zenlemeyi kaldirmak isteseydi agikg¢a dile getirirdi. Ancak kanun koyucu bunu yapma-
mistir. Kanun koyucunun bu durumu diizenlemeyi unuttugu veya ihmal gosterdigi
diisiincesi bu kosullarda pek mantikli degildir. O halde burada kanun koyucunun bile-
rek sustugu sonucuna varilacaktir. Kanun koyucu bir konu hakkinda bilerek bu du-
rumda daima bir kanun boslugu oldugu sonucu ¢ikarilamayacaktir. Kanun koyucunun
bir konuda susmasi o konuyu menfi olarak ¢6zmek istemesinden kaynaklanir. Diger bir
ifadeyle, kanun koyucu bir konuyu diizenlemesi gerektigini bildigi halde bir hiikiim
getirmeyerek o konuyu ¢6zmek istemedi 9glni ortaya koymus olur. Bu kanun koyucunun
menfi ¢oziim benimsedigini gosterir'™. Kanun koyucu bir kurumun sartlarmi ve
sonuglarini tamamen diizenlemigse bunun disinda kalan hallerde menfi ¢6ziim bi¢imini
benimsemis sayilir. Bu nedenle kanaatimizce kanun koyucu TIRK gibi 6zel bir ka-
nunda rehne iliskin etraflica diizenlemeler mevcutken, bu kanunun yapisina bir miida-
halede bulunmamigtir. Dolayisiyla ticari isletmenin biitiiniinii ilgilendiren rehin soz-
lesmeleri resmi sekilde yapilacaktir. Rehin konusunda ayri bir diizenleme getirilene
kadar uygulamada kargasaya neden olmamak i¢in TTK m. 11/3’iin bu sekilde yorum-
lanmasi gerekir.

Burada tartisilmasi gereken bir diger konu da TTK m. 11/3’iin diger TTK hii-
kiimleriyle ¢elisip ¢elismedigidir:

TTK 11/3 ile getlrllen duzenlemeler TTK’nin sekil kurallara iliskin diger hii-
kiimleriyle celiski icindedir'* . Soyle ki, TTK. 11/3 uyarinca, isletme faaliyetlerine
ozgiilenmis tasmmmazda dahil, tlcarl isletmenin bir biitiin olarak bir ticaret sirketine
devri icin adi yazili sekil yeterli olacaktir. Ancak sadece taginmazin ayn sirkete ayni
sermaye olarak taahhiit edilmesinde, TTK. 128/3'e gore, taahhiidiin sirket s6zlesme-
sinde bulunmasi yeterli goriilecek, genel hiikiimler uyarinca resmi sekil aranmayacak-
tir. Bununla birlikte, ETK'da oldugu gibi, TTK'da da, ticaret sirketlerinin s6zlesmeleri
zaten yazili sekil yaninda imzalarin noter onayina baglanmig bulunmaktadir (TTK m.
212/1, 305/1, 339/1, 566/1, 575/1). Su halde, tek bir tasinmazin sermaye olarak konul-
mas1 taahhiidiine oranla daha kapsamli olan ve o tasinmaz da dahil igletmenin tiim
aktiflerinin devrini 6ngéren bir s6zlesmede, daha hafif ve noter onayina kiyasla tigiincii
kisiler yoniinden daha giivensiz bir sekil yeterli sayilmus olacaktir, Ayrica taahhiitleri-
nin ifa sekli (tasarruf islemleri) bakimindan da celiskiler mevcuttur e

139 Kanun koyucunun menfi ¢6ziim tarzi hakkinda bkz. DURAL, MJ/SARI, S., Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Istanbul 2011, s. 133.

O BAHTIYAR, s. 3895-3896.

41 TTK. 11/3 diizenlemesi, anonim sirket disindaki ticaret sirketlerinde pay devrinin seklinde
dair TTK. diizenlemeleri ile de celismektedir. Ornegin, limited sirkette pay devri ve devir va-
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d. Yeni TTK Uyarinca Ticari Isletmenin Devri Sézlesmesinin Tescil ve ilam

TTK m. 11/3 devir s6zlesmesinin "tescil ve ilan" ed11mes1 de 6ngoriilmiis, fakat
tescilin kurucu mu, yoksa agiklayict mi oldugu belirtilmemistir'**

Tekinalp’e gore, s6z konusu tescil kurucu nltehktedlrm. Ancak sunu ifade et-
mek gerekir ki, hiikiimdeki "...edilir" kelimesi, diizenlemenin emredici nitelik tagidigim
gosterse de, bu durum, tescilin kurucu sayilmasina yol agmaz. Zira 6ngordiigii tescilin
aciklayict oldugu kabul edilen bir¢cok hiikiimde de benzer ifadeler bulunmaktadir. Or-
negin, TTK m.18/1'de "tescil ettirmek -ile- yiikiimliidiir'; m. 40/1, "...tescil ve ilan
ettirir" ve TTK m. 107/2'de "tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur" ibareleri bulunmasina
ragmen, bu hiikiimlerde éngoriilen tescilin kurucu olmadigi konusunda kusku yoktur'**

Karahan’a gore, ticaret siciline tescil kurucu degil agiklayicidir. Isletmenin aktif
ve pasifinin devrini diizenleme altina alan TBK m. 202 nazara alindiginda devrin hu-
kuki sonu¢ dogurabilmesi icin Ticaret Sicil Gazetesi’'nde duyuru yapilmasi disinda
devrin alacaklilara herhangi bir yolla bildirilmis olmasi1 yeterli goriilmiistiir. Devir
hakkinda alacaklilar bilgilendirilmeli ve ilanla duyurulmalidir. Alacaklilara bildirim
sekle bagli degildir ancak ilan ile duyuru ticari isletmeler i¢cin Ticaret Sicil Gaze-
tesi’nde digerleri bakimindan ise Tiirkiye’de dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yapilmalidir. Bildirim ve duyuru devralan tarafindan yerine getirilmesi gerekmekted1r
Bu yiikiimliiliik yerine getirilmedikgce aktif ve pasifler devralana gegmeyecektir'

Bahtiyar’a gore, TTK m. 11/3'te, devrin gecerlilik kazanmasi i¢in ticaret 31c11ine
tescilin zorunlu yani kurucu oldugunun belirtilmemesi onemli bir eksikliktir. Yazar,
devir sdzlesmesinin bor¢landirict bir islem oldugunu aktif ve pasif unsurlarin devralana
gecmesi i¢in tek basina bu sozlesmenin yeterli sayilmasinin kabul edilemeyecegini,
aktiflerin ve pasiflerin devralana gegisi i¢in, aynen isletme rehninde oldugu gibi, ticaret
siciline tescilin, aktif unsurlarinin devralana ge¢mis sayilmasi icin kurucu isleve sahip

adi i¢in Ozel bir sekil ongoriilmiis olup, yazili sekil ve imzalarin noterce onaylanmasi gerek-
mektedir. Bu durumda, limited sirkette bir ortagin sermaye payini devretmesi icin bu sekil sart;
fakat, ekonomik yonden ¢ok daha 6nem tasiyabilecek bir islem olarak, ayni sirketin sahip ol-
dugu bir ticari igletmeyi tiim aktif ve pasifleriyle devredebilmesi i¢in ise adi yazili sekil yeterli
olacaktir. Isletme devri sozlesmesinin bor¢lanma mi, yoksa tasarruf islemi niteliginde mi sa-
yilacag1 sorunu ile sirket tiiriine gére, pay devrinde diger ortaklarin devri onaylamasini 6ngo-
ren hiikiimlerin yol actig1 tartigmalar tamamen bir yana, Ornegin, kollektif, adi komandit, payh
komandit sirket sozlesmeleri sekle tabi olup, sekle tabi sozlesmelerde yapilacak degisiklikler
de ayn1 sekle bagli tutulmustur. Bu durumda, imzalarin noterce onayinin bir belgelendirme de-
gil, gecerlilik sart1 olusturdugu goriisti de kabul edildiginde, bu sirketlerdeki pay devri ile, ayni
sirketlere ait bir isletmenin biitiin olarak devri arasinda, limited sirketteki gibi bir farkliligin
dogmasi, kaginilmaz olacaktir, BAHTIYAR, s. 3896-3897.

"2 Ticaret siciline tescilin etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAYALCIN, Y., Tiirk
Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri, BATIDER. 1975, C. VIIL, S. 2, s. 1 vd.

' TEKINALP, s. 13; Aym yonde goriis icin bkz. ARICI, s. 215; Aker’e gore ise, ticaret sicili-
nin ihdas edilme nedenleri, teskilati ve isleyisi nazara alindiginda ve diger sicillerle ticaret si-
cilinin hukuki etkileri ile yarigmasi karsisinda hiikmiin agik olmasi en iyi ¢oziimdiir, s. 212 dn.
349. Yazara gore, hiikmiin emredici olup olmadig: da belirsizdir. Hiikiimde 6ne ¢ikarilan bii-
tiinliik ilkesi ekonomik ihtiyaclari nazara alsa da taraflarin ekonomik menfaat ve ihtiyaglari
somut olaylar bakimindan farkli ¢6ziim yollarin1 gerektirebilir. Kanun koyucunun her tiirlii de-
vir durumunda kiilli intikali zorunlu kilmas1 yerinde degildir, s. 114.

'“ KARAYALCIN, Y., Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri, BATIDER. 1975, C.
VIIL, S. 2, s. 7 vd.; ARKAN, Ticari Isletme, s. 250; BILGE,s. 157-159.

' KARAHAN, s. 31-32.
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bulundugunun hiikiimde acikca vurgulanmas: gerektiginin, tasinmazlarin ise bundan
istisna tutulmasi gerektigini, devir kapsamindaki taginmazlar i¢in tapu sicilinin iglevleri
ve aleniyet geregi, resmi seklin gerekliligine dair 6zel bir hilkkme yer verilmesi gerek-
tigi, taginmaz miilkiyetin devralana gecisi i¢in yine tapu sicilinde tescil sartt muhafaza
edilmesi gerektigi ve fakat tapuda devralan adina islemin yapilmas: kolaylastirilmasi-
nin zorunlu oldugunu, tasinmazlarin ticaret sirketlerine sermaye konulmasinda tapu
siciline tescili kolaylastiran hiikiimlere (TTK m. 128/5 ve 6) benzer bir diizenleme
yapilarak, ticari isletme devri kapsamindaki taginmazlarin devralana gegisinin saglana-
bilecegi, tapu siciline giiven ilkesi nedeniyle iyiniyetli ii¢iincii kisilerin hak edinmesi
ihtimali de bertaraf edilerek, devralan ve isletme alacaklilar1 korunabilecegi, aktife
dahil unsurlar arasinda bulunan ve 6zel sicili bulunan diger unsurlar (6rnegin, motorlu
tagit araci, marka ve patent gibi) bakimindan ise, devrin ticaret siciline tescilinden
sonra, ilgili sicillerde aciklayici nitelikte tescil yapilabilmesi icin, devrin tescil edildigi
ticaret sicil miidiirliigiiniin derhal yapacagi bildirim iizerine, ilgili 6zel sicillerde derhal
islem yapilmasin1 6ngdren bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini, bu konuda da Ticari
Isletme Rehni Kanunu'nun 7'nci maddesi ile TTK m. 128/6'daki "diger sicillere bildi-
rim"e dair hiikiimlerden yararlanilabilecegini belirtmektedir'

Ticari igletmenin devri i¢in adi yazili sekil uygun olmadig: gibi, lilkemizin uy-
gulamas1 bakimimdan da bir¢ok sorunu beraberinde getirecek niteliktedir. Kald1 ki,
ticaret siciline tescil kural olarak aglklaylcl niteliktedir. Ticaret siciline tescilin kurucu
olmasi, agik¢a diizenlenmesine baglidir 7 Oregin, TTK m. 153/1, 179/4, 189/2,
198/3, 232, 355, 356, 455, 456/5, TIRK m. 5/1, KoopK. m. 7 gibi. Su halde, tescile
kural olarak aciklayict bir islev yiikleyen ticaret hukuku sistemimizde, TTK.11/3 hiik-
miinde, tescﬂln kurucu olduguna dair higbir ifadeye yer verilmemis olmasi, esaslt bir
eksikliktir'*®

Arzcz ve Aker’e gore, her tiirlii devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescil edilece-
ginden bahsedilmesine ragmen bunun hukuki niteligi hakkinda ve iiciincii kisilere et-
kileri bakimindan hiikiimde bir agiklik yoktur. Ayrica sozlesmenin ne sekilde tescil ve
ilan edilecegi acik degildir. Hiikiimde s6zlesmenin yazili olacagi belirtilmekte ve ayrica
bu sozlesmenin tescil ve ilanindan bahsedilmektedir. Burada tescil ve ilanin hukuki
niteligi belirsiz oldugundan tasarruf isleminin hangi hukuki fiiller ile gerceklesecegi
sorununu da ortaya c¢ikarmaktadir'®. Arici’ya gore, ilgili diizenleme ile devre konu
olan aktiflerin her birinin tabi oldugu genel kurallar bertaraf edilmektedir. Ancak bunun
yerine neyin konuldugu acikca ortaya konmasi gerekirdi. Bu nedenle 6zellikle ticari
isletmenin devrinde tasarruf isleminin gerceklestirilmesinde aleniyet saglanmalidir. Bu
konuda ticaret sicili onemli bir gorev istlenebilir. Ticaret siciline tescile, aktiflerin
gecisi bakimindan kurucu islev sxuklenmehdlr Ancak bu kabul edilirse ayr1 ayr tasar-
ruf islemine gerek kalmayabilir'

TTK m. 11/3 diizenlemesinin oldukca belirsiz olan ilgili diizenlemeler, Ticaret
Sicil Yonetmeligi ile giderilmeye calisilmistir. Bu kapsamda TSY m. 133’e gore, Tlcarl
isletmenin devri, devir sozlesmesinin tiimiiniin tescili ile hiikiim ifade eder (f. 3)

' BAHTIYAR, s. 3907-3908.

"7 ARKAN, Ticari Isletme, s. 251; KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, N. 863;
ARICI, s. 215; BILGE, s. 157-159.

' BAHTIYAR, s. 3897-3898; ARICIL, s. 215.

¥ ARICL, 5. 215; AKER, s. 112-113.

"% ARICL 5. 215.

151 Tjcari isletmenin devrine iliskin yapilacak tescil islemlerinde: a) Bir isletmenin bir gergek kisi
tarafindan diger bir gergek kisiye unvani ile beraber devri halinde, o isletme ve unvana ait ka-
yitlardan yalniz devir sebebiyle degistirilmesi gerekli olanlar degistirilir. b) Bir isletmenin bir



54 Dr. Murat TOPUZ

Ticari isletmenin devri vaadi, belli bir siire sonra hiikiim ifade edecek devirler ve sartl
devirler tescil edilemez (f. 4). Ticari isletmenin devrinde, devredilen isletmenin
malvarligina dahil olan; tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde
kayitlh bulunan mal ve haklarin devralan admna tescilinin gecikmeksizin yapilmasi
amaciyla, miidiirliik tarafindan ticari isletmenin devrinin tescili ile es zamanli olarak
ilgili sicillere derhal bildirilir (m. 135/f.5).

Kanaatimizce bu diizenlemeleri nazara aldigimizda tipki isvigre Birlesme Ka-
nunu’nda oldugu gibi ticaret siciline tescilin kurucu oldugu agik¢a anlasilacaktir. Zira
ticari isletmenin devri sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarint dogurabilmesi, yani soz-
lesmede yer alan malvarligi degerlerinin devralana gecmesi i¢in tescilin yapilmast bir
zorunluluktur. Her ne kadar TTK m. 11’in lafzindan tescilin kurucu mu yoksa acikla-
yict m1 oldugu tam anlasilmiyor ise de kanun koyucunun amacinin tescile kurucu fonk-
siyon yiiklemek istedigi aciktir. Burada belki tescilin kurucu olmasi ile aciklayict ol-
mas1 arasindaki farka vurgu yapmak gerekir. Eger hukuki isleme konu olan hak ilgili
sicile tescil ile kuruluyor, kapsami degisiklige ugruyor veya ortadan kalkiyor ise burada
yapilan tescil kurucudur®®. Eger yapilan tescil zaten sahip olunan hakka aleniyet
kazandiriyorsa burada da aciklayici tescil s6z konusudur. Kanaatimizce ticaret siciline
tescil ticari isletmenin devri bakimindan kurucu etkiye sahiptir. Ancak burada soyle bir
sorun ile kars1 karsiyayiz. TTK’nin genel sistemine baktigimizda ticaret siciline tescil
aciklayici bir role sahiptir. Bu hiikiim TTK nin bu temel ilkesi ile tezat olusturmaktadir.
Ancak sunu ifade edelim ki, genel sistem boyle olsa da kanun koyucunun iradesi bu
tescile kurucu fonksiyon yiikleme seklinde gergeklesmistir. Bu durum da TTK’nin
tescilin etkisine iligkin onemli bir istisna olarak kabul edilmelidir. Ancak burada asil
sorun sudur: Tescile kurucu fonksiyon yiiklenebilmesi igin ilgili diizenlemenin en azin-
dan Kanun ile getirilmis olmas1 gerekir. Burada su soru sorulmalidir: Yonetmelik ile
ticaret siciline kurucu fonksiyon yiiklenebilir mi? Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda ticaret
siciline tescil kurucu etkiye sahiptir ama bu etki bir kanun ile ortaya konmustur. Bu
kanun Isvicre Birlesme Kanunu’dur. Tiirk Hukuku’'nda ise tescile kurucu fonksiyon
yiikleme bir Yonetmelik ile getirilmek istenmektedir. Bunun hukuk giivenligi bakimimdan
ne kadar saglikli oldugu oldukga tartigmalidir. Kanaatimizce Ticaret Siciline tescil TTK
sistematigi i¢inde kural olarak zaten agiklayici bir role sahipken, buna 6nemli bir istisna
getirip kurucu rol verilmesi bir yere kadar anlagilabilse de bunun TTK’nda acikca
belirtilmesi gerekirdi. TTK’da belirtmeyip bu eksikligi Yonetmelik ile gidermeye
calismak bircok sorunu da beraberinde getirecek niteliktedir.

Burada tartigilmasi gereken bir diger olgu da TTK m. 11/3 hiikmiinde gecen “Bu
devir sozlesmesiyle ticari igletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan diger sozlesmeler yazili
olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.” ifadesidir. Kanunun ifadesinden

gercek kisi tarafindan diger bir gercek kisiye unvan hari¢ olmak iizere devri halinde ise eski
unvan ve isletmeye ait biitiin kayitlar silinir. Yeni unvan altindaki isletme icin yeniden tescil
islemi yapilir. Isletme tescil edilirken eskisinin devami oldugu, isletmenin eski MERNIS
numarasi ve unvani kayitlarda gosterilir. ¢) Bir isletmenin bir gercek kisi tarafindan bir ticaret
sirketine devri halinde ise o isletmenin ve unvaninin biitiin kayitlar1 silinir ve ticaret sirketinin
tabi oldugu hiikiimler uyarmnca bu devir dolayisiyla sirketin sicil kayitlarinda degisiklik
yapilmasi gerektigi takdirde sadece o degisiklikler yapilir. ¢) Isletmenin sicile kayith bir
isletmesi bulunmayan bir dernek veya kamu tiizel kisisi tarafindan devir alinmast halinde de
bu fikranin (b) bendi uygulanir. (m. 135)

152 Ayritih bilgi i¢in bkz. KARAYALCIN, Tescilin Etkisi, s. 7-11; UNAL, M/BASPINAR,
V., Sekli Esya Hukuku, Girig-Zilyetlik-Tapu Sicili, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4.
Baski, Ankara 2008, s. 320; HATEMIi/AYBAY, s. 92-93; AYAN, M., Esya Hukuku I, Zil-
yetlik ve Tapu Sicili, Giincellenmis 5. Baski, Konya 2010, s. 281.
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tescilin tek basina s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi icin yeterli olup olma-
dig1 anlagilmamaktadir. Zira “tescil ve ilan edilir’ ifadesi her iki unsurun birlikte aran-
dig1 izlenimi uyandirmaktadir. Kanaatimizce bu ifadeye anlam verirken TBK m. 202
perspektifinde bir degerlendirme yapilabilir. TBK m. 202’ye gore, “Bir malvarligim
veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, ... ilanla duyurdugu tarihten
baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki bor¢clardan sorumlu olur”.
Ticaret sicilinin aleniyeti, TTK’nun 35. maddesinin getirdigi diizenleme ile tescil edi-
len hususlarm ilan edilmesi zorunlulugunun getirilmesiyle saglanmustir'®®. ETTK da
Ticaret Siciline tescil edilen hususlarin ilan edilmesi gerektigine yonelik genel bir dii-
zenleme mevcut degildi. Diger taraftan TTK’nun 36. maddesine gore, “Ticaret sicili
kayitlart nerede bulunurlarsa bulunsunlar, iiciincii kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi; ilamin tamami aymi niishada yayimlanmamug
ise, son kisminin yayimlandigi giinii izleyen is giiniinden itibaren hukuki sonuglarim
dogurur”. Hiikiimlerden de acik¢a anlasildigr gibi devralanin bildirim veya ilam1 yap-
mas1 borg¢lardan sorumluluk bakimindan 6énemli bir etkiye sahip olup, diger bir anla-
timla tgiincii kisiler bakimindan hukuki sonuclarin dogmasi agisindan belirleyici olup,
devir sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi bakimindan kurucu bir etkiye
sahip degildir. TTK m. 11/3’{in ifadesi oldukca yamilticidir. Diger taraftan ticari islet-
menin devrine yonelik sdzlesme kurulduktan sonra tescil talebini devreden gerceklesti-
recektir. Halbuki bildirim ve ilan devralan tarafindan gerceklestirilecektir. Isvigre Hu-
kuku’nda ise, ilan ile birlikte tescilin hiikiimleri tiglincii kisilere karsl ileri siiriilebilir
(IBK m. 932/11, 933/I). {lan dis iliskide ilan tarihini takip eden is giinii hiikiim ifade
eder (IBK m. 932/II). Aktiflerin ve pasiflerin devralana gecisi, ticaret siciline tescil ile
birlikte kendiliginden gerceklesir (FusG Art. 73/II).

e. Ticari isletmenin Biitiin Halinde Devredilmesi Durumunda Tasarruf is-
lemlerinin Ayri Ayr1 Yapilmasina Gerek Olmamasi

Tasarruf 1slemler1 hak sahibi ile hak arasindaki baglantinin kesilmesi veya de-
gismesiyle ilgilidir"*. Tasarruf islemleri bir hakka dogrudan etki eden o hakkin devrini
saglayan, sirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran hukuki islemlerdir'>. Tasarruf
islemleri genelde tasarrufta bulunanin malvarliginda dogrudan dogruya bir azalma
meydana getirir. Bir malvarlig1 hakki iizerinde onu devreden, sinirlayan veya degistiren
islemler ayni zamanda bir kazandirict muamele hiiviyetindedir. Tasarruf islemleri mal-
varligiin aktif kismina etki etmektedir. Bu nedenle malvarliginin pasif kismina etkide
bulunan bor¢landirici islemlerden ayrilir. Hak sahiplerinin iradeleri ile degistirilebilen
biitiin haklar ve hukuki iligkiler tasarruf islemlerinin konusu olabilirler. Tasarruf is-
lemlerinin konusunu haklar olusturur. Ancak sunu ifade edelim ki, tasarruf islemlerinin
konusu her ne kadar haklar olsa da bu genelde malvarlig1 haklaridir. Ayrica dnemle
sunu da vurgul P/ahm ki, malvarligimin tamamini bir tasarruf islemine konu etmek s6z
konusu deglldlr Borglar tasarruf isleminin konusu olamazlar yani borglar tasarruf
edilemez"

153 Aciklik baghgini tastyan TTK m. 35/3°e gore, “Tescil edilen hususlar, kanun veya Kanunun
26 nct maddesine gore cikarilacak yonetmelikte aksine bir hiikiim bulunmadik¢a ilan olunur”.

154 AYITER, K., Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 11.

155 SCHWARZ, A. B., Bor¢lar Hukuku Dersleri, I. Cilt, (cev. DAVRAN, B.), istanbul 1948, s.
163-164.

136 AYITER, K., s. 13 vd.

'57 yvon SOHM, R., Der Gegenstand: Ein Grundbegriff des Biirgerlichen Gesetzbuches, Leipzig
1905, s. 24 vd. (AYITER, K., s. 18’den naklen) ; Borcun iistlenilmesi ise bir tasarruf islemi



56 Dr. Murat TOPUZ

Sohm’a gore, her tasarruf bir mal lizerinde gerceklesir, borclandirict iglem ise
bir¢ok mal1 kapsayacak sekilde yapilabilir. Her mal i¢in ayr1 tasarruf islemine ihtiyag
vardir. Ayrica her tasarruf islemi de bir mal ile ilgilidir. Sunu belirtelim ki, bircok mal
iizerinde ayni1 anda tasarruf islemi yapilabilir. Ancak bunun anlami, birden ¢ok mali
kapsayan tek bir tasarruf islemi degil her mal ile ilgili ayr1 tasarruf 1slemler1n1n yapil-
masinin miimkiin oldugudur. Ciinkii mal tasarruf isleminin objesi niteligindedir’

TTK m. 11/3’e gore, ticari isletme, icerdigi malvarlig1 unsurlarinin devrl icin
zorunlu tasarruf iglemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin hilinde
devredilebilir. Bu diizenleme gerek borglar hukukunun gerekse esya hukukunun bazi
temel ilkeleri ile celiski dogurmaktadir. Bu nedenle hiikmiin uygulamas: hakkinda
doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak bu goriislere gecmeden once iize-
rinde 6nemli bir ¢geliskiye dikkat ¢cekmek gerekir. Bor¢landirici ve tasarruf islemi ayi-
rimi1 Roma hukukundan giiniimiize kadar kabul edilmis onemli bir ayirimdir ve Tiirk
hukukunda da vazgecilmez bir ayirimdir. Kanun koyucu gerek tasmir gerek taginmaz
miilkiyeti gerekse diger hak ve borclarin sahipliginin, tescil, teslim, temlik ya da nakil
gibi yollar haricinde bir yolla degismesine izin vermek istediginde islemin konusuna
bakmadan topyekiin bir izinden ziyade istisna getirmek suretiyle diizenleme yapmak-
taydi. Halbuki TTK m. 11/3 hiikmii bu prensibin tamamen disma ¢ikmis ve topyekiin
bir bir diizenleme yapmustir. Kanun koyucunun daha 6nceki diizenlemelerinde ise is-
tisna ortaya konduktan sonra gerekli yontemlerde ayrintili bicimde ortaya konulurdu
Tasarruf islemleri i¢in gerekh olan hukuki giivenlik ancak bu sekilde saglanabilir’

Tekinalp’e gore , ticari igletmenin bir biitiin olarak hukuki islemlere konu
olmasinin kabul edilmesi, ticari isletme rehninden sonra bir defa daha, Tiirk Esya Hu-
kuku’na hakim olan esya hukukunun belirlilik ilkesine, etki alam1 oldukca genis bir
istisna getirmistir. Bu diizenleme ile beraber ticari isletmeyi olusturan malvarligi un-
surlarinin ayr1 ayr tasarruf iglemiyle devredilmesini gerekli kilan diizenlemelere son
verilmis olmaktadir. TTK m. 11/3, ticari isletmenin, onu meydana getiren malvarlig
unsurlarinin teker teker ve gerekli borclanma ve tasarruf islemleri yapilmaksizin, yazili
bir sozlesme ile, bir biitiin halinde devredilebilmesinin Oniinii agmistir. Yazara gore,
yazili seklin gecerlilik sart1 oldugu bu sdzlesmenin kendisi bir tasarruf islemi niteligin-
dedir. Ticari isletmenin devri sozlesmesi Ozellikle tasinmazlarin devrinde resmi seklin
yerini almaktadir. Diger taraftan bu durum tasinmazlar bakimindan tescilsiz iktisap
hallerine bir tane daha eklemektedir. Dogal olarak ticari isletmenin devri sdzlesmesi
sadece tasmmazlarda degil, intikalinde 0zel siciline kaydi zorunlu olan bir¢ok fikri
miilkiyet hakkinin'®' da tescilsiz iktisabim saglamaktadir. Yazara gore, TTK m. 11/3 ile

olarak degil, alacaklinin alacag iizerindeki bir tasarrufu olarak nitelendirilmelidir, AYITER,
K.,s. 19.

% yon SOHM, s. 7 vd.

' AKER, s. 115; Bkz. TMK m. 54, 105/1, 599, 705; TBK m. 279; TTK m. 153/1, 179/4, 194/1-
3, 1001/3, 1007. Ozellikle tasinmazlarin tescilsiz iktisab1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
OGUZMAN, M. K/SELICi, 0/OKTAY-OZDEMIR, S., Esya Hukuku, 14. Bas1 (13. Basi-
dan tipki basi), fstanbul 2011, s. 331 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 497-498; AYAN,
M., Esya Hukuku II, Miilkiyet, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Konya 2012, s.
182-183.

'O TEKINALP, s. 12-13; Benzer diisiinceler i¢in bkz. ARKAN, Ticari Isletme, s. 42.

161 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 16/H'ye gore,
bir igletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi kararlastirilmamigsa, isletmeye ait mar-
kalarin da devrini kapsar. Bu hiikiim isletmenin devrine, s6zlesmeden dogan sorumluluk ha-
linde uygulanir, DURMAN, s. 138; Markanin devri, devreden tarafindan sahip bulunan marka
tizerinde tekel halinde tasarruf etme hakkinin devralana gegcirilmesidir, YASAMAN, H.,
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getirilen diizenleme hem ticari isletme rehni ile hukukumuzda meydana gelen 6nemli
bir degisikligi ve gelisimi tamamlamakta, hem de ticari isletmeyi islevlerine uygun bir
ticaret kurumu haline getirmekte, onu Tiirk ticaret hayat1 i¢in uygun bir konuma yer-
lestirmektedir. Ticari isletmenin TTK’da agirlikli bir konum kazandig i¢in Tiirkiye'de
ticaretin tabani seffaflasacak, gii¢lenebilecek ve kobiler baglaminda standartlar tarafin-
dan yonetilecektir. Bunlara ek olarak TTK’ya gore, ticari isletmenin devri gibi kira-
lanmasi, iiriin kirasina verilmesi, bir yonetim sézlesmesinin konusu olabilmesi, bir
ticaret sirketiyle birlesmesi, bir ticaret sirketine doniismesi, lizerinde intifa hakki ta-
ninmasi da hukuken kolayca gerceklesebilecektir.

Tekinalp’e gore, TTK’nin getirdigi bu diizenlemeyle Medeni Hukuk ile TTK
arasindaki sinir “keskin cizgilerle cizilerek Tiirk ticaret hukukunun bagimsizigini sag-
lamistir’. Yazar 6zel hukukun biitiinliigiinii vurgulamak amaciyla TTK m. 1’de
TTK’nin TMK’nin ayrilmaz bir pargasi oldugunun da hiikiim altina alindigini belirt-
migtir .

Kanaatimizce TTK’ nin, 6zel hukukun temelini olusturan ve Roma Hukuku’ndan
giinlimiize kadar gelen ilkelerden olusan hukuk kiiltlir mirasi ile g¢eligkili hiikiimleri,
Ticaret hukukunu bagimsizlastirmaktan ziyade 6zel hukukun biitiinliigii ile olan bagla-
rim zayiflatmaktadir. Diger taraftan eger TTK, TMK’ nin ayrilmaz bir pargas: ise, ana
diizenleme olan gerek TMK ile gerekse TBK ile ¢eliski i¢inde degil uyum icinde ol-

Marka Hukuku-556 sayili KHK Serhi, C.2, Istanbul, 2004, s. 679-680; KAYA, A., Marka Hu-
kuku, Istanbul, 2006, s. 214; ARKAN, S., Marka Hukuku, C.II, Ankara, 1998, s. 184; Huku-
kumuzda 556 sayil1 KHK m. 16/11 geregi markanin ticari isletmeyle birlikte veya anilan KHK
m. 15/1 geregi ticari isletmeden bagimsiz devri s6z konusudur, DURMAN, s. 138; KHK m.
16/1 geregi, marka temsil ettigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in devredilebile-
cegi icin, marka sahibi, markanin temsil ettigi mal ve hizmetlerin bazilar1 lizerindeki haklarini
koruyarak, markanin temsil ettigi diger mal ve hizmetler lizerindeki haklarini devredebilir. Bu
anlamda devreden ve devralan ayni markayi farkli mal ve hizmetler i¢in kullanmaya devam
edebilir. Kural olarak devir sozlesmesinde aksi kararlastirilmadik¢a markanin devri, temsil et-
tigi mal ve hizmetlerin tamamu icin gegerlidir, YASAMAN, Marka, s. 681; Ayrica tasarrufi bir
islem olan markanin devrinin yani sira, sadece borg¢landirici islem olan markanin devri taahhii-
diinde bulunulmasi da, yazili olmasi kaydiyla, olanaklidir, KAYA, s. 210; Markanin devri, ya-
z1l1 sekil sartina tabidir ve sicile kaydedilip yaymlanir. (KHK m. 16/01, VI) Marka devri s6z-
lesmesinde devredilen marka ayirt edici sekilde mutlaka belirtilmelidir, YASAMAN, Marka,
s. 681; Devrin tescili kurucu unsur olmamasina ragmen (istisnaen KHK m. 69 geregi, garanti
markas1 ve ortak markanin devrinin gegerliligi, sicile tescile baglidir), hukuk giivenligi acisin-
dan devralanin haklarini iyiniyetli {igiincii kisilere kars1 ileri siirebilmesi acisindan tek ispat
aracidir. Bilindigi iizere, ticari isletmenin malvarlifina dahil her aktif deger, ticari isletmenin
devredilmesinde kendi devir hiikiimlerine uygun sekilde devredilmek zorundadir. Ancak KHK
m. 16/III hiikmii geregince, markanin devrinin ticari isletmenin devri kapsaminda oldugu du-
rumlarda, markanin devri yazili sekilde yapilmak zorunda degildir. KHK m. 16/111 hiikmii
olmasaydi, herhangi bir sekil kuralina tabi olmayan devir sozlesmesinin akdedilmesine bagli
olarak, marka hakkinin devredene ge¢mesi i¢in markanin devrinin yazili olmas: gegerlilik sart
olacakti, DURMAN, s. 139; Yine bilindigi iizere, ticari isletmenin pasifleri devredilmeksizin
sadece aktiflerinin devredilmesi durumunda, ticari isletmenin devri ve dolayisiyla devredenle
devralanin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmayacagi i¢in, ticari isletmenin pasifleri dev-
redilmeyerek sadece ticari isletmenin malvarlifina dahil markalar da dahil olmak iizere tiim
aktiflerinin devri, EBK m. 179 karsisinda gecersizdir. Ancak bu durum pasifler devredilmeksi-
zin, aktiflerin tamaminin devredilmemesi kaydiyla markanin ticari isletmeden bagimsiz devre-
dilebilmesi olanagini ortadan kaldirmaz, YASAMAN, Marka, s. 688.
' TEKINALP, 5. 15-16.
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mas1 gerekirdi. TTK ile TMK arasinda keskin cizgiler ¢izmek 6zel hukukun Roma
Hukuku’ndan beri kabul edilen biitiinliigiine fayda saglamaktan ziyade zarar verecektir.

Kendigelen’e g6r6163, ekonomik bir biitiin olarak ticari isletmenin devri s6z ko-
nusu olduguna gore, isletme aktiflerinin devralana gecis ani ile TBK'da diizenlenen
pasiflerin gecis am1 arasinda da 6nemli zaman fark: ortaya ¢ikmaktadir. Aktiflerin miil-
kiyeti, her bir unsur icin tasarruf islemleri yapilmasina gerek kalmaksizin sozlesme ile
gegebildigine ve ticaret siciline tescilin kurucu oldugu da TTK 11/3'te vurgulanmadi-
gina gore, aktif ve pasif unsurlarin devralana gegisi ayn1 anda olamayacaktir. S6z ko-
nusu zaman farki, hem, TTK’nin kenar basligin1 da olusturan "Biitiinliik Ilkesi" ile
bagdagmamakta, hem aktif unsurlarin, belirli bir sureyle de olsa bor¢lan giivencesiz
birakmasina yol agmaktadir. Boyle olunca, TTK. 11/3'lin birinci ciimlesinin, IIK'daki
iptal davalarma dair hiikiimlerle de uyumsuz oldugu soylenebilir.

Kaythan/Yasan’a'®* gore, ticari igletmenin malvarliginda devredilmesi 6zel sekle
baglanmis bulunan unsurlar mevcutsa devir i¢in bu unsurlarin tabi olduklar: sekil sart-
larina riayet edilmesi zorunludur. Ornegin taginmazlar séz konusu ise bunun i¢in mev-
zuatta Ongoriilen sekil kurallarina riayet edilmelidir. Yani tapu sicili memuru huzu-
runda resmi sekilde yapilmasi gerekir. Ayrica isletmeye ait marka ve patent gibi maddi
olmayan unsurlarin da devri icin Ongoriilen sekil kurallarina riayet edilmelidir. Eger
ticari isletmenin devri Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda birlesme ve
devir olarak nitelendirilebiliyorsa devredilen ya da alinan isletmelerin ilgili sektordeki
toplam pay orant %?25°i agmas1 veya toplam yillik cirolart 25 milyon TL’ye varmasi
durumunda bu devrin gecerli olarak yapilabilmesi icin Rekabet Kurulu'nun ayrica izni
gerekmektedir.

Aker’e gore, Isvicre ve Alman Hukuku’nda heniiz pozitif hukuk diizenlemele-
riyle somutlasmamis olmasina ragmen TTK ile ticari isletmenin tek bir islemle devri
hususunda farkli bir ¢6ziim benimsenmistir. Bu diizenleme esya hukuku kurallariyla da
uyum gostermemesine ragmen kabul edilmistir. Bu diizenleme ile ticari isletme
saglararast hukuki islemle miilkiyetin nakli, kullandirma, teminat amacl taahhiit ve
tasarruf islemlerine bir hukuki kiil olarak konu olabilecektir. Artik TBK m. 202 uya-
rinca nasil devre dahil borglar i¢in kanun geregi kiilli intikal s6z konusu ise devre dahil
aktifler icin de aksi Ongoriilmemigse kanun geregi kiilli intikal s6z konusu olacaktir.
Ancak ticari igletmeye dahil maddi veya maddi olamayan degerlerin saglararast hukuki
islemle bir hukuki biitiinliik olarak tek bir tasarruf islemiyle devredilip devredilemeye-
cegi konusuna tereddiitle yaklasiimalidir. Yazara gore bu diizenleme TTK ile TMK ve
TBK arasindaki uyumu bozmakta ve karmasik hukuki sorunlara sebep olmakta ve bu
diizenlemeden beklenen faydanin aksine sonuclar meydana getirecek mahiyettedir.
Yazara gore, kanunun sonu¢ bagladigr devirden bahsedebilmek i¢in ticari isletmeye
dahil hangi malvarligi degerlerinin devredilmesi gerektigi agik degildir. Ayrica hii-
kiimde gecen “devir” kavramindan hangi tiir devirlerin anlasilmasi gerektigi belli de-
gildir. Yani miilkiyetin naklini hedeﬂeyen devirler mi yoksa kullandirma amaci tasiyan
devirler mi oldugu belli degildir'®. Yazara gore, hiikmiin lafzi hiikkmiin kapsami ta-
yinde yetersiz kalmaktadir. Bir fikrada b1rb1r1nden farkli bircok olgunun diizenlenmeye
calisilmast Gnemli karisikliklara sebep olacaktir'®. Ayrica hiikiim ticari isletmeyi ge-
nelde malvarligimin devri bakimindan ele almig fakat igletmenin organizasyon cephesi

13 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 48-49.

1% KAYIHAN/YASAN; s. 56.

165 Tekinalp’e gore ise, kanunda gegen, “ devir” ve “diger hukuki islemler”den kasit, devir, kira-
lama, hasilat kirasi, yonetim sozlesmesi, ticaret sirketiyle birlesme, ticaret sirketine doniisme
intifa hakki kurma gibi iglemlerdir.

1% AKER,s. 111-112.
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ihmal edilmistir. Ister ciiz’i ister kiilli intikal ile devredilsin organizasyon devredilme-
dikge ticari isletme tam olarak devredilmis olmaz. Hiikiim hatali blglmde sadece mal-
varhg yoniiyle dikkate alinmis ve bu kabul iizerine insa edilmistir'®’. Yazara gore,
kanun koyucu TTK m. 11/3 ile tek bir tasarruf islemi ile devir sozlesmesme konu olan
degerlerin intikalini diizenlemeden Once ticari isletmenin iizerinde tek bir miilkiyet
kurulabilecek bir obje haline getirmesi gerekirdi. Isvigre Hukuku bu sorunu Birlegme
Kanunu ile agmistir. Zira 6ncelikle sunu belirtelim ki, Birlesme Kanunu’'nda bir ticari
isletmenin devrinden degil bir malvarlifi devrinden hareket edilmektedir. Birlesme
Kanunu 69/1 c. 1, ticaret siciline kayith sirketler ile ticaret siciline kayith sahis islet-
meleri malvarliklarmi veya bunun bir kismini aktif ve pasifiyle birlikte baska 6zel
hukuk tiizel kisilerine devredebilir diizenlemesiyle buna dikkat ¢cekmektedir. Bu dii-
zenlemeye gore, ticari igletme s6z konusu oldugu durumlarda tacirin isletmeye tahsis
etmis oldugu malvarlig1 degerleri devir bakimindan malvarligi olarak degerlendiril-
mektedir. Isvicre’de Birlesme Kanunu ile siki sekil sartlari ile diizenleme altina alinan
ve malvarlig1 devri ve kiilli halefiyet sistemi, TTK m. 11/3’iin ticari igletmeyi hukuki
bir biitiin olarak ele alan yapis: tamamen farklilik arz etmektedir’

Ayhan/Ozdamar/Caglar’a gore'®, devrin kapsamina giren malvarligi unsurlari
arasinda devri 6zel sekle tabi olanlar var ise (6rnegin, tasinmazlar, trafik siciline kayitl
bir ara¢) bunlar icin de 6zel sekil kurallari aranmamistir. Bor¢landirict nitelikte olan
devir sézlesmesinin devredene, ticari isletmenin aktiflerini devir borcu yiiklemektedir,
ticari isletmenin aktiflerine dahil unsurlarin devralana gecebilmesi i¢in taraflar arasinda
bir devir sdzlesmesinin yapilmasi yeterli olacaktir. Bununla birlikte her aktif unsur i¢in
isin niteligine gore tasarruf isleminin gerceklestirilmesi gerekmeyecektir. Ancak ilgili
sicillerde gerekli degisikliklerin yapilmasi da sonraki islemlerin yapilabilmesi i¢in
zorunludur.

Bahtiyar’a gérem, bu hiikiim, 6zellikle tasinmazlari ve motorlu tasit araglarim
da kapsayan bu haliyle, hem TTK'nin kendi i¢indeki bazi hiikiimlerle, hem Medeni
Hukukun temel ilkeleri ve cesitli 6zel kanunlar ile celismekte, hem de bazi uygulama
sorunlarini beraberinde getirecek niteliktedir. TTK. 11/3'e gore, isletme faaliyetlerine
Ozgiilenmis tasinmaz da dahil, ticari isletmenin bir biitlin olarak bir ticaret sirketine
devri i¢in adi yazili sekil yeterli olacaktir. Devir kapsamindaki unsurlarin devralana
gegisi igin ayr ayn tasarruf islemleri yapllmasma da gerek kalmayacak, sozlesme ile
birlikte, miilkiyet devralana gecmis olacaktir'’'. Su halde, devri kolaylastirmak adimna,
aktiﬂerin de bir biitiin halinde ve sozlesme ile toptan devredllmls ve bu arada dev1r
kapsamindaki taginmazlarin, motorlu tasit araglarinin ve fikri miilkiyet haklarinin da

"7 AKER,s. 115.

'8 AKER, s. 117 ve dn. 361; Yazar ayrica hiikmiin gerek TBK m. 202 gerekse bir ticari isletme-
nin bir ticaret girketi ile birlesmesi veya bir ticaret sirketine doniismesini diizenleyen TTK m.
194 ile de uyumsuz oldugunu dile getirmektedir, s. 120; Ozellikle TTK m. 194 ile uyumsuzluk
hakkinda bkz. MOROGLU, E., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Degerlendirme ve Oneriler, 5.
Baski, Istanbul 2007, s. 102-103;

19 AYHAN, R/OZDAMAR, M/CAGLAR, H., 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimle-
rine Gore Ticari 1sletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara 2011, s. 56 ve 58.

" BAHTIYAR, s. 3900-3903.

17! Bor¢lanma islemi-tasarruf iglemi ayrimi, 6zel hukukun en temel kurallarindan birisini olustur-
makta ve sadece borglanma islemi ile miilkiyetin devralana ge¢mesi miimkiin olamamaktadir.
Borg¢lanma iglemleri ile tasarruf iglemlerinin bir arada yapildig: ve aralarindaki zaman farkinin
kalktig1 -pesin para karsilig1 teslim alinan mal veya elden bagiglama orneklerindeki gibi- sik-
Iikla goriilebilmekte ise de, aslinda, bu hallerde bile her iki islemin pespese gerceklestigi kabul
edilmektedir, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 45 vd.
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ilgili 6zel sicillerinde bir islem yapilmasina ve tasinirlarin zilyetliinin nakledilmesine
dahi gerek kalmaksizin devralana ge¢mis sayilmas: miimkiin kilinmistir. Yazara gore,
aktiflerin gegisi bakimimdan oldukga radikal boyle bir degisikligin, uygulamada sakin-
calar yaratabilecegini, Esya ve Borglar Hukuku’nun temel ilkeleri ile ¢elisecegini ve
ozellikle tapu uygulamasinda tereddiitlere yol agcacagini belirtmektedir. Ornegin devir
sozlesmesi yapildiktan sonra, devir kapsamindaki bir taginmazin tapuda devreden adina
kayithh bulunmasina giivenen iyiniyetli iiciincii kisinin kazanimi TMK m. 1023 uya-
rinca'”?  korunacaktir. Bu durumda, isletmeyi devralanin menfaatleri ile, devir
kapsamindaki bir unsur iizerinde iyiniyetle hak kazanan iiciincii kiginin menfaatleri
acikca catisacaktir. Yazara gore, Ozellikle tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanilma
yollarina ve bunlara olanak taniyan hiikiimlerin konulug amaglarma bakildiginda, TTK
m. 11/3'lin ilk ciimlesine kanunda yer verilmesini hakli kilan, 6zel ve {iistiin bir amag
yoktur. Sadece isletme devrini kolaylastirmak i¢in, 6zel hukukun en temel 1lkeler1nden
sapllmasml veya yeni istisnalar éngoriilmiis olmasmi yerinde bulmamaktadir'”. Ya-
zar’a gore, TTK m. 11/3'iin, Isvicre Hukukuna paralel sekilde, tapu sicilinin 1slevler1 ve
aleniyet geregi, taginmazlar igin resmi seklin gerekliligine dair 6zel bir hiikiim icermesi
ve ticaret siciline yaptirilacak tescilin de, taginmazlar digindaki aktif unsurlarin miilki-
yetinin devralana gegisi i¢in kurucu nitelik tasiyacagim agik¢a Ongdrmesi gerekirdi.
Tagimmmaz miilkiyetin devralana gecisi icin genel hiikiimlere uygun olarak tapu sicilinde
tescil sartt muhafaza edilmeli, fakat tapuda devralan adina islemin yapilmasi kolaylasti-
rilmalidir. Nitekim, taginmazlarin ticaret sirketlerine sermaye konulmasinda da tapu
siciline tescilin gerekliligi vurgulanmusg, fakat tapuda islem yapilmasi kolaylagtirilmistir
(TTK m. 128/5 ve 6). Buna benzer bir kolaylik, ticari 1sletme devri kapsamindaki ta-
sinmazlarin devralana gecisi bakimindan da saglanmahdlr1

12 0GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 200 vd; TTK. 11/3 kapsanunda devredilen
unsurlar arasinda markanin yer almasi halinde, devralan adina marka tescilinin yapilmamis
bulundugu dénemden dolayi, 556 Sayili KHK'nin 16/son fikras: uyarinca, yine, isletmeyi dev-
ralanin ile iyiniyetli liclincii kisiler arasinda menfaat catigmalar1 giindeme gelebilecektir.

'3 Sadece bir tagmnmazin dahi bir ticaret sirketine ayni sermaye, olarak taahhiit edilmesinden
(TTK. 128/3) sonra, taahhiidiin ifas1 yani tasinmaz miilkiyetinin sirkete gegebilmesi i¢in, genel
hiikiimlere uygun olarak tapu sicilinde sirket adina tescil yaptirilmas: gerekecektir (TTK.
128/5). TTK. 128/5 diizenlemesine paralel olarak, tescilin kolayca yaptirilabilmesini saglamak
icin de, TTK. 128/6'da 6zel bir hiikiim 6ngoriilmiistiir: Bu durumda, tek bir tasinmazin ser-
maye olarak sirkete devrinde dahi tapu siciline tescil zorunlu ve zaten kolaylastirilmis bulun-
masina ragmen, tasinmazlar dahil, aktife dahil tiim unsurlar ile birlikte bir isletmenin devrinde
ornegin (bir ticaret sirketine satilarak devredilmesinde), tapuda tescil dahi gerekmeksizin miil-
kiyet sozlesme ile ge¢mis olacaktir. Boyle bir sonucun, TTK'nin kendi igerisinde bir celigki
mevcuttur. Benzer bir ¢eliski, motorlu tasit araclar1 ve fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak
taahhiit edilmesinden sonra, bunlarin ifasina iligkin TTK. 128/6 ile, ayni unsurlarin bir isletme
devri kapsaminda devralana gegebilmesi igin sadece adi yazili sekilde sozlesmeyi yeterli sayan
ve tasarruf islemlerine gerek gormeyen TTK. 11/3 arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Hatta, eski
TTK. 285/I'ye paralel bir diizenleme getiren ve bu diizenlemeyi, tiim ticaret sirketlerine tesmil
eden TTK. 128/4'te "...bir tagiirin sermaye olarak konulmasinin bor¢lanilmas: halinde sirket,
tizel kisilik kazandig1 andan itibaren bunlar lizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebi-
lir" hikkmiine verilecek anlama gore, ayni ¢eliski, tasinirlar agisindan da giindeme gelecektir.
Zira TTK. 128/4 hiikmii, tasinir sermaye taahhiitlerinde miilkiyetin sirkete gecisi icin zilyetli-
gin naklini gerektirir bicimde yorumlandig: takdirde bu hiikiim ile, TTK 11/3 'iin, sadece devir
sozlesmesi ile, zilyetligin nakline gerek de kalmaksizin miilkiyetin gegmesini 6ngoren hiikmii
arasinda izahi gii¢ bir farklilik yaratiimis olacaktir, BAHTIYAR, s. 3903.

" BAHTIYAR,s. 3905.
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Tagmmmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanilmasina yonelik TMK m. 705’e gore:
“Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, iggal, kamulastirma halleri ile kanunda on-
goriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin
tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina bagli-
dir”. Bu diizenlemeye gore, tasinmazin miilkiyeti tescilden once de kazanilabilir. Boyle
bir durumda tapu siciline tescil kurucu degil aglklaylcl bir etkiye sahip olacaktir'’
Ancak hemen belirtelim ki, bir kimse tescilden Once taginmaz miilkiyetini kazansa
dahi, o taginmaz tizerinde tasarruf islemleri yapabilmesi i¢in mutlaka tapu siciline tescil
gereklidir. Bunun i¢in bu tiir durumlarda mspl tescil ilkesi soz konusudur, diger bir
ifadeyle tescilin nispi etkisinden bahsedilir'’®. Miilkiyetin tescilden 6nce kazanilmasi
her ne kadar TMK m. 705’te diizenleniyor olsa da bunlarla smirlt degildir. Daha sonra
da tizerinde duracagimiz tescilin bildirici etkisi miilkiyet hakkini kurucu bir etki degil-
dir. Daha 6nce kurulmus yani mevcut olan miilkiyet hakkini bildirici yani agiklayici
niteliktedir. Aciklayict tescilde miilkiyet hakki tapu sicilinden bagimsiz olarak kaza-
nilmistir ama miilkiyet hakkinin muhtevasinda bulunan yetkilerden olan tasarruf yetkisi
malik tarafindan kullanilamamaktadir. Ciinkii tapuda malik olarak goziikmemektedir.
Tapu sicili ayn1 zamanda aleniyeti sagladigi i¢in miilkiyet hakkini kazanan kisi bu
hakkii tapuya tescil ettirmez ise miilkiyet hakkini muhafaza etmekle beraber tapuda
seklen malik olarak goziiken kisiden 1y1n1yetle miilkiyeti kazanan kisinin bu kazanim
TMK m. 1023 geregince korunacaktir'

Kanaatimizce kanun koyucu TTK m. 11/3 ile yeni bir tescilsiz iktisap hali 6n-
gormek istemistir. Bu durum 6zellikle taginmazlar bakimindan biiyiik riskler tagimak-
tadir. Kanun koyucu gercekten yeni bir tescilsiz iktisap hali ongdrmek istiyorsa diger
tescilsiz iktisap halleri gibi agik¢a ve ayrintisiyla diizenlemesi gerekirdi. Ozellikle tes-
cilsiz iktisap durumunda iyiniyetli tigiincii kisilere kars1 ticari isletmeyi devralan kisiyi
koruma altina almas: gerekirdi. TTK m. 11/3 bu konuda tamamen muglak bir yap1 arz
etmektedir. Bu nedenle ticari isletmenin devrindeki siirati artirirken ve bu konuda ko-
laylik saglarken, devralan bakimindan hukuki giivenligin saglanmasi gerekirdi. Bize
gore, hukuki giivenlik ticaret hayatinin gerekleri, ticari igletmenin devrindeki kolaylik
ve siiratten daha onemsiz degildir. Tamamen siirat ve kolaylig1 hedef alan TTK m. 11/3
hiikmii kontrolsiiz ve hukuki giivenlikten yoksun bir diizenleme olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ticari hayatin siiratli yiiriimesi ne kadar 6nemli ise kontrollii yiiriimesi de o
derece 6nemlidir. Kontrolsiiz siirat ve kolaycilik, giivensiz bir ticari ortam yaratabilir.

Kanaatimizce ilgili diizenleme ayr1 ayri tasarruf islemlerine gerek olmaksizin
diger bir ifadeyle gereksiz sekli formalitelerle ugrasmadan kolaylikla ticari isletmelerin

'S GURSOY, K. T/EREN, F/CANSEL, E., Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 1984, s. 497;
AYAN, Miilkiyet, s. 182-183.

"7 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 239-240; UNAL/BASPINAR, s. 286; AYAN, s. 170, dn. 59;
Tapuya kayithh olan tasinmazlar iizerinde devren ayni hak kazanimlari, ancak ve ancak tapu
kiitiigline yapilacak tescille gerceklesir. Buna tescilin mutlaklig: ilkesi veya tescilin mutlak et-
kisi de denmektedir. Bu anlamda tescil, ayni haklari kurucu fonksiyona sahiptir. Tescilden
once iktisap hallerinde kazanilan ayni hak iizerinde tasarruf edebilmek (devretmek, sinirlan-
dirmak, sona erdirmek ya da sinirli ayni hak kurabilmek) icin, yine tescil gerekmektedir. Bu
durumda, sicil digt kazanimlar bakimindan nispi tescil ilkesi yani tescilin nisbi etkisi devreye
girmektedir. Bu olasilikta tescil agiklayici islev gérmektedir, ESENER/GUVEN, s. 108; An-
cak sunu belirtmek gerekir ki, tescil ister mutlak etki gOstersin isterse nispi etki gostersin,
bunlarin gegerli olabilmesi i¢in mutlaka hakli bir sebebe dayanmas: gerekmektedir, CANSEL,
E., Tapu Siciline Itimat Prensibi, Ankara 1964, s. 4 vd.

" EREN, F., Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 239; Ayrica bkz. AYAN, Miilkiyet, s. 182.
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devrini saglamayr hedeflemektedir. Gercekten de yapilan hukuki islemlerde gerekli
sekil kurallarina uymak bazen zaman kaybina ve masraflara sebep oluyor, ticari hayat-
taki siirati ortadan kaldiriyor. Ancak sekil kurallarina uymanin vazgecilmez yararlar: da
vardir. Ornegin sekil kurallarina uymak 6zellikle agir yiikiimliiliikler getiren sozles-
melerde taraflari tekrar diistinmeye sevketmek, taraf iradelerine aleniyet saglamak ve
ispat kolaylig1 saglamak bakimindan olduk¢a 6nemlidir. TTK 1 ilgili diizenlemesi ¢ok
agir yiikiimliiliikler getiren devir sozlesmesini adi yazili bigcimde bir ¢irpida halletme
amaci tasimaktadir. Ancak cikacak sorunlar hakkinda hicbir emniyet sistemi Ongor-
memektedir. Eger ticaret siciline tescil ile s6zlesme hiikiim ve sonuclarini doguracaksa
bundan dolay1 ortaya ¢ikacak bazi sorunlar kanaatimizce sdyle asilabilir: Gerek ticaret
sicili teskilat1 gerekse tapu sicili (diger sicillerde buna eklenebilir) teskilati es zamanlt
olarak koordineli bi¢imde hareket etmelidirler. Ticari isletmenin devrine iligkin tescil
ticaret siciline yapildig1 anda es zamanli olarak (ticaret siciline tescilden sonra degil)
tapu siciline de tescil gerceklestirilmelidir. Bu gorev ticaret ve tapu sicili miidiirliikleri-
nin gorev alani icine emredici kural olarak alimmmalidir. Dolayisiyla ticaret siciline tes-
cilin kurucu etkisi ile tapuya yapilacak agiklayici tescilin es zamanli yapilmas: gerekir.
Eger gerekli onlemler alinmaz ise uygulamada biiyiik magduriyetler olusacaktir. Orne-
gin taraflarin menfaat dengeleri korunamayacak, iyiniyetli iiglincii kisilerin hak kaza-
nimlar1 korunacak ve ticari isletmeyi devralan kisi bir anda ticari isletmeyi isletemeye-
cek hale gelebilecek, bu durum ayni1 zamanda ticari isletmenin devamlilif ilkesi ile de
bagdagmayacaktir. Ayrica uygulamada tapu memurlari ticari igletmenin adi yazili s6z-
lesme ile devrini dayanak kabul edip tapuya agiklayici tescil yapmaktan kagimacaklar,
devredenle devralani yine huzuruna davet edip bagimsiz bir devir yapmak isteyecekler-
dir. Bu durum o6zellikle devralan bakimindan hem zaman kaybina hem de ekstra mali-
yete sebep olacaktir.

Isvigre Birlesme Kanunu, ticari isletmenin organizasyon cephesini ihmal etmis
olmasina ve ticari isletmenin malvarlig1 cephesini oncelemis bulunmasina ragmen devir
sozlesmesinin sekli ve igerigi bakimindan getirdigi ayrintili diizenlemeler ile emredici
kurallar hukuki giivenlik korunmustur. Ayrica devir sozlesmesi ile beraber yapilmasi
gereken envanter ile de belirlilik ilkesine riayet edilmistir. Ozellikle taginmazlar baki-
mindan muhafaza ettigi tescil ile de aleniyet ilkesini korumustur. Alacaklilarin ve cali-
sanlarm korunmas: acisindan da onemli diizenlemeler icermektedir. Bu yonlerde Bir-
lesme Kanunu bir fikra halinde diizenlenen ve tiim sorunlarla basa ¢ikilabilecegi diisii-
niilen TTK m. 11/3’den olduka ileri diizeydedir'”®.

178 AKER, s. 112-113, dn. 346; TTK birlesme, bolinme ve devralmaya iliskin hiikiimler, 1svigre
Birlesme Kanunu-FusG'den yararlanilarak kaleme alinmigtir. Ancak, TTK, FusG'den bir¢ok
noktada ayrilmaktadir. En 6nemlisi FusG m. 69-77 arasinda diizenlenmis olan malvarliginin
devrine iligkin hiikiimlerin TTK’da yer almamasidir. Bunun gerekgesi Kanun’un Genel Gerek-
cesinde aciklanmamus, sadece FusG'ye parlamentodaki miizakereler sirasinda eklenen malvar-
l1g1 devrine ve milletleraras1 6zel hukuka iliskin hiikiimlerin Kanun’a alimmadig: belirtilmistir.
Yeniden yapilandirma kurumlarmi detayl: sekilde diizenleyen FusG hiikiimlerinin birlesme,
boliinme ve tiir degistirmeye iliskin hiikiimlerinin detayli sekilde, hatta neredeyse aynen
TTK’ya alinmasina karsin, malvarliginin devrine iligkin hiikiimlerin alinmamasinin nedeni be-
lirsizdir. Kanun koyucunun bu yontemi, sirketlerin yeniden yapilandirilmasina iliskin yon-
temler arasina almamig olmasi, baslica iki nedene dayandirilabilir. Durman’a gore, kanun ko-
yucu malvarliginin devrine iliskin hiikiimlerin TTK nda yer almamas: gerektigini diisiiniiyor
olabilir. Oysa bu durumda TBK hiikiimlerinde yer almas: gerekliydi, ancak TBK’nda da s6z
konusu diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla bu gerekce yerinde degildir. Diger bir ne-
den Almanya'da malvarliginin devri hiikiimlerini diizenleyen BGB m. 419 hiikmiiniin 1999
yilinda yiiriirliikten kaldirilmas: ve 1994'te yiiriirliige giren Birlesme, Boliinme ve Tiir Degis-
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f. Ticari isletmenin Devri S6zlesmesi Bir Tasarruf Sozlesmesi midir?

Tasarruf sozlesmesi tasarruf edenin malvarligindaki degerleri veya sozlesmeye
konu olan seyin dogrudan dogruya devralana gecisini saglar. Bu nedenle de tasarruf
sozlesmesini akdeden kisinin sdzlesmeye konu olan hak veya malvarlig1 degerleri iize-
rinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu durum sozlesmenin gecerliligi i¢in
zorunlu bir unsurdur'”’. Zira Roma hukukundan beri kabul edilen ilkeye gére hi¢ kimse
tasarruf yetkisinin bulunmadigi bir hak iizerinde gecerli bir tasarrufta bulunamayacaktir.

Tekinalp’e gore, ticari isletmenin devri sozlesmesi tasarruf sézlesme niteligin-
dedir. Zira ticari isletmedeki devre konu olan degerlerin devrinin gerceklesmesi igin
yazili sézlesme yeterlidir. Boylece sozlesme kurulunca devre konu olan her %ey tama-
men devralana ge¢mis olacaktir. Ayri ayri tasarruf islemlerine de gerek yoktur'

Kanaatimizce ticari isletmenin devrine yonelik s6zlesme tasarruf s6zlesmesi hii-
viyetinde degildir. Bu s6zlesme borg¢landirici islemdir. Zira devir s6zlesmesi dogrudan
ve kesin olarak devredenin malvarlig: iizerinde, devralan lehine herhangi bir degisiklik
meydana getirmez. Devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescili ise tasarruf islemi niteli-
gindedir. Devir sozlesmesi devre konu olan unsurlarin nakli hususunda devredene sa-
dece borg yiikler. Devralanin talebi bu taahhiidiin yerine getirilmesinden ibarettir. Devir
sozlesmesi kural olarak malvarligi devrinin dayandigi temel iliskinin bir unsuru olarak
ortaya cikar. Temel iliski cesitli sekillerde karsimiza cikabilir: Ornegin satim, bagis-
lama, ortaklik s6zlesmesi/nakit dig1 sermaye taahhiidii gibi. Devir sozlesmesini tasarruf
sozlesmesi olarak kabul edilmesi durumunda bu sdzlesmenin yapilma amacinin, bir
edimin taahhiit edilmesi degil, bir hakkin devrini saglamaya yonelik oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Bu nedenle ticari isletmenin devri sdzlesmesini topyekiin tasarruf
sozlesmesi olarak niteleyen goriise katilmamaktayiz. Aym1 zamanda hemen belirtelim
ki, devir so6zlesmesinin tasarruf islemi degil bor¢landirici islem olmasi goriisii Isvicre
Hukuku’nda da agirlikli goriistiir. Bizde bu goriisii paylagmaktayiz. Tasarruf sozles-
mesi goriisiinii savunan yazarlar devir sozlesmesini tasarruf isleminin ayrilmaz bir
kismt olarak degerlendirmektedirler. Bu goriige gore, tasarruf islemi iki unsurdan mey-
dana gelmektedir: Devir sézlesmesi ve ticaret siciline tescil

Kanaatimizce tasarruf islemlerini belli asamalara ayrilabilecegi diisiincesinden
hareket edilecekse ticari isletmenin devrinin iki asamada degil ii¢ asamada gerceklese-
cegi kabul edilmelidir: Birinci asama taraflar arasinda yazili bigimde yapilan devir
sOzlesmesi, ikinci asama devredenin ticaret sicilinden tescil talebi, iiciincii asama ise

tirme Kanunu hiikiimlerinde malvarliginin devrine iliskin diizenlemelerin bulunmamasi olabi-
lir. Alman hukukunda malvarliginin devrine iligkin hiikiimlerin artik mevzuatta yer almamasi-
nin Ornek alimmasi da FusG nin malvarliginin devrine iligkin hiikiimlerine TTK ‘nda yer ve-
rilmemesinin gerekgesi olabilir. Her ne kadar TTK’nin Genel Gerekgesinin 134-194. madde
hiikiimlerine iligkin boliimiinde sirketlerin birlesmeleri, boliinmeleri ve tiir degistirmelerine
iligkin hiikiimlerin ayrintili bir sekilde ve AT yonergelerine de uygun olarak diizenlendigi be-
lirtilmigse de, AT yonergeleri de birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iliskin diizenlemeler
icerirken malvarliginin devrini de bu ii¢ yeniden yapilandirma yonteminin yaninda dordiincii
bir yontem olarak diizenlemistir. Malvarliginin devrine iligkin kurallarin TTK hiikiimlerinde
yer almasi gereklidir. Boylece yeniden yapilandirma diizenlemeleri acisindan kaynak Kanun
ile en azindan yontemler agisindan yeknesaklik saglanacaktir, DURMAN, s. 134-135

17 Alacagin temliki bakimindan yapilan agiklamalar i¢in bkz. ARAL, s. 94.

80 TEKINALP, s. 13-14; Aymi dogrultuda goriis i¢in bkz. ARKAN, s. 42.

81 Devir sozlesmesinin tasarruf islemi oldugu yoniindeki goriisiin isvicre’de azinlikta kalan
goriis oldugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ULGEN/ARICI, s. 1783 ve dn. 88’de belirtilen
yazarlar.
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ticaret sicil memurlugunun tescili yapmasi. Buna gore devir sdzlesmesi tasarruf islemi-
nin ilk agamasini olusturan bir nitelige sahip olacaktir. Tasarruf isleminin tamamlan-
masi, sozlesmenin hiikiim ve sonuglarimi dogurmas: ise ancak devredenin talebi ve
ticaret siciline tescille miimkiin olacaktir. Sadece devir sbzlesmesi yapilmig olmasi,
devralanin tescil talebinde bulunmasi icin devredenden, ticaret siciline tescil i¢in ta-
lepte bulunmasi sonucunu doguracaktir. Devreden, tescil talebinde bulunup tescil is-
lemi gerceklestirilmedikge sozlesmeye konu olan unsurlarin devri gerceklesmeyecektir.

Burada tartisilmasi gereken bir baska husus sudur: Ticari isletmenin devri ivazli
yapilirsa, karst edim dogal olarak tasarruf iglemleri bakimidan kendi hukuki prosedii-
riine tabi olacaktir. Ticari isletmenin devri karsiliginda bir tasinmazin miilkiyetinin
devredilecegi durumlarda, ivaz olarak kararlastirilan taginmaz (lar) resmi sekilde ve
tapuya tescil edilerek devredilecektir. Ancak bu sekilde ticari isletmesini devreden kisi
ivazi elde edecektir. Halbuki ticari isletmesini devralan siuf TTK m. 11/3 geregince,
taginmazlar1 tapuya tescil olmaksizin tescilden once iktisap edecektir. Yani devir soz-
lesmesiyle ticari isletmesini toptan devreden kisi ivazi almak i¢in tapu memurunun
oniine gidecektir. Uygulamada ticari igletmelerin biiyiik cogunlukla ivazli olarak dev-
redildigi gercegini de nazara aldigimizda, devir sdzlesmesinin taraflari arasinda karsi-
likl1 edimlerin devri hususunda farkli rejimlere tabi tutulmus olacaktir. Bu da sozles-
melerde karsilikli menfaatler dengesini zedeleyecektir. Ticari igletmesini elden ¢ikaran
kisi ivaz1 elde edememe riski ile karsi karsiya kalacaktir. Bu nedenle kanaatimizce
hukuk giivenligi ve sozlesmelerde menfaat dengesinin saglanmasi igin en azindan ta-
sinmazlar bakimindan Isvigre Hukuku’ndaki gibi resmi sekil muhafaza edilebilirdi.

g. Ticari Isletmenin Esya Hukukunda Gecerli Olan Belirlilik Tlkesi Cerce-
vesinde Degerlendirilmesi

Ticari isletme, kendisini olusturan malvarlig1 unsurlari ile bu unsurlar1 bir arada
tutan isletme organizasyonundan miitesekkil ekonomik bir biitiinliiktiir. Ticari isletme
hukuk diizeninde karsilig1r bulunan malvarlig1 unsurlarindan meydana gelmektedir. Bu
nedenle ticari isletmeye iligkin yapilacak nitelemeler ve degerlendirmelerde isletmenin
maddi ve maddi olmayan unsurlar1 baz alinmalidir'®. Ticari isletme biitiin olarak na-
zara alindiginda kendisi esya hukuku bakimindan mal veya esya degildir. Ancak ticari
isletmenin bir de malvarlig1 cephesi yani isletmeye dahil maddi veya maddi olmayan
unsurlar mevcuttur'™. Hemen sunu belirtelim ki, ticari isletmenin ekonomik bir biitiin-
liik olarak esya hukukunda bir karglhgmm bulunmamasi onun borg¢landirict iglemlere
konu olmayacagi anlammna gelmez'**. Bunun yaninda ticari isletmenin bir biitiin olarak
borg¢landirict islemlere konu olabllrne51 onun hukuki bir biitiin olmasindan kaynaklan-
dig1 sOylenebilir. Ancak hemen hatirlatalim ki, ticari isletmeyi biitiin olarak konu alan
islemler sadece borclandirici islemlerdir. Dolayisi ile ticari isletmeler bir biitiin olarak
tasarruf islemine (harcama islemi) konu olmazlar. Tasarruf islemlerinde gecerli olan
belirlilik ve tahsis ilkesi ticari isletmeyi meydana getiren her bir unsurun ayri olarak ve
kendl tiirtine 6zgii devir sekillerine riayet edilerek tasarruf islemine konu olmasi gere-
kir'

"2 AKER,s. 93.

83 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 172; KENDIGELEN, Ulgen Ticari isletme Hukuku, N.
447, POROY/YASAMAN; s. 38.

184 AKER, s. 94.

185 (OZEN, B., Secbepsiz Zenginlesme Talebinin Konusu Olarak Ticari Isletme, Unal
TEKINALP’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 707-708; Aker’e gore, ticari isletmenin maddi
veya maddi olmayan unsurlari ticari isletmenin gerek borglandirict gerekse tasarruf islemlerine
konu olabilecek tek yontidiir, s. 294-295, dn. 281; Ticari isletme esya hukuku bakimindan iize-
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Ticari isletmenin esya hukuku ile iliskisi ve onun karsisindaki durumu ancak
belirlilik ilkesini ortaya koyarak saglikli bir zemine oturtulabilir. Belirlilik ilkesi tasar-
ruf isleminin ve ayni hakkin konusunun belirlenmesiyle ilgilidir. Bu ilke ayn1 zamanda
bor¢landirict islem ve tasarruf islemi iligkisinin belirlenmesi agisindan da onemlidir.
Belirlilik ilkesine gore, lizerinde hakimiyet kurulacak seyin belirli olmas1 ve tasarruf
isleminin konusunun kesin bigimde belirlenebilmesi gerekir. Uzerinde ayni hak kurula-
cak esya onceden acikca belirlenmis olmalidir'™. Ciinkii ayni haklar ferden muayyen
bir esya veya hak iizerinde kurulur. Yani aym haklarin konusunu miinferit, ferdilesti-
rilmis belirli bir esya veya hak olusturabilir'®’. Ayni haklarin gerek say1 gerek icerik
gerekse tip olarak belirli olmas: bu haklara a¢iklik ve 6ngoriilebilirlik kazandirmakta-
dir. Bu durum ayni haklari ileri siiriilmesini ve bunlara riayet edilmesini saglar. Ayni
haklarin mutlak olmasi iictincii kisilerin hak sahibi ile esya arasindaki iliskiye miida-
hale etmeme yiikiimliiliigii yiikler. Ayni haklar ne kadar az ise ve tipi ve icerigi ne
kadar belirli ise iigiincii kisilerin onlara riayet etmesi o olciide kolay olur'®®. Bir ayni
hakkin kurulmasini ve devrini saglayan islemlerde ve 6zellikle tasarruf 1slemi asama-
sinda nesne lizerindeki ayni hakta tasarruf yetkisinin bulunmasi gerektigi icin tasarruf
isleminin konusunun hangi hak oldugunun belirli olmas1 gerekir. Ayrica devredilen her
ayni hak icin de niteligine uygun ayri bireysel islemin de yapilmas gerekir'®’.

Esya veya hak topluluklar1 bir butun olarak ayni haklara konu olmazlar, sadece
bor¢landirici islemlere konu olabilirler'®. Buna bagli olarak mal ve hak topluluklart
s0z konusu oldugu durumlarda her bir 1slem1n konusu ve tabi oldugu hukuki rejimler
bakimidan 6nemli farklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle esya hukukundaki mal kav-
ramu ile bor¢lar hukukundaki mal yani esya kavramlar1 aym seyi ifade etmez. Borglar
hukukundaki mal kavramimnin esya hukukundakinden daha genis bir icerige sahiptir'
Borglar hukuku ile esya hukuku arasinda ortaya ¢ikan bu kapsam farki konusu ticari
isletme olan hukuki islemlerde de ortaya c¢ikmaktadir. Bu farklilagsma bor¢landirict
islemin konusu ile tasarruf isleminin konusunu birbirinden farklilasmasina neden ol-
maktadlr Buna bagl olarak ticari isletmeyi biitiin halinde konu alan borg¢landirict is-
lemler'”* taraflarca sozlesme ozgiirliigii cercevesinde olusturulabilmektedir. Esya
hukukunun emredici karakteri ve belirlilik ilkesinin bir sonucu olarak taraflar ticari
isletmenin biitiiniinii konu alan tek bir tasarruf islemi yapma imkanina sahip degildir'”?
Ortaya ¢ikan bu uyumsuzluk nedeniyle bazi yazarlar ozellikle de isletmenin devri ba-

rinde tek bir ayni hak tesis edilebilecek bir esya degildir, HIRSCH, E. E., Ticaret Hukuku
Dersleri, C. I, Istanbul 1939, s. 209-210; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 174;
ACEMOGLU,s. 19-20.

'8 Bu ilke Roma Hukukundan beri kabul edilen ve yogun elestirilere maruz kalmasma ragmen
asilamamus bir ilkedir, AKIPEK, s. 34.

187 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 12.

188 INAL/BASPINAR, s. 110;Ayrica bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 22.

19 HATEMI, H/AYBAY, A., Esya Hukuku, istanbul 2010, s. 26.

1% ARAL, F., “Topyekiin Temlik”, AUHFD, C. 42, S.1-4, Y11 1991-1992, 5. 112.

! AKIPEK, J., Tiirk Esya Hukuku, Ayni haklar, Birinci Kitap (Zilyetlik ve Tapu Sicili), 2.
Basi, Ankara 1972, s. 36; Bu farklilasmanin nedeninin hukuki islem giivenligi oldugu yoniinde
bkz. AKER, s. 99, dn. 296.

192 Egya hukukunun, isletme hukukunun ihtiyaclarmi karsilamakta yetersiz kaldigi ve Roma
Hukuku’ndan kaynaklanan dogmatik engellerin agilarak isletmenin tek bir tasarruf islemiyle
bir biitiin olarak devrinin ve rehninin saglanabilmesi i¢in tapu siciline benzer bir isletme sicili-
nin olusturulmasi gerektigi konusunda bkz. AKER, s. 99, dn. 298 ve orada zikredilen yazarlar.

' KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 174; POROY/YASAMAN, s. 39; ARICL, s. 12.
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kimindan 1§letmen1n hem “biitiinliik” hem de “cokluk” olarak islem goérmesini ileri
siirmiiglerdir'®*.

Isletme maddi veya maddi olmayan unsurlar bakimindan bir biitiin olmakla bir-
likte isletmeye dahil olan her bir unsur aslinda birbirinden bagimsizdir. Isletmenin
iiciincii kisilere karsi korunmasinda, 6rnegin satisin veya kirasinda her hak kendi reji-
mine tabidir. Isletme ekonomik bir biitiin olarak bagkasina satildiginda, kiralandiginda,
bir ortaklifa sermaye olarak konuldugunda, {izerinde intifa hakki tesis edildiginde is-
letmeye dahil olan her unsur bu konuyu diizenleyen hiikiimlerle idare edilir. Pek tabidir
ki, ticari isletmenin hukuki islemlere konu oldugu durumlarda borglar hukukunun ilke-
leriyle esya hukukunun ilkeleri arasidaki ayirrm énem kazanir'®.

Tirk Hukuk Sistemi ticari isletme iizerinde bir miilkiyet hakk: ya da benzer bir
hak tesis edebilecek nitelikte bir esya ya da maddi olmayan bir hak olarak nitelendiril-
mesine izin vermemektedir. Alman Hukukunda da ticari isletme iizerinde miilkiyet
hakkimin tesis edilemeyecegi kabul edilmektedir. Isletme hakkin nedeniyle isletme
iizerinde ortaya ¢ikan planlama ve karar verme yetkisi anlamindaki hakimiyet yetkisi
genis anlamda miilkiyet veya ekonomik anlamda bir miilkiyet olarak nitelenebilecegi
belirtilmistir. Buna bagli olarak Alman doktrininde ticari isletme cergevesinde miilki-
yetin iki farkli goriiniimii olabilecegi savunulmustur. Birincisi isletenin igletmeye dahil
olan unsurlar iizerindeki miilkiyet hakkidir. Bu konuda esya hukukunun prensipleri
rahatlikla uygulama alani bulur. Ikincisi ise tek tek 1$1etmeye dahil malvarlig1 unsurla-
rimin da iizerinde bunlar1 da kapsayan kendine 6zgii bir hakimiyet hakkidir. Degisik
malvarlig1 unsurlarinin ekonomik bir amaca tahsis edilmesi igletmenin esya hukuku
bakumngian hukuki bir biitiin olusturmadigi Roma hukukundan beri kabul edilen bir
ilkedir"

Malvarligr bir kimsenin parasal degere sahip haklarinin ve borglarinin biitiinii-
diir. Bu nedenle malvarligi hukuki bir biitiindiir. Malvarligin1 meydana getiren haklarin
ve borglarin igerigi daima degisebilir. Ancak malvarligl daima bir biitiin olarak kalir.
Onemle belirtelim ki, malvarli1 biitiiniiyle bir hakkin konusu olamaz. Malvarliginin
aktifinde cesitli haklar yer almaktadir. Ancak bu haklarm her birinin konusu baskadir.
Bu nedenle bir kimse malvarli1 lizerinde tek bir hakka sahipmis gibi degerlendirile-
mez. Bir kimse malvarligina dahil unsurlar1 bir bagskasina devredebilir. Ancak devralan
kisi devredenin malvarlig1 iizerinde tek bir hakka sahip olmaz. Devralan devre konu
olan unsurlarim her birinin ayr1 ayr1 sahibi olur'”’.

Ticari isletmenin malvarligi unsurlari ayri tutuldugunda geriye ekonomik ve
teknik bir organizasyon kalmaktadir. Ticari isletmenin bu organizasyon olgusundan
hareket edilerek yapilacak tasarruflarin hukuki niteligini tespit etmek olanaksizdir. Bu
nedenle ticari igletmeyi konu edinen borg¢landirici ve tasarruf islemleri arasinda gerekli
ayrrimu yapabilmek ve hukuki mtelemelerde bulunmak icin isletmenin malvarlig1 de-
gerlerinden hareket etmek zorunludur'®®.

1% SCHONE, T., “Das rechtsgrundlos erlangte Unternechmen, Herausgabe oder Wertersatz?”
ZGR, 2000, S.1,s.91-92 (AKER, s. 100’den naklen).

195 Ayrmtili bilgi icin bkz. OZSUNAY, E., Ticari isletmede Kiracilik Hakkinin Korunmasi, TTK
m.11/2 Uzerinde Bir Arastirma, Ankara 1962, s. 5.

19 Ayrmtih bilgi icin bkz. AKER, s. 100, dn. 304 ve orada zikredilen yazarlar.

"7 TEKINAY, S. S/AKMAN, S/BURCUOGLU, H./ALTOP, A., Tekinay Esya Hukuku, Cilt
I, Zilyetlik -Tapu Sicili-Miilkiyet, Yeniden Incelenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul
1989, s.3-4; AYITER, s. 9 vd.

' AKER,s. 101.
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Esya hukuku baglaminda esya, insanlarin ihtiyaclarinin gidermeye yarayan ikti-
sab1 mumkun tizerlerinde fiili ve hukuki hakimiyet kurulmaya elverisli olan maddi
mallardir'®’ Tlcarl isletmenin kendisi maddi varliga sahip olmadig1 i¢in bir esya olarak
nltelendlrﬂemez . TIRK ile ticari isletme iizerinde rehin kurulabilme imkanimin miim-
kiin olmasi, onun esya olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla esya
hukuku bakimindan uno actu tasarruflara konu olmasi sonucunu da dogurmayacak-
tir’®!. Ticari 1sletme esya hukuku bakimindan bir bilesik esya olmadig: gibi tam olarak
bir esya birligi®* de degildir. Hirsch’e gore ticari isletme bir “hukuki kiil"diir. Yazar
bunun bir¢ok haktan olugan bir mal toplulugu oldugunu belirtmektedir. Hukukta buna
mamelek dendigini ve mamelekte 6nemli olan seyin bir takim esyalarin bir araya geti-
rilmesi degll muhtelif konular iizerindeki haklarin bir araya getirilmis olmasidir. Ya-
zara gore, “temlike ait taahhiit ve bor¢larin kiil halmde ifast kabil degildir” *>. Sonug
olarak ticari isletmelerin “esya ve hak toplulugu™*** oldugu sonucuna varilabilir. Ticari
isletme miilkiyeti devir amaci tasiyan taahhiit islemleri bakimindan borglar ve esya
hukuku prensiplerine uygun olarak ekonomik bir biitiinliik muamelesi goriirken, aym
amaca yonelen tasa.rruf islemleri acisindan ise ne ekonomik ne de hukuken bir kiil
kabul edilmektedir’. Ancak sunu belirtelim ki, bu kurala kanunlarimizda bazi istisna-
lar getirilmistir (TBK m. 202, TTK 153/1, 179/4, 194/1-3). TTK m. 11/3 ile de bu
kurala esasl bir istisna getirilmigtir

Alman Federal Mahkemesi bir kararinda®”’ ticari isletmelerin mal ve hak toplu-
lugu oldugu igletmenin hukuki ve ekonomik mevcudiyetinin miilkiyet hakki gerceve-
sinde korunmasi1 gerektigini ortaya koymustur. Mahkeme bu kararinda, ticari isletme-
nin haklar, mallar ve diger degerlerin iktisadi birligi oldugunu, ticari igletmenin sebep-
siz zenginlesme cergevesinde iade talebine konu olmasi durumunda isletmenin kendisi-
nin degil, isletmeye dahil mallar ile haklarin iadesinin talep edilebilecegi yoniinde
kanaate ulagsmustir.

h. Ticari isletmenin Devri ile Sozlesmelerin Devri Arasindaki iliski

aa. Genel Olarak Sozlesmenin Devri

TBK m. 205’e gore, “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve
sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf
olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larini devralana geciren bir anlagmadir.

" AKIPEK, s. 32; Esya kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, s. 4 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya
Hukuku, s. 19-20; ESENER/GUVEN, s. 37-38; UNAL/BASPINAR, s. 62 vd.; AYAN, s. 14
vd.; HATEMI/AYBAY,s. 12-13.

““ AKER,s. 101.

*" ARICL, s. 13.

202 Egya birligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
9-10.

% HIRSCH, 5. 210-211, 215.

2% Ancak hemen belirtelim ki, esya toplulugu hukuki bakimdan tek bir maddi varliga sahip
olmadigi igin basl basina ve tek bir miilkiyet hakkina konu olmazlar. Ayni1 sekilde hak toplu-
luklari da bireysel olarak miilkiyet hakkina konu olmazlar, TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, s. 475.

205 ACEMOGLU, s. 20; AKER, s. 106 ve dn. 324°te zikredilen yazarlar.

206 AKER, s. 108; Yazar ilgili hiikmiin sadece taahhiit islemelerini kapsayacak bicimde yeniden
diizenlenmesini 6nermektedir, s. 122.

27T BGHZ 7,208, 211, Karar i¢in bkz. AKER, s. 106.
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Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger
tarafca onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da, sozlesme-
nin devri hiikiimlerine tabidir.

Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baghdir.
Kanundan dogan halefiyet hdlleri ile diger Ozel hiikiimler saklidir”.

Isletmeyi devralan, aslinda isletmede yiiriitiilen faaliyeti devraldig1 ve cogu za-
man bu faaliyeti siirdiirmek istedigi icin, isletmede yiiriitiillen faaliyet cercevesinde
devir oncesi akdedilmis bulunan sozlesmelerin devri de bu anlamda devralan agisindan
onem tagimaktadir’®. Bu durum cogu kere sozlesmenin devreden haricindeki tarafin
olan ii¢iincii kisinin de lehine olabilir; zira sdzlesmenin tarafi olan devredenin yoklugu
nedeniyle sézlesmenin devami olanagi son bulmus olabilir®”

EBK'nda sozlesmenin devrine iliskin bir diizenleme yoktu. Ayni dogrultuda
EBK m. 179'da da bu konuda hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak s6zlesmenin devri,
Bor¢lar Hukuku nun genel ilkelerinden biri olan sdzlesme 6zgiirliigi ilkesi uyarinca
olanakhydl 10 Sozlesmenin devri bir tasarrufi islemdir ve sozlesmenin icerigi
degismeksizin, bir biitiin olarak tiim hak ve bor¢lariyla s6zlesme iliskisi devredilir. Bu
anlamda sozlesmenin devrinde tek degisiklik tarafin degismesidir. Bu devir ii¢ tarafli,
devreden devralan ve sozlesmemn halihazir kars1 tarafi arasinda kendine 6zgii bir s6z-
lesme ile ger(;ekleslr21 Sozlesmenin devri TBK m. 205’de, “Sozlesmenin devri,
sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devre-
denin bu sozle;meden dogan taraf olma sifati ile birlikte butun hak ve borg¢larint dev-
ralana gegiren bir anlagsmadir.” seklinde diizenlenmistir’'>. Sozlesmenin devri, genis
anlamda borg iligkisinin bir tarafin1 olusturan kisinin bu s1fat1n1 sOzlesme ile bir bagka-
sina devretmesidir. S6zlesmenin devrinde, s6zlesme taraflarindan biri s6zlesme iliski-

%% ARICL, s. 125 vd.

% ARICI, s. 126.

210 ARICI, s. 126; Ancak hemen belirtelim ki, s6zlesmenin devrine iliskin Devlet hale Kanunu
m. 66 ile Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nu m. 16’da hiikiim mevcuttu.

211 AYRANCI, Hasan, So6zlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 53, 97; ARICI, s.
128-129.

212 Aynintili bilgi i¢in bkz. BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil ohne Deliktsrecht, 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage, Ziirich 1988, s. 592;
SCHWENZER, I, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Vierte, iiberarbeitete
Auflage, Bern 2006, s. 569-570;; GAUCH, P/SCHLUEP, W. R/SCHMID, J/REY,
H/EMMENEGGER, S., Schweizerisches Obligatinonenrecht, Allgemeiner Teil, ohne
ausservertragliches Haftplichtrecht, Band II, 9. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2008, s. 269-270;
HUGUENIN, C., Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3., iiberarbeitete Auflage, Ziirich-Basel-
Genf 2008, s. 226 FURRER, A/MULLER-CHEN, M., Obligationenrecht- -Allgemeiner Teil,
Ziirich-Basel-Genf 2008, s. 645; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 598; KILICOGLU, s. 801;
AYRANCI, s. 33-35; NOMER, H. N., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis
Onbirinci Basi, 1stanbul 2012, s. 339; Sozlesmenin devri iradi veya yasal devir seklinde
gerceklesebilir. fradi devirde taraflar anlasarak genis anlamda borg iliskisinin iiciincii bir kisiye
devrederler. Yasal devirde ise sozlesmenin devri kanun geregi kendiliginden gerceklesmektedir.
Ornegin kira sozlesmesinde kiralananin devri sozlesmenin devri sonucunu dogurmaktadir (TBK m.
310). Bunun yaninda serh edilmis bazi kisisel haklarda sozlesme konusu tasinmazin devri
sézlesmenin devri sonucunu dogurmaktadir. Oregin, sozlesmeden dogan onalim hakki tapuya serh
verildiginde, sozlesmeye konu tasinmazin devri sozlesmenin devri sonucunu dogurmakta ve dnalim
hakki sahibi, bu hakkini yeni malike kars1 kullanmaktadir.
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sinden ¢ikmakta, onun yerine iiciincii bir kisi sozlesme iliskisine biitiin hak ve bor¢lari
ile taraf olmaktadir®".

Sozlesmenin devri ii¢ tarafli kendine 6zgii bir so6zlesmedir” . Devir sozlesmesi-
nin hiikiim ifade etmesi, sozlesmeyi devreden, devralan ve sozlesmede kalan tarafin
anlagmasina baghdir. Devir sozlesmesinin yapilmasiyla sozlesmeyi devredenin taraf
olma sifat1 sona ermekte oldugundan, bu islem devreden acisindan tasarruf islemi nite-
ligindedirm. Devralan bakimindan ise edindigi haklar bakimidan kazandirici iglem,
iistlendigi borglar bakimindan ise bor¢landirici islemdir*'®. Sozlesmede kalan bakimin-
dan ise devir sozlesmesi tasarruf islemi niteligindedir217.

214

bb. S6zlesmenin Devrinin Kosullar:

Devir sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in oncelikle gecerli bir borg iligkisinin
bulunmasi zorunludur®®. Sozlesmenin devrinin gecerli olabilmesi icin devredilebilir
nitelikte bir bor¢ iligkisinin bulunmas1 gerekir. Kural olarak biitiin s6zlesmeler devre-
dilebilir. Ancak baz1 hallerde bir sdzlesme iligskisindeki edimler ancak belli kisiler tara-
findan ifa edilebilecek nitelikte olup, bu tiir sozlesmelerin bu nitelikleri tasimayan bir
kisiye devri miimkiin degildir. Ornegin, bir avukatlik hizmetine konu olan vekéalet soz-
lesmesi avukat olmayan bir kimseye devredilemez. Bu gibi hallerde devir sdzlesmesi
yapilsa bile gecerli olmaz ve devredenin taraf sifati sona ermez”'’. Devir s6zlesmesinin
gecerliligi, devredilen sézlesmenin sekline baglidir. Buna gore, asil sdzlesmenin geger-
liligi kanunen sekle bagl ise, devir sdzlesmesinin de gegerliligi ayn1 sekle bagli olarak
yapilmast gerekir. Ornegin, arsa payr karsilifi ingaat sdzlesmesinin ligiincii bir kisiye
devri halinde, devir sdzlesmesinin de asil s6zlesme gibi noterde diizenleme seklinde
yapilmas: gerekir. Ancak asil sézlesmenin gecerliligi sekle bagli olmamakla birlikte
taraflar sozlesmeyi iradi gekle bagl kilmislarsa, bu halde devir s6zlesmesinin gegerli-
ligi sekle bagh degildir*™. Sézlesmenin devri ii¢ tarafli bir sozlesme olmakla birlikte,
devir sozlesmesinin her li¢ tarafin aym anda katilimiyla yapilmasi zorunlu degildir.
Sozlesmede kalan taraf, sdzlesmenin devrine dnceden izin verebilecegi gibi devredenle
devralan arasinda yapilmis sozlesmeye sonradan onay da verebilir. Bu halde devir
sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in her ii¢ tarafinda rizasiin birebir uyusmasina
baghdir™'.

cc. Sozlesmenin Devrinin Hiikiim ve Sonuclari

Devir s6zlesmesinin gecerli bir sekilde yapilmasiyla, devredenin taraf sifat1 sona
erer ve devralan sozlesmeye taraf olur*??. Sozlesmenin devrinde sozlesme hiikiimle-
rinde degisiklik olmaz, sadece genis anlamda bor¢ iligkisinin tarafi degisir. Devralan,
sozlesmeye biitiin hak ve borglariyla birlikte sahip olur™. Sézlesmenin devrinde dnce
borca aykirilik s6z konusuysa, sézlesmeyi devralan borca aykiriliktan dogan tazminat-

213 BUCHER, s. 592; OGUZMAN/OZ, s. 598; AYRANCI, s. 33-34.
2 HUGUENIN, s. 227; AYRANCL, 5. 53; OGUZMAN/QZ, s. 599;
215 AYRANCI, s. 67; KILICOGLU, s. 802.

21 OGUZMAN/OZ, s. 599.

2T AYRANCI, s. 67.

218 AYRANCI, 5. 92; KILICOGLU, s. 802.

219 OGUZMAN/OZ, s. 601; KILICOGLU, s. 802.

220 OGUZMAN/OZ, s. 599.

21 OGUZMAN/OZ, s. 599; KILICOGLU, s. 802; AYRANCI, 5. 97.
22 KILICOGLU, 5. 802; AYRANCI, s. 116 vd.

2 OGUZMAN/OZ, s. 602; AYRANCIL s. 116 vd.; KILICOGLU, s. 802.
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lardan da sorumlu olur. Ayn1 sekilde s6zlesmeyi devreden tazminat alacakhs1 1le dev-
ralan borg iliskisine taraf olmakla tazminatlarm da alacakhsi haline gelir’*. Devir
sozlesmesinin hiikiim ifade etmesi devredilen borg iliskisinin gecerli olmasina bagl
oldugundan, gecerli olmayan veya sona ermis bir sézlesmenin devri, konunun imkansiz
olmasindan dolay1 kesin hiikiimsiizdiir

dd. TTK 11/3 Bakimindan S6zlesmenin Devrinin Degerlendirilmesi

TTK m. 11/3, ticari isletmenin devrine baglh olarak sézlesmelerin de devredil-
mis olup olmayacagma iligkin acik bir hiikiim icermemektedir. Sadece “Aksi ongoriil-
memigsse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini,
ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak isletmeye Ozgiilenen
malvarligt unsurlarini icerdigi kabul olunur” seklindeki diizenlemede kiracilik hak-
kindan bahsederek dolayli olarak sozlesmelerin devrine deginmistir. Ancak hemen
sunu belirtelim ki, s6zlesmenin devrine yonelik TBK’da 6nemli diizenlemeler getiril-
mistir.

Bu hiikmii ticari isletmeye uyarladigimizda, ticari isletmenin devrine bagli ola-
rak o ticari isletmenin taraf oldugu sozlesmeler ancak devreden, devralan ve sozles-
mede kalan tarafindan yapilan bir sdzlesme devri ile gerceklesebilir. Boylelikle ticari
isletmeyi devreden kisi taraf sifatin1 devralana terk etmis olur. Boylelikle o s6zlesme-
den dogan tiim hak ve bor¢lar sdzlesmenin devri anlagmasiyla ticari isletmeyi devra-
lana gecer. Sozlesmenin devrine yonelen anlagmaya, sdzlesmede kalan taraf dnceden
izin verebilecegi gibi sonradan onay da verebilir. Eger s6zlesmenin devrinin gecerli
olmas1 bekleniyorsa, sozlesmenin devrinin de devredilen sozlesmenin seklinde yapil-
mas1 gerekir. Bu agiklamalar 1s18inda ticari igletmenin taraf oldugu bir sdzlesme, o
isletmenin devredilmesiyle birlikte kendiliginden gecmemekte ya devir icin onceden
izin alinmasi ya da en azindan sonradan onay alinmasi gerekir.

TTK m. 11/3’lin diizenlemesi ile normalde isletmenin devri ile beraber sozles-
melerinde ayrica bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden gecmesi gerekir. Ancak bu
diizenleme sadece TBK m. 205 ile degil aynt zamanda TBK m. 322, 323, 429 ile de
acikca celismektedir. TBK m. 322 diizenlemesine gore, kiraci, konut ve catili igyeri
kiralarinda, kiraya verenin yazili rizas1 olmadikca, kiralanan1 bagkasina kiralayamaya-
cagi gibi, kullanim hakkini da devredemez. Ayrica TBK m. 323’e gore de, kiraci, ki-
raya verenin yazili rizasim1 almadikga, kira iligkisini baskasina devredemez. Diger ta-
raftan TBK m. 429’a gore de, hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazili rizasi alinmak
suretiyle, siirekli olarak bagka bir igverene devredilebilir. Bu agik hiikiimler karsisinda
TTK m. 11/3 uygulanabilir bir hiikiim degildir.

Ayni anda yiiriirliige giren TBK ve TTK hiikiimleri arasindaki bu acik celiskinin
nasil giderilecegi de olduk¢a karmagik bir durum arz etmektedir. Isvigre birlesme Ka-
nununda s6zlesmenin devrine iliskin agik diizenleme yoktu. Aslinda IBK’da bizdeki
TBK m. 205 seklinde bir diizenleme de yoktur. Bu nedenle Isvicre doktrininde sozles-
melerin kendiliginden devredilebilecegi bazi yazarlarca savunulabilmektedir. Gergi
Isvigre doktrininde de agirlikli goriis so6zlesmelerin kendiliginden devrinin miimkiin
olmadig1 yoniindedir. TBK’da agik hiikiimlerin bulunmas: karsisinda bizim hukuku-
muzda acikca sdzlesmelerin kendiliginde devrinin miimkiin olmadig1 sonucuna varila-
bilir.

TTK m. 11/3’tin diizenlemesinden eger sozlesme kurulurken devredilemeyece-
gine iliskin agik bir hiikiim sozlesmeye konmaz ise o sdzlesme kendiliginden devredil-
mis olacaktir. Ancak bu durum bor¢lar hukukunun en temel prensibi olan sozlesme

24 OGUZMAN/OZ, s. 603.
225 OGUZMAN/OZ, s. 603.
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serbestisi ilkesine aykiridir. Hi¢ kimse tarafin1 se¢medigi ve ticari isletmenin devri ile
akdi bir iligskiye girmek durumunda kaldigi kisi ile o sdzlesmeyi yiiriitmeye zorlana-
maz. Bu nedenle kanaatimizce ticari isletmenin taraf oldugu sozlesmelerde ticari islet-
menin devri ile birlikte s6zlesme kendiliginden devredilmis olmayacak, devreden taraf
sifatini muhafaza edecektir. Diger taraftan ticari isletmenin devri, devredenin o soz-
lesme iliskisinden kurtulma amacini tasidigt seklinde yorumlanarak, s6zlesmede kalan
tarafca gerekli hukuki imkanlara bagvuru imkanini doguracaktir. Nihai olarak sozles-
mede kalan taraf devredilen kisi ile bu s6zlesmeyi devam ettirmek istemiyorsa hakli
olarak o s6zlesmeyi sonlandirma hakkina sahip olacaktir. Bu durumda da yine sozles-
meyi devredene kars1 hukuki yollara bagvuracaktir.

V.SONUC ve ONERILER

I- TTK’nin, 6zel hukukun temelini olusturan ve Roma Hukuku’ndan giinii-
miize kadar gelen ilkelerden olusan hukuk kiiltiir miras: ile celigkili hiikiimleri, Ticaret
hukukunu bagimsizlagtirmaktan ziyade 6zel hukukun biitiinliigii ile olan baglarini za-
yiflatmaktadir. Diger taraftan eger TTK, TMK nin ayrilmaz bir parcas: ise, ana diizen-
leme olan gerek TMK ile gerekse TBK ile celiski icinde degil uyum icinde olmasi
gerekirdi. TTK ile TMK arasinda keskin cizgiler ¢izmek 6zel hukukun Roma Hu-
kuku’ndan beri kabul edilen biitiinliigiine fayda saglamaktan ziyade zarar verecektir.

2- Kanun koyucu TTK m. 11/3 ile yeni bir tescilsiz iktisap hali ongérmek iste-
mistir. Bu durum 6zellikle taginmazlar bakimindan biiyiik riskler tasimaktadir. Kanun
koyucu gercekten yeni bir tescilsiz iktisap hali 6ngdrmek istiyorsa diger tescilsiz ikti-
sap halleri gibi agik¢a ve ayrintistyla diizenlemesi gerekirdi. Ozellikle tescilsiz iktisap
durumunda iyiniyetli ii¢iincii kisilere kars1 ticari isletmeyi devralan kisiyi koruma altina
almast gerekirdi. TTK m. 11/3 bu konuda tamamen belirsiz bir yap1 arz etmektedir. Bu
nedenle ticari isletmenin devrindeki siirati artirirken ve bu konuda kolaylik saglarken,
devralan bakimindan hukuki giivenligin saglanmasi gerekirdi. Zira hukuki giivenlik
ticaret hayatinin gerekleri, ticari isletmenin devrindeki kolaylik ve siiratten daha 6nem-
siz degildir. Tamamen siirat ve kolaylig1 hedef alan TTK m. 11/3 hiikmii kontrolsiiz ve
hukuki giivenlikten yoksun bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ticari hayatin
stiratli yliriimesi ne kadar 6nemli ise kontrollii yiiriimesi de o derece 6nemlidir. Kont-
rolsiiz siirat ve kolaycilik, giivensiz bir ticari ortam yaratabilir.

3- Ticari isletmenin devri sozlesmesi tipki Isvicre Birlesme Kanunu’nda ol-
dugu gibi adi yazili sekle tabi oldugu ve bu sekil gecerlilik sekli oldugu kabul edilmeli-
dir. TBK m. 14’e gore, kanunda aksi ongoriilmedikge, imzal1 bir mektup, asillar1 borg
altina girenlerce imzalanms telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna
benzer iletisim araclar1 ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen me-
tinler de yazili sekil yerine gecer. Biinyesi uydugu 6lciide TBK m. 14°de belirtilen ve
yazih gekil yerine gecen bu hallerde de ticari igletmenin devri miimkiin kabul edilmelidir.

4- TTK m.11/3, TIRK ile 6zellikle sekil konusunda geliskilidir. Kanun koyucu
bir kurumun sartlarin1 ve sonuglarmi tamamen diizenlemisse bunun disinda kalan hal-
lerde menfi ¢oziim bicimini benimsemis sayilir. Bu nedenle kanun koyucu TIRK gibi
0zel bir kanunda rehne iligkin etraflica diizenlemeler mevcutken, bu kanunun yapisina
bir miidahalede bulunmamistir. Dolayistyla ticari isletmenin biitiiniinii ilgilendiren
rehin sozlesmeleri resmi sekilde yapilmaya devam edecektir. Rehin konusunda ayr1 bir
diizenleme getirilene kadar uygulamada kargasaya neden olmamak i¢in TTK m.
11/3’in bu sekilde yorumlanmas: gerekir. Bu konudaki celiskiler daha sonraki kanuni
diizenlemeler ile iki sekilde giderilebilir: Birincisi, Isvi¢re Birlesme Kanunu’'nda ol-
dugu gibi, sekil konusunda sadece tasginmazlarin miilkiyetinin devri hususunda resmi
sekil kural kabul edilip, isletmeyi bir biitiin halinde konu alan tiim diger hallerin adi
yazili sekilde yapilacagi kuralim benimsemek; ikincisi TTK m. 11/3’lin gerekgesine
uygun olarak TIRK’nda degisiklige gidilerek onun da adi yazili sekilde yapilmas: sag-
lamaktir.
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5- TTK m. 11/3, TIRK’nun uygulama alanimin genisletecek ve ticari isletme-
nin biitiiniinii konu alan rehin tesisinin de gelecekte oniinii agabilecek tehlikeler iger-
mektedir. Zira TTK m. 11’in gerekcesinde istikrarli olarak ticari isletme rehnine gon-
derme yapilmasi bu ihtimali giiclendirmektedir.

6- TTK 11/3 ile getirilen diizenlemeler, TTK’nin sekil kurallarina iliskin diger
hiikiimleriyle celiski i¢indedir. S$oyle ki, TTK. 11/3 uyarinca, igletme faaliyetlerine
Ozgiilenmis tasinmazda dahil, ticari isletmenin bir biitiin olarak bir ticaret sirketine
devri icin adi yazili sekil yeterli olacaktir. Ancak sadece taginmazin ayni sirkete ayni
sermaye olarak taahhiit edilmesinde, TTK. 128/3'e gore, taahhiidiin sirket s6zlesme-
sinde bulunmasi yeterli goriilecek, genel hiikiimler uyarinca resmi sekil aranmayacak-
tir. Bununla birlikte, ETK'da oldugu gibi, TTK'da da, ticaret sirketlerinin s6zlesmeleri
zaten yazili sekil yaninda imzalarin noter onayina baglanmig bulunmaktadir (TTK m.
212/1, 305/1, 339/1, 566/1, 575/1). Su halde, tek bir tasinmazin sermaye olarak konul-
mas1 taahhiidiine oranla daha kapsamli olan ve o tasinmaz da dahil isletmenin tiim
aktiflerinin devrini 6ngéren bir s6zlesmede, daha hafif ve noter onayina kiyasla tigiincii
kisiler yoniinden daha giivensiz bir sekil yeterli sayllmig olacaktir. Ayrica taahhiitleri-
nin ifa sekli (tasarruf islemleri) bakimindan da ¢eliskiler mevcuttur.

7- TTK m. 11/3’e gore ticaret siciline tescil tipk1 Isvigre Birlesme Kanunu’nda
oldugu kurucu etkiye sahiptir. Zira ticari isletmenin devri s6zlesmesinin hiikiim ve
sonuglarini dogurabilmesi, yani sdzlesmede yer alan malvarligi degerlerinin devralana
gecmesi i¢in tescilin yapilmasi gerekir. Her ne kadar TTK m. 11’in lafzindan tescilin
kurucu mu yoksa agiklayict mi oldugu tam anlagilmiyor ise de kanun koyucunun
amacinin tescile kurucu fonksiyon yiiklemek istedigi aciktir. Ancak burada asil sorun
tescile kurucu fonksiyon yiiklenebilmesi icin ilgili diizenlemenin en azindan Kanun ile
getirilmis olmas1 gerekir. Burada su soru sorulmalidir: Yonetmelik ile ticaret siciline
kurucu fonksiyon yiiklenebilir mi? Isvigre Borglar Kanunu'nda ticaret siciline tescil
kurucu etkiye sahiptir ama bu etki bir kanun ile ortaya konmustur. Bu kanun Isvicre
Birlesme Kanunu’dur. Tiirk Hukuku’nda ise tescile kurucu fonksiyon yiikleme bir
Yonetmelik ile getirilmek istenmektedir. Ticaret Siciline tescil TTK sistematigi icinde
kural olarak zaten aciklayici bir role sahipken, buna 6nemli bir istisna getirip kurucu
rol verilmesi bir yere kadar anlasilabilse de bunun TTK’nda acikca belirtilmesi
gerekirdi. TTK’da belirtmeyip bu eksikligi Yonetmelik ile gidermeye ¢alismak bir¢ok
sorunu da beraberinde getirecek niteliktedir.

8- TBK m. 202, TTK m. 35 ve 36 nazara alindiginda ac¢ik¢a anlasildigr gibi
devralanin bildirim veya ilan1 yapmast bor¢lardan sorumluluk bakimimdan 6nemli bir
etkiye sahiptir. Yani bildirim veya ilan {giincii kisiler bakimindan hukuki sonuclarin
dogmas1 acisindan belirleyici olup, devir sdézlesmesinin hiikiim ve sonuc¢larimi dogur-
mas1 bakimmdan kurucu bir etkiye sahip degildir. TTK m. 11/3’iin ifadesi oldukga
yanilticidir. Diger taraftan ticari isletmenin devrine yonelik sdzlesme kurulduktan sonra
tescil talebini devreden gergeklestirecektir. Halbuki bildirim ve ilan davralan tarafindan
gerceklestirilecektir. Isvigre Hukuku’nda ise, ilan ile birlikte tescilin hiikiimleri iiciincii
klsllere karsi ileri siiriilebilir (IBK m. 932/11, 933/1). 1lan dis iliskide ilan tarihini takip
eden is giinii hiikiim ifade eder (IBK m. 932/II). Aktiflerin ve pasiflerin devralana ge-
¢isi, ticaret siciline tescil ile birlikte kendiliginden gerceklesir (FusG Art. 73/1I).

9- TTK m. 11/3 Esya hukukunun belirlilik ilkesiyle ¢elismektedir. Belirlilik il-
kesi tasarruf isleminin ve ayni hakkin konusunun belirlenmesiyle ilgilidir. Bu ilke aym
zamanda borclandirici islem ve tasarruf islemi iligkisinin belirlenmesi acgisindan da
onemlidir. Belirlilik ilkesine gore, iizerinde hakimiyet kurulacak seyin belirli olmas1 ve
tasarruf igleminin konusunun kesin bi¢imde belirlenebilmesi gerekir. Uzerinde ayni hak
kurulacak esya onceden agikc¢a belirlenmis olmalidir. Ciinkii ayni haklar ferden muay-
yen bir esya veya hak lizerinde kurulur. Yani ayni haklarin konusunu miinferit, ferdi-
lestirilmis belirli bir esya veya hak olusturabilir. Bir ayni hakkin kurulmasini ve devrini
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saglayan islemlerde ve 6zellikle tasarruf islemi agamasinda nesne lizerindeki ayni hakta
tasarruf yetkisinin bulunmas: gerektigi icin tasarruf isleminin konusunun hangi hak
oldugunun belirli olmas1 gerekir. Ayrica devredilen her ayni hak icin de niteligine uy-
gun ayr1 bireysel islemin de yapilmasi gerekir. Esya veya hak topluluklar1 bir biitiin
olarak ayni haklara konu olmazlar, sadece bor¢landirici islemlere konu olabilirler. Egya
hukukunun emredici karakteri ve belirlilik ilkesinin bir sonucu olarak taraflar ticari
isletmenin biitiiniinii konu alan tek bir tasarruf islemi yapma imké&nina sahip degildir.
Malvarligmin aktifinde gesitli haklar yer almaktadir. Ancak bu haklarm her birinin
konusu bagkadir. Bu nedenle bir kimse malvarlig lizerinde tek bir hakka sahipmis gibi
degerlendirilemez. Bir kimse malvarlifina dahil unsurlar1 bir bagkasina devredebilir.
Ancak devralan kisi devredenin malvarlig: tizerinde tek bir hakka sahip olmaz. Devra-
lan devre konu olan unsurlarin her birinin ayr1 ayr1 sahibi olur. Ticari isletmenin ken-
disi maddi varliga sahip olmadig: icin bir esya olarak nitelendirilemez. TIRK ile ticari
isletme tizerinde rehin kurulabilme imkaninin miimkiin olmasi, onun esya olarak nite-
lendirilmesi sonucunu dogurmaz. Ticari isletme esya hukuku bakimindan bir bilesik
esya olmadig: gibi tam olarak bir esya birligi de degildir. Ticari isletme bir esya ve hak
toplulugudur. Ticari isletme miilkiyeti devir amaci tastyan taahhiit islemleri bakimin-
dan borglar ve egya hukuku prensiplerine uygun olarak ekonomik bir biitiinlik mua-
melesi goriirken, ayn1 amaca yonelen tasarruf islemleri acisindan ise ne ekonomik ne
de hukuken bir kiil kabul edilmektedir.

10- TTK m. 11/3 ayr1 ayn tasarruf islemlerine gerek olmaksizin diger bir ifa-
deyle gereksiz sekli formalitelerle ugrasmadan kolaylikla ticari isletmelerin devrini
saglamay1 hedeflemektedir. TTK 1n ilgili diizenlemesi ¢ok agir yiikiimliiliikler getiren
devir sozlesmesini adi yazili bicimde bir ¢irpida halletme amaci tagimaktadir. Ancak
¢ikacak sorunlar hakkinda hicbir emniyet sistemi 6ngormemektedir. Ortaya g¢ikacak
sorunlarin minimuma diisiiriilmesi icin gerek ticaret sicili teskilati gerekse tapu sicili
(diger sicillerde buna eklenebilir) teskilati es zamanli olarak koordineli bicimde hareket
etmelidirler. Ticari isletmenin devrine iliskin tescil ticaret siciline yapildigi anda es
zamanl olarak (ticaret siciline tescilden sonra degil) tapu siciline de tescil gerceklesti-
rilmelidir. Bu gorev ticaret ve tapu sicili miidiirliiklerinin gorev alani i¢cine emredici
kural olarak alinmalidir. Dolayisiyla ticaret siciline tescilin kurucu etkisi ile tapuya
yapilacak agiklayici tescilin e zamanli yapilmasi miimkiin hale gelecektir. Aksi halde
iyiniyetli {iclincii kisilerin hak kazanimlar1 korunacak ve ticari isletmeyi devralan kisi
bir anda ticari igletmeyi isletemeyecek hale gelebilecek, bu durum ayni zamanda ticari
isletmenin devamlilig: ilkesi ile de bagdagmayacaktir. Ayrica uygulamada tapu me-
murlar: ticari isletmenin adi yazili sozlesme ile devrini dayanak kabul edip tapuya
aciklayici tescil yapmaktan kaginacaklar, devredenle devralani yine huzuruna davet
edip bagimsiz bir devir yapmak isteyeceklerdir. Bu durum 6zellikle devralan bakimin-
dan hem zaman kaybina hem de ekstra maliyete sebep olacaktir.

11- Ticari igletmenin devrine yonelik sozlesme tasarruf sozlesmesi niteliginde
degildir. Bu sozlesme borg¢landirict iglemdir. Zira devir sdzlesmesi dogrudan ve kesin
olarak devredenin malvarlif: iizerinde, devralan lehine herhangi bir degisiklik meydana
getirmez. Devir sozlesmesinin ticaret siciline tescili ise tasarruf islemi niteligindedir.
Devir sozlesmesi devre konu olan unsurlarin nakli hususunda devredene sadece borg
yiikler. Devralanin talebi bu taahhiidiin yerine getirilmesinden ibarettir. Devir sozles-
mesi kural olarak malvarligi devrinin dayandigi temel iliskinin bir unsuru olarak ortaya
cikar.

12- Tasarruf islemlerini belli asamalara ayrilabilecegi diislincesinden hareket
edilecekse ticari isletmenin devrinin iki agamada degil li¢ asamada gerceklesecegi ka-
bul edilmelidir: Birinci asama taraflar arasinda yazili bigimde yapilan devir sozles-
mesi, ikinci asama devredenin ticaret sicilinden tescil talebi, ii¢iincii asama ise ticaret
sicil memurlugunun tescili yapmasi. Buna gore devir sézlesmesi tasarruf isleminin ilk
asamasini olusturan bir nitelige sahip olacaktir. Tasarruf isleminin tamamlanmast,
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sozlesmenin hiikiim ve sonuclarini dogurmas: ise ancak devredenin talebi ve ticaret
siciline tescille miimkiin olacaktir. Sadece devir s6zlesmesi yapilmis olmasi, devralanin
tescil talebinde bulunmasi i¢in devredenden, ticaret siciline tescil icin talepte bulunmasi
sonucunu doguracaktir. Devreden, tescil talebinde bulunup tescil islemi gerceklestiril-
medikce sozlesmeye konu olan unsurlarin devri gerceklesmeyecektir.

13- TTK m. 11/3’iin diizenlemesi ile normalde isletmenin devri ile beraber s6z-
lesmelerinde ayrica bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden ge¢mesi gerekir. Ancak
bu diizenleme sadece TBK m. 205 ile degil aym1 zamanda TBK m. 322, 323, 429 ile de
acikca celismektedir. TBK m. 322 diizenlemesine gore, kiraci, konut ve catili igyeri
kiralarinda, kiraya verenin yazili rizasi olmadikca, kiralanan1 bagkasina kiralayamaya-
cag gibi, kullanim hakkini da devredemez. Ayrica TBK m. 323’e gore de, kiraci, ki-
raya verenin yazili rizasin1 almadikga, kira iliskisini bagkasina devredemez. Diger ta-
raftan TBK m. 429’a gore de, hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazili rizasi alinmak
suretiyle, siirekli olarak baska bir isverene devredilebilir. Bu acik hiikiimler karsisinda
TTK m. 11/3 uygulanabilir bir hiikiim degildir. TTK m. 11/3’{in diizenlemesinden eger
sozlesme kurulurken devredilemeyecegine iliskin acik bir hiikiim sézlesmeye konmaz
ise o sozlesme kendiliginden devredilmis olacaktir. Ancak bu durum bor¢lar hukuku-
nun en temel prensibi olan soézlesme serbestisi ilkesine aykiridir. Hi¢ kimse tarafim
secmedigi ve ticari igletmenin devri ile akdi bir iligskiye girmek durumunda kaldig: kisi
ile o sozlesmeyi yiiriitmeye zorlanamaz. Bu nedenle ticari isletmenin taraf oldugu s6z-
lesmelerde ticari isletmenin devri ile birlikte sozlesme kendiliginden devredilmis olma-
yacak, devreden taraf sifatint muhafaza edecektir. Diger taraftan ticari isletmenin devri,
devredenin o sozlesme iligkisinden kurtulma amacimi tasidigi seklinde yorumlanarak,
sozlesmede kalan tarafca gerekli hukuki imkanlara bagvuru imkanini doguracaktir.
Nihai olarak sozlesmede kalan taraf devredilen kisi ile bu sozlesmeyi devam ettirmek
istemiyorsa hakli olarak o sozlesmeyi sonlandirma hakkina sahip olacaktir. Bu du-
rumda da yine sozlesmeyi devredene karsi hukuki yollara basvuracaktir.

14- Isvigre Birlesme Kanunu, ticari isletmenin organizasyon cephesini ihmal et-
mi§ olmasia ve ticari isletmenin malvarlig1 cephesini 6ncelemis bulunmasina ragmen
devir sozlesmesinin sekli ve icerigi bakimindan getirdigi ayrintili diizenlemeler ile
emredici kurallar hukuki giivenlik korunmustur. Ayrica devir sdzlesmesi ile beraber
yapilmast gereken envanter ile de belirlilik ilkesine riayet edilmistir. Ozellikle tasin-
mazlar bakimindan muhafaza ettigi tescil ile de aleniyet ilkesini korumustur. Alacakli-
larin ve calisanlarin korunmasi agisindan da 6nemli diizenlemeler icermektedir. Bu
yonlerde Birlesme Kanunu bir fikra halinde diizenlenen ve tiim sorunlarla basa cikila-
bilecegi diisiiniilen TTK m. 11/3’den oldukga ileri diizeydedir.
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