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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girecektir.
Kanun, bir¢ok alanda yenilikler getirmistir. Acentelik de bu alanlardan biridir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun c¢ikartilmasinda etkili olan nedenlerin acentelikteki degisiklere de
yansidigi goriilmektedir. Yeni Kanunun degisiklik gerekcesi olarak sayilan, halen
yiiriirliikkte olan 6762 sayili Kanunu dogrudan etkileyen gelismeler ve yeni kanunlar,
AB tam iiyeligine aday olma, miizakerelere baslanmas: karar1 ve miizakere eden iilke
konumu, teknolojik gelismeler ve internet, uluslararasi piyasalarin bir parcast olmak,
acente hukuku alanindaki degisikler i¢in de gecerlidir.

Kanunun acentelik bashigim tagiyan 7. kisminda bazi hiikiimlerin dili sadelesti-
rilmis, bazilan yiiriirliikkten kaldirilmig ve bazi hiikiimler ise ilk defa sevk edilmistir.
Acentelik ile ilgili hiikiimlerdeki degisikliklere baktigimizda bu degisikliklerin Avrupa
Birligi’nin 18.12.1986 tarihli ve 86/653 sayili Yonergesi dogrultusunda yapildigi goz-
lenmektedir. Yapilan degisiklikler, sdzlesmenin zayif tarafi olan acentenin haklarmin
korunmasi agisindan olumlu geligmelerdir. Ozellikle denklestirme istemi ve rekabet
yasagi anlagmasina iliskin hiikiimlerin getirilmesiyle birlikte Tiirk acente hukukunun,
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin ulusal acente hukuklariyla esit bir seviyeye ulasacagi
sOylenebilir.

Anahtar sozciikler: Acente, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, denklestirme istemi, rekabet yasag1 anlagsmasi.

ABSTRACT

Turkish Code of Trade No 6102 will become effective as of July 1, 2012. The
Code brings novelties in numerous areas. The concept of commercial agent is one of
them. It is seen that the causes leading to enactment of new Turkish Code of Trade are
also reflected in the agency matters. Developments considered as the reason for
amendments in the Code and having direct impacts on current Law No 6762,
enactment of new regulations, candidacy for full membership to the European Union,
decision for starting negotiations for full access and being in a position of negotiated
country technological developments and internet, being a player in international
markets also apply for the changes in commercial agent law.

Section 7 of the Code titled “Commercial Agent" simplifies the wording of some
provisions, removes some provisions and as well as introducing some new provisions.
Analysing the nature of the changes in provisions concerning the agency, it is observed
respective changes are done for compliance with the Council Directive 86/653/EEC of
18.12.1986. The amendments performed are promising for protection of the rights of
the agencies which are the weaker part of the contracts. It can be claimed that Turkish

H Hakem denetiminden gecmistir.
* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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commercial agent law will be on equal level with the national commercial agency law
of EU member States especially after introduction of adjustment request and
noncompetition agreement.

Keywords: Commercial agent, Turkish Code of Trade No 6762, Turkish Code of
Trade No 6102, adjustment request, noncompetition agreement
skeksk

GIRIS
1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan Tiirk Ticaret Kanunu (bundan

sonra TTK olarak amlacaktir) bircok alanda yenilik getirmistir. Acentelik ile ilgili
hiikiimlerin diizenlendigi 7. kisim bu alanlardan biridir.

Kanunun acentelik baghigini tasiyan 7. kismindaki degisikliklere baktigimizda,
bazi hiikiimlerin sadece dilinin sadelestirildigi, bazi hiikiimlerin yiirtirliikten kaldiril-
dig1, baz1 hiikiimlerin ise ilk defa sevk edildigi goriilmektedir. Esasinda acentelik ile
ilgili hiikiimlerin diizenlenisinde Avrupa Birligi’nin 18.12.1986 tarihli ve 86/653 say1l1
Yonergesi referans alinmigtir. Boylece, TTK’ nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, Tiirk
acente hukukunun, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin ulusal acente hukuklariyla esit bir
seviyeye ulasacagi sOylenebilir.

Bu calismamizda oncelikle, acenteye iliskin hiikiimlerde yapilan degisikliklere
kisaca deginilecek, daha sonra TTK’de ilk defa hilkkme baglanmis olan denklestirme
istemi ve rekabet yasagi anlagmasina iligkin hiikiimler incelenecek, son olarak ise,
acente olmamakla birlikte, acentelik hiikiimlerine tabi tutulan kimselerin denklestirme
istemi ve rekabet yasagi anlasmasina iliskin 122 ve 123. maddeden yararlanip yarar-
lanmayacagi hususu ayrintili olarak irdelenecektir.

A, 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU’NUN ACENTELIKLE iL-
GILi HUKUMLERINE GENEL BiR BAKIS

I.Genel olarak

Acentelik ile ilgili hiikiimlerdeki degisiklikleri ortaya koymak i¢in Tiirk Ticaret
Kanunu’nun hazirlanmasindaki diisiincelere g6z atmamiz gerekmektedir. Ciinkii temel
kanunlari kokli degisikligine etkili olan hususlar o kanunda yer alan miinferit bir
kurum ve kavramdaki degisiklige de yansimaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢ikartilmasinda etkili olan sebepler olarak gerekcede,
halen yiiriirliikte olan 6762 sayili Kanunu dogrudan etkileyen gelismeler ve yeni ka-
nunlar, AB tam iyeligine aday olma, miizakerelere baslanmas: karar1 ve miizakere
eden iilke konumu, teknolojik gelismeler ve internet, uluslararas: piyasalarin bir parcasi
olmak sayilmustir.

Esasinda, TTK nin geneli i¢in belirtilen bu gerekgeler, acente hukuku alanindaki
yenilikler icin de gegerlidir. Uluslar arasi ticarette acenteler cok 6nemli rol oynarlar ve
acentelik konusunda bir¢ok uluslar arasi diizenlemeler yapilmaktadir. Bu baglamda,
Uluslararas: Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii (UNIDROIT) tarafindan, Ulusla-
rarasi Alanda Menkul Mallarm Alim ve Satiminda Milletleraras: Nitelikle Acentehge
Ihskln Konvarsiyon Tasarist hazirlanmig, Avrupa Birligi icinde de, birlige liye iilkele-
rin hukuklarinda yer alan acentelige iliskin hiikiimlerin yeknesaklastiriimas: amaciyla
1986 yilinda 86/653 sayih Yonerge kabul edilmistir. Ozellikle Kara Avrupast hukuk
sistemi i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Yonerge dogrultusunda bircok iilke, acente
ile ilgili hiikiimlerde degisiklige gitmistir'. Avrupa birligi siirecinde acenteye iligkin

' Bu kapsamda Almanya, 1989 tarihinde acentelik ile ilgili hiikiimlerde onemli degisiklikler
yapmistir.
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hiikiimlerde bu yonerge dogrultusunda diizenlemeler yapilmas: iilkemiz icin bir zorun-
luluk olarak karsimiza ¢ikmustir. Ayrica uluslararasi piyasalarin bir parcasi olmak icin
bu hiikiimlerin getirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, deyim yerinde ise, iilkemizin
acenteler cenneti, ¢cogu acentenin de yabanci sirketlerin birer temsilcisi oldugu goz
oniline alindiginda, yerli (millf) acentelerimizin korunmalar1 acisindan acentelik hii-
kiimlerine iliskin degisiklikler 5nem tasimakta idi. Iste, bu gerekgeler temelinde, acente
hukukuna iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Alman Ticaret Kanunu'nun ilgili
hiikiimlerinden yararlanilarak diizenlemeler yapilmistir’. Pesinen belirtelim ki, yeri
geldikce belirtilecegi iizere, acentelik ile ilgili degisikliklere baktigimizda oldukga
onemli ve yerinde hususlarda diizenlemeler yapildig: goriilmektedir.

II. Acentelik Hiikiimlerinin Dil ve ifade Yoniinden Degerlendirilmesi®

Acentelik ile ilgili 7. kisim hiikiimlerine baktiimizda ilk gdze carpan husus,
dilde sadelestirmelerdir. Bu ¢ercevede, TTK’nin tamamina hakim olan sadelestlrme
egilimi acentelik hiikiimlerinde de kendini gostermektedir. Ornegin, miistahdem yerine
satis memuru, tatbik sahasi yerine uygulama alani; acentenin salahiyetleri yerine acen-
tenin yetkileri; salahiyetsizlik yerine yetkisizlik; fevkalade masraflarm tazmini yerine
olaganiistii masraflarin karsilanmasi gibi bir¢ok eski sozciik yerine ar1 ve yeni Tiirkge
sozciiklere yer verilmistir.

Acentelik ile ilgili hiikiimlerin dil ve ifade yoniinden ele alinmasinda Turk Me-
deni Kanunu’nda gecen sdzciik ve terimlerin esas alindigi belirtilmektedir®. Ayrica
TTK’nin kanunlagsmasmdan kisa bir siire bir 6nce 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
TBMM tarafindan kabul edildiginden, bu kanunda gecen terimlere de yer verilmesi
amaciyla bircok onerge verilmistir. Dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu ile de dil, ifade
ve sistematik uyumun saglanmasina ¢alisilmis, bu kanunda kullanilan terim ve miiesse-
seler de TTK’ye yansitilmistir. Ornegin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 520 ve
devami maddelerinde tellallik yerine aym terimi karsilamak iizere simsarlik kullanil-
mi§, buna paralel olarak acentenin tanimlandigi 102. maddenin 2. fikrasinda aym te-
rime yer verilmistir’. Yine, Borglar Kanunu’nda muhik sebep yerine hakli fesih iba-
resi®, acentelik sozlesmesinin sona erme sebeplerini diizenleyen 121. maddede kullanil-
maktadir.

2 Arkan, S.: Ticari isletme Hukuku, 15. B., Ankara 2011, s. 16.
? Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, M.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Dili ile
Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Kasim/Aralik 2005, S.
61, s. 47 vd.; Bahtiyar, M.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Dili ve Ifadeleri Yoniinden De-
gerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, 2005, S. 31, s. 2457 vd.

Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'nin genel gerekgesinde, hukuk terimlerinin
arilastirilmasinda ...sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun esas alindifi belirtilmektedir (Bkz., TC
Adalet Bakanlig1, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara 2005, s. 334 vd).
Ancak, TTK’nin 102 vd. maddelerinde “acente” terimi yer alirken, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 147/f.1, b-5’te “acenta” sozciigii gegmektedir. Dolayisiyla “acente” agisindan her
iki kanunda terim birligi saglanamadig1 goriilmektedir. Bu noktada “acente” teriminin kulla-
nilmasinin daha dogru ve yerinde oldugunu belirtelim (bkz. Can, O.: 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagsmasi, Ankara 2011, s. 41, dn. 136). Ayrica
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 547. maddesinde, ticari miimessil yerine ticari temsilci terimine yer
verilmis olmasina ragmen, TTK m. 102 (1) ’de ticari miimessil terimi kullanilmustir. Ogretide
bu durumun dikkatten kagtig1 ileri siirtilmektedir (bkz. Kendigelen, A.: Yeni Tiirk Ticaret Ka-
nunu Degisiklikler, Yenilikler ve {1k Tespitler, Istanbul 2011, s. 84).
® Bkz. m. 435,437, 438, 439, 453, 629, 639.
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Sonug olarak, 6102 sayili TTK dil ve ifade yoniinden incelendiginde, kanunun
genelinde oldugu gibi, acentelik hiikiimlerinde de hedeflenen sadelestirilmenin ¢ok
biiyiik oranda gergeklestigi, bunun da Tiirk hukuk sistemi agisindan yerinde oldugu
belirtilmelidir.

III. Acentelik ile lgili Hiikiimlerin Sistematik Yoniinden Degerlendirilmesi

Acentelik ile ilgili hiikiimler, TTK nin b1r1n01 kitabinin 7. kisminda 102 ila 123.
maddeleri arasinda 23 maddede diizenlenmistir’. 120, 122 ve 123. maddelere ilk defa
yer verilmisg, ancak 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun sistematigi neredeyse aynen
takip edilmistir. Bes maddede icerige yonelik degisiklik, dort maddede kiiciik degisik-
likler, on maddede ise metnin dili gﬁncellestirilmistirg.

7. kisim hiikiimleri sistematik acidan incelendiginde, acentenin tanimi, hiikiim-
lerin uygulanma alani, inhisar, acentenin yetkileri, bor¢lari, acentenin haklari, s6zles-
menin sona ermesi ve sona ermeden sonra giindeme gelebilecek olan denklestirme
istemi ve rekabet yasagi anlagsmasi seklinde diizenleme yapildigi, bu haliyle 7. kisimda
yer alan hiikiimlerin kendi i¢inde sistematik bir biitiinliikte kaleme alindig1 goriilmek-
tedir.

B. ACENTELIK iLE iLGIiLIi HOKUMLERDEKI DEGiSIKLIiKLER’

1.102. Madde ve Degisiklikler

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun acenteyi tanimlandigi 116. maddesinde,
acentenin isletme adina sézlesme yapacagi yazili idi. Yeni TTK’de, yerinde bir degi-
siklik yapilarak, acentenin, sdzlesmeyi isletme adina degil, tacir adina yapacag: ifade
edilmistir.

Acentenin tammminin yapildigr 102. maddeye yeni bir fikra eklenmistir. Giinii-
miizde acentelik sézlesmesi en fazla tagima, deniz ticareti, sigorta ve turlzm gibi alan-
larda yapilmaktadir ve s6z konusu alanlarda 6zel diizenlemeler mevcuttur'®. Bu fikra-
nin neden eklendigine iligkin gerek¢ede bir agiklama bulunmamakla birhkte, bu alan-
lardaki kanuni diizenlemeler ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri arasindaki iliskinin
ortaya konmasi amaciyla hiikmiin sevk ed11d1g1n1 diistinmekteyiz. Hukumde gegen

“gibi” sdzciigii, bu alanlari simrlamadigindan, 6rnegin PTT acentelikleri'" ile ilgili 6zel
diizenlemeler de TTK kargisinda sakli olacaktir.

II. 103. Madde ve Degisiklikler

Sigorta sirketleriyle ve sigorta ettirenle siirekli bir iliski i¢inde bulunmayan ara-
cilara, siirekli iligkinin varligimin bir tanim unsuru oldugu acente hakkindaki hiikiimle-

" Halen vyiiriirliikte bulunan 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise acenteligin diizenlendigi 8.
Kisimda, 19 madde bulunmaktadir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. kisminda ticaret
igleri tellalligi bulunurken, yeni Kanunda buna yer verilmediginden 7. kisimda acentelik hii-
kiimleri diizenlenmistir.

8 Acentelik ile ilgili hiikiimlerdeki degisiklik ve yenilikler hususunda ayrintili bilgi icin bkz.
Kendigelen: s. 83 vd.

® Bu baglik altindaki incelemelerimizde, her bir maddede yapilan degisiklere yer verilmeyecek,
sadece 6nem arz eden hususlara deginilecektir.

' Turizm alaminda 1618 sayih Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu;
sigortacilik alaninda 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu ve deniz ticaretinde Gemi Acenteleri Y6-
netmeligi bulunmaktadir.

""PTT Acentelikleri Yonetmeligi i¢in bkz.16.6. 2007 tarih ve 26554 sayili Resmi Gazete.
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rin uygulanmasmin uygun olmayacag:i gerekcesiyle, sigorta sozlesmesinin kurulmasi
hususunda aracilik edenlere iligkin 2. fikra hiikmii, yeni kanuna alinmamustir.

Ancak bu kisimla ilgili olarak asil deginilmesi gereken husus, 103. maddede sa-
yilanlara kanunda ilk defa hilkme baglanmis olan denklestirme istemi ve rekabet yasagi
anlagmasina iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagidir. Buna iliskin olarak
asagida %, ayrintili olarak agiklama yapilacaktir.

II1. 105. Madde ve Degisiklikler

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinde, sozlesmelerden dogacak
uyusmazliklardan dolay1 acentenin, miivekkili adina dava acabilecegi, benzer sekilde,
kendisine kars1 da aym sifatla dava acilabilecegi, bu hiikme aykiri sartlarin gecersiz
oldugu belirtilmistir. Ayni ilke yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 105. maddesinde benim-
senmekle birlikte sadece yabanci tacirler adina faaliyette bulanan acentelere iligkin
sozlesmelerde aksine bir diizenleme yapilamayacag1 ongoriilmiistiir (TTK m. 105.2). O
halde, yerli tacirler adina acentelik yapilmasi halinde, acentenin, miivekkili adina dava
acabilmesinin veya kendisine karsi da ayni sifatla dava agilabilmesinin soézlesme ile
engellenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Fakat miivekkil ve acentenin aralarinda karar-
lastirdig1 ve 3. kisilerin miivekkile izafeten acenteye karsi dava acamayacagina iligkin
bir s6zlesme hiikmii, 3. kisiler i¢in baglayici olmamalidir. Dolayisiyla yerli acentelerle
yapilacak aksi diizenlemenin, sadece acentenin, miivekkili adina dava agmasi hususunu
ortadan kaldirabilecegi ifade edilmelidir'.

Ayrica, acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kimselere karsi Tiirkiye’de
acilacak olan davalar sonucunda alinan kararlarin acentelere uygulanmayacagina iligkin
Yargitay uygulamasinda istikrar kazanmis olan ilke, yerinde olarak, 105. maddesinin 3.
fikrasinda hilkkme baglanmustir.

IV. 108. Madde ve Degisiklikler

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore yetkisiz veya yetkisini agan acentenin
sozlesme yaptigim1 6grenen miivekkil, sozlesmeye icazet vermedigini derhal bildirmez
ise yapilan sozlesme ile bagh kabul edilirken, yeni diizenlemeyle, miivekkilin s6zles-
meyi haber alir almaz icazet verebilecegi, acikca icazet vermedigini bildirmesi veya
hicbir bildirimde bulunmamasi (susmasi) halinde kendisinin s6zlesme ile bagli olmaya-
cagl kabul edilmistir. Miivekkilin bagli olmadigr bir sézlesmeden dolay1 ise, bizzat
acente sorumlu tutulmustur. Bu diizenleme tarzi ile miivekkilin sessiz kalmasimin hu-
kuki sonucu farkli sekilde diizenlenmistir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 46. madde-
sinin 1. fikrasina gore, bir kimse yetkisi olmadig1 hilde temsilci olarak bir hukuki islem
yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar. Yine anilan Kanunun
47. maddesinin 1. fikrasina gore, temsil olunanin acik veya ortiilii olarak hukuki iglemi
onamamast halinde, bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz
temsilciden istenebilir. Dolayistyla Bor¢lar Kanunu’ndaki temsile iliskin hiikiimler
paralelinde yapilan diizenleme Borclar Kanunu hiikiimleri ile de uygun hale getirilmis-
tir.

V. Acentenin Ucret Hakkina iliskin Degisiklikler

Acentenin licret hakkina iliskin degisiklikte acenteyi koruma amaci on planda
tutulmustur. Oncelikle, iicrete hak kazandiran islemler agisindan mevcut kanundan
daha genig bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, acentenin, dogrudan kendi yaptig:

12 Bkz. C. II ve C. III bagliklar altinda yazilanlara.
'3 Bkz. Kendigelen: s. 86-87 ve sayfa 86’daki dn. 60.
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islemlerin yaninda kendi cabasiyla miivekkiline kazandirdigi miisterilerle yapilan is-
lemlerden dolayi iicrete hak kazandig belirtilmis, bundan baska, bazi sartlarda acente-
lik iliskisinin sona ermesinden sonra kurulan islemler i¢in de iicrete hak kazanilacagi
ilk kez hiikkme baglanmistir (TTK m. 113.3).

Ayrica, TTK’nin 113. maddesinin son fikrasinda, acentenin miivekkilinin tali-
matma uygun olarak tahsil ettigi paralar icin de tahsil komisyonu isteyebilecegi diizen-
lenmistir. Bu haliyle hiikiim, acente lehine olup, Tiirk hukuku i¢in yenilik tagimaktadir.

Ucret hakkina iliskin olarak acente, kurulan islem yerine getirildigi anda ve 6l-
clide ticrete hak kazanir. Taraflar bu kurali acentelik s6zlesmesiyle degistirebilir; ancak
miivekkil islemi yerine getirince, acente, izleyen ayin son giinii istenebilecek uygun bir
avansa hak kazanir. Her halde acente, iiciincii kisi kurulan islemi yerine getirdigi anda
ve Olciide iicrete hak kazanir.

Acentenin licretinin 6denme zamanx ile ilgili de 6nemli degisiklikler yapilmuistir.
Buna gore, acentenin hak kazandig iicretin, dogumu tarihinden itibaren en gec ii¢ ay
icinde ve her halde sozlesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi gerekir. Ucret istemi,
muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimidan dnemli olan biitiin konular hakkinda acente
bilgi istedigi takdirde miivekkil bu bilgileri vermek zorundadir. Ayrica acente, iicrete
bagli islemlere iliskin defter kayitlarinin suretlerinin de kendisine gonderilmesini mii-
vekkilinden isteyebilir. Miivekkil, defter suretini vermekten kaginirsa ya da defterlerin
dogrulugu ve tamligi konusunda kugku duymayr gerektiren hakli nedenler varsa,
acente, ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarini ya kendisi inceler ya da bir uzmana
inceletebilir. Miivekkil buna izin vermezse mahkeme, sorunu duruma en uygun sekilde
karara baglar. Ayrica licretin 6denmesine iliskin bu hiikiimlerin aksinin kararlastiril-
mas1 acentenin aleyhine oldugu 6l¢iide gecersizdir.

VI. 120. Madde ve Degisiklikler

Acentenin haklarin1 korumak amaciyla getirilen bir diger hiikiim 120. maddedir.
Bu hiikme gore, miivekkil, acenteye mallarla ilgili belgeleri vermek; acentelik sozles-
mesinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hususlar1 ve 6zellikle is hacminin acentenin
normalde bekleyebileceginden 6nemli surette diisiik olabilecegini bildirmek; acentenin
yaptig1 isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini uygun bir siire icinde
bildirmek; acentenin istemeye hak kazandig: iicreti 6demek; iicret, avans ve olaganiistii
giderler hakkinda 20 nci madde hiikiimlerine gore faiz 6demek zorundadir.

Ayrica bu maddeye aykiri sartlarin acente aleyhine oldugu olgiide gecersiz ol-
dugu belirtilmek suretiyle, hilkmiin emredici niteligi ortaya konmustur.

VII. 121.Madde ve Degisiklikler

121. maddede acentelik s6zlesmesinin sona erme sebepleri diizenlenmistir. 6762
sayilt TTK ile paralel sekilde diizenleme iceren 121. maddede, yiiriirliikteki kanundan
farkli olarak, belirli siire i¢in yapilan bir acentelik s6zlesmesinin, siire dolduktan sonra
uygulanmaya devam edilmesi hélinde, s6zlesme belirsiz siireli hile gelecegi diizenlen-
mistir (TTK m. 121.2).

VIII. Denklestirme Istemine iliskin Degisiklikler

Denklestirme istemi esasinda hukukumuza yabanci degildir. Daha dnce Yargi-
tay uygulamasi ile kabul edilmis olan denklestirme talebi, ilk defa 5684 sayili Sigorta-
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cilik Kanunu’nda'* hiikme baglanmis daha sonra ise, genel hiikiim niteliginde 6102
say1lt Tiirk Ticaret Kanunu hiikmii olarak 122. maddede yer bulmustur.

Denklestirme  istemi (Ausgleichanspruch), acentenin olusturdugu miisteri
cevresinden, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra artik yararlanamayacak olmasi
nedeniyle ugradigi kayip ile miivekkilin ayn1 miisteri cevresinden sdzlesmenin sona
ermesinden sonra da yararlanmaya devam etmesi nedeniyle elde ettigi kazancin denk-
lestirilmesi icin yapilan bir talep', kisaca, yaratilan miisteri cevresinin bir bedeli'’
(Vergiitung) olarak goriilmektedir.

TTK m. 122 uyarinca, denklestirme isteminde bulunabilmek i¢in, miivekkil,
acentenin elde ettigi yeni miisterilerden acentelik sozlesmesinden sonra da 6nemli bir
yarar saglamali, acente, sdzlesmenin sona ermesi nedeniyle bir iicret kaybina neden
olmali ve somut olaym ozellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, acenteye bir denkles-
tirme talebinin 6denmesi hakkaniyete uygun olmalidir. Ayrica bu istem, acentelik soz-
lesmesi sonrasinda olmak {iizere, bir yil icinde ileri siiriilmelidir (TTK m. 122.5).
TTK’nin 122. maddesinin son fikrasinda, hiikkmiin hakkaniyete aykir1 diismedikce tek
saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli s6zlesme iliskilerinin sona ermesi
halinde de uygulanacagi belirtilmistir.

IX. Rekabet Yasag1 Anlasmasina iliskin Degisiklikler

Tirk hukukunda ilk kez hiikkme baglanmis olan 123. madde hiikmii, acenteyi ko-
rumak amactyla Alman Ticaret Kanunu’nun 90a maddesinden alinmistir. Hiikiim, esa-
sinda Avrupa Birligi’nin 18.12.1986 tarih ve 86/653 sayil1 Yonergesi’ne uyumludur.

TTK m. 123 uyarinca, acentenin sézlesme sonrasi zaman i¢in ticari faaliyetlerini
siirlandiran anlasmanin yazili olmasi ve anlagma kosullarini iceren imzali bir belgenin
miivekkil tarafindan acenteye verilmesi gerekirlg. Anlagma, sozlesme iligkisinin sona
ermesinden itibaren en fazla iki yil siireli olabilir. Bu anlagma ile yalnizca acenteye
ozgiilenmis bolge veya miisteri ¢evresi ve acentenin miivekkili i¢in aracilik veya s6z-
lesme yapmakla gorevli oldugu islemlere iliskin konularda sinirlama getirebilir. Mii-
vekkilin, rekabet sinirlandirmast siiresi i¢in acenteye uygun bir tazminat ddemesi 6ngo-
riillmiistiir. Miivekkil, vazgecme beyanindan itibaren alt ay gectikten sonra tazminat
O0deme borcundan kurtulmak sartiyla, sozlesme iliskisi sona erinceye kadar rekabet
siirlandirmasindan yazili olarak vazgecebilir. Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu
davranist nedeniyle hakli sebeple s6zlesme iliskisini feshederse, fesihten itibaren bir ay

14 Sigortacilik Kanunu’nun 23/16. maddesinde yer alan hiikiim su sekildedir: “Sozlesme iliskisi-
nin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin portfoyii sayesinde onemli men-
faatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat
talep edebilir.”

'S Denklestirme isteme konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, U.: “Tiirk Hukukunda
Acentanin Portfoy Akcasi Talebi”, Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s. 1 vd.; Erdem, H.
E.. “Tek Saticilik Sozlesmesinde Denklestirme Talebi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, 2003, C. 1, s. 91 vd.; Karasu, R.: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1’na Gore Acentanin Denklestirme Talebi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 4, s. 283 vd; Dural, H. A.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Uya-
rinca Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakkinin Maddi Sartlari”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 1, s. 303 vd.; Ayan, O.: Acentenin Denklestirme Talep
Etme Hakki, Ankara 2008.

16 Tekinalp: s. 12; Erdem: s. 91; Karasu: s. 288; Ayan: s. 103.

17 Hopt, J. K.: Handelsvertreterrecht, §§ 84 - 92c, 54, 55 HGB mit Materialien, 3. Auflage,
Miinchen 2003, § 89b Nr. 2- 3; BGHZ 29, s. 83; Arkan: s. 215; Erdem: s. 91.

'8 Rekabet yasag1 anlasmast hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Can: s. 59 vd.
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icinde yazili bir beyanda bulunmak suretiyle, rekabet yasagi anlagsmasindan kurtulabi-
lir. Hiikmiin son fikrasinda ise, maddeye aykiri sartlarin, acentenin aleyhine oldugu
ol¢iide gecersizligi vurgulanmustir.

TTK’nin 123. maddesine gore, rekabet yasagi anlagmasinin taraflari, acente ve
miivekkildir'®. Acente ile miivekkil arasinda imzalanan anlasmanin, acentelik iliskisi
sirasinda ancak acentelik sdzlesmesi sonrasi i¢in acentenin rekabette bulunmasini ya-
saklamas1 gerekir”®. Ayrica, acentenin sozlesme sonrasi i¢in kanuni bir rekabet yasagi
bulunmadigindan, rekabet yasagl anlagmasi, acente ile miivekkilin bunu kararlastirdig:
halde s6z konusu olabilir*'

C. ACENTENIN DENKLESTIRME ISTEMINE VE REKABET YASAGI
ANLASMASINA iLiSKiN HUKUMLERIN 6102 SAYILI TURK TiCARET
KANUNU’NUN 103.1. MADDESINDE SAYILANLAR HAKKINDA UYGULA-
NIRLIGI SORUNU

1. Genel Olarak

TTK nin “Uygulama Alani” kenar basligini tagtyan 103.1. maddesinde, 6zel ka-
nunlardaki hiikiimler sakli olmak iizere, acentelik ile ilgili Yedinci Kisim hiikiimleri-
nin, sdzlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli
olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemlerde bulunanlar hakklnda
da uygulanacagi behrtllmlstlr Bu madde, TTK madde 102.1.’de sayilan unsurlarm®
tamamina sahip olmadig1 i¢in acente sayillmayan bazi kimselerle yapilan is gorme s0z-
lesmelerine de acentelik hakkindaki hitkiimlerin uygulanmasini saglamaktadir®*. Boy-

' Can: s. 64.

20 Can: s. 64.

2 Canaris, C. W.: Handelsrecht, 24. Auflage, Miinchen, 2006. s. 277; Schoder, G.: Recht der
Handelsvertreter, Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuches vom 6. August 1953, Berlin-
Frankfurt, 1953, § 90a Nr. 8; BGH NJW 1993, 1786, 1787.

22 Bu hiikiim, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (eTTK), 117. maddesinde de yer almaktaydi.
Ancak sigorta sdzlesmelerinin kurulmasi hususunda aracilik edenlere iligkin 117. maddenin 2.
bendi, anilan kisilerin ne sigorta sirketleriyle ne de sigorta ettirenle siirekli bir iliski i¢inde bu-
lunmadigi, siirekli iliskinin varliginin bir tanim unsuru oldugu acente hakkindaki hiikiimlerin
bu kimselere uygulanmasinin uygun goriilmeyecegi gerekgesiyle 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’na alinmamistir (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve TBMM Adalet Komisyonu
Raporu, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 101).

2 TTK’nin 102. maddesinin 1. fikrasinda acente; ticarf miimessil, ticarf vekil, satiy memuru veya
isletmenin calisani gibi isletmeye bagly hukuki konumu haiz olmaksizin, bir sozlesmeye daya-
narak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesme-
lerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimse olarak tanim-
lanmistir. Bu maddeye gore, acentenin unsurlarini tacirin bagimsiz yardimeisi olmak, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmek veya bunlart tacir adina yapmak, siireklilik,
aracilik veya sézlesme yapma isini meslek seklinde icra etmek seklinde siralayabiliriz (Acente
ve unsurlari konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan: s. 198 vd.; Ayhan, R./Ozdamar,
M./Caglar, H.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Ticari isletme Hukuku, Ankara
2011, s. 314 vd.; Karahan, S.: Ticari Isletme Hukuku, 22. Baski, Konya 2011, s. 321 vd.;
Bozer, A./Géle, C.: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2011, s. 103 vd.; Bilgili, F./Demirkapi,
E.: Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Baski, Bursa 2012, s. 122 vd.

2 Karayalcin, Y.: Ticaret Hukuku Dersleri, C. I, Giris, Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara, 1968, s.
517; Arkan: 2011, s. 225.
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lece, sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli
olarak yetkili olanlarla, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 i¢inde merkez veya subesi bu-
lunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke icinde islemlerde bulunanlarin acentelik
hiikiimlerinden yararlandirilmas1 amaglanmaktadir.

Gercekte, bir sozlesmeyi kendi adina fakat baskasi hesabina yapan kimseler,
dolayli temsil yetkisine sahiptir ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 532. maddesi geregi,
komisyoncu durumundadir®. Ancak, miivekkilleri hesabina, kendi adlarina devamli
surette  faaliyet bulunan  kimseler, 0Ogreti tarafindan  komisyoncu-acente
(kommissionsagent) olarak adlandiriimaktadir™. Komisyoncu acenteler, siirekli’’ nite-
likte faaliyette bulundugundan, hukuki yonden haklarinin korunmalarini saglamak
amaciyla acentelik hiikiimlerine tibi tutulmustur. Ciinkii kanun koyucu tarafindan,
gerek yerli gerek yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina so6zlesme yapma yetkisi
bulunanlarin, yani komisyoncu acentelerin, komisyon hiikiimleri yerine acentelik hii-
kiimlerinden yararlanmasimin daha yerinde olacag: diisiiniilmiistiir™. Diger taraftan, bu
tiir komisyoncu acentelerin, acentelik hiikiimlerine tabi tutulmas: sayesinde, komis-
yoncu acente ile islem yapan Tiirk vatandaslarimin da etkin sekilde korunmasi amac-
lanmistir. Eger, sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yap-

= Kinacioglu, N.: Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara 1963, s. 22; Arkan: s. 225;
Kayihan, S.: Acentelik Sozlesmesi, 3. Baski, Ankara 2008, s. 69; Hopt: § 84 Nr. 18; Brox, v.
H.: Handelsrecht und Wertpapierrecht, 17. Auflage, Miinchen 2004, s. 105; Lowisch, G.:
HGB, Handelsgesetzsbuch Bd. 1, §§ 1- 342a Kommentar, (hrsg. von Boujong, K/Ebenroth, C.
H.Jost, D.), Miinchen 2001, § 84, Nr. 70; BGH Urt. v. 26.9.1980- I ZR 119/78, BGHZ 79, 89,
97=NJW 1981, 918; RGZ 69, 363, 365.

% Tekinalp, G.: Acenta Sézlesmesine Uygulanan Kanunlar Ihtilafi Kurali, 1. Baski, Istanbul
1972, s. 17; Karayal¢in: s. 717; Kayihan: s. 69; Lowisch: § 84, Nr. 70; Hopt: § 84 Nr. 19;
Brox: s. 105.

27 Bu noktada, gerek acentenin tamminda gerek 103. maddede gecen “siireklilik” ifadesi ile ne

kastedildiginin acikliga kavusturulmasi gerekir. TTK’nin 102. maddesinin 1. fikrasinda yer

alan ve acentenin bir unsuru olan “siireklilik” ile hem, acente ile miivekkili arasindaki sozles-
menin siirekli bir s6zlesme iligkisi, hem acentenin, faaliyetini arizi (gegici, tesadiifi, rastlanti
geregi) olarak yerine getirmemesi, onceden belirlenmemis sayidaki hukuki iligkilere aracilik

etmesi ya da miivekkili adina belirsiz sayida sozlesme akdetmesi anlagilmalidir (Brox: s. 104;

Kayihan: s. 36). Fakat, siirekliligin var olabilmesi i¢in, 6nceden belirlenmemis sayidaki hu-

kuki iligkilere aracilik etme ya da miivekkili adina belirsiz sayida sozlesme akdetme, yalnizca

stirekli bir sozlesme iliskisi cercevesinde icra edilmelidir. Eger, siirekli bir sozlesme iliskisi
yoksa, iigiincii kisilerle ne kadar ¢cok sayida islem yapilirsa yapilsin, her bir islem bagimsiz is-
lem olacak, baska bir ifadeyle, iglemler, gegici (arizi, tesadiiff) nitelik tasiyacaktir. O halde,

“stirekli” ibaresini, siirekli bir sozlesme iligkisi ¢er¢evesinde ¢ok sayida islem yapmak seklinde

anlamak daha yerinde olacaktir. Diger yonden, gecicilik (arizilik) ise, siirekliligin karsit1, yani

miivekkille siirekli bir sozlesme iligkisi bulunmaksizin iiglincii kisilerle bir veya birden fazla
islem yapmaktir. Siireklilik ve gecicilik, belirttigimiz sekilde anlagilirsa, 6rnegin bir yil bo-
yunca, iiglincii kisilerle tek bir islem yapilsa dahi, ortada acentelik iliskisi bulunabilecektir.

Baska bir ifade ile belirtecek olursak, acente ile miivekkil arasinda siirekli bir s6zlegme iligki-

sinin bulunmadig: bir durumda, tigiincii kisilerle sayisiz islem de yapilsa, ortada siireklilik de-

gil, gecicilik (arizilik) s6z konusu olacaktir.

Arkan: s. 225-226; Kaythan: s. 69.“.. yerli veya yabanci bir isletme hesabina ve fakat kendi

adina mukaveleler yapmaya daimi olarak seldhiyetli kilinmis bulunan kimselerin bilhassa mii-

vekkillerine karst olan hukuki durumlarint vekalet akdinin umumi hiikiimlerine birakmak ikti-

sadi ihtiyaglara kdfi gelmediginden bunlarin da acentelik hakkindaki hiikiimlere tabi tutulma-

lart uygun goriilmiistiir”” TBMM AE Mazbatasi, Gerekge, s. 369.

2

o
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maya siirekli olarak yetkili bulunan kimseler acentehk hukumlerme tabi tutulmasaydi,
Tiirk vatandas iigiincii kisilerce, TTK madde 105.2ye® da yanarak miivekkillere izafe-
ten, bu kimseler aleyhine dava acilmasi miimkiin olamazdi®’. Madde 103.1. sayesinde,
sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adma yapmaya siirekli ola-
rak yetkili bulunanlarla islem yapan Turk vatandaslari, miivekkillere izafeten anilan
kimseler aleyhine dava acabileceklerdir’'.

Ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde merkez veya subesi bulunma-
yan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke icinde islemlerde bulunanlarin da acentelik
hiikiimlerinden yararland1r11mas1n1n nedeni, bu kimselerin ve Tiirk vatandaslarinin
korunmasini saglamaktir®”. Esasinda, tacir ad ve hesabina siirekli nitelikte islem yapan
kimseler acente konurnunda olacaktir. Buna karsin, Tiirkiye Cumhuriyeti siirlar
1g1nde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke icinde
gecici™ (arizi, rastlanti geregi, tesadiif) nitelikte islemlerde bulunanlar, acente konu-
munda degildir. Esas olarak, gecici nitelikteki islemlerde acentelik hiikiimleri degil,
vekillik hiikiimleri gegerlidir. Ancak hiikiim, islemlerin veya faaliyetlerin siirekliligi
veya geciciligi acisindan bir ayrim yapmadan, gegici nitelikteki islemlerde de acentelik
hiikiimlerinin uygulanmasini ongérmiistiir™*. Bu noktada, sigorta mukavelelerinin akdi
hususunda aracilikta bulunanlara, siirekli iliskinin varliginin bir tanim unsuru oldugu
acente hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasinin uygun goriilmemesi gerekgesiyle
TTK’nin 103.1. maddesinde yer verilmemesine ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke icinde
gecici (arizi, rastlanti geregi, tesadiifi) nitelikte islemlerde bulunanlarin, 103.1. madde-
sinin (b) bendi disinda tutulmamasi, kanun koyucu tarafindan, bu kimselere acentelik
hiikiimlerinin uygulanmasmin istendigi seklinde yorumlanabilir. Boylece, Tiirkiye

» TTK madde 105 (2) hiikmii séyledir:

“Bu sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayr acente, miivekkili adina dava acabilecegi
gibi, kendisine karsi da aymi sifatla dava agilabilir. Yabanci tacirler adina acentelik yapanlar
hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykiri sartlar gecersizdir”.

O Ciinkii komisyoncunun yaptigi islemler siirekli nitelikte olsa da, miivekkil adma islem
yapilmadigindan, miivekkile karsi dava acilmasi miimkiin degildir. Bu yiizden, 103 (1).
madde, esasinda komisyoncu niteliginde olan bu kimselerin acentelik hiikiimlerine tabi tutul-
masini saglamak suretiyle, miivekkillere izafeten, anilan kimseler aleyhine dava agilmasini
saglamustir.

3! Bu hususta verilmis kararlar icin bkz. YHGK, 22.9. 1978 T., E. 77/11-1012, K. 78/760; Y. 11
HD, 16-3-1972 T., E. 1972/1233,K. 1972/1287 (Doganay, I.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1,
3. Baski, Ankara 1990. s. 500, dn. 711) ; 11. HD., 20.1.1983 T., E. 1982/5392 K. 1983/103
(YKD, 1983, C9, S.4, s. 553). Ayrica 103 (1). madde, miivekkillere izafeten bu kimselere
kars1 acilacak davalarin Tiirk mahkemelerinde goriilmesini de saglamakta ve bu yolla Tiirk
vatandaslarinin korunmasini saglamaktadir (Arkan: s. 215).

32 Kayihan: s. 75.

3 Yukarida da ifade edildigi iizere, gegicilik ile kastedilen, taraflar arasinda siirekli bir sozlesme
iligkisinin bulunmadig: hallerde, miivekkil adina ve hesabina yapilan bir veya birden fazla is-
lemdir. Dolayisiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya subesi bulunmayan ya-
banci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde gecici nitelikte islemlerde bulunanlari, miivekkille sii-
rekli bir sozlesme iligkisi ile bagli olmayan, miivekkilin miinferit iglemlerini yiiriitenler sek-
linde anlamak gerekir.

3* Siirekli bir iligkinin varlig1 dikkate almarak kabul edilen acentelik hiikiimlerinin gegici nitelik-
teki iliskilerde de uygulanmasina yonelik elestiriler icin bkz. Kalpsiiz, T.: “Miivekkillerine
Izafeten Acentalara Karst Dava Acilmasi ve Takip Yapilmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Dergisi, 1983, C. 12, S. 1, s. 7-8; Arkan: s. 226; Karayal¢in: s. 521.
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Cumhuriyeti smirlar iginde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve
hesabina iilke icinde gecici (arizi, rastlant1 geregi, tesadiifl) nitelikte islemlerde bulunan
gecici vekillere de acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda, bu kimselerin de
acentenin koruyucu hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olacaktir. Diger taraftan
TTK’nin 103.1.maddesinin (b) bendi sayesinde, bu kimselere kars: aracilik veya imza-
ladiklar1 s6zlesmelerden dolay1 miivekkillerine izafeten dava da acilabilecektir. Dolayi-
styla hiikiim hem Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 icinde merkez veya subesi bulunmayan
yabanci tacirler ad ve hesabina iilke icinde islemlerde bulunanlarin acentelifin koru-
yucu hiikiimlerinden yararlanmasinin yolunu a¢makta hem dava hakkinin kullanilmasi
acisindan Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 icinde merkez veya subesi bulunmayan ya-
banci tacirlerle islem yapan Tiirk vatandaglarini korumaktadir. Ancak sadece TTK
madde 105.2. degil, acentelige iligkin diger hiikiimler de 103.1. maddede sayilanlar
hakkinda uygulama alanmi bulacaktir. Dolayisiyla bu tiir gecici vekil ile merkezi yabanci
memlekette bulunan ticari isletme arasindaki i¢ iliskide de acentelige iligkin diger hii-
kiimler uygulanacaktir®.

II. Denklestirme Istemini Diizenleyen 122. Maddenin TTK’nin 103. Madde-
sinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanabilirligi Sorunu

103. maddenin surf lafzina bagh kalindiginda, acentelik ile ilgili Yedinci Kisim
hiikiimleri i¢inde yer alan ve denklestirme istemini diizenleyen 122. maddenin sozles-
meleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak
yetkili bulunanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde merkez veya subesi bulun-
mayan yabanci tacirler ad ve hesabna iilke i¢inde islemlerde bulunanlar hakkinda da
uygulanacagl sonucuna varilabilir’®. Ancak, 122. maddenin son fikrasi g6z Gniine
alindiginda, bir an icin bu kabul tereddiitle karsilanabilir. Anilan hiikme gore, denkles-
tirme istemi, hakkaniyete aykir1 diismedikge, tekel hakk: veren siirekli s6zlesme iligki-
lerinin sona ermesi halinde de uygulanacaktir. O halde, bu noktada yanitlanmas1 gere-
ken soru, salt 103.1. madde geregi, sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve
kendi adina yapmaya siirekli olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke icinde
islemlerde bulunanlar, 122. maddenin 1 ila 4. fikralarindaki kosullar1 tasidiklar1 anda
m1 denklestirme isteminden yararlanacaktir, yoksa 122. maddenin son fikrasinin da goz
oniine alinmasi gerekli midir? Bagka bir ifadeyle, TTK madde 103.1.’de belirtilenlerin
denklestirme isteminden yararlanabilmeleri icin tekel hakki veren siirekli bir s6zlesme
iliskisi ile bagh olmalar1 aranacak midir?

Oncelikle belirtilmelidir ki, denklestirme isteminde bulunabilmek icin 122.
maddenin 1 ila 4. fikralarindaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 1 ila
4. fikralar denklestirme isteminin kosullarini belirlemektedir. Son fikra ise, kosullari
sayilmis olan denklestirme isteminin acentelik disindaki diger s6zlesme iliskilerinde de
uygulanacagini belirten bir hiikiimdiir. 5. fikra, acentelik disindaki sozlesmelerde de
denklestirme isteminin yolunu acan hiikiim niteliginde oldugundan, 103.1. maddede
belirtilenlerin de denklestirme isteminden yararlanabilmeleri i¢in tekel niteliginde sii-
rekli bir sozlegme iliskisinin varliginin gerektigi ileri siiriilebilir. Bu goriisii destekle-

3 Doganay: s. 501.

36 Alman hukukunda, HGB nin 89b paragrafinda hiikme baglanmus olan denklestirme isteminden
komisyoncu acentelerin de yararlanacag: kabul edilmektedir (bkz. Hoyningen-Heune, v. G.,
in: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1, Erstes Buch, Handelsstand §§ 1—
104, 2. Auflage, Miinchen, 2005, § 89b, Nr. 25; Heymann, E./Sonnenschein, J./Weitemeer,
B.: Heymann Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht), 2. Auflage, Berlin, 1995, § 84, Nr. 11;
Lowisch: § 84 Nr. 71, § 89b Nr. 21).
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mek i¢in, aslinda 122. maddenin son fikrasinin denklestirme isteminin sadece acentelik
gibi tekel hakki veren siirekli sozlesmelerde uygulanabilecegini iistii kapali olarak
belirttigi, dolayisiyla tekel hakki veren siirekli bir iligkinin bulunmad1g1 hallerde denk-
lestirme isteminin s6z konusu olmayacagi dahi savunulabilir’’. Ayrica tazminatin
acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon Veya diger 6demelerin
ortalamasin1 agamayacagini, sozlesme iligkisi daha kisa siire devam etmisse, faaliyetin
devamu sirasindaki ortalamanin esas alinacagini diizenleyen 122. maddenin 2. fikrasi-
nin ve son fikranin gerekcesinde yer alan “Tek saticinin isletmeye bagliliginin acente
diizeyinde olmadigi, tek satictnin daha bagimsiz bir konumda bulundugu itirazi, tek
satictmin isletme ile arizi stmirin asan is yapilmast olgusunun varligi karsisinda giiciinii
yitirir” climlesinin de siirekli bir faaliyeti esas aldig ileri siiriilebilir. Bu goriis kabul
edildiginde ise, madde 103.1’in uygulanmasinda bir ayrima gidilmesi, madde 103.1’in
(a) bendi kapsaminda, s6zlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina
yapmaya siirekli olarak yetkili bulunanlarla miivekkilleri arasinda yapilan sozlesme
tekel hakki iceriyorsa, bu kisilerin denklestirme isteminden yararlanabilmesi, tekel
hakk: yoksa yararlanamamasi sonucuna ulagilmast s6z konusu olur. 103.1.maddenin
(b) bendi agisindan degerlendirme yapildiginda ise, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina lilke icinde
islemlerde bulunanlarin siirekli veya gecici nitelikte islem yapabilecegi, dolayisiyla
gecici nitelikte iglem yapanlarin hicbir sekilde, siirekli sozlesme iligkisi kapsaminda
islem yapanlarin ise sozlesmelerinin tekel hakki icermesi kosuluyla denklestirme istemi
talep edebilecekleri sonucuna varilacaktir.

103.1. maddede sayilanlarin denklestirme isteminde bulunabilmeleri bakimin-
dan 122. maddenin 1 ila 4. fikralarindaki kosullar1 saglamalarinin yeterli oldugu, bu
yiizden, 122. maddenin son fikrasina gore bir degerlendirme yapilamayacagi kanaatin-
deyiz. Ciinkii, her ne kadar TTK madde 103.1.’in (a) bendinde siirekli bir s6zlesme
iliskisi agikg¢a belirtilse ve acentelikle ilgili Yedinci Kisim hiikiimlerinin siirekli olarak
yetkili bulunanlar hakkinda uygulanacagi kabul edilse dahi, TTK madde 103.1.’in (b)
bendinde siirekli veya gecicilik (arizilik) yoniinden ayrim yapilmadan acentelige iliskin
Yedinci Kisim hiikiimlerinin bunlar hakkinda da uygulanmas: ongoriilmektedir. Eger,
kanun koyucu, (b) bendi a¢isindan siirekli bir iliskinin varligini gerekli gorseydi, zaten
1. fikrada oldugu gibi, siireklilik ibaresi hiikiimde ac¢ikca yer alirdi. Ancak, kanun ko-
yucu, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢cinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabina iilke icinde islemde bulunanlar hakkinda, bu islemleri siirekli
yapip yapmamasint goz Oniine almadan, acentelige iliskin hiikiimlerin uygulanmasim
emretmistir. Dolayisiyla, 103.1. maddenin (b) bendi agisindan boyle bir sart ongoriil-
memisken, denklestirme istemi acisindan da 122. maddenin son fikrasindaki siireklilik
unsurunu aramak miimkiin olmamalidir. Eger, 103.1. maddede sayilanlar agisindan
denklestirme istemi i¢cin 122. maddenin son fikrasindaki kosullar1 ararsak, bu defa
siirekli sozlesme iliskisinden baska, tekel hakki®® veren bir siirekli sozlesme iliskisini

3 KAYIHAN, gegici (anzi veya tesadiifi) nitelikte islem yapan kimselerin, siirekli olarak bu isi
meslek edinmis olan acentelere taninmis olan bazi haklardan, 6rnegin, tekel ya da tazminat
hakkindan, faydalanmasinin uygun olmayacagini ileri siirmiistiir (Kaythan: s. 77). Ancak, 103
(1). maddede sayilanlarin acentelik hiikiimlerine tabi tutulmasi1 ongoriiliirken, gecici veya sii-
rekli iligki Ol¢iit olarak alinmamustir. Dolayisiyla, gegici nitelikte islem yapanlar hakkinda,
acentelik hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagina karar verilirken, siirekli iligkinin varlig
bir kosul olarak aranamaz. Buna karsin, somut olaym 6zelligi geregi, gecici nitelikte islem ya-
pan kimselere acentelik hiikiimlerinden bazisinin uygulanmas1 miimkiin olmayabilir.

% Tasar1'nin 122. maddesinin son fikrasinda “tekel hakki” seklinde bir ibare bulunmuyordu. Bu
ibare, Meclis goriismeleri sirasinda onerge verilmek suretiyle eklenmistir (bkz. Sit, B./Giirel,
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de goz Gniine almamiz gerekecektir. Ger¢i TTK madde 104* geregi, 103.1. maddede
sayilanlarin da tekel hakkina sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, Tiirkiye Cumbhuri-
yeti smirlar1 i¢inde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina
iilke i%inde gecici sekilde islemde bulunanlarin tekel hakkinin siipheli goriilmesi karsi-
sinda® , 122. maddenin son fikrasi, 103.1. maddede sayilan kimselerin denklestirme
isteminden hicbir sekilde yararlanamamasina yol agacaktir ki, 103.1. maddenin getirilis
amaci karsisinda, bu goriisiin savunulabilir yonii zayif goriinmektedir. Aksi takdirde,
103.1. maddede sayilanlarin denklestirme isteminden yararlanma hakki neredeyse
imkansiz héle gelecektir. Eger madde 103.1.’deki diizenleme getirilmeseydi, bu mad-
dede sayilanlarin denklestirme istemi hakkinin olup olmayacagi degerlendirilirken,
122. maddenin son fikrasinin goz oniine alinmas: gerekirdi. Fakat, 103.1. maddenin
acik hiikmii karsisinda, 122. maddenin son fikrasina gore degerlendirme yapilamaz.
Acentelik disindaki diger sozlesmelerde aranacak olan tekel hakki veren siirekli bir
sozlesmenin varligr kosulu, 103.1. maddede sayilanlar i¢in s6z konusu olmamalidir.
Ciinkii, 103.1. madde, bu hiikiimde diizenlenen kisilere dogrudan dogruya acentelik
hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik bir diizenleme yapmustir ve atif yapilan diizen-
leme 122. maddenin 1 ila 4. fikralaridir. Denklestirme istemini diizenleyen 122. mad-
denin, tek saticilik ile tekel hakki veren siirekli sozlesmelere de uygulanacagini belirle-
yen son fikra hiikkmii ise, 103.1. maddede sayilanlar digindaki kisiler bakimindan ge-
cerli kabul edilmelidir*'. 103.1 maddenin (b) bendi siireklilik acisindan bir ayrima
gitmediginden, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart i¢inde merkez veya subesi bulunmayan
yabanc tacirler ad ve hesabina iilke icinde gecici (arizi) nitelikte faaliyet yiiriitenler de
122. maddenin son fikras1 goz oniine alinmadan, denklestirme isteminde bulunabilir®.
Son olarak, 103. maddedeki kisilere, miivekkile (tacire) iliskin davaya muhatap olma
gibi kiilfetleri yiikleyip de acenteye taninan denklestirme istemi gibi nimetleri tanima-
mak, 6zellikle TTK nin acenteyi koruyucu hiikiimlerinden yararlandirmamak i¢in haklt
bir gerekce bulundugunu diisiinmiiyoruz. Fakat, 103.1. maddede sayilanlar ve 6zellikle

M. (Derleyenler) “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun’a {liskin TBMM Genel Kurul Goriismelerinde Verilen Onergeler ve Gerekgeleri”, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Dergisi, 2010, C. 26, S. 4, s. 253). 122. maddenin uygulama ala-
nini, amaca uygun sekilde sinirlandirdig: gerekcesiyle “tekel hakki” ifadesinin yerinde oldugu
yoniinde bkz. Kendigelen: s. 94, dn. 71.

% TTK madde 104.1. hiikmii su sekildedir:

“Yazili olarak aksi kararlastirmadikca, miivekkil, ayni zamanda ve aymi yer veya bolge icinde
aynt ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacagi gibi, acente de ayni yer
veya bolgede, birbiriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz” .

40 Bkz. Kaythan: s. 77.

N\ itekim, 122. maddenin son fikrasinda yer alan “de” sozciigii bir taraftan, acenteler hakkinda
denklestirme istemi i¢in 122. maddenin 1 ila 4. fikralarinda diizenlenen hususlarin varliginin
sart kosuldugunu teyit etmekte, diger taraftan, tek satic1 ve benzeri diger tekel hakki veren sii-
rekli sozlesme iliskilerinde denklestirme isteminin yolunu agmaktadir. Bu baglamda, 103.1.
madde, acentelik hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasini sagladigina gore, 103.1. maddede sa-
yilanlar hakkinda, acenteler hakkinda denklestirme isteminin kosullarini belirleyen 122. mad-
denin, 1 ila 4. fikralar1 uygulama bulacaktir.

“2 Siirekli bir sdzlesme iliskisi olan acentelik sdzlesmesi siiresince acente, iigiincii kisilerle piyasa
kosullar1 geregi sadece bir islem yapmis olabilir. Buna karsin, TTK madde 103.1.’in (b) ben-
dinde belirtilen ve gegici nitelikte faaliyette bulunan kimseler, siirekli bir s6zlesme iliskisi olan
acentelik sozlesmesi sirasinda yapilandan daha fazla islem de yapabilir. Dolayistyla, 103.1.
maddede sayilanlar hususunda, denklestirme isteminin sadece siirekli bir sozlesme iliskisi ge-
regi olarak uygulanabilecegini sdoylemek miimkiin goziikmemektedir.
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de Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢cinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacir-
ler ad ve hesabina iilke icinde gecici (arizi) sekilde islem yapanlarin denklestirme is-
temi degerlendirilirken, tekel hakki veren siirekli bir s6zlesme iliskisi unsurlar1 goz
Oniine alinmamali, somut olayin 6zelliklerine gore, 122. maddenin 1 ila 4. fikralarin-
daki kosullar varsa denklestirme isteminden bu kimselerin yararlanmasi saglanmalidir.

III. Rekabet Yasagi Anlasmasin Diizenleyen 123. Maddenin, TTK’nin 103.
Maddesinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanabilirligi Sorunu

Sozlegsmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya sii-
rekli olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya
subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemlerde bulunanlarla
konusu rekabet yasagi olan bir anlagma yapildiginda bu anlasmanin, TTK madde 123’°e
tabi olup olmayacaginin irdelenmesi gerekir.

TTK madde 103.1.’de, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli olmak tizere, acentelik
ile ilgili Yedinci Kisim hiikiimlerinin, sdzlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina
ve kendi adma yapmaya siirekli olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti si-
nirlart icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke
icinde islemlerde bulunanlar hakkinda da uygulanacag: belirtilmistir. Rekabet yasagi
anlagsmasina iliskin 123. madde de, Yedinci Kisimda diizenlendiginden, surf 103.1.
maddenin lafzina bagli kalinarak, yukarida belirtilenler hakkinda da anilan maddenin
uygulama bulacagi sonucuna varilabilir. Buna karsimn, TTK’nin 123. maddesinde ifade
bulan “acente” terimi ile, dar anlamda acentenin, yani, acentelik s6zlesmesinin tarafi
olan ve miivekkil karsisindaki kimsenin kastedildigi, bu yilizden sozlegmeleri yerli veya
yabanci bir tacir hesabina ve kendi adia yapmaya siirekli olarak yetkili bulunanlarin
esas itibariyle acente olmadigi, dolayli temsil yetkisine sahip ve bu itibarla komisyoncu
niteliginde oldugu dikkate alindiginda bu kisilerle miivekkilleri arasinda yapilan an-
lagmalarin 123. maddeye tabi tutulamayacag: ileri siiriilebilir. Esasinda, miivekkili
hesabina, kendi adina devamli surette s6zlesme akdetmeye yetkili bulunanlarin komis-
yoncu-acente (Kommissionagent) olarak nitelendirildigi, kanun koyucunun, siireklilik
unsurunu g6z Oniinde tutarak, bu tiir komisyoncu acentelere, acentelik hiikiimlerinin
uygulanmasin uygun bulduguna yukarida deginilmisti’. Dolayisiyla, siirekli sozlesme
iliskisi niteligindeki acentelik sozlesmesinden sonra da taraflarca kararlastirildiginda
uygulama alani bulabilecek olan 123. maddenin, surekh nitelikteki komisyoncu acen-
telere de uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz**. Baska bir ifadeyle, sozlesmeleri
yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak yetkili
bulunanlarla miivekkilleri arasinda yapilan ve konusu rekabet yasagi olan anlagmalar
123. maddeye tabi olacaktir. Buna karsin, sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir

* Bkz. Yukarida C. I baghig altinda yazilanlara.

# fsvicre hukuk ogretisinde, acenteye iligkin OR 418d Abs. 2’nin atfi dolayisiyla hizmet
sozlesmesine iligkin OR 340a hiikmiiniin; Alman hukukunda ise, acenteye iliskin HGB’nin 90a
maddesinin kiyasen franchising ve tek saticilik sézlesmelerindeki sdzlesme sonrasi rekabet ya-
sag1 anlasmasma uygulanacagi kabul gormektedir (Meyer, C. A.: Der Alleinvertrieb, 2.
Auflage, Ziirich, 1992, s. 293; Giirzumar, O. B.: Franchise Sozlesmeleri ve Bu s6zlesmelerin
Temelini Olugturan “Sistemler”in Hukuken Korunmasi, 1. Baski, Istanbul 1995, s. 176; Kirca,
C.: Franchise Sozlesmesi, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, 1997, s. 191;
isgijzar, H.: Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 167; Erdem: s. 100). A¢ik bir diizen-
leme bulunmamasina ragmen, rekabet yasagi anlagmasina iligkin hiikmiin siirekli bor¢ niteli-
ginde olan tek saticilik ve franchising sozlesmelerinde de kiyasen uygulanmasi kabul edilirken,
103.1. maddenin agik hiikmii karsisinda, rekabet yasagi anlasmasina iligkin 123. maddenin ki-
yasen degil, dogrudan uygulanmasi evleviyetle kabul gormelidir.
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hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak yetkili bulunmayanlarla yapilan reka-
bet yasag1 anlagmasi, 123. maddeye tabi olmayacaktir.

103.1. maddenin (b) bendinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart icinde merkez
veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde iglemlerde bulu-
nanlarin da Yedinci Kisim hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Ancak bu kimselerin
faaliyetlerinin siirekli ve gecici (arizi, tesadiifl) olabilecegi g6z Oniine alindiginda, ayri
ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti simurlari iginde merkez veya subesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde iglemlerde bulunanlarin faaliyetleri siirekli ise, bu
kimselerin de acentelik hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmistir. Esasinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart iginde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve
hesabina iilke icinde islemlerde bulunanlar her ne kadar tacir ad ve hesabina iglem
yapsa da bu isi meslek halinde yiirlitmediklerinde acente olarak nitelendirilemezler.
Ancak, kanun koyucu, mesleki faaliyet unsurunu aramadan, yabanci ticarf isletmeler ad
ve hesabina faaliyette bulunan yabanci veya Tiirk ticari miimessil veya vekillerin yap-
tiklart hukuki islemler nedeniyle, asila izafeten ve onu temsilen kendisine acentelik
hiikiimleri uygulanacak olan bu tiir temsilcilere dava agilabilmesini amag¢lamaktadir.
Bunun yaninda, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde merkez veya subesi bulunmayan
yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemlerde bulunanlar, acentelige iliskin
koruyucu hiikiimlerden yararlanmay1 da talep edebilecektir. Baska bir ifadeyle, bu
hiikiim, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemlerde bulunanlari da koruyucu niteliktedir.
Dolayisiyla, siirekli sekilde bu iglemleri yapan kimselerle tacirler arasindaki konusu
rekabet yasagl olan anlagsmalarin da, miivekkil karsisinda acenteyi korumak amaciyla
getirilen 123. maddeye tabi olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Buna karsin, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde merkez veya subesi bulunma-
yan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke icinde islemlerde bulunanlarin faaliyetleri
stirekli nitelikte degilse, bu kimselerle miivekkilleri arasinda yapilan ve konusu soz-
lesme sonrasi rekabet yasagi olan anlagmalara 123. maddenin uygulanamayacagi kana-
atindeyiz. Her ne kadar, 103.1. maddenin sozii (lafz1), bu kimselere, Yedinci Kisimda
diizenlenen 123. maddenin uygulanmasim1 6ngorse de, rekabet yasagi anlagsmasini dii-
zenleyen 123. madde, siirekli bir s6zlesme iligkisi i¢inde bulunan acentenin, ekonomik
yonden daha giiclii olan miivekkiline bagimliligindan kaynaklanacak ve sozlesme 6z-
giirliigiiniin asir1 derecede sinirlanmasina neden olacak olumsuz sonuglari onlemek
amaciyla getirilmistir®. Dolayisiyla, 123. madde, sadece, siirekli bir s6zlesme iliskisi-
nin bulundugu hallerde ve sdzlesmenin zayif tarafini korumak amaciyla 6ngoriilmiis bir
diizenlemedir*®. Gegici nitelikteki iliskilerde bulunanlar miivekkile nazaran zayif soz-
lesme tarafi olsa dahi'’, ekonomik yonden siirekli s6zlesme iliskileri cercevesinde bir
bagimliliklart s6z konusu olmadigindan, bu kimselerle miivekkilleri arasinda yapilan
ve konusu sozlesme sonrasi rekabet yasagi olan anlagmalara 123. maddemn uygulan-
mas1, hiikkmiin getirilis amaci cerevesinde miimkiin goziikmemektedir®.

* Can: 5. 37.

* Can: s. 40.

*7 Ornegin, bir simsar da tacire nazaran ekonomik yonden zayif olabilir.

8 {svicre hukukunda acenteye iliskin OR 418d Abs 2'nin atfi dolayisiyla hizmet sozlesmesine
iligkin OR 340a hiikmiiniin; Alman hukukunda ise TTK madde 123’iin karsilig1 olan HGB 90a
maddesinin, siirekli sozlesme iligkisi olan franchising ve tek saticilik sozlesmelerindeki soz-
lesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmalarina da kiyasen uygulanacagi kabul gormektedir
(Meyer: s. 293; Giirzumar: s. 176; Kirca: s. 191). O halde, 123. maddenin, sadece, siirekli
sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde getirilen rekabet yasagi anlagsmalarinin biinyesine
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Kanunun acentelik bagligini tasiyan 7. kismindaki degisikliklere baktigimizda,
bazi hiikiimlerin sadece dilinin sadelestirildigi, bazi hiikiimlerin yiirtirliikten kaldiril-
dig1, baz1 hiikiimlerin ise ilk defa sevk edildigi goriilmektedir. Esasinda acentelik ile
ilgili hiikiimlerin diizenlenisinde Avrupa Birligi’nin 18.12.1986 tarihli ve 86/653 say1li
Yonergesi referans alinmustir. Boylece, TTK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirk
acente hukukunun, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin ulusal acente hukuklariyla esit bir
seviyeye ulagacagi sOylenebilir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun ile acentenin haklarini koruyucu hiikiimlerin
getirildigi goriilmektedir. Ayrica yarg: kararlari ile istikrar kazanmis olan acentelik ile
ilgili bazi ilkeler hiikiim altina alinmis, denklestirme istemi ve rekabet yasagi anlagsmast
ilk defa Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikkme baglanmustir.

uydugu ve bunlara uygulanabilecegi soylenebilir. Ornegin, rekabet yasagi anlasmasindan vaz-
gecmeye iliskin 123.2; acentelik sozlesmesinin hakli nedenle feshine dayali olarak anlagsmayla
bagli olmamayi diizenleyen 123.3 hiikmii sadece siirekli bir sdzlesme iligkisinde uygulanabilir.



