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OZET

1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren Tiirk ticaret hukukunda yeni bir donem
baglamistir. Bu calismamzda yeni TTK’daki haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin bir
kismi olan reklam ve satisyontemleri incelenmistir. Uygulamada sik karsilasilacak olan
bu konulariyeniden ve mehaz olan Isvicre hukuku ile AB hukuku dikkate alinarak
konunun ana esaslar1 ortaya konulmustur. Haksiz rekabet hukukunun yeni hiikiimleri
incelenirken, onceki tarihli olan 6nemli ve isabetli bazi kararlar da tespit edilerek yeni
hiikiimlerin uygulamasina yol gostermesi amaglanmustir.
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ABSTRACT

A new era has begun in Turkish Commercial Law on July 1, 2012. In this work,
advertising and sale methods, which form a part of the articles regarding unfair
competition in the new Turkish Commercial Code have been examined. The above-
mentioned issues, which are encountered quite often in practice, have been laid down
substantially, through the consideration of the source of the Code, Swiss Law, and the
EU Law. In the process of analysis, significant and felicitous former court
decisions have been identified, with the aim of them having a guiding effect to the
application of the new articles.
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L. Giris

1957 yilindan beri yiiriirliikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 1
Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayili yeni TTK ile tamamen yenilen-
mistir. Haksiz rekabete iliskin hiikiimler ayr1 bir kanun olarak degil, 6nceki Kanunda
oldugu gibi yeni TTK iginde 54-63 arasinda diizenlenmistir. Bu degisiklikle eski
TTK’nin mehazi olan Isvigre’nin 1943 yilinda ururluge giren “Haksiz Rekabete Dair
Federal Kanun”dan vazgecilmistir. Zira Isvi de 1943 tarihli Kanunu ilga eden yeni
“Haks1z Rekabete Karsi Federal Kanun” (IEWG) 1988°de yururluge 1rm1$t1r Yeni
TTK’daki haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin mehazi da Isvicre’nin bu yeni kanuni
diizenlemesidir”.

Tiirk hukukunda hem amag¢ hem ilke [genel (tanimlayic1) hiikiim] -mehaz olan
Isvicre UWG’deki iki maddelik bir diizenlemenin aksine- tek bir madde altinda ama iki
fikra olarak, TTK 54°de diizenlenmistir. Genel ilkeyi getiren hiikiim TTK 54/2°de, 6zel
haller ise Grnekseme yolu ile TTK 55’de diizenlenmistir. UWG’de yer alan 3, 4, 4a, 5,
6, 7 ve 8. maddeler ise, hukukumuzda sadece bir madde olarak TTK 55°de diizenlen-
mistir. Bu madde, tek bir fikradan; bu fikra alt1 alt bendden ve bu bendler de cok sayida
alt bendlerden olugsmaktadir. Bunun sonucu olarak da, kanun yapma teknigi agisindan
uygun olmayan, olduk¢a uzun bir madde ortaya ¢ikmustir.

Haksiz rekabet hukukunda sik¢a uygulama alani olan reklam ve satis yontemle-
rini bu ¢alismanin konusudur. Reklama iliskin hiikiimler, 6nceki TTK ile esasen ben-
zerlik gostermektedir. Buna ragmen yeni TTK’da aldaticilik konusunda ayrimntili bir
sekilde yeni alt konular ile karsilagtirmali reklam acik¢a diizenlenmistir. Onceki hii-
kiimlerle paralellik gosterse de bu hiikiimleri, mehaz hukuku dikkate alarak AB hukuku
ile de uyumu saglayacak yeni bir bakis agisiyla yorumlamak gerekmektedir. Satis yon-
temleri haksiz rekabet hukuku acisindan yeni olmasina ragmen Tiirk tiiketici huku-
kunda ¢ok daha once diizenlenmis ve hatta AB siirecinde ayrmtili bir sekilde yenilen-

' 1988’den beri yiiriirliikte olan Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) birgok kere degisiklige
ugramustir. en son degisiklikler 2011°de yapilan yapilmistir. Ozellikle 2007 ve 2011°deki
kanun degisiklikleri maalesef Tiirk Ticaret Kanununa yansitilmamistir. Kanunun son metni
icin bkz. (http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/241 .de.pdf; erisim: 20.7.2012).

2 Ayrmntili bilgi icin bkz. TTK Dérdiincii Kisim Haksiz Rekabet Gerekgesi: “isvicre'nin 1986
tarihli Kanunu, Tasarinin 54 ve 55 inci maddelerine dogrudan kaynaklik etmistir. Ancak
TTK’nin haksiz rekabete iliskin diger maddelerine etkisi birka¢ hiikiimle sinirh kaldig: ifade
edilmistir. Gerekcede bunun bir¢ok sebebi oldugu vurgulanmistir. Birinci sebep, 6762 sayili
Kanunun haks1z rekabete iliskin 56 ve devami maddeleri, kanunun en ¢ok uygulanan hiikiim-
leri arasinda yer aldig1 igin Tiirkiye'de mahkeme kararlari ve 6zgiin doktrinle Isvigre'den ol-
dukga farkli bir haksiz rekabet hukuku olugmustur. Bu birikimin terk edilerek tiim maddeleri
ile Isvigre'nin 1986 Kanununun iktibasi dogru bulunmamustir. Tkincisi, Isvicre haksiz rekabet
hukuku 1985 tarihli Karteller ve Diger Rekabet Sinirlamalari Kanununa kosut bir gelisme iz-
lemistir. Nitekim 1986 Kanununun 1 inci maddesi bu baglantiyr kurmustur. Tiirkiye ise 1994
yilina kadar rekabeti koruyan kurallar1 igeren bir kanuna sahip olmamus, 07/12/1994 tarihli ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ise, isvicre'den degil, kokeni Roma An-
lagmasi olan Avrupa Toplulugu Anlasmasinin 85 ve 86 nci maddeleriyle [yeni ABIDA 101-
102] 17/62 sayili Tiiziik'ten [yeni 1/2003 s. Tiiziik] alinmustur. Ugiinciisii ise, Isvicre'nin haksiz
rekabete iliskin hiikiimlerinin aym zamanda, Isvicre'ye 6zgii olan "Fiyatlarm Gozetimi Ka-
nunu" ile de sik1 baglant1 icinde bulunmasidir. Dérdiinciisii, Isvigre Kanunu usul hiikiimlerini
de igermektedir. 6762 sayili Kanun, 1943 Kanununun ayni nitelikteki hiikiimlerini (m. 9-12)
almadig1 gibi, yeni TTK da 1986 Kanununun usul hukukuna iligkin hiikiimlerine (m. 12-15)
yer vermemistir. Nihayet, Isvicre kanunu idari nitelikte bazi hiikiimler 6ngormiistiir. Bunlar
fiyatlarin tiiketicilere bildirilmesi hakkindaki diizenlemelerdir. S6z konusu hiikiimlerin huku-
kumuza yansitilmast miimkiin degildir. Ciinkii, hem Ticaret Kanunu bu tiir idari diizenlemeler
i¢in uygun bir kanun degildir, hem de s6z konusu diizenlemeler Isvicre'ye 6zgiidiir.”
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mek icin taslak calismasi tamamlanmistir. Burada reklam ve satig yontemleri, akade-
mik caligmalara bir nebze 151k tutabilmek acisindan sistematik olarak kisaca degerlendi-
rilmis ve uygulamaya da yol gostermesi icin temel esaslar ortaya konulmustur.

II. Reklam ve Satis Yontemlerine iliskin Haksiz Rekabet Halleri

Diiriistliik kurallarina aykiri haller, TTK 55’de 6rnekseme seklinde, mehaz Is-
vicre’deki diizenlemeye paralel olarak, alt1 kategori halinde diizenlenmistir’. Bu sayilan
alt1 kategori, diirtistlik kurallarina aykir1 davranislarin ve ticari uygulamalarin, yiiksek
yargl kararlarina gore en cok rastlanilan haksiz rekabet héllerinin goriiniis sekilleridir.
Boylece onceki kanuni diizenlemeye nazaran TTK 55 sadece 6zel haller yoniinden
degil, bu héller arasina katilan yeni konular ve korunan kisi ve menfaatler yoniinden de
genislemis ve gelistirilmistir. Diiriistlik kurallarina aykirilik, sadece bu sayilanlarla
siirlandirilmamis olup bunlar diiriistliilk kuralina aykir1 olan haller olarak alti katego-
ride toplanan orneklerdir.

S6z konusu alt1 kategori soyle siralanabilir:

(1) Diiriistliik kurallarina aykiri reklam ve satis yontemleri ve diger hukuka ay-
kit davramislar,

(2) Sozlesmeyi ihldle ve sona erdirmeye yoneltmeler,

(3) Baskalarwn ig iiriinlerinden yetkisiz yararlanma,
(4) Uretim ve is sirlarint hukuka aykirt olarak ifsa etme,
(5) Is sartlarina uymama ve

(6) Diiriistliik kurallarina aykiri iglem sartlart kullanma.

Bu caligmanin kapsaminda, ilk kategori incelenecektir. Bu alt bend, 12 alt ben-
den olugmaktadir.

Diiriistliik kurallarma aykir1 olan ve dolayisiyla haksiz rekabet teskil eden rek-
lam ve satis yontemlerini -iliskilendirilmenin agirligi dikkate alindiginda- miisteri ve
rakip odakli héller olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Ancak “miisteri odakli haksiz
rekabet hélleri” baglig1 altinda incelenen konularin rakipler agisindan 6nemsiz ve hak-
s1z rekabet teskil etmeyecegi gibi bir yanlis anlama da ortaya ¢ikmamalidir. Zira bu
tasnifin amact haksiz rekabet hallerinin hedeflerinden yola ¢ikarak konunun daha agik
ve anlasilir kilinmasidir. Her tiirlii haksiz rekabet hallerinde menfaati ihlal edilen veya
bdyle bir tehlikeye maruz kalan kimse haksiz rekabet davasi agabilecektir.

A. Miisteri Odakli Haksiz Rekabet Halleri

Haksiz rekabete iliskin 6zel haller, TTK 55°de ornekseme seklinde diizenlen-
mistir. Bu maddenin baslig1 soyledir:

“II - Diiriistliik kuralina aykirt davramslar, ticari uygulamalar

MADDE 55- (1) Asagida sayilan hdller haksiz rekabet hdllerinin baslicalaridir:

a) Diiriistliik kuralina aykiri....”

Bu maddenin bashigi ve metni dikkate alindiginda, alt alta “Diiriistliik kurali”,
“haksiz rekabet halleri” ve tekrar “diiriistlik kurali” kavramlar1 kullanildig1 goriilmek-
tedir. Oysa mehaz Isvicre UWG’deki ifadelerde yeknesaklik vardir. Mehaz metinde,
haksiz rekabet (unlauterer Wettbewerb) kavraminda gecen sifat, yani “Unlauter...”
(=haksiz) kavrami kullanilmaktadir. Boylece kavram kargasasi engellenmistir. Tiirk
hukukundaki kavramlarin isabetsiz kullanilmasinin esas sebebi, haksiz rekabet hallerini
tek bir maddede diizenlemenin getirdigi zorluktur. Kavram tekrarindan kagmak i¢in
isabetsiz bir tercih yapilmustir. Her diirtistliik kuralina aykirilifin ayn1 zamanda haksiz
rekabet tegkil edebilmesi icin TTK 55/2’ye gore rakipler arasinda veya tedarik eden-

3 Ancak Isvicre Haksiz Rekabet Kanununda (UWG) kitle reklamlarina iliskin 2007°deki ve
ozellikle elektronik ticarete iliskin 2011°deki degisiklikler maalesef TTK’ya yansitilamamustir.
Kanunun son metni i¢in bkz. (http://www.admin.ch/ch/d/st/2/241 .de.pdf; erisim: 20.7.2012).
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lerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyecek nitelikte olmalidir. TTK 55°de ise sa-
dece ornekseme yolu ile diizenlenmis diiriistliik kuralina aykiri hareketlerdir. Ancak
ogretide ve uygulamada haksiz rekabet héalleri kavrami tercih edilmektedir. Alman
Haksiz Rekabet Kanunu da o6zellikle “unlauter” (=haksiz) kavramini temel kavram
olarak tercih etmektedir. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda da -TTK 54’deki sartlar
da dikkate alinmak kaydiyla- TTK 55’deki diizenleme baslica haksiz rekabet halleri
olarak asagida incelenecektir.

1. Aldaticihk

TTK 55/a’da sayilan bazi halleri aldaticilik kavrami altina toplamak miimkiin-
diir. Bu hallerin ortak 6zelligi, herhangi bir sekilde, yani kavramsal (yazili veya sozlii)
ya da gorsel ifade (malin bicimi, paketleme tarzi, acilmas: gibi) bicimi ile tiiketiciler
aldatilmaktir.

Aldaticilik kavrami, haksiz rekabet hukukunda ve reklama iliskin diizenleme-
lerde iist kavramdir. Aldaticilik; yanlis, yamltlcl hatta objektif dogru, ¢ok anlamli veya
eksik bilgi vermek yolu ile miimkiindiir’. Aldatic1 reklam denilince de ayni sekilde bu
ihtimalden birini ihtiva eden reklam kastedilmektedir. Oysa aldaticilik ve yanilticilik
kavramlari birbirini tekrar eden kavramlar olarak isabetsiz bir sekilde mevzuatta kulla-
nildig goriilmektedir’.

a) Kendisi ve Uriinii Hakkinda Aldaticihk

Kendisi, ticari igletmesi, isletme isaretleri, mallari, is iiriinleri, faaliyetleri, fi-
yatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve is iliskileri hakkinda gercek disi veya
yaniltic1 aciklamalarda bulunmak veya ayni yollarla ticiincii kisiyi rekabette 6ne gegir-
mek diiriistliik kuralini ihlal eder (TTK 55/a/b.2).

Bu hiikiimde gegen “aciklamalar” kavrami, onceki metinde gecen “malumat”
(Angaben) karsilifi kullamlmigtir. Eger bir aciklama aldatici nitelikteyse, TTK
55/a/b.2’yi ihlal eder ve boylece diiriistliik kuralina aykirilia dolayisiyla haksiz reka-
bete yol acar. Bent 2’ye gore her seyden once yanlis veya yaniltict aciklamalar yapmak
yasak kapsamina girer. Bunun i¢in dncelikle dogrulugu veya yanlishigi objektif olarak
arastirilabilir bir bilginin (aglklamanln) kullanilmasi gerekir. Ogretide ve yargi kararla-
rinda acikca ifade edildigi gibi, eger objektif oOlgiilerle bir aglklamamn yanlis veya
yalan oldugu ispatlanabilirse o durumda aldaticilik s6z konusu olur®. Boyle bir agik-
lama gorsel veya isitsel bir ifade ile kisisel 6zel alan1 asarak ister diger bir kisiye ister
topluma yodnelmis olsun, hiikkmiin uygulanmasi ag¢isindan bir fark dogurmaz. Zira rek-
lam kavrami, diger sartlarin varlig1 halinde, kisisel alandan ¢ikan her tiirlii gorsel veya
isitsel ifadeleri kapsamaktadir.

Aldaticiligin olup olmadlgmm tespitinde oncelikle hedef tﬁketici cevresinin be-

cikariimas: gerekmektedir’. Yapilmasi gereken bu cevre icinden ogretide ve yargi

* Tiirk, Alman ve Isvicre hukuku ile karsilastirmali kavram analizi icin bkz. Pmar, Werbung, s.
114 vd. ve 141 vd.

5 Misél olarak bkz. 6102 s. TTK 54/2™nin gerekgesi; 55°in gerekgesi; 55/10-12’nin gerekgesi;
4077 s. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun 16/2; 6112 s. Radyo ve Televizyonlarin Ku-
rulus ve Hizmetleri Hakkindaki Kanun 9/6/c; RTUK tarafindan ¢ikarilan Yayin Hizmeti Usul
ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik 9/6/c maddeleri gibi. Tiiketici hukukundaki bu celiski,
yeni hazirlanan kanun degisikligi taslaginda diizeltilmistir. Yeni metinde aldatici kavramindan
sonra kullanilan yaniltict kavramu terk edilmistir.

5 Gole, s. 143, Arkan, s. 316, ilgili Yargitay kararlari icin bkz. Piar, Werbung, s. 142, dn. 748.

7 Pmar, Werbung, s. 133 vd.
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ictihatlarinda tartigmasiz olarak kabul goren ortalama bir tiiketicinin davranigini tayin
ederek reklamin aldatici olup olmadigim tespit etmek gerekir.

Aldaticiligin s6z konusu olup olmadiginin tespitinde ii¢ agamali bir analiz ya-
pimalidir. Boylece bir a glklamamn/reklamm aldatict olup olmadigimin unsurlari sira-
styla incelenmis olacaktir”:

1. Asama: Aciklamada bir bilginin bulunmas: gereklidir. Burada bilgi’ ile
deger yargisini (en giizel film, en giizel renk, en guzel boya gibi) ayirmak
gerekmektedir. Deger yargisi aldatict olarak degerlendlrllmez Ayni sekilde her tiirlii
abartma da kural olarak aldatici olarak kabul edilmemektedir"’

2. Asama: Hedef kitle ve ortalama tiiketici/alici ol(;usiiniin tespit edilmesi-
dir. Aciklamalarin hedef aldig: tiiketiciler kitlesi belirlenmelidir. Bundan sonra da o
kitleden tiiketici kistasi tespit edilmelidir. O halde burada iki tespit yapilmas: gerek-
mektedir'*:

a.Hedef kitlenin belirlenmesi: Kadinlar, ¢ocuklar, meslek gruplar1 (doktorlar,
egitimciler, isadamlar1) gibi

b.Hedef kitleden se¢ilen ortalama bir tiiketici/alic1 kistas1 belirlenmelidir.

3. Asama: Degerlendirme usulii. Aldatici bilgi olup olmadigina, ortalama bir
tiiketicinin/alicinin bakis acistyla degerlendirme yapilmalidir. Bu esnada asagidaki
unsurlar da dikkate alinmalidir:

c.Yanls bilgiler uygulamada aldatici olarak kabul edilmektedir. Misél olarak ta-
til yorelerinde sik rastlanilan otellerin sahip olduklarindan fazla yildiz sahibi olarak
kendilerini tanitmalari"

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pmar, Werbug, 128 vd.

° “Tiirkiye’nin en ¢ok satan gazetesi” ibaresi bir bilgi icerir. Bunun ispat edilemedigi durumda
haksiz rekabet ortaya ¢ikar. Nitekim Yargitay Sabah Gazetesi aleyhine agilan davada haksiz
rekabete hiikmetmistir. 11 HD, E. 1997/9233, K. 1998/1026, T. 20.02.1998 (Kazanc1 veri ta-
bani1). Aym sekilde davaci sirketten sonra acildigi davac sirketle ayni sekilde hizmet verdigi
halde “Zonguldak li’nde sigorta sozlesmeli Tek Ozel Diyaliz Merkezi” seklindeki reklamlar-
daki bilginin yanlis oldugu ve dolayisiyla haksiz rekabet olduguna karar verilmistir. 11.HD, E.
2009/8143, K. 2009/11342, T. 03.11.2009 (yayimlanmamustir).

' Yargitay isabetli bir sekilde “En giizel boya” ibaresini haksiz rekabet teskil edecek olciide

karsilagtirmali reklam olmadigina, ancak dolayli bir karsilagtirmadan s6z edilebilecegi, soz ko-

nusu reklamin aldatict veya yaniltici bir niteliginin bulunamadigina ve bu niteligi itibari ile tii-
keticileri haksiz rekabet olusturacak 6lgiide etkileyebilecek bir 6zelliginin bulunmadigina karar
vermistir. 11. HD, E. 2008/1262, K. 2009/11173, T. 30.10.2009 (yayimlanmamistir).

Yargitay bir davada Aqua Fantasy markal1 bir isletmenin markasiyla birlikte kullandig “Tiir-

kiye’nin 1 numaral1 su parki” ibaresini kii¢iik puntolarla yer aldig1 ve boylece sunulan hizme-

tin nitelikli ve kaliteli oldugu yoniinde dikkat cekmek amaciyla, abartili fakat hos goriilebilir
reklam mahiyetinde oldugu ve tiiketicilerin bu ibare nedeniyle yanilgiya diigmelerini miimkiin
olmadigina karar vermistir. 11.HD, E. 2009/14485, K. 2011/6865, T. 06.06.2011 (yayimlan-
mamugtir). Ayni sekilde bagka bir davada da slogan olarak kullanilan “Efe Raki The Original

Turkish Raki” ibaresini abartili ama hos goriilebilir reklam niteliginde oldugu, bagkasinin em-

tiasim1 kotiilemedigi ya da kendi emtiasinin en iyi oldugunu gostermedigine hiilkmetmistir.

11.HD, E. 2011/10057, K. 2011/14215, T. 20.10.2011 (yayimlanmamuistir).

2 AB Ydnergeleri ve ABAD kararlari dikkate alindiginda ortaya cikan “ortalama kendini
bilgilendirmis, dikkatli ve anlayisl tiiketici” ol¢iitiiniin orneklerle agiklamasi icin bkz. Pinar,
Akintiirk Armagani, s. 535 vd.

'3 Giimriik ve Ticaret Bakanhig: biinyesindeki Reklam Kurulu kararlarinda diizenli ceza kesilen
konularin basinda, maalesef otellerin yaygin bir sekilde fazla yi1ldiz koymalar1 sonucu ortaya
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d.Yaniltic1 bilgi ise degisik sekilde olabilir. Bunlar:
1. Objektif dogru bilgi (2 yil garanti) de sunum sekline gore aldatici olabilir.
ii. Birden ¢ok manaya gelen bilgi de tiiketici kistasina gore One ¢ikan anlami
yaniltict nitelikte olabilir. [6rnegin Media Markt 70 000 kere daha ucuz,
(burada aslinda 70 000 {iriin kasdedilmektedir) ]

iii. Eksik bilgi (6rnegin test dzelliklerini gizleyerek arabalarin yakit tiiketimi)
de yine tiiketici kistasi dikkate alindifinda Onem arz ediyorsa yaniltic
olabilir.

Aldaticilik yolu ile iigiincii kisiyi rekabette one gecirmek de diiriistliik kuralim
ihlal eder. Burada 6zellikle medya araciligi ile veya test sonuclarinin kullanis sekli ile
miimkiin olan bir davranis s6z konusudur. Zira medya aracilifi ile iigiincii kisiye avan-
taj saglanmasi miimkiindiir. Bir uzmanlik dergisinde yanlis test yontemi uygulanarak
bagka bir markaya istiinliik saglanmasi misal olarak gosterilebilir. Ancak burada uz-
manlarin veya o konuda belli bir nitelige sahip kisilerin, tiiketiciyi aydinlatmak ama-
ciyla yaptiklari bilimsel yontem ve degerlendirmeler bu hiikmiin kapsami disindadir'®.

b) Unvan veya Mesleki Adlandirma

Aldaticiligin diger bir 6zel sekli de kisinin hakki olmadigr halde bir unvan ve
veya mesleki adlandirma kullanmasi halidir. Boyle bir durum haksiz rekabete yol actigi
icin TTK 55/a/b.3’e gore yasaktir. Bu hiikkme gore, paye, diploma veya 6diil almadig:
halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna yetenege sahip bulundugu zan-
nin1 uyandirmaya calismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlar1 ve sem-
bolleri kullanmak diiriistlik kuralina aykirilik teskil eder. Ornegin, gercekte usuliine
uygun olarak elde edilmis olmadig: halde “Dr.”, “Yiiksek miihendis”, Tiirkiye’de he-
niiz uzman avukatlik verilmediginden “Uzman Avukat”, uzman olmayan bir hekimin
kendini “Uzman Dr.”, dis hekimi olmayan bir teknlsyemn “Dentist veya Dt.” veya halk
arasinda yaygin ola.rak kullanilan “Dis¢i”, “Paris’ten diplomali terzi”, “Odiillii Cevir-
men” kullanma gibi'’.

Aslina bu hiikmiin diizenledigi tiim ihtimaller, rahatlikla bend 2 altinda ele
alinmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bdyle bir acik diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Mehaza
bagli kalarak metinleri birebir tercume etmenin, ki bu hiikiim Isvicre 6gretisinde de
gereksiz oldugu yonde elestirilmektedir'®, cok da isabetli olmadigim gostermektedir.

¢) Gostermelik Sunma (Tedarik Fiyatimin Altinda Satis)

Bir baska haksiz rekabet hali de, TTK 55/a/b.6’ya gore secilmis bazi mallari, is
tirtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak, bu
sunumlar1 reklamlarinda 6zellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin
veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmaktir.

Bu hiikiimden kesinlikle bir fiyat kontrol sistemi ¢ikarilmamalidir. Zira hem re-
kabet hukuku hem_ haksiz rekabet hukuku agisindan fiyatlarin serbestce belirlenmesi
desteklenmektedir'’. Aksi durum anayasal giivenceye alinmis olan ticaret/rekabet

cikan aldatic1 reklam halleridir. Bu konuda neredeyse sayillamayacak kadar karar bulunmakta-
dir. Reklam Kurulu sayfasindan bu kararlarin karar ozetlerine ulagsmak miimkiindiir.
(http://www .tuketici.gov tr/index.snet?wapp=reklamkurulukararlari_tr&open=2 erisim:
24.7.2012).

4 TTK 55/a/b.2 Gerekgesi.

'S TTK 55/a/b.4 Gerekgesi.

' Baudenbacher/Glockner (Baudenbacher, UWG), Art. 3/c, No: 7.

17 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/f, No: 7.
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ozgiirligii (m. 167), miilkiyet 6zgiirliigii (m. 35) ve sozlesme ozgiirliigii (m. 48) ilkele-
rine aykirilik teskil edecektir. Fiyatlarin tespitine yonelik olarak getirilen siirlamalar
istisnai hallerde s6z konusu olur. Misal olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun kapsaminda yasaklanmis olan yatay veya dikey fiyat anlagmalar1 ya da
hakim durumda bulunan bir sirketin yikict fiyat uygulamalar: ile bu durumu kotuye
kullanmas1 bu kapsamdadir. Ancak fiyat belirlemede belli donemler i¢in zararma satis'
veya reklam gelirleri ile karsilanan iicretsiz satislar, hukuka aykirt degildir'”.

Rekabet hukukuna gore, hdkim durumdaki bir tesebbiis tarafindan capraz siib-
vansiyon yolu ile rakiplerin pazar disina glkarllmam hali hakim durumun kétiiye kul-
lanmas1 olarak goriiliir ve bu durum yasaklanmustir™. Rekabet hukuku agisindan hakim
durumda olmayan bir tesebbiisiin capraz subvans1y0n yapmast veya segici fiyat uygu-
lamast sorun olmazken; maliyetin altinda satislar yapan tesebbiisiin bu davranisi, hakim
durumda olup olmadigina bakilmaksizin, diger sartlarin varligi halinde haksiz rekabet
olarak degerlendirilebilecektir”. Dolayisiyla Rekabet Kanunu, haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez. Zira her iki alan birbirini tamamla-
maktadir.

'8 Ozellikle pazara yeni giren bir tesebbiisiin pazarda tutunma ¢abasi oldugu durumda rekabet
hukuku agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Bkz. ilgili karar i¢cin Rekabet Kurul Karari,
Dosya sa.: D2/B.E-99/2, Tarih: 08.12.1999 (www.rekabet.gov.tr, erisim: 13.06.2012). Ayrica
bkz. Ekdi, Rekabet Dergisi 2002, s. 3 vd.

' Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/f, No: 7.

20 Rekabet Kurulu bir kararinda (Dosya sa.: 2009-2-141; Tarih: 04.11.2009, No: 127 vd.) capraz
stibvansiyonu su sekilde ag¢iklamaktadir:

“Capraz siibvansiyon en genel anlamda, birden ¢ok alanda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin
farkli alanlar arasinda yaptigi kaynak transferi olarak tanimlanmaktadir. Capraz siibvansiyon
uygulamasinda firma bir pazardan elde ettigi gelir ile diger pazardaki faaliyetlerini finanse
etmektedir.

Capraz siibvansiyon tanimi geregi, tek tarafli eylemlerdendir. Bu sebeple ¢apraz siibvansiyon,
Avrupa uygulamasinda oldugu gibi hukukumuzda da tek basina bir tesebbiis davranisi olarak,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi bagligi altinda degerlendirilmektedir. Bu nedenle, rekabet
hukuku anlaminda bir ¢apraz siibvansiyon, tanimi geregi eylemi gerceklestiren tesebbiisiin ak-
tif oldugu pazarlardan en azindan birinde hakim konumda bulunmasini gerektirmektedir.
Capraz siibvansiyonun ihlal olarak kabul edilebilmesi i¢in, ¢apraz siibvansiyon yoluyla hakim
durumun kétiiye kullanildiginin gosterilmesi gerekmekte, uygulama ancak rekabet hukukunca
yasaklanmig davranislari gerceklestirebilmek amaciyla kullanilan bir ara¢ haline geldiginde
ihlal niteligi kazanmaktadir. Dolayistyla, (dosya konusu islemde) capraz siibvansiyonun ihlal
olarak kabul edilebilmesi, uygulamanin yikici fiyatlamanin finansmaninda kullanildiginin
gosterilmesi ile miimkiindiir. Bu anlamda ¢apraz siibvansiyon, yikici fiyatlamadan ayri/ondan
farkli bir kétiiye kullanma hali olmaksizin, hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinden
biri olan yikici fiyatlamanin uygulama doneminde ortaya ¢ikan zararlarin finanse edilme yo-
lunu olusturmaktadir.”

2l Aym kararda (RK, Dosya sa.: 2009-2-141; Tarih: 04.11.2009) capraz siibvansiyon yaninda

secici fiyat uygulamalar1 hakkinda da su sekilde bir agiklama yapilmaktadir (dn. 6) :
“Kimi kaynaklarda ¢apraz siibvansiyonun yikici fiyatlamanin, disinda “segici fiyat indirimi”
yoluyla da ihlal olusturabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Whish R. Competition Law Fifth
Edition s.711, Martineau Johnson, Cross-Subsidisation, Utilities Brief, Competition Focus,
Mayis 2004. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinden biri olan segici fiyat indiriminde
(selective price cutting), hakim durumdaki firma ayni edimler i¢in yalnizca rakibinin miisteri-
lerine yonelik olarak bir fiyat indirimine gitmekte, bu yolla rakibinin faaliyetini zorlastirmak-
tadir. Bu durumda fiyatlarin yikici fiyatlamadaki gibi maliyet alt1 olmas1 gerekmemektedir.”
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TTK 55/a/b.6 hiikmii, Isvicre 6gretisinin “Lockvogelangebote” olarak adlandir-
digi” hiikme karsilik gelmektedlr Gostermelik sunma, mehaz hukukta oldugu gibi,
Tiirk hukukunda da 6zel bir haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir. Burada kastedi-
len, bazi mallarin secilmesi, onlarmn fiyatinin tedarik fiyatinin altinda gostermelik ola-
rak satisa sunulmasi ve boylece avlanan tiiketicinin aldatilmasidir. Gostermelik sunma,
bir arz (sunma) sekli olup, hiikiimdeki “secilmis bazi mallarm” ibaresi gostermelik
sunulan mallar1 ifade etmektedir. Diiriistliige aykiri olan, sunulan malin gostermelik
rolii oynamasi, yani kalitesi ve tedarik fiyat1 ile se¢ilmis mallara hatta miktara 6zgii-
lenmis bulunmasidir. Gergekte sunanin mali, géstermeligin kalitesi diizeyinde degildir
veya gostermeligi sunanin elinde gostermeligin kalitesinde yeteri kadar mal yoktur
veya satic1 o kalitede mali —varsa- daha yiiksek fiyatla satmakta, satmay1 amaglamakta-
dir. Gostermelik mal satic1 veya takdim edici tarafindan gesitli amaglarla kullanilabilir:
Yiiksek kalite, diisiik fiyatla avlanan miisteriye bagka mal, baska fiyat uygulamak vs.
Miisteri toplam arz konusunda yaniltilabilir. Miisteri satig yerine gittiginde veya mal
kendisine gonderildiginde, kalitesi, simift ve 6zellikleri itibariyla hatta bazen fiyatiyla
bagka bir malla kargilasabilir ya da o malin bittigi belirtilip bagka fiyatta mal verilebilir.
Avlanan miigterinin nasil kotiiye kullanildigi 6nemli degildir; bu hiikiimde belli bir
sekle ve kaliba da baglanmanustir. Gostermelik avlama yontemi, bir anlamda ahlak
kurallari ile bagdasmayabilir. Ancak bu husus hiikmiin uygulanmasinda énem tagimaz™.

Gostermelik bir sunum olabilmesi icin gereken sartlart kisaca soyle siralayabiliriz**:

(1) Sunum yapilan se¢ilmis bir iiriin (mal veya hizmet) bulunmalidir.

(2) Maliyet fiyatinin altinda satiga sunulmalidir.

(3) Sunum birden ¢ok kere, yani tekrarlamis olmalidir™.

(4) Reklamlar yolu ile 6zellikle vurgulanmalidir.

(5) Miisterileri yaniltacak bir etki gostermelidir.

2 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/f, No: 1 vd.; TTK 55/a/b.6 Gerekgesinde ise italyanca kokenli
“mostra” kavramini 6zellikle vurgu yapmaktadir. “Mostralik mal”, “mostra kullanmak”
“mostra rolii” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Yabanci bir kelimenin, bu sekilde hem de Kanun
Gerekcesinde kullanilmasinin isabetsiz oldugu kanaatindeyiz. Zira hukuki metinlerdeki bu se-
kildeki bir tarz, istenilmeden olsa bile, yabanci bir kelimenin Tiirk¢eye yerlesmesine sebep
olabilecektir.

» TTK 55/a/b.6 Gerekgesi.

24 Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Baudenbacher/Glockner (Baudenbacher, UWG), Art. 3/f, No: 69 vd.;
Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/f, No: 38 vd. Oysa Yargitay bu sartlar olmaksizin
“...davalinin eger tedarik fiyatlarinin altinda fiyat teklifi verdigi saptanirsa bu hal dahi
TTK’nin 56. [yeni 54/2] maddesindeki genel hiikiim uyarinca haksiz rekabet olusturabilecegi”
yoniinde bir karar vermistir. 11. HD, E. 2007/13685, K. 2009/8375, T. 7.7.2009 (Kazanc1 veri
tabani).

» Tek defaya mahsus yapilan sunumlar bu kapsama girmemektedir. Aym sekilde periyodik
yayimlanan bir yayin organinda ayni reklamin birbirini takip eden giinlerde ¢ikmasi gibi kisa
bir siire icinde ayni sunumun gosterilmesi de tekrarlanmis sunum olarak kabul edilmemektedir.
Gostermelik sunumlarin olmast ve bunlarin da belli bir zaman aralifindan siirmesi -bir¢ok
hafta veya ay slirmesi gibi- gereklidir. Burada gostermelik sunumun devaml farkl iiriinler i¢in
veya ayni iiriin i¢in yapilmasi da dnemli degildir. Olgii olarak hem farkli gostermelik sunumla-
rin sayisi hem de bir sunumun siiresi dikkate alinmalidir. Haksiz rekabet acisindan ayni kisi
veya tiizel tarafindan gostermelik sunumun yapilmis olmasi da 6nemlidir. Ayrint1 bilgi i¢in
bkz. Baudenbacher/Glockner (Baudenbacher, UWG), Art. 3/f, No: 84; Spitz (Jung/Spitz,
UWG), Art. 3/f, No: 41 vd.



Reklam ve Satis Yontemlerine Iliskin Haksiz Rekabet Halleri 137

Bu hiikmiin ikinci kisminda davaci lehine ispat kolaylifi saglamas: i¢in ayrica
bir karine éngoriilmiistiir®. TTK 55/a/b.6’ya gore, satis fiyatinin, ayni gesit mallarin, is
tirtinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin
altinda olmasi halinde yaniltmanin varlif1 karine olarak kabul olunur. Yani bu karine-
nin varlig1 i¢in, reklama konu olan fiyatin ayn g¢esit iiriinlerin (mal veya hizmet) benzer
hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmast gerekir. Karinenin aksini
ispat her zaman miimkiindiir. Bu durumda ispat kiilfeti yer degistirir. Yani artik iddia
sahibi degil, kars1 taraf olan davalinin aksini ispat etmesi gerekmektedir. Bu hiikmiin
sonunda da bu durum agik bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore davali, gercek tedarik
fiyatin1, yani maliyet fiyatini, ispatladig takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur.
Bu karine, bu hiikmiin ilk kism1 ag¢isindan s6z konusu olup bu fiyatin gostermelik bir
sunma olup olmadig ayrica tartisilmalidir.

d) Ek edimler

Kim miigterisini ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltirsa, haksiz
rekabete yol agmis olur (TTK 55/a/7). Bu bendin konusu, miisteriye armaganlar, prim-
ler, indirimler, kiiciik degerdeki reklama yonelik numuneler gibi avantajlar vaad ederek
veya taniyarak miisterilerin malin kalitesi, tazeligi, defolu olup olmadigi konusunda
fazla diisiindiirmeden, satin almaya yoneltilmesidir. Burada esas olan miisterinin sunu-
mun gercek degeri hakkinda yaniltilmasidir. Burada kullanilan “sunum” sozciigii, icap
anlamumi da icermektedir®.

Bu hiikiim kapsaminda ek edimlerle yapilan bir sunumun s6z konusu olmasi i¢in
iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar;

(1) Uriiniin gercek degeri ek edimlerle, 6rnegin, armaganlar, bedelsiz verilen
ornek numunelerle saklanmakta ve

(2) Bu yaniltma ile miisterinin karar verme 6zgiirliigii etkilenmis olmas: gerek-
mektedir.

e) Gizleme

Mallarin, is iriinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim
amagclarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak
haksiz rekabet teskil eder (TTK 55/a/b.9).

Kanunun gerekcesinde gizleme de yaniltmanin, gercege aykir1 hareket etmenin
ozel bir hali oldugu ve ancak aldatici reklami diizenleyen (2) numarali alt bentten su
yonleri ile de farklilik arz ettigi belirtilmistir®:

* Burada “gizleme” kavramui altinda daha genis olarak ve (2) numarali alt ben-
din aksine yanilma sadece agiklamalarla degil malin bigimi, paketleme tarzi, etiketteki
takdim gibi gorsel algilamalar dahil her tiirlii aracla yapilabilecegi ifade edilmistir.
Mesela, biiyiik bir paketten ancak yarisin1 dolduracak kadar cerez ¢ikmasi, tirnak kadar
parfiimiin biiyiik bir siseyi alacak kutuya konulmasi, kolonya sisesinin doluymus gibi
goriinmesine ragmen sisenin i¢ hacminin ¢ok kii¢iik olmasi gibi.

* (2) numarali alt bent miisteriler de dahil piyasanin rakipler, ara kullanicilar
gibi diger aktorlerine de yonelirken, (9) numarali alt bent sadece tiiketiciyi dikkate
almaktadir.

* Etiketteki bilgiler de (2) numarali alt bentte kullanilan "agiklamalar1" akla
getirebilir, ancak bir etikette, olas1 tehlikeleri, yan etkileri ve saglifa dokunan diger

26 Baudenbacher/Glockner (Baudenbacher, UWG), Art. 3/f, No: 70.
2 TTK 55/a/b.7 Gerekgesi.
% TTK 55/a/b.9 Gerekgesi.
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hususlar1 gizlemek veya mevcut olmayan nitelik ve 6zelliklere yer vermek (2) numarali
alt bentteki aciklamadan farklidir.

* (2) numaral1 alt bentteki agiklamalar "aktif" (9) numaral: alt benttekiler ise pa-
sif niteliktedir.

Bize gore, gerekcedeki bu agiklamalarin tamami aldaticilik kavrami altinda pe-
kala ifade edilebilir ve gizleme de aldaticilifin bir baska 6zel hali seklinde diizenlene-
bilirdi. Bu agiklamalar aldatici kavraminin tam olarak anlagilmadigini da gostermekte-
dir. Yukarida agiklandifi iizere, aldaticilik kavrami sadece kavramsal degil, gorsel
ifadeleri de kapsamaktadir. Sadece aktif aciklamalar1 degil, aciklamaya dahil edilerek
eksik brrakilmig hususlar da aldaticiliga yol acarlar. Aslinda bu hiikmiin gerekgesi
olarak; uygulamada 6zellikle gizlenme yolu ile aldatilmaya dikkat cekmek amactyla bu
hiikmiin agik¢a duzenlendlggl ifade edilmeliydi. Bunun disindaki aciklamalarin isabetli
olmadig: diisiincesindeyiz®’.

Diger bir husus da tiiketici hukukunda tiiketiciye bilgi verme ve miizakere etme
yiikiimliigiiniin bulunmasidir. 4077 sayili Tiiketici Kanunu’nda da olan (m. 6) ve yeni
Taslakta da daha ayrintili bir sekilde diizenlenen bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde
tiiketicinin menfaatine aykir1 s6zlesme sartlar1 haksiz sart olarak kabul edilecek ve
yazilmamig sayilacaktir (m. 4-5). Boyle bir diizenleme kanunlastig1 takdirde tiiketiciler
acisindan haksiz rekabet hukukundaki bu hiikmiin bir 6nemi de kalmayacaktir. Ancak
TTK’da gecen miisteri kavraminin hem tiiketicileri hem de diger alicilar1 kapsayan
genis bir kavram oldugu da unutulmamalidir. Dolayisiyla tiiketiciler dlgmdakl diger
alicilar acisindan haksiz rekabetin bu hiikmii uygulama sans bulabilecektir’

) f) Taksitle Satim ve Tiiketici Kredi Sozlesmelerindeki veya Bunlara iliskin
Ilanlardaki Eksiklikler

Taksitli satim ve kredi sdzlesmeleri ile bunlara iligkin ildnlarda bazi eksiklikler
veya yanlig bilgi verme haksiz rekabet teskil eden bir davranig olarak degerlendiril-
mektedir. Zira bu tiir sozlesmelerde 6nemli bazi hususlar, 6rnegin, gercek maliyet, vade
farklar1 ve faiz, genellikle gézden kacirilmak suretiyle tiiketicinin yaniltilmas: miim-
kiindiir. Bu hiikimlerin i icerigine baklldlg nda, aslinda 4077 say111 Tiiketici Kanunu’'nda
daha 6nce diizenlenmis olan taksitli satis’' ve tiiketici kredisine™ iliskin hiikiimler TTK

* Ayrntili bilgi icin bkz. Pmar, Werbung, s. 148.

30 Memis, s. 55.

31 4077 sayili Tiiketici Kanunu 6/A’ya gore:
“Taksitle satis, satim bedelinin en az iki taksitle 6dendigi ve malin veya hizmetin s6zlesmenin
diizenlendigi anda teslim veya ifa edildigi satim tiiriidiir.
Taksitle satig sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Sézlesmede bulunmast
gereken asgari kosullar agagida gosterilmistir:
a) Tiiketicinin ve satic1 veya saglayicinin isim, unvan, agik adresleri ve varsa erisim bilgileri,
b) Malin veya hizmetin Tiirk Liras: olarak vergiler dahil pesin satis fiyati,
¢) Vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek Tiirk Liras1 olarak toplam satis fiyati,
d) Faiz miktari, faizin hesaplandigi yillik oran ve sézlesmede belirlenen faiz oraninin yiizde
otuz fazlasini gegmemek iizere gecikme faizi orani,
e) Pesinat tutari,
f) Odeme plant,
g) Borclunun temerriide diismesinin hukuki sonuglari.
Satic1 veya saglayici, bu bilgilerin sdzlesmede yer almasini saglamak ve taraflar arasinda akde-
dilen sozlesmenin bir niishasim tiiketiciye vermekle yiikiimliidiir. Sozlesmeden ayri olarak
kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senet, her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri



Reklam ve Satis Yontemlerine Iliskin Haksiz Rekabet Halleri 139

55/%’da benzer bir sekilde (10), (11) ve (12) nolu bentlerde diizenlendigi goriilmekte-
dir’™:

(1) Taksitle satim sézlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin ka-
muya yapilan ildnlarda unvanimm acikca belirtmemek, nakit veya toplam satis fiyatini

veya taksitle satimdan kaynaklanan ek édemeyi Tiirk Liras1 ve yillik oranlar iizerinden
belirtmemek (TTK 55/a/10),

(2) Tiiketici kredilerine iligkin kamuya yapilan ilanlarda unvanin agik¢a belirt-
memek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iligkin
acik beyanlarda bulunmamak (TTK 55/a/11),

(3) Isletmesine iliskin faaliyetleri cergevesinde, taksitle satim veya tiiketici kre-
disi sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sozlesmenin konusu, fiyati,
O0deme sartlari, sozlesme siiresi, miisterinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu
vadeden once ddeme hakkina iligkin eksik veya yanlis bilgiler iceren sdzlesme formiil-
leri kullanmak (TTK 55/a/12) haksiz rekabet olarak goriilmektedir.

Bu hiikiimlerin mehazi olan Isvicre UWG, bu hiikiimleri tiiketicileri bilgilen-
dirmek ve korumak amaciyla diizenlemistir®*. Ancak yukarida ifade edildigi lizere

olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenir. Aksi takdirde, kambiyo senedi gecer-
sizdir.

Taksitle satislarda; tiiketici, bor¢landigi toplam miktar1 6nceden Odeme hakkina sahiptir.
Tiiketici ayn1 zamanda, bir taksit miktarindan az olmamak sartryla bir veya birden fazla taksit
ddemesinde bulunabilir. Her iki durumda da satici, 6denen miktara gore gerekli faiz indirimini
yapmakla yiikiimliidiir.

Satic1 veya saglayici, taksitlerden birinin veya birkacinin ddenmemesi halinde kalan borcun
timiintin ifasii talep etme hakkini sakli tutmussa, bu hak; ancak saticinin veya saglayicinin
biitiin edimlerini ifa etmis olmasi durumunda ve tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksidi
O0demede temerriide diismesi ve 6denmeyen taksit toplaminin satis bedelinin en az onda biri
olmast halinde kullanilabilir. Ancak saticinin veya saglayicinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in
en az bir hafta siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekir.

Sozlesme sartlari tiiketici aleyhine hicbir sekilde degistirilemez.”

4077 sayil Tiiketici Kanunu 10’a gore:

“Tiiketici kredisi, tiiketicilerin bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit ola-
rak aldiklan kredidir. Tiiketici kredisi sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve bu sozlesmenin bir
niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunludur. Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede 6ngoriilen kredi
sartlart, sozlesme siiresi igerisinde tiiketici aleyhine degistirilemez.

Sozlesmede;

a) Tiiketici kredisi tutari,

b) Faiz ve diger unsurlarla birlikte toplam borg tutari,

¢) Faizin hesaplandig: yillik oran,

d) Odeme tarihleri, anapara, faiz, fon ve diger masraflarin ayr1 ayr1 belirtildigi 6deme plani,

e) Istenecek teminatlar,

f) Akdi faiz oraninin yiizde otuz fazlasin1 gegmemek iizere gecikme faizi orani,

g) Borglunun temerriide diismesinin hukuki sonuglari,

h) Kredinin vadesinden dnce kapatilmasina iligkin sartlar,

1) Kredinin yabanci para birimi cinsinden kullandirilmasi durumunda, geri 6demeye iliskin tak-
sitlerin ve toplam kredi tutarmin hesaplanmasinda, hangi tarihteki kurun dikkate alinacagina
iliskin sartlar,

yer alir...”

33 Memis, s. 55.

32
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Tirkiye’de AB tam iiyelik siirecinde mevzuat uyumlastirilmas: kapsaminda tiiketici
haklarini korumak icin ayr1 bir kanun ¢ikarilmigtir. Giintimiizde 4077 sayil1 Tiiketici
Kanunu iizerinde ayrintili bir reform ¢aligsmasi tamamlanmig ve yeni bir Tasar1 hazir-
lanmigtir. Bu Tasariya gore, taksitli satiglarda (m. 18) ve tiiketici kredilerine iliskin (m.
19) hiikiimler daha ayrintili ve oldukg¢a kapsamli bir sekilde degistirilmektedir. Ttiiketici
kavrami da AB Yonergelerine gore yeniden tanimlanmis ve isabetli bir sekilde sadece
gercek kisilerin tiiketici olabilecegi kabul edilmistir. Gercek kisiler de her gercek kisi
degil; ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden, mal veya hizmet edinen
kullanan veya bunlardan yararlanan gercek kisiler olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla
haksiz rekabet hukukunda diizenlenen bu ii¢ bendin tiiketicileri koruma agisindan uy-
gulanabilir olmadig: diisiincesindeyiz. Zira 4077 sayil1 Tiiketici Kanunu hukuki yollar
ve miieyyideler acisindan haksiz rekabete nazaran daha etkilidir. Ayrica tiiketicilerin
korunmasi agisindan bu Kanun hiikiimleri, haksiz rekabete nazaran 6zel niteliktedir.

Miisteri kapsamindan tiiketiciler ¢ikarildiginda ancak diger alicilar agisindan,
ornegin kredi alan bir tiizel kisi, meslegin icrasi i¢in veya ticari kredi alan gercek kisiler
gibi, bu hiikiimlerin bir 6nemi olabilecektir”. Dolayisiyla TTK 55/a/b.10, 11 ve 12
hiikiimleri tiiketiciler diginda olan diger alicilar a¢isindan uygulama sans: bulabilecektir.

Bu hiikiimler kapsamindaki aldatici her tiirlii agiklamay1, TTK 55/a/b.2’de dii-
zenlenen aldaticilik kapsaminda da degerlendirmek miimkiindiir. Ancak TTK
55/a/b.2’ye gore eksik birakilan hususlar per se (bizatihi) ihlal teskil etmez. Zira bu
hiikme gore, hedef alinan kitlenin aldatilip aldatilmayacagina gore karar vermek gerek-
lidir. Oysa TTK 55/a/b.10-12 diizenlemelerdeki hususlarda kanunen aranan asgari
sartlarin eksikligi halini per se (bizatihi) ihlal olarak degerlendirdigimiz takdirde bu
hiikiimler, TTK 55/a/b.2’ye gerek kalmaksizin dogrudan uygulama alani bulabilecektir.

2. Saldirgan Satis Yontemleri

Miisterinin karar verme Ozgiirliigiinii 6zellikle saldirgan satis yontemleri ile si-
nirlamak haksiz rekabet olarak kabul edilmistir (TTK 55/a/b.8).

Metinde gegen “Ozellikle saldirgan” ibaresindeki “6zellikle” kelimesi hiikmiin
uygulama alanimin belirlenebilmesi i¢in gereklidir. Ciinkii burada her saldirgan satis
yontemi haksiz rekabet olarak kabul edilmemistir. Aksi halde, tiim igportacilarin, kam-
yon veya minibiisten satig yapanlarin, otomobile el sallayip sizi lokantasina davet
edenlerin bu hiikmiin kapsamina girmesi gerekir. Oysa diizenlemenin amaci bu degil-
dir. Burada 6nemli olan saldirganlifin o6zellik tasimasi ve muhatabini adeta koseye
stkistirmasidir. Bu yonden kapidan satis 6nem kazanir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir diger husus ise 4077 sayili Tiiketici Kanunu’ndaki kapidan satig yontemle-
rine iligkin diizenlemedir (m. 8). Zira burada kapidan satig yontemleri hukuken miim-
kiin olup tiiketicilerin sézlesmeden cayma hakki diizenlenmistir. O halde her kapidan
satis, haksiz rekabet teskil edecek saldirgan satis yonetimi olarak kabul edilmez. Haksiz
rekabetin gerceklesmesi i¢in diiriistliik kuralini ihlal edecek nitelikte, yani miisterinin
karar verme 6zgiirliigiinii sinirlandirabilecek 6zellikli bir davranisin olmasi gerekir. Bu
davranis, fiziksel veya psikolojik zorlama seklinde ortaya cikabilir. Ayrica bu hiikmiin
kapsamina her tiirlii saldirgan satis yontemi girmekle birlikte saldirgan reklamlan
icermedigi ifade edilmistir. Gerekceye gore bu ayirimin baslica sebepleri sunlardir™:

3* {svicre hukukunda bu alandaki degisiklikler icin bkz. Maranta/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art.
3/k-n, No: 3 vd.

3 Memis, s. 55-56.

3 TTK 55/a/b.8 Gerekgesi.
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(1) En dnemli sebep, bu bendin merkez unsurun satis yontemi olmasidir.

= Buna karsilik reklam ise diger dogrudan islevlerin yaninda satisa yardimei bir
aragtir.

= Ayrica hiikmiin temelindeki diisiince, miisterinin makbul sayillamayacak gii¢
psikolojik duruma sokularak satin alma zorunlulugu altinda birakilmasidir. Bu diisiince
ozellikle “saldirgan” ibaresinde ifadesini bulur. Saldirgan kavrarm ile kastedilen ise
sasirtan, beklenmedik evin kapisina gelerek yapilan (kapidan) *’, bir kamyondan veya
yoldan zorla cevirerek yapilan satiglar oldugu yoniinde 6rnekler verllmlstlr

= Reklamda ise bu unsur bulunmamaktadir.

(2) Sartlar

= Ozellikle (6zel, cok) saldirgan bir satis yontemi olmalidir.

* Sadece satis sozlegmeleri degil, bilakis kullandirma 6diincii, tiiketici kredi s6z-
lesmeleri gibi bor¢lar ve tiiketici hukukunda diizenlenen diger her tiirlii sozlesmeyi
kurmaya yonelik yontemler bu kapsamdadir™.

* Reklamlar konusunda Isvicre hukukunda ikili bir aymrim yapilmaktadir.
Muhtemel miisterilere dogrudan ve kisiye 6zel olarak yapilan, bir diger ifade ile yiiz
yiize goriismeleri saldirgan satis yontemleri kapsaminda goérmektedir. Buna karsilik
genel yapilan saldirgan reklamlar, haksiz rekabetin genel hiikmii (TTK 54/2) altinda
degerlendirilmektedir®.

* Ozellikle (6zel, cok) saldirganlik: Misal olarak bir iriiniin satin alinmadiginda
saglik tehlikesine vurgu yapilmasi, kartopu sistemi, siparig edilmeden —belli durum-
larda- gonderilen mallar, sans oyunlarinda kazanmaya iliskin glivence verilmesi 6ze-
likle saldirgan yontemlerdendir. Spam mailler, kendisine gonderen kisi tarafindan iize-
rinde herhangi bir korku, sugluluk duygusu gibi bir bask: hissedilmeden rahatlikla
silebilme ve cevapsiz birakabilme imkani oldugundan, bu hiikiim kapsamina girme-
mektedir

= Miisterinin karar verme 6zgiirliigii sinirlandirtimalidir.

Ancak burada saldirgan reklamlara yer verilmemis olmasinin, bu tiir reklamlarin
diiriistliik kurallarina uygun goriildiigii anlamina gelmedigi yine gerekcede ifade edil-
migtir. Saldirgan reklamlar, genel hiikmiin kapsaminda degerlendirilip somut olayin
haksiz rekabet olup olmadigina uygulama karar verecektir.

Yukarida taksitle satim ve tiiketici kredilerine iliskin TTK 55/a/b.10-12 hii-
kiimleri gibi saldirgan satis yontemlerine iliskin TTK 55/a/b.8 hiikmiiniin de yenilenen
Tiiketici Kanunu karsisinda uygulama alani bulma ihtimali ¢cok zayiftir. Zira Tiiketici
Kanununda yapilan degisiklikle ve cikarilacak ikincil diizenlemelerle, 2005/29 sayih
Haksiz Ticari Uygulamalara Iligkin AB Yonergesi hiikiimleri de dahil olmak iizere
Tirk hukukunun, AB hukuku ile uyumlu héle getirilmesi amaclanmaktadir. Bu degi-
sikliklerden sonra TTK’daki saldirgan satig yontemine iligkin hilkmiin islevsiz kalacagi
kanaatindeyiz.

7 Bu 6rnegin isabetli olmadigi diisiincesindeyiz. Zira 4077 sayili Tiiketici Kanunu ile baglanti
kurulmadigr goriilmektedir. Tiiketici Kanunu madde 9’da (Tasar1, m.22) kapidan satis kavram
yerine “igyeri disinda yapilan sozlesmeler” olarak degistirilmis. Boylece bu tiir sézlesme kap-
sam1 hem daha genis hem de daha ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Tasarida, tiiketicinin ge-
rekcesiz cayma hakki yedi giinden on dort giine ¢rkarilmaktadir.

38 Oetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/h, No: 7.

¥ Qetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/h, No: 5.

0 Oetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/h, No: 15.
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B. Rakip Odakh Haller

Piyasadaki davranis ve ticari uygulamalarda ozellikle rakiplerin, onlarmn {iriin
veya faaliyetlerinin hedef alindig1 héllere 6rnek olarak kotiileme, iltibas ve karsilagtir-
mali reklam sayilabilir.

1. Kotiileme

Baskalarini veya onlarin mallarin, is iiriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya
ticari islerini yanlig, yaniltici veya gereksiz yere incitici aciklamalarla kotiilemek dii-
riistlik kuralina aykirt sayilan davraniglardan oldugundan boyle bir davranis haksiz
rekabet teskil eder (TTK 55/a/b.1).

a) Objektif sartlar

aa) Aciklama (Beyan, ifade)

Kétiilemenin ilk sarti, éncelikle herhangi bir sekilde bir aciklama (beyan) bu-
lunmalidir. Bu agiklama sézlii, yazili veya resimli sekilde olabilir. Ancak, sadece
susma durumunda ortada bir agiklama olmadigindan bu hiikiim kapsamima girmemek-
tedir. Bilgilendirme yiikiimliigiiniin oldugu yerde susmanin, kotiileme olarak nitelendi-
rilebilmesi ve haksiz rekabet kabul edilmesi, ancak TTK 54/2’deki genel ilke kapsa-
minda miimkiindiir*'.

Aciklamanin, rekabeti etkileyecek sekilde olabilmesi icin piyasa katilimcilarinca
fark edilebilir/algilanabilir olmalidir. Dolayisiyla sadece muhatabin duyabilecegi veya
algilayabilecegi bir sekilde kotiileyici beyan, ancak kiifiir/hakaret olarak goriilebilir ve
bu durum da TTK 55/a/b.1 hiikmii uygulama alanina girmez. Boyle b1r durumda yine
TTK 54/2 hiikmii agisindan bir degerlendirme yapilmasi gereklidir*”. Isvicre huku-
kunda avukatlar aracilif: ile rakibe gonderilen ve bu kisiler arasinda kalan haksi1z olan
ihtarlari/ihbarlart (Abmahnung) benzer sekilde degerlendlrllmektedlr Ancak rakibi-
nin ticari itibarin1 bozmak ve onun miisterileri iizerinde olumsuz etkide bulunmak ama-
ciyla sbzde suclamalarda bulunarak dava acilmasi, TTK 54/2 agisindan degerlendiril-
memelidir**. Bize gore bu sekildeki kotiileme, artik taraflar arasinda kalmayip miisteri-
leri de olumsuz etkileyeceginden TTK 55/a/b.1 kapsaminda kétiileyici nitelikte bir
actklama ve bu sebeple haksiz rekabet olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Isvigre
Mahkemelerinin yerlesik kararlarinda da haksiz ve delilsiz ithamlarla rakibin haksiz
rekabet yaptlglmn iddia edilmesinin, kotiileme yolu ile haksiz rekabet oldugu kabul
edilmektedir*

*1 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 26.

2 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 28.

43 Baudenbacher/Gléckner (Baudenbacher, UWG), Art. 3/a, No: 12; Spitz (Jung/Spitz, UWG),
Art. 3/a, No: 28. Yargitay ise bir davada, salt ihtarname nedeniyle iiretimin durdurulmasinin
zorunlu oldugunun kabuliinlin miimkiin bulunmamasina, davalinin yasal hakkini1 kullandig1
gibi, buna kars1 davacinin da tiretimi durdurmamak i¢in yasal yollara bagvurmasi gerektigi
hélde bu yola gitmeden faaliyetini durdurmus olmasinin tazminat talebini hakli kilmadigina
karar vermistir. 11. HD, E. 2004/10525, K. 2005/10369, T. 27.10.2005 (Kazanc1 veri tabani).

* Bu konudaki Yargitay karari i¢in bkz. TD, 12.03.1971, E. 1970/4488, K. 1971/1896 (Doganay,
TTK Serhi, s. 393, dn. 17). Bir bagka kararinda ise Yargitay, davacinin kisilik hakki ile davali-
nin hak arama 6zgiirliigiiniin ¢atistigi durumlarda sikayet hakkinin koétiiye kullanilip kullanil-
madiginin tespitinde somut olaydaki davalinin, daha 6nceki actig1 davay: acarken elinde sika-
yet veya basvuruyu destekleyen bir takim emarelerin varliginin yeterli oldugunu belirtmistir.
11. HD, E. 2006/8980, K. 2006/9577, T. 2.10.2006 (Kazanci veri tabani).

45 Baudenbacher/Glockner (Baudenbacher, UWG), Art. 3/a, No: 51.
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Aciklamanin konusu; rakibin veya bir bagkasinin kisiligi, onlarin mallari, i
tirtinleri, faaliyetleri, bunlarin fiyatlar1 veya ticari isleri olabilir. Burada “mal” kavrami
ile gercek anlamda ticarete konu, bir gereksinime cevap veren bir sey kastedilirken; is
iiriinii ise ¢cok daha genis bir kavram oldugu belirtilmistir. Ornegin bir patent, tasarim,
makale, film, bir icra is triiniidiir. Bu hiikiim, sadece rakiplerin degil, bir “baskasinin”
yani dogrudan bir kisinin veya kisiligi olmayan bir baska piyasa katilimcisinin kotii-
lenmesi halinde de uygulama alani bulur*®. Ancak hedef alinan diger piyasa
katilimcilarmin belli ya da belirlenebilir olmasi gereklidir. Bu kisilerin, gercek veya
tiizel kisiler arasindan ya da 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisileri arasindan
olmasinin 6nemi yoktur. Burada aranmilan sart; bu ac¢iklamalarin, hedef alinan kisiler
acisindan rekabeti etkileyebilecek nitelikte olmasidir. Bunun disinda, aciklamalarla
sadece piyasa katilimcilart degil, bunlarin ¢alisanlarinin hedef alinmasi halinde de
duruma gére bu hiikiim uygulama alani bulabilir. Kétiileyici nitelikteki agiklamalar,
diger piyasa katilimcilarinin sadece ticari iglerine degil, 6zel hayatlarma iligkin olursa
da bu hiikiim kapsamindadir’.

bb) Koétiileme

6762 sayili eski TTK 57°de de diizenlenmis olan ve genel olarak “kétiilemek”
diye adlandirilan bu hiikiim yeni TTK’da da muhafaza edilirken sadece bir sdzciik, yani
“fiyatlandirma” eklenmistir. Kanunun bu bende iliskin gerekgesi bu hiikmii ve kullani-
lan kavramlar yeterli bir sekilde izah edememektedir. Gerekgeye gore, kotiileme soyut
olaya gére karalamay1, perdelemeyi, degerini kiicimsemeyi ve diisiirmeyi kapsar. Yeni
eklenen sozciikle hiikmiin yeni boyutu kotulememn perdelemenin, kiiclimsemenin
fiyatlara da yonelik olmast halini kapsamaktadir*®.

Kotiilemenin olup olmadiginin tespitinde her bir agiklama onemlidir. Ciinkii Is-
vicre Federal Mahkemesi, aciklamadan ortaya ¢ikan genel kanaate gore degil, acikla-
malarm her birine bakarak bir kétiileme olup olmadiZinin tespitini yapmaktadir. Metnin
tamaminda ortaya ¢ikan genel kanaat, sadece her bir ifadenin yorumlanmasinda dikkate
alinmaktadir®.

Kotiilemenin olmasi per se (bizatihi) haksiz rekabet olarak kabul edilmez. Bu-
nun i¢in bu kétiileme eyleminin yanls, yamltlcl veya gereksiz yere incitici olmas1 ge-
reklidir. Ancak bu 6rnekler de tahdidi degildir™.

cc) Haksiz Kotiileme Eyleminin Sekilleri

(1) Yanhs

Gerekgede kotiilemenin iki eylemle ifade edildigi belirtilmistir. {lki yamltici,
ikincisi gereksiz yere incitici aciklamalar. Oysa kotiileme iki degil, hiikiimde acik bir
sekilde “yanlis”, “yaniltici” veya “gereksiz yere incitici” seklinde ili¢ eylem olarak
sayilmustir. Gerekgede gecen, “bu iki eylemin de nesnel bir degerlendirme ile gercek
olmamasi gereklr yani kotiilemede bulunanin agiklamalarr gergekse haks1z rekabet
olusturmayacag” seklinde bir ifadenin de isabetli olmadig: diisiincesindeyiz’'. “Yan-
lig” sozcitigii hitkkmiin amacini agik¢a belirttigi yondeki gerekgcede yer alan bu ifade,
bize gore bu hiikmiin uygulama alanini olduk¢a daraltabilecek nitelikte bir yorumdur.
Zira haksiz rekabet kapsaminda bir kétiileyici nitelikte bir aciklama olup olmadigina

* TTK 55/a/b.1 Gerekgesi.

47 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 44.
* TTK 55/a/b.1 Gerekgesi.

* Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 33.
30 Pedrazzini/Pedrazzini, s. 66.

SUTTK 55/a/b.1 Gerekgesi.
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bakilirken, ilk 6nce bu agiklamanin gercege uygun olup olmadig: incelenmelidir. Ger-
¢ege uygun olmayan, bir diger ifade ile yanlis, aciklamalar objektif olarak dogrulugu ve
yanlishig: tespit edilebilen agiklamalardir. Olaylar/olgular hakkindaki her tiirli kotiile-
yici nitelikteki yanlis agiklamalar haksiz rekabet olarak degerlendirilecektir. Ancak her
yanlis agiklama haksiz rekabet olarak nitelendirilemez. Ozellikle 6nemsiz olarak gorii-
len veya mizahi ya da fantastik nitelikteki abartmalar da hedef kitle tarafindan kolayca
yanlis oldugu anlasilacagindan bu kapsama girmez’”.

Nitekim Yargitay bir kararinda olaydaki iddialarin gercek olup olmadigina
bakmustir. Karara konu olayda bir ihaleyi kaybeden sirketin, ihaleyi bagka bir sirketin
kazanmasi lizerine ilgili kurum ve Bakanliga yazilar gondererek, ihaleyi kazanan sirket
imalatinin geri teknolojiye dayandigin1 ve bu nedenle de iilke ekonomisine biiyiik za-
rarlar verecegini ileri siirdiigii iddia edilmistir. [haleyi kaybeden davali sirket de sadece
vatandaslik hakki olarak sikayette bulunduklarimi kabul ederek bunu dogrulamustir.
Davay: reddeden ilk derece mahkemesinin bu karar1 Yargitay tarafindan, “...davacinin
mallarini satin alan idarelere sikayette bulunmakla da (haksiz rekabet) fiili olustugunu,
ancak, davalinin sikayetlerinin (hakli) ve (dogru) olmasi halinde, haksiz rekabetin s6z
konusu olmayacagmin kabul edildigi...”” gerekgesiyle bozulmustur™.

(2) Yamlticx

Gerekcede, 6gretide ve bazi mahkeme kararlarinda “yaniltici” kavrami; is {irii-
niine, faaliyete, mallara veya fiyata iligkin a¢iklamanin veya nitelendirmenin, takdim
edilis tarzinin, secilen sozciiklerin, resimlerin veya yapilan karsilagtirmanin hedef kit-
lede veya kisilerde biraktig1 genel izlenimle, bunlarin aciklama konusunu oldugundan
degisik ve olumsuz algilamas: seklinde aciklanmistir. "Yaniltic1" ibaresi hedef kitle
veya farkli bir deyisle muhatapla birlikte degerlendirilmesi gerektigi ayrica vurgulan-
mistir.

Yaniltict kavraminin kapsami belirlenirken TTK 55/a/b.2 ile baglanti kurulmali-
dir. Zira her iki hiikiimde de yamiltict kavrami ayni sekilde yorumlanmalidir. Aradaki
fark ise, TTK 55/a/b.1’deki yaniltict agiklamalar ayni zamanda kétiileyici nitelikte
olmalidir. Yaniltici kavram objektif dogru veya birden cok manaya gelen bilgi ihtiva
eden kotiileyici nitelikteki aciklamalar olabilecegi gibi, eksik bilgi yolu ile kotiileme de
bu kapsama girecektir.

(3) Gereksiz Yere incitici

Gerekcede “gereksiz yere incitici beyanlarin” amacini asan deger yargilari ol-
dugu ifade edilmistir. Amacin asilmasiyla yargilar (elestiri de denilebilir), gercek dist

52 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 25 vd.

3 Kararin devamunda Yargitay, boylesi bir olayda mahkemece yapilacak isin; konunun ehil bir
bilirkisi kuruluna tevdii suretiyle, ihale konusu is, teklif ve kabul edilen degisiklik, davalinin
muhtelif mercilere gonderdigi sikayet dilekgeleri muhtevasi ve ihaleyi yapan mercilerden
bagka mubhtelif yerlere sikayette bulunma hususu da goz oniinde bulundurularak, sikayet konu-
sunun yerinde olup olmadig1 ve bunun neticesi olarak, olayda haksiz bir rekabetin bulunup
bulunmadiginin arastirilarak karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. 11. HD,
27.10.1983, E. 1983/3987, K. 4611 (Doganay, TTK Serhi, s. 394, dn.19).

* Yargitay bir bagka kararinda da, benzer bir sekilde, davalinn ihale komisyonuna gonderdigi
yazinin iktisaden kendisini ilgilendiren ihale sonucuna kars1 yasal hak arama kapsaminda iti-
razlar icerdigi, yazinin davali lehine sonuglanan ihaleyi etkilemedigi davacinin sigorta sektorii
siralamasinda ilk ona girmediginin belirtilmesinin haksiz rekabet olusturmayacagina hiikkmet-
mistir. 11. HD, E. 2005/6668, K. 2006/9813, T. 5.10.2006 (Kazanc1 veri tabani).

3 TTK 55/a/b.1 Gerekgesi.
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veya gercege uymayan, gercekle bagdasmayan veya gercege ters héle gelmistir. Gergek
bile olsa olciisiizliik ve iislup yine ayni sekilde degerlendirilmektedir. Zira burada ger-
¢ek olmasina ragmen elestiri kavramini agan bir durum ortaya ciktigindan bu elestiri
(beyan) inciticidir. Hatta dl¢iisiizliik gercege uygunluk elestiri sinirin1 zorluyorsa, gene
gereksiz yere inciticilikten soz edilebilecektir™®.

Gerekgede belirtildigi iizere dogru olsa bile bir beyan gereksiz yere incitici ola-
bilir mi sorusunu tartismak gerekir. Mehaz Isvi¢gre hukukunda da dogru bilgi, gereksiz
yere incitici olmadig takdirde bir ihlal teskil etmedigi kabul edilmektedir. Eger reka-
betin gerceklesmesine hizmet etmiyorsa, dogru bilgi verilmesi rakip i¢in gereksiz yere
incitici beyandir. Buna 6rnek olarak ticari isler disinda gerceklesmis olsa bile rakibin
ozellikle kisi olarak sahip olunan sempatiyi ortadan kaldn‘maga yonelik gercek bilgile-
rin verilmesi “gereksiz yere incitici” olarak kabul edilmektedir’’

Bir kararinda Yargitay, bir firmanin “taklit” ve “korsan” mal irettigini anlatan
ifadeleri tiiketiciyi uyarmanin &tesinde, somut olayda teamiiliin kabul ettigi toleransi
asarak incitici ve kotiileyici bir nitelik ve amag ta$1d1g1n1n tespiti halinde diiriistliik
kuralina aykinligin gerceklestigine karar vermistir®. Burada Yargitay, gercek bile olsa

“teamiiliin kabul ettigi toleransi agsma” sinir1 getlrmlstir. Bu smir asildiginda gereksiz
yere kotiileme ortaya ¢ikacaktir. Boylece Yargitay, her olaym ozelliklerine gore genel
olarak toplumda ve ozellikle hedef alinan tiiketicilerdeki algilamanin dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymustur.

Gereksiz yere incitici beyanlarda bir diger husus ise, esas olarak insan onuru ve
ahlaki boyutunun ihlal edilmesidir. Bundan dolay1 asagilayici veya gergekten giiliing
duruma diisiiriicii aciklamalar yasaklanmustir®’. Burada ilgili ¢evrenin ortalama kisisi
dikkate alinmali ve bu kisinin s6z konusu aglklamayl nasil algiladigi yoniinde bir
degerlendirme yapilmalidir. Ancak bir mahkeme kararina dayanilarak bir rakibin suglu
olarak gosterilmesi haksiz rekabet degildir. Biri hakkinda “dolandiric1”, “yalancr” gibi
stfatlar kullanilmasi suretiyle kotiileyici beyanlar bir mahkeme kararma dayandigi
takdirde haksiz rekabet olarak goriilmemektedir®. Hatta dogru olmak kaydiyla Yargi-
tay “sahtekar ve ahlaksiz” sifatlarinin kullanilmasini da haksiz rekabet olarak gorme-
mistir . Buna karsilik rakip bir tesebbiisiin yoneticisi hakkinda, bir davanin

% TTK 55/a/b.1 Gerekgesi.

37 Ayritili bilgi i¢in bkz. Baudenbacher/Glockner (Baudenbacher, UWG), Art.3/a, No: 32 vd.;
Pedrazzini/Pedrazzini, s. 69.

* YHGK, E. 1993/11-965, K. 1994/252, T. 20.4.1994, YKD 1996, 964 vd. Bu ve benzeri karar-
lar hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Pmar, Werbung, s. 180 vd.; 6nceki kararlar ile ayni
Ol¢iintin kullanildig: baska bir Yargitay karari i¢in bkz. 11.HD., E. 2004/8690, K. 2005/5073,
T. 16.5.2005 (yayimlanmamis karar).

% Baudenbacher/Glockner (Baudenbacher, UWG), Art.3/a, No: 49.

60 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 40; Baudenbacher/Glockner (Baudenbacher, UWG),
Art.3/a, No: 50;

! Yargitay s6z konusu kararinda, daval sirketin miisterilere gonderdigi bir faks mesajinda yer
verilen, 22.08.2001 tarihli fiyat listesinin davaci sirket yetkilisi tarafindan sahtecilik yapilmak
suretiyle iiretildigi iddiasinin dogru oldugu yoniinde bir kanaate ulasilmas: halinde davalinin
faks mesajindaki davaciya yonelik “sahtekar ve ahlaksiz” isnatlari, TTK 57/b.1 anlaminda
yanlis veya yaniltict bir beyani olamayacagindan hareketle 10.06.2002 tarihli faks mesajinin
gonderilmesi eyleminin haksiz rekabet niteliginde olmadig1 sonucuna ulagmistir. 11. HD, E.
2007/13685, K. 2009/8375, T. 7.7.2009 (Kazanci veri tabani).

2 Yargitay, daha eski bir kararinda dogru bile olsa bir aciklamay1 kétiileme yolu ile haksiz reka-
bet olarak degerlendirmistir. S6z konusu olayda; iki rakip otobiis sirketinden Kamil Ko¢ Tu-
rizm tarafindan yerel bir gazeteye verilen ilanlarda “Yillarca Pamukkale Turizmde ¢aligan 11
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acilmasindan sonra ama bu siirecin heniiz tamamlanmadig: ve bir mahk{imiyet ¢ikma-
dig1 halde, o kisi hakkinda muhtemelen mahk{im olacagia iliskin 1tham edici bir acik-
lamanin yapilmas: gereksiz yere incitici beyan olarak goriilmektedir®.

Gereksiz yere inciticilikte dikkate alinmasi gereken bir diger yon ise, 6zellikle
markal1 Girlinlerin sahip oldugu imaj konusudur. Zira tiiketiciler bir iiriinii tercih eder-
ken, o markanin sahip oldugu imaji da dikkate almaktadirlar. Bu imaj sayesinde bu
marka, rakip lirline nazaran tercih edebilmektedir. Bir diger ifade ile tiiketiciler imaj1 da
satin almaktadir. Ancak rakipler arasinda tercih yapilirken rakiplerden birinin, ¢aligan-
larina kars1 hukuku ihlal ettigi, ¢cevreyi koruyucu hiikiimleri ihlal ederek ¢evreye zarar
verdigi, riigvetle is yaptirdig1 gibi hususlar da tiiketiciler acisindan belirleyici olmakta-
dir. Her kim bunlar1 gercekten yapiyor ve rakip hakkindaki bu hususlar da miisteri
cevresinde aciklanirsa, bu agiklama haksiz rekabet olarak goriilemez. Zira bu durum
kisisel kiifiir/ayiplama olarak goriilmeyip bilakis piyasadaki rekabete iliskindir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus ise, bu agiklamalarin bagka bir sekilde daha yumusak bir
yolla/aragla olup olamayacaginin tespitidir. Rekabetin gerceklesmesine hizmet etmek
amaciyla hedef kitlenin bilgilendirilmesini saglayan, ama rakibi kétiileyici nitelikte bile
olsa dogru olan bu aciklamalar, daha yumusak baska bir sekilde olmadiginda hukuka
aykir1 da degildir®.

b) Siibjektif Sart

Haksiz rekabet hallerinde, siibjektif sartin Va.rl1g1 aranmamaktadir. Ancak kotii-
lemede 1stlsna1 olarak 6zel bir siibjektif sartin da zimni olarak varlig1 gerektigi savu-
nulmaktadir®. Bundan dolayr da kotiileyici agiklamay: yapan kisinin bunu bilingli
olarak, daha dogrusu isteyerek piyasanin diger katilimcisina karsit bdyle bir acgikla-
madan bulunmasi sart1 aranmaktadir.

ekip arkadas1 Kamil Ko¢ Turizm’e ge¢mistir” seklinde bir ifade kullanmistir. Yargitay yaptigi
degerlendirmede, bu ilan1 kotiileme olarak kabul etmistir. Hicbir bilgi ve belgeye dayanmadan
sadece bu ilan1 tersinden yorumlayan Yargitay, “...davali firma gazeteye verdigi ilan ile da-
vaci firmada calisan 11 soforiin kendi firmasina gegmekle davali firmada iyi sofor kalmadi-
gini...” vurguladigini belirtmistir. Ayrica Yargitay, davali sirketin, bu ilandan kisa bir siire
sonra tekrar gazetede “Agtklama ve Oziir” vererek davali sirket hakkinda iiziicii imada bulun-
duklarindan dolay: tizgiin olduklarini belirtmelerini de kotiilemenin gerekgesi olarak gérmiis-
tiir. 11. HD, E. 1998/9296, K. 1999/856, T. 15.2.1999 (Kazanc1 veri tabant).

Bu ilan inceledigimizde, yapilmasi gereken oncelikle bu ilanda yer alan bilgilerin dogru olup
olmadiginin tespitidir. Bu amagcla ilk 6nce, iddia edildigi gibi rakip bir sirketten 11 kisi Kamil
Kog¢ Turizm’e ge¢mis midir? Eger gecmis iseler, bu kisiler rakip sirkette gercekten yillarca ga-
ligmiglar midir? Eger calismislarsa artik dogru bilgiye dayali bir agiklama vardir. Boyle bir du-
rumda incelenmesi gereken bu sekilde dogru bilgi olsa bile, bu ilanin gereksiz yere kotiileyici
olup olmadigidir. Dogru oldugu takdirde ancak yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde gereksiz
yere incitici olabilir. Oysa bu olayda, Tiirkiye’de yogun bir rekabetin yasandigi yolcu tagima-
ciligr faaliyetinde rakip sirketlerden birinden digerine ekip gecislerinin olmasi ve bunun da
miisteri ¢evresine duyurulmasi soz konusudur. Somut olaydaki bir agiklama miisteri ¢evresi
icin de 6nem arz edebilecegi gbzden uzak tutulmamalidir. Serbest piyasada rekabet bunun i¢in
yasaklanmamugtir. Bu tiir bir ilanla ayni miisteri ¢evresine hitap, rakipler arasinda piyasadaki
rekabeti etkileyecek niteliktedir. Ancak boyle bir etkileme hukuken korunmakta olan serbest
rekabetin bir sonucudur. Dolayisiyla boyle bir ilan, gereksiz yere incitici agiklama olarak kabul
edilmesinin hi¢bir sartini ihtiva etmediginden Yargitay’in bu kararinin isabetsiz oldugu kanaa-
tindeyiz.

% Baudenbacher/Gléckner (Baudenbacher, UWG), Art.3/a, No: 50.
% Baudenbacher/Glockner (Baudenbacher, UWG), Art.3/a, No: 32.

%5 Spitz (Jung/Spitz: UWG), Art. 3/a, No: 62.
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2. Karsilastirmah Reklam

a) Genel Olarak

1995°de cikarilan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da,
2003 yilinda yapilan degisiklikle karsilagtirmali reklamlar acikca diizenlenmistir. Gergi
haksiz rekabet hukukunda 6greti ve yarg: kararlarinda kabul edildigi iizere karsllast%r—
mali reklamlar, diirtistliik kuralini ihlal eden bir davramis olarak degerlendirilmiyordu °,
Nitekim Yargitay’in verdigi kararlarda da bu durum acikca ifade edilmistir.

Yargitay, “flanda Karacan 1.” kararinda® davaciya ait olan Elele'yi 3. sirada,
Gosteri dergisini 2. sirada agikga gostermelerine ragmen yapilan ilanin gercegi yansit-
t181 konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigi, ilanda neyin 6l¢ii aliacagi tama-
men iirlin sahibinin inisiyatifinde bulundugu, reklamda kullanilan yazi1 ve rakamlarin
ayn1 boyda olmasi sart1 da aranmayacagi gerekcesiyle bu reklam aleyhine agilan haksiz
rekabet davasini reddeden yerel mahkeme kararini usul ve kanuna uygun bulmustur.
Burada yapilan karsilastirmali reklamlarda kullanilan bilgilerin dogru olmas: Yargi-
tay’ca yeterli sayllmustir. Yargitay’in bu kararina gore;

(1) Reklamlarm karsilastirmali olarak yapilmasi bizatihi diirtistlik kuralinin ih-
1ali degildir,

(2) Karsilastirmali reklamlarda kargilagtirma gercegi yansitmalidir,

(3) Karsilagtirma da neyin 6l¢ii alinacagi tamamen reklam sahibine birakilmustir,

(4) Karsilastirma da rakipler veya bir siralamanin devaminda gelenler agikca
belirtilebilir ve

(5) Reklamlarda kullanilan malzemelerin nasil ve ne sekilde olmasi konusunda
prensip olarak reklam sahibi bir stmirlamaya tabi tutulamayacaktir.

Yargitay’m “DYO Boyada Birinci” kararmda ise®®, “ne bakimndan oldugu
anlasilmayan genel bir birincilik iddiasinin yaniltict 6zellik tasidigr” nedeniyle karsi-
lastirmali reklamda TTK 56 ve 57/3 [yeni 54/2 ve 55/a/b.2] geregi haksiz rekabetin s6z
konusu olduguna karar vermistir. Bu karara gore:

(1) Karsilastirmali reklamlar, esasen, gercegi yansittiklar: siirece haksiz reka-
bete yol agmazlar,

(2) Neyin 0l¢ii alinacag: reklam sahibinin inisiyatifinde olup, bu 6l¢iiniin ne ol-
dugu reklamda belirtilmelidir,

(3) Reklamda kullanilan beyanlar (bilgiler/mesajlar) yanlis ve yaniltici
olmamalidir,

(4) Karsilastirmali reklamlarm, aldatici olup olmadiklarinda reklam icinde
kullanilan ifade TTK 55/a/b.2’ye gore degerlendirilir ve

(5) TTK 55/a/b.2 anlaminda bir aldaticilik s6z konusu ise, karsilastirmali rek-
lam haksiz rekabet olarak nitelendirilir.

Y6%rg1tay’1n bu her ikjokararl, esasen ABAD’1n karsilastirmali reklamlara iliskin
kararlar™ ile de uyumludur™. Ne var ki, Yargitay bu kararlarim sistematik bir sekilde

% Bkz. Karayalcin, s. 458; Doganay, Batider 1970, s. 537; Mimaroglu, s. 397, Gole, s. 79 vd.;
ayrintili bilgi i¢in bkz. Pmar, Werbung, 163 vd.

11 HD, E. 1988/7434, K. 1989/5174, T. 09.10.1989 (karar i¢in bkz. Ticaret Hukuku ve Yargi-
tay Kararlari Sempozyumu XI, Ankara 1994, s. 16). Bu konudaki tartigmalar igin bkz.
Moroglu, s. 5 vd.; Pmar, Werbung, s. 183 vd.

%11, HD, E. 1991/4992, K. 1992/11613, T. 22.12.1992 (karar icin bkz. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu XI, Ankara 1994, s. 18). Bu konudaki tartigmalar icin bkz.
Moroglu, s. 12 vd.; Pimnar, Werbung, s. 183 vd.

% Karsilastirmali reklama iliskin ABAD kararlar aslinda tek tek almip incelenmesi gerekir.
Ancak bu caligmanin amacini asacagi i¢in biz burada ilgili kararlar1 sadece saymakla yetinece-
giz: Toshiba, C-112/99, T. 25.10.2001; Pippig Augenoptik, C-44/01, T. 8.4.2003; Siemens, C-
59/05,T. 23.2.2006; Lidl, C-356/04, T. 19.9.2006; De Langtsheer, C-381/05, T. 19.4.2007; O2
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geligtirerek devam ettirememistir. Zamanina gore ¢ok ileri diizeydeki bu kararlara na-
zaran yeni bazi kararlarinda dogrudan veya dolayli karsilagtirmali reklami dahi ortadan
kaldirict bir goriis benimsemistir. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda karsilas-
tirmali reklam, dogrudan ve agik bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore kendisini, mal-
larini, ig {riinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz
Yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tammnmughigindan yararlanacak sekilde; bagka-
ar1, mallari, ig iirlinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da lgiincti kisiyi benzer
yollardan one gecirmek haksiz rekabettir (TTK 55/a/b.5). Bu hiikiimden sonra, Yargi-
tay’in yukaridaki kararlarinda oldugu gibi rakip veya onun iriinleri ile dogrudan veya
dolayli olarak karsilastirmali reklam yapilmasmna imkin veren ictihadim istikrarl bir
sekilde devam ettirmesi beklenebilir. B()'yle bir tutum ayni1 zamanda AB Yonerge hii-
kiimlerine de uyumlu olacaktir. Yargitay in yeni bir ictihadi da gelismelerin bu yonde
olacagini gostermektedir. Bu kararinda Yargitay oncelikle gazetelerin tirajlarimin, acik
bir sekilde liste haline getirilmesi ve bu karsilagtirmali listenin reklam verenler ile rek-
lam ajanslarina internet lizerinden gonderilmesini per se (bizatihi) haksiz rekabet olarak
degerlendirmemistir. Ancak bu listede yer alan bir gazetenin tirajinin yanlis olarak
diisiik gosterilmesinin, karsllastlﬁmah reklam kapsaminda isabetli bir sekilde bir
aldaticilik olduguna hitkkmetmistir” .

b) Karsilastirma

Kargilastirmali reklamin bizatihi kendisi hukuka aykir1 degildir. Bilakis nesnel
yonden gercek dist ve dlgiiyii asan abartili karsilagtirmali reklamlar hukuka aykiridir.
Kargilastirma, reklami yapanin kendisi veya rekabette avantajli duruma getirmek iste-
digi kisi ile rakip veya rakipler arasinda olmalidir. Bu hiikiim karsilastirmali reklamin
diirtistliik kurallarma aykirt oldugu halleri de gostermektedir. 2006/114 sayili AB
Yonergesi’® 2/c’deki tamim geregince de karsilagtirmali reklamlar dogrudan veya do-
layli sekilde olabilir. Dogrudan karsilagtirmali reklamda, bir igletme kendi iiriinii ile
bagkasinin {iriiniinii acikca belirgin bir sekilde vurgu yaparak karsilagtirir. "Bagkasi"nin
daha dogrusu rakibin, adiyla belirtilmesi veya tanimlanmas: sart degildir. Rakipleri
isaret eden bir ifade de “baskas1” olabilecegi gibi onlarin iirlinlerinin markasi da olabi-
lir”. Dolayl karsilastirmali reklamda ise hedef alman rakibin veya onun iiriinii acikca
zikredilmezden, reklamin hedef kitlesi tarafindan bu rakibin veya bu iiriiniin bilinebilir
olmasi yeterlidir.

“En’li”, “Zirve...”, “Zirve grubu” gibi en yliksek mevkii gosteren reklamlarin
da tiim rakiplere nazaran kendine iistiinliik sagladigindan ve bdylece bir karsilastirma

Holdings, C-533/06, T. 12.6.2008; L’Oreal, C-487/07, T. 18.6.2009; Lidl 2, C-159/09, T.
18.11.2010 (http://curia.europa.eu).

™ Yargitay’m “DYO Boyada Birinci” kararinda belirttigi “ne bakimindan oldugu anlagiimayan
genel bir birincilik iddiasinin yaniltic1 6zellik tasidig1” yondeki ifade gibi ABAD da Lidl (C-
356/04) kararinda karsilastirmali reklami, benzeri bir sekilde aldatict bulmustur. S6z konusu
kararda bir market, giinliik ihtiyac¢lardan olusan ¢ok sayidaki iiriinleri doldurdugu market ara-
basinin toplam fiyat1 ile aym iiriinlerin rakip marketlerden olusturulmasi halinde s6z konusu
market arabalarinin fiyatlarinin ne kadar olacagini karsilastirmisti. ABAD kararinda, market
arabasint dolduran ¢ok sayidaki iiriinler i¢in yeterli agiklamalar yapilmadan bu sekilde karsi-
lagtirilmasini, aldatic karsilagtirmali reklam olarak degerlendirmistir.

AN HD., E. 2010/14255,K. 2011/3709, T. 01.04.2011 (yayimlanmamigtir).

7 12 Aralik 2006 tarih ve 2006/214 sayilh Yénerge (AB Resmi Gazetesi L 376/21, T.
27.12.20006).

 TTK 55/a/b.5 Gerekgesi. Ayrica gerekcede karsilastirmali reklama su ornekler verilmistir:
“Stiper market (x) 'den daha ucuza daha kalitelisi”, “Deterjanimiz tanidigimiz (X) degildir.
Siiphesiz (X) 'den daha ucuz, daha etkili, iistelik (X) 'den daha cevreci”, “Herkesinkinden daha
ucuz ve saglikli”.
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yapildigindan bu tiir reklamlarin, aldatic1 reklam olarak degil, bilakis karsilastirmali
reklama iligkin bend hiikmii dikkate alinarak hukuka uygun olup olmad1g1 konusunda
bir degerlendirme yapilmas: gerektigi isvicre dgretisinde ifade edilmektedir’™

¢) Karsilastirma Konulari

Karsilagtirma konulari; kisiler (kisilikler), mallar, is {irlinleri, faaliyetler ve fi-
yatlardir. Karsilastirmada beyanlarin, agiklamalarin, ele alinan karsilastirma unsurlari-
nin dogru olmamasi, yani yanlis veya yaniltici olmasi ya da rakibin {iniinii veya iiriinle-
rinin somiiriilmesi, yanlis takdim edilmesi, tanitilmasi, iistiin yanlarinin saklanmasi ya-
saklanmugtir. Fiyatlar da karsilagtirmali reklamin konusunu olusturabilir. Bu son sekil-
deki bir fiyat karsilagtirilmasinda hukuka aykir1 olan sartlarin, kargilastirilan tiriinlerin
farkli olmasidir. Nihayet karsilastirmali reklam {iriin testlerin sonuclari ile de yapilabi-
lir. Bu tiir karsilastirmalarda o6lcii bilimselliktir. Bu aglklamalarm 151ginda karsilastir-
mal1 reklami iki baghk altinda toparlamak miimkiindiir”>: Ik olarak kargilagtirmanin,
TTK 55/a/b.1 anlaminda bir ihlal olabilmesi i¢in karsilagtirilan iiriinlerin 6nemsiz nite-
liklerinin karsilastirilip karsilagtirilmadiklari degerlendirilmelidir. Daha sonra da bu
karsilagtirmada aslinda objektif nitelikte olmayan, tamamen siibjektif degerlere daya-
nilarak rakip iiriinii asagilayici bir ifade kullanilip kullanilmadigina bakilmalidir.

d) Yasak Olan Karsilastirmah Reklamlar

aa) Aldaticn Karsilastirmali Reklam

Karsilastirmali reklamun aldaticiligr da iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir’:

(1) Yanls karsilastirmalr reklam: Dayand1g1 olgular yanlis olan, gercege uyma-
yan, gergeg§i saptiran, gercek ortaya kondugunda (ispatlandiginda) dogru olmadig1
ortaya ¢ikan reklam yanlis karsilastirmali reklamdir.

(2) Yamltict karsilastirmali reklam: Reklam konusu {riiniin, malin, faaliyetin
vesairenin hedefi (muhatab1) olan ortalama tiiketicide yanlis anlamalara, zanlara, algi-
lamalara, diisiincelere yol acan (sebep olan) agiklamalar, degerlendirmeler, yargilar vs.
iceren reklamlar yanilticidir. Yaniltma istatistiki bilgiler, temelleri farkli fiyatlar,
onemli ve etkili olanin atlanilmasi, karsilagtirmanin ilgisiz ve dnemsizler arasinda ya-
pilmastyla gerceklestirilir (yapilir).

bb) Gereksiz Yere Kotiileme

Kargilastirmali reklam, 6zellikle elestirisel karsilastirmali reklamlar, cogunlukla
karsilagtirilan Uiriiniin  kotlilenmesini de ihtiva etmektedir. Bundan dolayr TTK
55/a/b.1’deki kotiileme uygulama alanit bulacagindan hiikiimde karsilastirmali rek-
lamda gereksiz yere kotiilemenin de diizenlenmesi ile 1.bend hiikmiine nazaran 5. bend,
daha o6zel bir diizenleme olarak goriilmelidir. Ancak kotuleme kavraminin yorumlan-
masinda TTK 55/a/b.1°deki agiklamalar burada da gecerlidir’’.

Her karsilastirmali reklam beraberinde rakibi veya onun {iriiniinii, reklami ya-
pana nazaran bir kotiilemeyi icermektedir. Bundan dolay1 her kétiileyici (veya elestiri-
sel nitelikteki) karsilastirmali reklam degil; karsilastirmali reklamlarda gereksiz yere
kotiileyici olma ozelligi kanunen yasaklanmustir. “Gereksiz” kavrami agiklanirken,
TTK 55/a/b.1°deki agiklamalar esas olmakla birlikte ayrica burada Isvigre hukukunda
olciiliiliik ilkesinin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Eger b1r karsﬂas-
tirma, iiriinle iligkisiz veya olgiisiiz ise gereksizlik kavrami gerceklesmis olur’™

™ Oetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/e, No: 46.

> TTK 55/a/b.5 Gerekgesi.

" TTK 55/a/b.5 Gerekgesi.

" Qetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/e, No: 8, 29 vd.
8 Qetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/e, No: 31-32.
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cc) Rakibin Uniinii Sémiirme

Rakibin kendisinden, mallarindan, is Uriinlerinden, faaliyetlerinden, taninmish-
gindan gereksiz yere yararlanan, bunlari gereksiz yere reklama alan karsilastirmali
reklamlar da diiriistliige ayk1r1d1r Mehaz Isv1gre UWG’de gecen “unnétig anlehnender
Weise” seklinde ifade edilen’ ve Tiirkgede "gereksiz yere tannmushigindan yarar-
lanma" karsiligimin tercih edildigi bu tiir reklamda rakibin taninmisliginin somiiriisii
vardir™ . Ornegin, ABAD bir kararinda imitasyon olan parfiimler ile orijinallerin bulun-
dugu markali parfiimlerin ayni listede karsilagtirilmasini, rakibin {iniinden haksiz ya-
rarlanma olarak gorerek bu tiir karsilagtirmali reklami yasaklamistir™ .

3. Karistirilma (iltibas)
a) Genel Olarak

Tiirkiye’de haksiz rekabete yol acan ve uygulamada yarg: kararlarma sik¢a konu
olan héllerden biri de iltibastir. Ozellikle Tiirkiye’de 1995 yilindaki fikri miilkiyet
alaninda yapilan mevzuat degisikligine kadar haksiz rekabete iligkin hiikiimler, fikri
miilkiyetin her alaninda uygulanmusti. Fikri miilkiyet kapsamina giren ama heniiz tescil
edilmemis haklarin korunmasi héla sadece haksiz rekabet hiikiimlerine gére miimkiin
olmaktadir. Fikri miilkiyet haklarma iliskin 6zel diizenlemelere ragmen uygulamada
haksiz rekabete iliskin hiikiimlere sik¢a basvuruldugu ve daha dogrusu bu hiikiimlerin
kiimiilatif uygulandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla uygulamada iltibas kavrami hala
onemini korumaktadir. Ancak yeni diizenleme ile bu konunun yeniden ele alinmas: ve
iki alan arasindaki iligkiye iliskin esaslarin ortaya konulmasinin gerektigine inaniyoruz.

Karistirllmaya (iltibas) iliskin 6nceki kanundaki hiikiim, sadece lafizda sadeles-
tirme yapilarak TTK 55/a/b.4’de aynen tekrar edilmistir. Ciinkii karistirilma kavrami,
pozitif hukuklariistii anlami ve islevi ile varhigim siirdiirdiigi kabul edilmistir. Yenl
TTK’da, 556 sayih MarkaKHK, "iltibas" yerine "karigtirnlma" kavramin kullandigr*
ve bu terim ogreti ve 1gt1hatlarda yerlesmeye bagladigr icin, haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerde de ayni terimin tercih edildigi gerekgede ifade edllmls,tlr8 Bu sebeple kav-
ramin kapsami genis tutulmaya calisilmistir. "Karistirilma" kavrami yaniltmayi, kandir-
may1, yanlis algilattirmay1 da kapsar. Hiikiim, karistirllmay1 dis goriiniis (tanitim, tak-
dim-gorsellik) ve duyurus (ses yoniinden benzerlik) baglaminda diizenlerken; i¢ ben-
zerlikten dogan karistirilma (mesela elektrik devrenin veya yari iletken topografyasinin
benzerligi) hiikmiin kapsami disinda birakmustir. Zira i¢ benzerlik "karistirilma" kav-
rami ile tanimlanmaz. Dis goriiniim korumasi ile kastedilen takdim, sekil, tasarim ve
donanim korumasidir. Karigtirilma hakkinda hiikiim verilirken objektif bir degerlen-
dirmeyi gerektirdigi de vurgulanmustir™.

Yeni diizenlemeye goére, baskasinin mallar, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri
ile karistirllmaya yol acan onlemler almak, haksiz rekabete yol agan davranislardandir
(TTK 55/a/b4). Bu yeni diizenleme ile gereksiz olan ve uygulamada kavram kargasa-

" Ayrmtili bilgi icin bkz. Oetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/e, No: 36 vd.; Baudenbacher/
Glockner (Baudenbacher, UWG), Art.3/e, No: 76 vd.

80 Bkz. Piar, Werbung, s. 179 vd.

81 Bkz. ABAD’1n L’Oreal karar1, C-487/07, T. 18.6.2009 (http://curia.europa.cu).

82 Oysa 2009 yilindaki degisiklikle 556 s. MarkaKHK’da “iltibas” kavrami tekrar kanun metnine
girmistir (Bkz. MarkaKHK 61/A). TTK’da 2011’de kanunlasma siirecinde ve 2012’de ise yii-
riirliige girmeden kisa bir siire once degisiklikler yapilirken kanunlardaki kullanilan hukuki
kavramlarin yeknesakliginin goz ardi edilmesi kanun yapma konusundaki dikkatsizligi gos-
termektedir.

8 TTK 55/a/b.4 Gerekeesi.

8 TTK 55/a/b.4 Gerekgesi.
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sina sebep olan tekrardan ka¢imilmustir. Zira fikri miilkiyet kapsaminda 6zellikle marka,
tasarim ve cografi isaretlere iliskin 6zel diizenlemelerde ayrmtilt hiikiimler bulunmaktadir.

b) Karistirilma Kavrammn Fikri Miilkiyet Haklari ile iliskisi

Fikri miilkiyet hukuku, hak sahibine tekelci bir yetki verir ve mutlak haklardan
olan bir hak tesis eder. Haksiz rekabet hukuku ise bu sekilde yeni bir hak bahsetmez™ .
Haksiz rekabet hukuku, bir piyasa katilimcisi lehine mutlak bir hak tesis etmeksizin
sadece haksiz bir davrams seklini yasaklar86 Haksiz rekabet hukuku acisindan tartisma
konusu taklitcigin (Nachahmung) olup olmadig: degil, taklit¢iligin nasil oldugudur
Bir diger ifade ile haksiz rekabet hukukunda, taklitciligin tarz ve sekli yasaklanmistir®®.
Zira her tiir taklit¢ilik, per se (bizatihi) haksiz rekabete aykirilik teskil etmez”. Eger soz
konu olan taklit¢ilik, kanstirilma tehlikesine (iltibas tehlikesine - Verwechslungsgefahr) yol
agiyorsa, bu durumda haksiz rekabetten s6z etmek miimkiindiir™ .

Haksiz rekabet hukukunda s6z konusu olan iki isaret arasindaki karistirabilme
degil, bilakis bir davranigin alicilar nezdinde iiriiniin mensei konusunda karigtirllmaya
yol agmasidir’. Haksiz rekabet hukukunda karistirilma cercevesinde saglanan koruma,
hlgblr sekilde ilgili 6zel kanuni diizenlemeleri asacak sekilde hukuki sonuglar dogura—
maz’

Haksiz rekabet ile saglanan koruma ile hicbir zaman fikri miilkiyet hukukundaki
maddi ve sekli sartlari ile siireye iligkin sinirlar ortadan kaldirilacak sekilde genisleti-
lemez™.

Fikri miilkiyet haklarini elde edilmesine iliskin talepler akim kaldig1 durumlarda
haksiz rekabggt hukukundaki karistirilma, hicbir zaman bir cankurtaran filikast gibi
kullanilamaz

85 Kohler (Kohler/Bornkamm, UWG) § 4, No: 9.4.; Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.3.;
Birkhéauser/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/d, No: 1.

8 Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.3.

¥7 Kohler (Kohler/Bornkamm, UWG), § 4, No: 9.4.

88 Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), §4, No: 9.12; Birkhiuser/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/d, No: 1.

% [zin verilen taklitcilik halleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Pedrazzini/Pedrazzini, s. 90 vd.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pedrazzini/Pedrazzini, s. 84 vd.

°! Bundan dolayi da isvicre hukukunda karistirnlmayz (iltibast) diizenleyen Isvicre UWG Art. 3/d
hiikmiiniin, “kiiciik genel hiikiim olarak” adlandirilan ve bizdeki TTK 55/a/b.2’ye karsilik ge-
len Isvigre UWG Art. 3/b’deki aldaticilig: diizenleyen hiikme nazaran daha ozel nitelikte bir
diizenleme oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Birkh&user/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/d,
No: 1 ve 9.

%2 Birkhiuser/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/d, No: 10. Alman hukukunda haksiz rekabet ile
fikri miilkiyet hiikiimleri arasindaki iligkiyi genel hiikiim ile 6zel hiikiim olarak nitelendiren ve
uygulamanin da benimsedigi hakim bir goriis vardir. Ancak buna karsi cikan goriisler de
bulunmaktadir. Her iki alan arasindaki iliskinin heniiz tam olarak agikliga kavusmadig1 ve
tartigmali oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.3. Buna
karsilik her iki alan iliskisini daha farkli bakis agilarindan bakarak genel-6zel bir iliskinin
degil, bilakis taklitgilige karsi korumada ayni seviyede ama koruma amaglari, sartlart ve
hukuki sonuglar1 tamamen farkli iki alan olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde de goriisler
bulunmaktadir. Ancak burada da bazi alt aymrimlar yapilmaktadir. Ornegin patent konusunda
patent kanunun Oncelikle uygulanacagi konusunda tartigma s6z konusu degilken; marka
hukukunda taklitciligi koruyan haksiz rekabet hiikiimleri ile marka kanunu arasinda iliskinin
kesin olarak ¢oziime kavusturulamadigi da kabul edilmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kohler
(Kohler/Bornkamm, UWG), § 4, No: 9.6, 9.6a, 9.7 vd. Bu konudaki tartigmalar igin ayrica bkz.
Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.14; Suluk/Orhan, Tasarimlar 797 vd.

° Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.13.
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Kisa siireli olan moda iiriinleri, hukuki diizenleme dikkate ahndlgmda haksiz
rekabet hukukunda taklit (Nachahmung) acisindan korunmasi da artik soz konusu de-
gildir’®. Tasarimlarda siirelerin bitmesi ile artik tasarim korumasi da ortadan kalkar.
Artik bu tasarimlar kamunun malt sayilir. Sadece c¢ok istisnai durumlarda zamanla
kullanim sonucu ayirt edicilik niteligi kazanmasi halinde, bu iiriiniin mensei konusunda
dikkatli, kendini olgiilii olarak iyi bilgilendirmis bir alicinin yaniltilmasinin (iltibasin)
ortaya c¢ikabilecegi durumlarda haksiz rekabet korumasi: sz konusu olabilir. Ancak bu
sekilde bir korumada, tasarimin korumas siiresince alicilar tarafindan aliskanhik etkisi-
nin ortaya ¢ikmig olmast mensei yaniltmasmin tespitinde hi¢ dikkate almmayacaktir’”.
Fikrin bizatihi kendisi koruma kapsaminda olmadigindan ve bu fikrin somutlastlgl
goriiniis de, eger 6zel kanunlar geregi (patent, tasarim veya telif hukuku) koruma kap-
samuinda degilse, taklit edilebilir". Marka ve kargilagtirmali reklam iliskisine de burada
kisaca deginilmelidir. Taninmus bir markanmn tiniinii istismar eden karsilagtirmali rek-
lamlar yasaktir. Ozellikle imitasyon veya taklit oldugu ve taninmis markalarin ismen
gosterildigi veya bilinebildigi durumlara iliskin karsilastirmali reklamlarbbu markalarin
iniinii istismar etmeye yonelik oldugundan hukuken bir ihldl teskil eder’”’. Ancak karsi-
lagtirmali reklam acisindan hukuka uygun olan karsilastirmalarda, marka ihlali veya
karigtirilma (iltibasi) iddiasi ayrica dinlenmez. ABAD’1n karsilagtirmali reklama iligkin
kararlar1 da bu y6ndedir100. Zira karsilastirmali reklam, ayr1 olarak diizenlenmis ve
marka hukukuna nazaran da daha agir sartlar altinda miimkiin olmaktadir

Reklam sloganlarmin korunmasinda da tam bir aciklik olmamakla birlikte iki
temel esas Oncelikle dikkate alinmalidir. Ilk olarak bu slogan, tanimlayici degil, bilakis
marka olarak tescil edilebilirlik nitelikleri ihtiva eden bir slogan olmalidir. Ikinci olarak
yapilan reklamlarla bu slogan, piyasada kendini kabul ettirmis olmalidir. Bir diger ifade
ile bu slogan, markanin mensei gdsterme islevini yerine getirecek nitelikte olmalidir.
Bu sekilde bir kabul ettirme konusunda bir siire de vermek zor olmakla birlikte, piya-
sada belli bir taninmiglik derecesine ulagmis olmasi gereklidir. Bu sartlarin gercekles-
tigi bir durumda ancak heniiz tescil edilmemis bu slogan, haksiz rekabet hukuku hii-
kiimleri ile korunur

°* Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.15,9.76.

%> AB hukukunda Topluluk Tasarimlarinin korunmasi konusunda bir tiiziik c¢ikarilmis ve bu
tiiziikle (m. 11/1) tescil edilmemis tasarimlarin yeni ve orijinal olmalar sartiyla 3 yil siiresince
korunacagi kabul edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgileri AB Uyumlastirma Ofisinin sayfasin-
dan ulasabilirsiniz (http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/index.en.do, erisim: 22.7.2012).
Ancak her tiirlii imitasyon veya ilaglarda ise jenerik ilaglarin asillari ile higbir zaman karsilas-
tirmali reklami yapilamayacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira karsilastirmali reklamin sartla-
rina uygun bir sekilde yapildigi takdirde, bu tiir reklamlarin haksiz rekabet agisindan karigti-
rilma  (taklit¢ilik/Nachahmung) teskil etmeyecektir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ohly
(Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.23 ve § 6, No: 70.

%8 Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.15.

7 Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.18.

%8 Birkhiuser/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/d, No: 61.

% Bkz. ABAD’m L’Oreal karar1, C-487/07, T. 18.6.2009 (http://curia.europa.eu).

1% Bkz. Toshiba, C-112/99, T. 25.10.2001; 02 Holdings, C-533/06, T. 12.6.2008; L’Oreal, C-
487/07,T. 18.6.2009 (http://curia.europa.eu).

' Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.23.

192 pedrazzini/Pedrazzini, s. 100; Baudenbacher/Casper (Baudenbacher, UWG), Art.3/d, No:
38 vd.; Ingerl/Rohnke, § 8, No: 144. Bu konuda verilebilecek en ug¢ 6rnek uzun yillarin cabast
sonucunda Audi tarafindan “Vorsprung durch Technik” sloganinin ABAD (C-398/08, T.
21.1.2010) tarafindan kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis oldugunun kabul edilmesidir.
Bu karar, bu konuda verilebilecek en ug 6rnek olarak gosterilmektedir. Yargitay, Ariel ile Omo
arasindaki bir davada Ariel tarafindan daha once yapilan “40 Derecede 40 Leke” reklam slo-
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III. Degerlendirme ve Sonug

1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren Tiirk ticaret hukukunda yeni bir donem
baglamistir. Bu yeni dénemin baslangicinda uygulamaya yardimct olabilmek icin bu
calismamizda yeni TTK’daki haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin bir kismini inceleye-
bildik. Uygulamada sik karsilasilacak olan bu konular1 yeniden ve mehaz hukuk ile AB
hukukunu da dikkate alarak ana esaslarini ortaya koymaya calistik.

Bu calismada reklam ve satis yontemlerine iligkin haksiz rekabet halleri iki ana
baslik altida tasnif edilerek incelenmistir. Miisteri odakli haksiz rekabet hallerinde eski
TTK’da olan aldaticiliga iligkin hiikiim yaninda yeni TTK’da aldaticigin altinda 6zel
hallerin bazilar1 da dogrudan kanunla diizenlenmistir. Bu haller yukarida tek tek ele
almarak incelenmistir. Haksiz rekabete iligkin bu hiikiimler hazirlanirken diger kanun-
larla olan uyuma yeterli 6zenin gosterilmedigi goriilmektedir. Bunlarin basinda da
ozellikle tiiketici mevzuati gelmektedir. TTK’ya nazaran daha ozel nitelik arz eden
tiiketici haklarin1 korumaya yonelik diizenlemelerin taraflardan biri tiiketici oldugu
takdirde oOncelikle uygulanacagi tartismasizdir. Bu kapsamda TTK 55/a/b.10, 11 ve
12°de diizenlenen taksitle satim ve tiiketici kredilerine iliskin hiikiimler, tiiketiciler
disinda diger alicilar s6z konusu oldugunda uygulanabilme sans1 bulabilecektir.

Rakip odakli haksiz rekabet hilleri, li¢ baslik altinda ele alinmistir. Yeni
TTK’da da muhafaza edilen kotiileme konusunun yeniden sistematik bir sekilde ince-
lenmesi uygulama agisindan 6nem arz etmekteydi. Zira Tiirk hukukunda bu konu ayri
olarak ve sistematik bir sekilde ele alinmamistir. Burada kotiileme konusunda Yargitay
kararlar ile Isvigre ve Alman hukukunda emsal teskil edecek kararlar1 da dikkate alina-
rak, hangi hallerin haksiz rekabet teskil edilebilecegi agik bir sekilde ortaya konulmaya
calisilmistir. Karsilastirmali reklam da yeni bir konu olmamasina ragmen, haksiz reka-
bet kapsaminda ilk kez yeni TTK’da acikca diizenlenerek izin verilmistir. Boylece
uygulamada istikrarsizlik sona erecek ve artik kanuni sartlar cercevesinde karsilastir-
mal1 reklam yapilabilecektir. Bu kisimda son olarak karistirilma (iltibas) konusunun
ana cergevesi ortaya konulmustur. Uygulama agisindan haksiz rekabet ile fikri miilkiyet
iliskisinde hangi temel esaslarin gecerli oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada onceki mevzuat cercevesinde verilmis Tiirk hukukundaki yargi
kararlarma kisaca deginilmistir. BOylece ge¢misten gelecege bir koprii kurulmasi
amaclanmistir. Haksiz rekabet hukukunun yeni hiikiimleri incelenirken, onceki tarihli
onemli ve isabetli bazi kararlar tespit edilerek yeni hiikiimlerin uygulamasma da yol
gostermesi amaglanmistir. Boylece igtihatlarin devamliliginin saglanmis ve yeni igti-
hatlarin da ortaya ¢ikmasi icin Onceki igtihatlar mihenk tast niteliginde olacaktir. Bu

ganint su sekilde bir ifade ile korunmasina karar vermistir: *“...mahkemece davaci tarafindan
emek ve masraf harcanarak piyasaya sunulan temizlik deterjani lirliniinlin tanitimi i¢in yayim-
lanan ve belirli bir izleme oranima ulasan reklam filmlerinde kullandig1 sloganlarin dikkat ge-
kici ve zihinde kalan unsurunu olusturan "Kirk" sozciigiiniin, davaliya ait ayni cins liriiniin ta-
nitimu i¢in daha sonraki bir tarihte hazirlanan reklam filmlerindeki sloganlarda da dikkat ¢ekici
unsur olarak kullanilmig olmasina, reklamlarin hedef aldig: tiiketici kitlesinin secimlerini ilti-
bas yoluyla etkileme ihtimali bulunmasina...”. Bu kararda dikkat ¢eken hususun basinda Yar-
gitay’in bir reklam slogan1 yerine sadece bu sloganin icindeki tek bir sozciigii dikkate almasi-
dir. Ayrica “Kirk” kavraminin deterjanlar i¢in marka olabilme ihtimalinin neredeyse imkansiz
oldugu diisiincesindeyiz. Zira giiniimiizdeki ¢amasir makineleri programlarina bakildiginda
yiinlii yitkamalarda alt sinir genellikle kirk derecedir. Her deterjan markasi bu kirk derece kav-
ramin1 kullanarak reklam yapmaktadir. Kirk derecede temizlige ulagsmak ve bunu slogan ha-
linde kullanmak bir deterjan igin ayirt edicilik niteligi kazandiracak bir husus degildir. Zira
toplumda kirk sozciigiiniin de higbir sekilde bir marka ile 6zdeslesmis karsiligi bulunmamak-
tadir. Kaldr ki, ilgili marka da kirk sozciigiinii ne yeni reklamlarinda ne de {irtinleri iizerinde
slogan olarak devam ettirmemektedir. Bkz. 11. HD, E. 2005/11256, K. 2007/2983, T. 6.2.2007
(Kazanc veri tabani).
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konuda yabanci hukuktan verilen emsallerin se¢ciminde de &gretiye 6nemli bir sorun-
luluk diismektedir. Isvicre ve Alman hukukunda verilen 6rnek kararlarin emsal teskil
eder nitelikte olup olmadigi, o iilke Ogretisinde savunulan bir goriisiin gercekten bu
iilkedeki Ogreti ve yarg: kararlar1 acisindan kabul edilebilirliginin iyi bir sekilde arasti-
rilmasi ve dogru bir sekilde Tiirk hukukuna da aktarilmalidir.

Bu vesile ile haksiz rekabet hukukunda olmasi gereken agisindan bazi hususla-
rin vurgulanmasinin gerektigi kanaatindeyiz. Oncelikle Tiirk hukukunda piyasadaki
haksiz rekabeti 6nlemeye yonelik tiim hiikiimlerin artik bagimsiz bir kanun altinda
toplanmasi zamani gelmistir. Zira 1950’lilerin Tiirkiye’si acisindan isabetli bir tercihle
Hirsch tarafindan eski TTK’ya monte edilmis haksiz rekabet hiikiimler, piyasadaki
diiriist rekabetin tesisi konusunda yeterince etkin olamamustir. Yeni TTK ile getirilen
hiikiimler, bu alana iliskin cok sayidaki Yonergeler dolayisiyla AB hukuku ile de
uyumu saglamamaktadir. Isvicre’de 1986°da hazirlanan ve 1988°de yiiriirliige giren
hiikiimler artik diinyanin sayili biiylik ekonomileri arasinda olan Tiirkiye acisindan
yeterli olmadigy asikardir. Isvigre kendi kanununda 2007 ve 2011 yillarinda degisiklik
yaptig1 halde, Isvicre’deki bu degisiklikleri bile 2012°de yiiriirliige girmesine ragmen
TTK’ya yansitilamamistir. Bir diger 6énemli sorun ise, Tiirkiye’de ortak konulari dii-
zenleyen ama farkli alanlarda ¢ikarilan kanuni diizenlemelerin bulunmasidir. TTK’daki
haksiz rekabete iligkin hiikiimler yaninda giiniimiizde hazirliklar1 tamamlanmak {iizere
olan Tiiketici Kanunu Taslagi’nin, elektronik ticaretin diizenlenmesine iligkin hazirlanan
bagka bir taslak gibi diizenlemelerin birbiri ile uyumunun saglanmasi icin yeniden ele
alinmasi gereklidir. Bu esnada bu alanlarin Bor¢lar Kanunundaki iligkisi dikkate alina-
rak sozlesmelere iliskin hiikiimlerin de bu Kanunda yer almas: gereklidir. Dolayisiyla
piyasada diiriist ticaretin gergeklesmesi ile tiiketicilerin korunmasinin birlikte ele alina-
cagl bagimsiz bir kanun ¢ikarmak daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir. Ozellikle reklam
hukuku alaninda Reklam Kurulu uygulamalar: ile yarg: kararlarinin uygulamalarindaki
tezatlarin da ortadan kaldirilmasi sarttir. Tiirkiye’de yarginin yiikii ve genel olarak
piyasa katilimeilarinin tercih ettigi idari denetim birlikte degerlendirildiginde yeni bir
denetim sistemine ge¢me zamanmin geldigi kanaatindeyiz. Artik Tiirkiye, gelismis
ticaret hacmine uygun olarak ve AB ile de uyumu saglayacak bir anlayisla tiim bu
konular1 diizenleyecek birikime de sahiptir. Bu kanunu, “Diiriist Ticaret Kanunu”,
“Piyasada Diiriistliigiin Korunmas1 Kanunu” veya “Piyasada Diiriist Ticaretin Korun-
mas1 Kanunu” gibi adlandirmak miimkiindiir. Cikarilacak boyle bir kanunla bu alan-
daki denetim yetkisi tek bir ¢ati altinda toplanabilir. Bu alandaki denetim yetkisine
sahip olacak Kurulu “Diiriist Ticaret Kurulu” veya “Piyasada Diiriist Ticaret Denetimi
Kurulu” olarak kanuna uygun adlandirmak miimkiindiir. Bu Kurulun kararlarma kars1
yargt yolu olarak adli yarg:i se¢ilmelidir. Adli yarg: i¢inde gorevli mahkemelerin de
ticaret mahkemelerinin olmas: isabetli olacaktir. Model olarak fikri mulklyet alanindaki
sistem almabilir. Idari bir yapilanma sisteminde bir Kurum olmasimna ragmen TPE’nin
kararlarma kars1 yargt yolu adli yargt sistemidir. Fikri miilkiyet hukukunda oldugu gibi
haksiz rekabet hukuku alaninda da benzer bir sekilde adli yarg: sistemi icinde ticaret
mahkemelerinin gorevlendirilmesinin isabetli bir ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz.
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