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OZET

Ulkemizin yaklasik son 200 yilda gecirdigi siyasi, hukuki, toplumsal ve kiiltiirel
degisimlerin asamalarin1 ve laiklik kavraminin bir ilke haline gelisinin siirecini bilmemiz,
giiniimiiz siyasi, hukuki, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarina ve tartismalarina kaynaklik eden
temel dinamiklerin nedenlerini aciklayabilmemiz ve ¢oziim yollar tiretebilmemiz agisindan
onemli ve zaruridir. Bu calismanin temel amaci, Tiirk Devriminin veya baska bir deyisle
Kemalist Devrimin devlet-din miinasebeti ¢ercevesinde ongordiigii ve 1922'de saltanatin
kaldirilmas: ile baslayarak 1938’e kadar radikal bir laiklik programi ile Kemalist ideoloji
baglaminda yiiriitillen hukuki, siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarda gerceklestirilen
devrim faaliyetlerinin teorik olarak irdelenmesidir.
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ABSTRACT

Spent approximately the last 200 years of our country's political, legal, social and
cultural changes phases and the advent of the concept of laicism as a principle to know the
process, today's political, legal, social - cultural issues and dynamics of the main reasons to
explain the source of debate and produce solutions in terms of necessary and important.
The main purpose of this study, The Turkish Revolution, in other words, within the
framework of The Kemalist Revolution envisaged by the state-religion relationship and
beginning with the 1922 abolition of the monarchy, until 1938 with a radical laicism
program undertaken in the context of Kemalist ideology legal, political, social and cultural
areas is examine the activities of the revolution.
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GIRIS

Laikligin tamimin1 sadece bir ciimleyle sinirlamak miimkiin degildir. Bu sebeple
laikligin ne kadar genis bir kavram oldugu asagidaki tanimlardan da ortaya ¢cikmaktadir.

Laic (=Laique), Latince “Laicus” olan Fransizca bir kelimedir. Eski caglarda bu
s6z rahip olmayan anlaminda kullaniliyordu.! Laiklik Yunanca’da “Halk” anlamina

gelen “Laos” isminden tiliretilmistir. Yunanca sifat olarak kullanildiginda ise “Laikos”
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! Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Laiklik, AUSBF, Ankara 1955, s.3; Cetin Ozek, Tiirkiye’ de
Laiklik, Baha Matbaast, Istanbul 1962, s.1.
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sekline donmiistiir. Antik Yunan’da bulunan toplum siniflarindan en yiiksek soylulara
“Aristoslar”, din gorevlilerinin yonetimine “Klerikos”, orta sinif halklara “Demos”,
koyli ve ciftci simifina “Yorgos”, yersiz yurtsuz yoksul ve kadinlara, esirlere de
“Laikos”? denilmekteydi. Biitiin bu siniflar1 kapsayan biiyiik topluluk da “Ethnos”
olarak adlandirilirdi. Laikoslarin siyasal bir gii¢ olusturamamasi sebebiyle onlara diger
siiflar sahip ¢ikmislardir. Bu nedenle laiklik belirtilen alt siniflarin toplum hayatina
esit olarak katilimini saglama iilkiisii olarak demokrasiden de ote radikal bir egilimdir.?

Hiristiyanlik, Katolik diinyasim1 simifsal olarak ikiye ayiriyordu. Ruhaniler
smifinin temsilcisi olan kisiye “Clerge” deniyordu. Bu grup da kendi arasinda
“Regulier” ve “Seculier” olarak ayriliyordu. “Regulier”, toplum hayatindan uzak
yasayan Omiirlerini ibadetle gegiren ruhanilerdi. “Seculier” ise halk i¢inde herkes gibi
yasayan kilise rahipleri ve bil fiil dini vazife goren ruhanilerdi. iste “Laik” diye
ruhaniler sinifinin bu iki ziimresinden hi¢ birine mensup olmayan yani papaz, rahip,
piskopos sifati tasimayan Hiristiyanlara deniyordu.*“Laikos” ve “Laici” terimleri
Hiristiyanligin yayilmaya basladigi yillarda din adam sifatt bulunmayan kimseler i¢in
kullanilan bir tabirdi. Laiklik kavram1 zamanla bu anlam temelini muhafaza ederek daha
derinlikli ve koklii bir baska muhteva daha kazanmaya baslanmistir ki, bunlar
“diinyevilesme” ve “hiir diisiincedir.”

Laik kavrami, 19. ve 20. yiizyill Osmanli entelektiielleri tarafindan degisik
terimlerle agiklanmaya calisilmisti. Mesela Ziya Gokalp, laik sozctigii yerine dinsel
nitelik tasimayan “Ladini” sozciigii kullanirken, Miisir Ahmet Izzet Pasa ruhbanlar
siifl diginda kalan anlaminda “La-Ruhbani” sozciigiinii kullanmis fakat bu sozciikler
yaygin bir kullanim alam1 bulamamistir. Ubeydullah Efendi de laiklik kelimesinin
dilimize Ziya Gokalp tarafindan “Ladini” seklinde terclime edilmesini, bu kelimenin iyi
anlasilmamasina baglayarak ve laiklikten halk hiikiimeti manasinin anlagilmasi

gerektigini savunmustur.

2 “Laikos, eski Yunanistan’da yersiz yurtsuz yoksullara, kadinlara ve esirlere verilen bir addir. Iste laiklik
bu insanlara sahip ¢tkmak anlamini tasimaktaydi.” Bkz. Daver, age. s. 1-2.

3 Suat Sinanoglu, “Laik Kelimesinin Etymonu ve Anlamlart”, Laiklik I, Milli Tesaniit Birligi Yay, Yay
Haz, Tiirk Devrim Ocaklari, ist 1954, s. 1, 2.

4 Ali Fuat Basgil , Din ve Laiklik, Kubbe Alti Nesriyat, Istanbul 1998, s.161-162.
3 Sinanoglu, agm., s. 1, 2.

6 Ozer Ozankaya, Tiirkiye’de Laiklik, Cem Yay., Istanbul 1995, s.81;Toktanus Ates, Laiklik Diinya’da
ve Tiirkiye’de, Umit Yay, Ankara 1994, s.21.
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Laiklik, dinin siyaset ve devlet islerine karigtirrlmamasin1 ve her vatandas icin
vicdan hiirriyetinin saglanmasini gerektirir. Laiklik ne dinsizlik ne de din diismanligidir.
Bilimsel anlamiyla sadece teokratik devlet ve toplum diizenini reddetmektir. Laiklik
dinsel duygular ve inanclarn ¢esitli ¢ikarlara ara¢ yapmaya engel olmaktir. Yani tanr ile
kul arasina higbir giiciin hi¢ bir bahane ile girememesidir. Laiklik insanlarin hukuki,
mali, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal yasamlarinda dinsel kurallarin ve dogmalarin disinda
olmalandir. Laiklik yurttaslar arasinda din mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
yapilmamasi, devletin iilkedeki biitiin din ve mezheplere ayn1 mesafede bulunmasidir.

Laiklik toplumda farkli inan¢ kesimleriyle hi¢ bir dinsel inanca sahip
olamayanlarin birlikte yagamalarint miimkiin kilan bir diisiince sistemi, her diisiince ve
her inanca sahip kisilerin birbirlerine hosgorii ile bakmalar1 demektir. Kisacasi laiklik,
egitim, hukuk, kadin erkek iligkileri, devletin yapist ve islemesi, ulusal ve uluslararasi
iligkiler gibi biitiin diinyevi olgularda din kurallarmin degil aklin, mantigin ve pozitif
bilimin kurallarinin uygulanmasidir.’

Laik devlette kuralar ve kurumlarin muhtevasi din kurallaria gore diizenlenemez.
Hi¢ kimse kendisinin veya kanuni temsilcilerinin istegi disinda devletin resmi olarak
benimsedigi bir din veya mezhebi 6grenip o yolda egitilmeye zorlanamaz. Din egitimi
ve Ogrenimi kisilerin kendi istegine baglhdir, herkes dini inang¢, vicdan ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. Anayasanin 14. Maddesindeki hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla
ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Din ve ahlak egitim dgretimi devletin gdzetim ve
denetimi altinda yapilir.®

Laik devlet, din ve ibadet, inanma ve inanmama 6zgiirliiklerini giivence altina alir.
Kisilerin dinsel inanglarin1 secmek ya da dinsel inan¢ beslememek, bundan dolay1
ayirim gérmemek, ibadete zorlanmamak konusunda serbestlik ©ngoriir. Bunun

sonucunda laik devlet, diisiince ve vicdan Ozgiirliigiinii saglayan devlettir. Laik devlet

7 Hazma Eroglu, “Laikligin Bedeli”, 1. Uluslararas1 Atatiirk Sempozyumu, 21-23 Eyliil 1987, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yay, Ankara, 1994,5.73-74.

14. Madde. Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmez
biitiinltigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan “demokratik ve laik” Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amacglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, devlete
veya kisilere, anayasayla taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya anayasada
belirtilenden daha genis sekilde simirlandirimasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.” Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Adalet Yayinevi, Ankara
2008, s. 7-8.

8 «
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dinin ne diismani ne de dostudur. Kurum olarak dinin disinda ve uzagindadir.’ Laik

devletin dini yoktur ve bu durum Sekiilarizm ile karistirilmamalidir.'°

A- BATI'DA LAIK DEVLETIN TARIHSEL GELiSiMi
Orta cagda din kurumu, yani kilise, krallar1 da asan bir yetkiyle donatilmisti. O
nedenle toplum, bigakla kesilmis gibi iki gruba ayrilmisti. Bir yanda kilise yonetimi,
obiir yanda halk vardi, yani laik kesim vardi.'! Laik diisiincenin dini olana kars1 baskin
hale gelmesi ve laikligin toplumsal boyut kazanmasi, tarihi siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmis
bir durum olup, ozellikle bu siireci yasayan topluluklar, Bati Hristiyan toplumlari
olmustur. Sezar’in fevkalade giiclii oldugu bir dénemde dogan Hristiyanlik, toplumda
tutunabilmek ve siyasal otoritenin tahakkiimiinden uzak durabilmek i¢in “Sezar’in
hakk: Sezar’a, Tanrimin hakki Tanriya” formiili ile Ozetlenen bir anlayisla ortaya
¢ikmustir. '
18. yiizyilin ikinci yarisinda, evvela Amerika'da ve daha sonrada Fransa'da ¢ikan
biiyiik devrimler sonunda, “devletin biinyesi, devlet ile din miinasebetlerinin yeni bir

diizene konulmasi suretiyle degisti ve laik devlet tipi meydana geldi.!* Evvelemirde,

° Miimtaz Soysal, Anayasamin Anlam, 7. Baski , Gergek Yay., Ankara 1997, 5.257.

10 “Sekiilarizm daha ¢ok Anglosakson diinyasina ait olup, din ve ruhban disilik ya da diinyevilik yani
dinden etkilenmeyen siyasi alan anlamina gelir. Sekiilarizmde dinle ilgili kamusal politikalara pek yer
verilmez. Cikis siirecinde gerek diisiinsel gerekse orgiitsel catismalar yasanirken, temel sorun, dini-
diinyevi ayirmumn arkasinda yer alan akil-inang ayirimint gerceklestirebilmekti. Zira dinler, diinya
islerine karisip siyasi bakimda gii¢ kazandik¢a asil ruhani gorevlerini goz ardi edip, "giic icin gii¢"”
ilkesini giitmeye baslarlar. Ldiklik ise, dinsel esitlik ve din ozgiirliigiinii saglayan, boylece akil ve
vicdamin kolelik zincirlerini kirdigi bir siyasal orgiitlenmeyi ongoriir. Laiklik ile devlet icinde din
degil, din icinde devlet reddedilir ve dinin siyasi, hukuki giic olmasi engellenir. Sekiilerlesmede
belirlenen yontem ise daha yavas, kendiliginden gelisen, uzlasmaci evrimsel bir yontem olup
Almanya, Avusturya, ABD gibi iilkelerce benimsenmistir.” Bkz. Andrew Davison, Tiirkiye'de
Sekiilarizm ve Modernlik, Cev: T. Birkan. Istanbul 2002. 5.245.

' Sinanoglu, agm., s. 1, 2.
12 Davut DURSUN,, Laiklik-Degisim ve Siyaset, Insan Yay., Istanbul 1995. s. 30.

13 “Batida 16-18. yiizyil arasinda feodal sistemin giderek yok olmasi, toprak miilkiyetinin dnemini
yitirmesi, ticarete yapilan yatirimlarin artmast ve mutlak monarsilerin kuruldugu bir ara rejimden
sonra 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Devrimleriyle ldiklik alaninda ilk adim atilmaya baglannustir.
Ticaret devrimi ile ortaya ¢itkan ve zaman iginde giiclenen burjuvazinin miilkiyet hakki, kral ve
kilisenin keyfi tasarrufu tehdidi altindaydi. Dolayistyla batida burjuvazi onderliginde aristokratik
giiclerin yami sira din kurumlarina karst verilen bir savasinin sonucunda ldiklik gerceklesebilmistir.
Diisiinsel alanda da "aydinlanma ¢agi" diistiniirleri, insan aklini her seyden iistiin tutan, hukukun
kaynaginda akli bulan diisiinceler iiretirken, krala ve din adamina gerek olmadigimi vurgulayarak
ulus egemenligi anlayisimi da ortaya koyuyorlardi. Bu diisiince akimimin da etkisiyle, "ilahi" yani
goksel egemenlik hakkinin terk edilerek "begeri" yani ldik egemenlik anlayisimin kabulii, batida
yaganmilan siirecin icinde dinsel kurumlara sunirli bir alan biraknugtir.” Bkz. Pascal Texier, "Fransiz
Laiklik Modelinin Kaynaklart", Laiklik ve Demokrasi, Der: ibrahim O. Kaboglu, Istanbul 2001, s.
21.



Atatiirk Universitesi Atatiirk flkeleri ve Tnkilap Tarihi Enstitiisii 61
ATATURK DERGISI 2013 2 (1)

Amerika'da patlak veren devrim sonrast ilan edilen 1776 Insan Haklar
Beyannamesinde, “Biitiin insanlar hiir olarak yaratilmistir. Dogusla iktisap ettikleri
bazi haklart vardir ki, onlardan mahrum edilemezler. Bu haklar hayat emniyeti, hiir ve
mesut olmayr istemektiv. Hiikiimetlerin kurulus vazifeleri bu haklart etmektir.
Hiikiimetler ancak halkin iradesine dayandiklari miiddetce mesrudurlar. Din veya
Tanri'ya borglu oldugumuz édev ve bunun yerine getirilme sekli kuvvet veya siddetle
degil, akil ve kanaatle idare edilebilir. Herkes esit bir tarzda vicdammin emrettigi gibi
dininin geregini yapmak serbestligine maliktir.” denilmekte ve 1789 Fransiz devrimi
sonras! ilan edilen Insan Haklar1 Beyannamesinde yer alacak olan hiikiimler ile birlikte,
laik devlet tipinin temellerini teskil eden prensipleri belirlenmis olmaktadir.'#

Laiklik, 1789 tarihli Insan Haklar1 ve Yurttaghk Bildirisi’nin 10. maddesinde
soyle gecmektedir: “ Insanlar, haklar: yoniinden hiir ve miisavi dogarlar, hiir ve miisavi
kalirlar. Hig¢ kimse, hatta dini dahi olsa, besledigi fikrinden dolay: rahatsiz edilemez.
Yeter ki bu fikirlerin ortaya izhari, kanunla kurulmus olan amme nizanint bozmasin.”
Laiklik ile esas olarak kilise, kiliseler ve devletin ayrilmasini éngoren 9 Aralik 1905
tarihli yasadan gelen hukuki bir rejime boyun egmektedir; Cumhuriyet laiktir ve tiim
inanglara saygi gosterir. Anayasaya gore, “Fransa boliinmez, laik demokratik ve sosyal
bir cumhuriyettir. "

Fransiz Cumbhuriyeti, 1789 devrimi ile laiklik odaginda kurulmustur. Fransiz
devrimi ile birlikte iilkeyi kiliseden yonetme anlamina gelen Klerikalizm’e kars1 yogun
bir tepki aciga cikmaya baslamistir. Papaligin biitiin engelleme ¢abalarina kargin devrim
tam bir basariya ulast1.'® Ozellikle 1870-1940 yillar1 arasinda (III. Cumhuriyet donemi)

laiklik artik degismez bir 6greti olarak yerlesti.!”

!4 Enver Ziya Karal, Atatiirk ve Devrim, ODTU Yay., Ankara 2003, s. 301-302.
15 Karal, age., s. 302.

16 Goriildiigii gibi laiklesme cabalari farkli devirlerde ve farkl iilkelerde sancili dénemlerin yasanmasina
sebep olmustur. Bir tarafta tarih ve inan¢ Ogelerinden kopmak istemeyen, diger tarafta cagin
gelismelerine ayak uydura bilmek icin siyasi ve hukuki diizeyde degisiklikler yapilmasi gerektigini
ongoren zihinler boy gostermistir. Fransa’da 21 Mart 1804’te Medeni Kanunun yiiriirliie girmesini
Mahmut Esad Bozkurt soyle degerlendiriyor: “Fransa Medeni Kanunu’nun en ¢etin diismani kilise
olmugstur. Ciinkii bu kanun Katolikligin ozel hukuk iliskilerinde ozellikle aile hukukundaki
egemenligini ortadan kaldirtyordu.” Bkz. Cumhuriyet, 14 Subat 2005.

7 “Fransa’da laikligin yasalastirilmast Ferry yonteminde gerceklesti. Ferry Fransa’mn demokrasi ve ozgiirliik

temelinde kurumlasmast icin biiyiik ugraslar verdi. Ornegin, toplanti 6zgiirliigii, basin ozgiirliigii, sendika
ozgiirliigii onun hazirlayp oylattigi yasalarla saglannugstir. Ama kendi adiyla amilan “laiklik yasalari” ile tarihe
gecmistir (O yasalara bugiin “Ferry yasalari” deniliyor.). Fransa’da Egitim Bakanhgi, 12 Mart 1881 tarihinde
ctkardigu ilk yasayla 6gretimi laiklestirdi, 16 Haziran 1881°de ¢ikardigi yasa ile ogretimin devlet eli ile iicretsiz
yapilmasini sagladi. 28 Mart 1882°de ¢ikartilan yasayla da ilkogretimde laik egitimin zorunlu olmasini getirdi.
Kiz dgrencilerin de dgrenim gormesini, degisik diizey ve alanlarda kiz okullart kurulmasuun sagladi. Biitiin
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Batida laikligin degisik diizeylerdeki gelisimi ve ortaya koydugu tablo, kuskusuz
biitiin toplumlarda aym Ozelliklere ve yapiya sahip degildir. Laiklik her {iilkenin
sartlarina gore degerlendirilmelidir.'®

Devletler, anayasalarindaki din-devlet iliskisi baglaminda degerlendirildiginde,
genel olarak dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. ilk olarak, Din-Devlet ayriligimni
belirten devletler. Bu gruba giren devletler, anayasalarinda laik olduklarim1 ya da
devletin belli bir dini veya mezhebi korumadigini agikca belirtirler. Bu devletlere
Tiirkiye, Fransa, eski Fransiz somiirgeleri, Ispanya, Portekiz'in yam sira eski sosyalist
iilkelerden Arnavutluk, Angola, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Azerbaycan 6rnek gosterilebilir.

Ikinci olarak, Din-Devlet iliskisinde karsilikli bir karismazli§i benimseyen
devletler. Bunlar Anayasalarinda laiklik ya da din-devlet ayriligina acik¢a yer
vermemekle birlikte, din-devlet iliskisinde karsilikli bir karigmazligt benimseyen
devletlerde, genellikle devlet ve kilise arasindaki bir anlasma s6z konusudur. Bu
iilkelerde kilise kendi giderleri i¢in vergi toplayabilir, din 6gretimi yapabilir. Bireylerin
din ve vicdan 6zgiirliikleri taninmistir. Devletin dinlere ve mezheplere karsi tarafsizlig
da saglanmistir. Bu devletler arasinda Almanya, Avusturya, ABD, Hollanda yer
almaktadir. Ornegin Almanya'da devletin resmi kilisesi yoktur ama dini topluluk kurma
ozgiirliigii vardir. S6z konusu bu devletler fiilen 1aik ya da sekiiler devletlerdir.

Uciincii olarak, resmi dine sahip devletler. Sayilar1 giderek azalmakta olan bu
devletlerin resmi dinleri vardir, ancak diger din ve mezhepler de koruma altindadr,
hosgorii ile yaklagilmaktadir. Yazili anayasast bulunmayan Ingiltere'nin anayasa nitelikli

metinlerine gore, Ingiliz kilisesi organik olarak monarsiye, 6zellikle kral ve kraligenin

bunlar: yaparken yetkileri elinden alinan laiklik disi orgiit ve kurumlarin ¢ok sert tepkilerini bastirdi, gorevlerine
son verdi.” Bkz. Dursun, age., s. 62-63.

18 “Bugiin laik devletlerin dzellikle hukuksal ve siyasal organizasyonlarina baktigimizda farkly niteliklerle kars
karsiya gelmekteyiz. Ciinkii ayni dinsel gelenegi paylassalar da Fransa, Almanya ve Anglosakson iilkelerinde
laiklik ve sekiilerlik siirecleri, birbirinden farklilik gosterir. Bu farkli siirecler, varilan noktalarda da farkliliklar
olusturmaktadir. Ldiklesme esas olarak Fransa'da goriilmektedir. Merkezilesmis, hiyerarsik ve kurumsal yaprya
sahip olan ve evrensellik iddiast tasiyan Roma Kilisesi'ne karst olusan Fransiz ldiklik hareketi ¢alkantili bir
donemden gecmistir. Fransa'da ldiklesme, devrimci, jakoben ve cumhuriyetci usullerle vyiiriitiiliirken, kilise uzun
bir siire 1905 tarihli Ayrilik Yasasi’'na kadar devlet denetimi, vesayeti altinda tutuldu. Dinleri degil kiliseleri
ozellestiren bu yasa ile devlet ve din islerinde karsilikli karismazlik esast benimsenerek, devlet din islerine
karismaktan biiyiik olciide vazgecti ve devlet ve kilisenin birbirinden ayrildigi, dinin kamu isi olarak, din
adamlarimin da devlet memuru kabul edilmedigi, devletin resmi bir dininin bulunmadigi, kamu diizeni ile ilgili
smurlandirmalar diginda her tiirlii ibadet ve torenlerin serbest oldugu hi¢ bir dine biitceden para ayrilmadigi,
devletin biitiin dinlere egit mesafede durdugu, dinsel orgiitlenmenin serbest oldugu bir laiklik sistemine evrildi.”
Bkz. Texier, age., s. 22.; Nurullah Kunter, “Din Dersleri Meselesi”, Laiklik I, Milli Tesaniit Birligi
Yay, Yay Haz: Tiirk Devrim Ocaklari, Istanbul 1954, s. 182.
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kisiligine baghdir. Ingiliz Kilisesi'nin 6zel statiisii nedeniyle Act of Settlement”
hiikiimlerine gore kraliyet ailesi Ingiliz Kilisesine katilmak zorundadir. 2001 tarihli
Yunan Anayasasi da 3. maddesinde Yunanistan'da dogu Ortodoks Hiristiyanliginin
egemen din oldugunu diizenlemektedir. Resmi dine sahip olan iilkelere 6rnek olarak
Norveg ve Izlanda verilebilir.

Son olarak, Teokratik devletler. Bu devletlerin cogunda degisime acik durumu
nedeniyle ayrik tutulabilecek olan Israil disinda Islami niifusu cogunluktadir. Iran,
Suudi Arabistan, Kuveyt gibi devletlerde dinsel hukuk kabul edilmistir. Ornegin Kuveyt
Anayasasi, besmele ile baslar ve 2. maddesine gore, islam seriati yasamanmin ana
kaynagidir. Israil temel kanununa gore Israil bir Yahudi devletidir.'®

Devletlerin bu siniflandirilmas: ¢ercevesinde, cagdas demokratik devletlerin
fiilen laik ya da sekiiler olduklarin1 goriiyoruz. Tiirkiye Cumhuriyeti de bu gruba giren

devletler arasindadir.

B- OSMANLI DEVLETI’NIN TEOKRATIK YAPISI VE OSMANLI

DEVLETI’NDE LAIKLiGiN GELiSiMi UZERINE

Yukaridaki agiklamalardan sonra su soruyu sormanin yararli olacagi
kanaatindeyiz: Osmanli Devleti, bir Seriat devleti miydi?

Bu soru ¢ok tartisilan bir konudur. Bazi yazarlar Osmanli Devleti’ni yonetimde
ve yargida ser’i hiikiimlerin egemen oldugu bir diizen olarak tamimlar. “Devletin resmi
dini, dini-i Islami’dir, her ne kadar orfi kanunlar mevcut da olsa iist hukuk normu Seriat
oldugu icin kanununlar Islam dininin kaynaklarindan tesekkiildiir ve tabii ki,
egemenligin Tanri’dan geldigi ve Tanrimin yeryiiziindeki vekili (halife, padisah, sah,
emir vs.) tarafindan kullanilacagr ve egemenlik sahiplerinin Tanri’ya karst sorumlu
olduklart ve bu nedenle iktidar kotiiye kullamilsa dahi ona mutlak itaat gerektigi
inancimin  Osmanlt devlet anlayisimin temelini olugturmaktaydr.” diyerek tezlerini
ozetler ve bu sekilde Osmanli devlet diizeninin seriata dayali bir devlet diizeni olarak
nitelerler.?°

Buna kars1 baz1 yazarlar da Osmanh toplumunda gayrimiislim gruplara tolerans

YAndre G. Cabanis / Michel Louis Martin, "Bir Laiklikten digerine: Yeni Fronkofon Anayasalarimn
Durumu'. Laiklik ve Demokrasi, Der: Ibrahim O. Kaboglu. Istanbul 2001. s.61.

20 flhan Arsel, Seriat Devletinden Laik Devlete, Ankara 1975; Sadri Maksudi Arsal, “Teokratik
Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat I, Istanbul Maarif Matbaas1 1940, s.59-95.
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gosterildigini ve onlarin ayri hukuklarinin bulundugunu belirterek, bunun laikligin ta
kendisi demek oldugunu ileri siirerler.2! O.L. Barkan’in onciiliik ettigi bir grup yazar
ise, Osmanl devlet ve toplum hayatindaki uygulamada ser’i mevzuattan ¢ok diinyevi
otorite tarafindan konan kurallarin, 6rf ve adetin hakim oldugunu, bu nedenle Osmanlh
devletine ser’i demenin pek kolay olmadigini belirtirler.?? Tatbikata bakildiginda bu
ikinci ve tgiincii hiikkiimleri dogrulayacak bir durum vardir. Devlet hayatini, toprak
diizenini, mali sistemi ve ceza hukukunu tayin eden bazi kanunnameler ser’i hukukla
uyum ic¢inde degildir. Osmanli idaresi, devlet hayatini, toprak diizenini, mali sistemi ve
ceza hukukunu ser’i mevzuatla beraber, 6rfi kanunlarla ve hatta mahalli gelenek ve
teamiille diizenlemeyi tercih etmistir.* Bu noktada dikkat edilmesi gereken birkag husus
var.

Evvelemirde, dikkat edilmesi gereken nokta Osmanli Hukukunun 6nemli bir
boliimiini olusturan orfi mevzuatin, seriatin genel esaslarina aykirt olamayacagidir.
Bunun yam sira orfi kanun yapmaya yetkili Padisahin ve orfi hukuk hazirlama ve
uygulama siir¢lerinde yer alan gorevlilerin, bu noktada itina ile hareket ettikleri de
dikkate alinmas1 gereken diger bir noktadir. Hatta bazi 6rfi diizenlemelerin ilmiyeden
gelen tepkiler neticesinde kaldirildigin1 da biliyoruz. Buna miiteakip, Osmanlh
padisahlar1 ruhani demesek bile dini bir unvan olan “Hilafet” unvanina da sahiptiler.
Esasen, egemenligin mesruiyetini ilahi bir varliga yani Tanri’ya dayandirmak da
Osmanli devlet ve toplum hayatinin teokratik oldugunu gosteren bir olgudur.

Ikinci bir husus ise gayri Miislim tebaanin kendi arasinda uygulamis oldugu
hukukun gelisime kapali oldugu ve zaman iginde Osmanli hukuk diizeniyle
biitiinlestirildigi olgusudur (tabii burada cemaat ici hususi hukuk tatbiki goz ardi
etmemek lazim gelir ki aslinda bu uygulama da Islam hukukunun bir geregidir). Ugiincii
bir husus da, kimi zaman her dini inanca ve mezhebe mensup gruplarin miisamaha ile
karsilandigini, kimi zamanda toplum diizeninde dini kaynaklarin disinda kaynaklara
dayan hukuk normlarinin mevcut oldugu ileri siiriiliir ki aslinda Osmanlt memleketinde

daha dncelerden var olan ve daha sonra yapilan fiituhat ile Osmanli memleketine katilan

21 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul 1967.

22 (3. L. Barkan, “Osmanli Imparatorlugunun Teskilat ve Miiesseselerinin Ser’iligi Meselesi” I{UHFM
1945, C. 11, S. 3-4, 5. 203-224.

2 flber Ortayl, “Osmanli Devleti’'nde Laiklik Hareketleri Uzerine”, U. Yasar Doganay’im Amsina
Armagan, Istanbul 1982, s. 499.
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topraklarda yasayan insanlarin kendi aralarinda uyguladiklar1 hukuki diizenlemelerin de
esasen kendi dini inanglarina dayandigidir.?*

Bunlara bir dordiincii hususu da ekleyebiliriz. Soyle ki, toplumun resmen dini
mensubiyet esasina dayanan “Millet” adi verilen gruplara boliinmesi, vergilerin bu
hususa gore tarh ve tevzi, yargi diizeninin ve egitimin bu anlayis icinde dini cemaat
liderleri tarafindan orgiitlendirilip yiiriitiilmesidir. Bu ise adli ve yonetsel orgiitlenmede
bir tiir dine dayali Ademi merkeziyetgilik ve cesitlilik demektir.?

Varsayalim ki, ikinci ve ii¢lincii goriiste bulunanlarin ileri siirdiikleri goriisler
tam anlamiyla dogru olsun. Bu yazarlarin ileri siirdiikleri goriigler “Laik” bir devlette ve
toplumda bulunmasi1 gerekli, ama yeterli 6zellikler degildir. Laik devlet, bir devletin
hudutlar1 dahilinde yasayan her mensubu i¢in aym1 mevzuatin uygulandigi, yonetsel ve
adli kurallarin standardize edildigi ve merkeziyet¢i-iiniter yani yasama, yiiriitme ve
yargilama erklerinin tek olmasi gereken (kuvvetler ayriligi dahilinde) bir idare
diizenidir.

Laik toplum ise, her hangi bir dine, mezhebe ve cinsiyete sahip olan insanlarin
esit kosullara bagl oldugu, ayrimciligin bulunmadigi®® ve hukuki mevzuatlarin her
hangi bir ilahi emir veya nitelik ihtiva etmedigi ve egemenlik kaynaginin Tannsal bir

0ge ve onun adina egemenligi kullanan ve kutsal oldugu varsayilan bir vekilin degil,

24 “Bilindigi gibi Hiristiyan hukuku genel olarak iki boliimdiir. Kanonik hukuk ve dini hukuk. Bunlardan
birincisi kutsal metinlere bagl hiikiimler, konsiillerin karalari, papalarin emirnameleri ve oOrgiit
kurallari, dini 61f ve adetlerin toplamudir. Ikincisi ise, mezheplerin cevre iliskilerin belirten ve
diizenleyen kurallardir. Bu kurallarin Katolik mezhebine ait olanlari Konkordatom olarak bilinir.
Gergek anlamu ile dini bir tedvin (diizenleme) olan, Papaligin biitiin diinyadaki orgiitiinii kapsayan bir
“Kilise Hukuku”, birinci grup icindedir. Bu hukukun gelismesi de Gratiten Emirnamesi, Gregoire IX
ve Sexte Dekretalleri, Jean XXII Ekstravagantlari’ndan (ilk defa 1499-1502°de) sonra bunlarin
yorumlart biciminde olmustur. Ancak, Papa ve hiikiimdar arasinda yapilan Konkordatomun kilise ile
baska bir devletin karsilikly iliskilerini diizenleyen anlagmalar oldugu malumdur. Osmanli devleti ile
Vatikan arasinda, yakin zamanlara kadar resmi iliski kurulmadigi halde, Osmanlt hukuku icinde,
Katolik ve diger mezhepler ruhani liderlerine verilen hiirriyetler yukarida anilan Konkordatomlar ile
saptanmis olanlara ¢ok benzer. Hiristiyan cemaatleri, dini merasimler ve genellikle teamiil
(uygulama) hukuku ile yetinmektedirler. Yahudiler ise, Talmut (Tevrat disinda dini esaslarla ilgili
beseri kaynakli ve Yahudilerce kutsal sayilan metinler) hiikiimlerini uygulamakta titizlik
gostermektedirler. Boylece Katolikler disindaki Hiristiyanlar ve Yahudiler kutsal kitaplarinin
hiikiimleri uyarinca torenler ve dini orf ve adetlere bagh kapali bir hukuk uygulamaktadirlar. Bu
hukuk yalnmiz hususi hukuk ile ilgili alanlart kapsar. Bir diizen (sistem) olusturmaz ve gelisim yolu
kapalidir. Katolik kilise hukuku da, Osmanli memleketlerinde belirli konularla yetinir ve bir hukuk
sistemi meydana getirmez. Katolik toplulugu (cemaati) icinde ruhban ve kilise yararlarinmin
saglanmast yoniindeki gelismeler miimkiin olmakla beraber, bunlarin olusmalarindaki geleneksel
yontemler, zaman icinde uygulamalart durgunluga gotiirmiistiir. Bu nedenle dinamik gelismesi
olmayan bir hukuktur.” Genis bilgi i¢cin bkz. Erol Ozbilgen, Osmanh Hukuku’nun Yapisi, Istanbul
1985, s. 46-50, 92-95.

% Ortayl1, agm., s. 500, 501.
26 Ortayl, agm., s. 497, 498.
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egemenligin kokeninin toplum (Halk, Ulus, Millet, Beser Iradesi) oldugu ve iktidarin
Ulus adina ve yine Ulus tarafindan se¢ilmis organlarin kullanabilecegi, egemenlik
denilen olgunun ilahi nitelikte degil, ulusu olusturan fertlerin iradelerin birikimi
(toplam1) olarak beseri nitelikte oldugu, iktidara itaatin mutlakhigr degil, kisi
hiirriyetlerine ve Anayasa’ya uygunlugu nispetinde gerekligi, devletin amag ve
gorevlerinin her hangi bir dini veya mezhebi yaymak, gdzetmek olmadigl yani diger
inan¢ bigimlerinden ayricalikli saymadigi ve din hiikiimlerini zorlamak degil, aksine
dini fert ile Tanr arasindaki iliskiler saydigi, dolayisiyla bu mecraya el atmadigi ve
hatta toplumsal hayatta dinin veya dinin simgelerinin her hangi bir sekilde belirgin
olmadig1 vb. ¢ogaltilabilecek vasiflara haiz bir diizen demektir.?’” Bu nedenlerledir ki
Osmanli devlet ve toplum diizenini laik olarak niteleyemeyiz. Yani Osmanh diizeni
“teokratik” nitelik arz etmektedir.

Iste Osmanli devlet diizenin sahip oldugu bu nitelik 19. asrin ortalarma kadar
cesitli bozulmalarla devam etmistir. 19. asrin baslarinda Osmanli devletinin dayandigi
askeri temel ve merkezi otorite ¢cokmiis, devlet soziinii Payitaht disina gegiremez olmus,
eski itibarini yitirmistir. Iltizam yontemi, agir vergiler, hayat sartlarinin iyice agirlasmasi
gibi ¢ogaltilabilecek nedenlerle, halk ve devlet arasinda kopukluk vukua gelmis, halk
devlet yerine tasra giiclerinin (ayan, derebeyi vs.) boyundurugu altina girmistir. Bu
donemde Bati siirekli sanayilestiginden, Osmanli memleketi verilen imtiyazlar
nedeniyle de, Bati’nin agik pazar olmustu. Kisacasi, Osmanli, toplumsal, siyasal ve
ekonomik anlamda tam bir ¢okiis siirecindeydi.

Bu kotii gidise “Nizam-1 Cedit” yani, “Yeni Diizen” devrini agarak dur demek
isteyen III. Selim’in, devlet ve toplum ile ilgili siyasi, hukuki, mali, toplumsal ve askeri
alanlardaki reform arzular1 da sadece askeri alanla sinirli kalmis, ancak, o da sonuca
ulasmamust1. II. Mahmut déneminde bir takim meclisler kurulmus (Meclis-i Ahkami
Adliye ve Dar-1 Suray-1 Bab-1 Ali vs. gibi) merkezilesme gayretleri had safhaya ¢ikmus,
kabine sistemine ge¢ilmis, pozitif ilimlerin tedris edildigi modern mektepler acilmus,
Bati hukukundan ilk defa iktibas (resepsiyon) ile kanunlar alinmistir. Ancak ne IIL
Selim’in ne de, II. Mahmut’un bu gayretleri basariya ulasamamistir. Ancak “Tanzimat”
doneminde girisilecek reform hareketlerine miisait bir zemin olusturmus ve bu donemde

ve hatta daha sonralar1 da, devletin ¢agdaslasmasinda onemli roller oynayacak sivil ve

27 Arsal, age., s. 83-86; Arsel, age., s. Giris XV-19.
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asker kadrolarin yetismesini saglamistir.

Tanzimat, bir yonii ile “keyfi” idareden “kanun devieti” ne gecis idi. 1839 tarihli
Giilhane Hatt1 Hiimayunu yiiz elli yildan beri Osmanli Devleti’nin 6énceki devirlerindeki
giicliniin gii¢siizliige, mamuriyetinin fakirli§e doniistiigii gercegini tespit eden bir ciimle
ile baghyordu. Seriata sayginin kaybolmasimi bu duruma sebep gosteren 1839 Hatt-1
Hiimayununda ulemanin direnisine yol a¢mamak icin ¢ok dikkatli bir islup
kullanilmisti. Osmanli’da Padisah, giiciinii dinden ve ulema smifinin desteginden
aliyordu. Bu sebeple kanunlar1 ve kurumlart aklin ve cagm gereklerine uydurmak
zorunlulugu {istii kapali sekilde kabul edildigi halde, bu fikir acik¢a sdylenemiyordu.
Hatta dini hukuka daha bagl ve daha saygili olunmasi gerektigi ileri siiriiliiyordu.?®

Yalmiz kanunlarda ve kurumlarda degil kafalarin icinde de “ikilik” siiriip
gidiyordu. Bu sebeple sirasiyla; 1850°de Ceza Kanunu, 1851°de Kanunu Cedit (Ceza
kanununda 6nemli degisiklikleri icerir.), 1858’de Arazi Kanunnamesi, 1869’da Mecelle
cikarildi. Mecelle, dini hukukun (fikhin) akitler, haksiz fiiller, kisi haklari, hukuk
davalarinda yargilama usulleri gibi boliimlerini acik ve anlasilir bir dille “kod” haline
getiren, ser’i esaslar1 simirh 6l¢iide cagdaslastirmaya calisan biiyiik bir cabanin eseri idi.

Hukuku fetvalarla diizenlemek yerine, fikhin kanunlastirilmasi yoluna gidilmesi
biiyiik bir yenilikti. Bundan baska 1850’de Ticaret Kanunnamesi, 1858’de yeni bir Ceza
Kanunnamesi c¢ikarildi. 1860°ta Ticaret Mahkemeleri kuruldu. 1862’de Ticaret
Mahkemeleri Usul Nizamnamesi, 1864’te Ticaret-i Bahriye (Deniz Ticareti)
Kanunnamesi yayinlandi. Ser’iye ve Nizamiye Mahkemeleri yan yana yasiyor, bu da
kangikliklara sebep oluyordu. Devlet tiim bu degisikliklere ragmen hala teokratik
yapisim1 koruyordu. Bu arada Padisahlik ve Hilafetin ayrilmasi, gerekirse halifeligin
kaldirilmasi konusunda bir takim diisiinceler derinlerde de olsa filizlenmeye baslamisti.

II. Megsrutiyetle devleti laiklestirme yolundaki gelismeler devam etti.
Mahkemeler konusunda diizenlemeler yapildi. Aile hukuku, takvimin “kameri”
takvimden “gregoryen” takvimine cevrilmesi, I. Diinya Savasi sirasinda kadinlara
hekim olabilme izni verilmesi, silahli kuvvetlerde sapkaya benzeyen “Enveriye” adli
serpusun  kullanilmaya baglanmasi gibi diizenlemeler gergeklesti.’” Tanzimat
Fermani’nda devletin hiisn-i idaresi icin vaz ve tesisine gerek olduguna dikkat gekilen

Kavanin-i Cedide’nin ¢ikarilmasi klasik Osmanli-islami kanunlastirma ve sorunu dinsel

28 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’mn Tahlili”, Tanzimat I, {stanbul Maarif Matbaas1 1940.
29 Turhan Feyzioglu, “Tiirk Inkilabinin Temel Tas: Laiklik”, Atatiirk Yolu, Istanbul 1982. s. 186.
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kurallara gore ¢6zme gelenegini terk ederek batidan iktibas edilmesi yolunu agryordu.°

19. yiizyildaki laiklesmenin meydana getirdigi devletin yonetim alanlarindaki
ikili yap1 toplum yapisina da yansimis ve burada da klasik Osmanli toplum yapisinda
goriilen Ulema-Kapikulu celiskisi, kapikulunun devreden cekilmesi ve idarede giderek
niifuzu artan yeni toplumsal kesimlerle ulema-asker/sivil biirokrasi catismasi sekline
doniismiistiir. Onceki asirlarda énemli bir giic olan yenigeri yoktu ama yerine simdi
Ordu-yu Hiimayun gecmisti. Benzer sekilde devsirme kokenli kamu gorevlilerinin
yerini ise mekteplerden mezun ve bir kism1 Avrupa’ya gidip tahsil gdrmiis olan pasalar
ve efendiler almisti. Osmanli doneminde siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
alanlarda yapilan 1slahat ve yenilikler laiklik cercevesinde degerlendirilecek nitelikte ise
de hicbir sekilde laiklik ilkesi gerekce gosterilerek yapilmis degildi. Bu tiir yenilikleri
yonlendiren temel saik, toplumun icinde bulundugu cesitli sorunlarin agilmasi ve
saldirilara muhatap olan devletin sikintilardan kurtarilmasiydi.3!

Osmanli Devleti’nde laikligin izleri ilk defa belirgin bir sekilde 1820’lerden
itibaren Osmanli Sultanlan tarafindan uygulamaya konan ve idari, askeri ve egitim
sahalarinda kismi bir 1slahat yapmay1 amaglayan Tanzimat reformlarinda goriiliir.3?

II. Mesrutiyet doneminde iktidar olan Ittihat ve Terakki Firkasi ise resmiyette
laiklik taraftar1 degildi. Firkanin genel politikasi, sosyal ve ekonomik alanda
modernlesmeyi amaclamakta ve degisik bir ¢ok fikri cereyam1 bu gayenin etrafinda
seferber etmeye calismaktaydi. Firka kurulusundan beri, Osmanli Devleti’nin
kurtulusunu Avrupai hayatin her yoniiyle benimsenmesinde goren, islam’t ve mevcut
dini kiiltiirii, bu kurtulusun esas engelleri olarak kabul eden ve devletin kurtulusunu
Islam’da arayan muhafazakar ve laiklik taraftari bir kanad da icinde bulundurmaktaydi.
Firka aym zamanda, fikirleri sadece “Islami” degil fakat yeni bir anlamda “Islamct”
olan belirgin bir dini kanada da sahipti. Bu kanadin Islamcilig1, ¢agdas siyasi ve sosyal
problemlere Islam’in ¢oziimler getirebilecegine olan inancin dogurdugu belli dlgiide
siyasi ve sosyal bir aktivizmle, Islam ile modern ilimleri uzlastirmay: ve dini diisiince
ve yorumlarda akli metotlar1 yaymay1 amaclayan “Islami bir modernizm” diisiincesini

icermekteydi.>

30 Dursun, age., s. 34.

31 Ortayli, agm., s. 500-501.

32 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YPK Yay., Istanbul 2009, s. 99-103.
33 Tanér, age., s. 210-221.
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Bu sentez “laiklik” kavraminin din ve devlet islerinin ayrilmasi gerektigine
dayanan mantig ile 6zdeslesmemektedir. Ciinkii hem din, kiiltiir ve vicdan degerleri
egale edilmemeye hem de cagin getirdigi ilerlemelerin disinda kalinmamaya endeksli
bir ¢ikis noktas1 aranmaktaydi.

Duruma bir de “din” mefhumunun tarihsel olarak anayasalarimizda nasil bir
seyir gosterdigi yoniinden bakmak gerekir. Zira, bu seyir ifrattan tefrite gidisin apacik
bir gostergesidir. 11k Kanunu Esasi’nin 1909°da gecirdigi genis tadiller arasinda bu
kanunun diyanete miitedair hiikiimlerine dokunulmamis binaenaleyh “Kanun-u Esasi”
ile tesis olunan yar1 dini ve laik sistem muhafaza edilmistir.>*

Carcabuk gozden gecirdigimiz mevzuat ve vukuat gosteriyor ki, Tiirkiye miz
uzun yillar “dine bagli devlet” sisteminde yasadiktan sonra, gecen asrin birinci yarist
ortalarindan itibaren, bu sistemden siyrilarak yar1 dini bir sisteme girmis ve her an biraz
daha laik devlet sistemine yaklagsmistir. Bir asra yakin bir siire bu tekamiiliin yiikselis
istikametinin saf laiklik oldugu asikardir. Evvela tam dini, sonra yar1 dini, nihayet ladini
yani laik devlet. Din ve devlet miinasebetlerindeki tekamiiliin garp memleketlerinde de

takip ettigi normal ve mantiki gidis budur.®

C- KEMALIZM VE LAIKLIK

Bati'daki bu gelisime karsilik, genelde Dogu diinyasinin, 6zelde Osmanli-Tiirk
toplumunun, Bati'dan farkli siyasal ve toplumsal yapisinin bir sonucu olarak, laiklesme
yoniindeki degisim siireci bambaska bicimde ortaya ¢ikmis ve laiklik olgusu da
Bati'dakinden farkl1 nitelikler kazanmistir. Ornegin, Osmanl1 sosyo-politik diizeninde,
merkezi otoritenin giicii, tim toplum kesimlerini yerinde tutmayi Ongoren devlet
ideolojisi ile birlestiginden, Bati'daki burjuvazi benzeri yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasi
olanaksizlasmis ve bu duragan toplum yapisi i¢inde modernlesme gereksiniminin
zorladigr laiklesme siirecinin Onderligini, burjuvazi yerine onun tarihsel gorevlerini

devralan asker-sivil biirokrasi yapmistir.6

34 Basgil, age., s. 183.

35 Basgil, age., s. 185.

36 “Osmanli Devleti’nin geri kalmasinda temel sebebin, taassup ve dogmalara kérii koriine baglilik
oldugu gercegi; ozellikle 19. yiizyil icinde bazi Osmanli yoneticilerinin dikkatini ¢ekti. 1. Mahmut
doneminde girisilen ve Tanzimat doneminde yogunlasarak devam eden reformlar, askerlik ve devlet
yonetimi alanlarinda, egitimde bazi yenilikler yapildi, hukukun bazi alanlarinda Bati kokenli ldik
kanunlar alindi. Ancak bir yandan bu ldik kurumlar benimsenirken, dte yandan da dinsel kokenli eski
kurumlar muhafaza edilmekteydi, dolayisiyla hayatin hemen her alaminda toplumun biitiinliigiinii
zayiflatan bir ikilik (diializm) ortaya ¢ikti.” Bkz. Brgun Ozbudun, “Atatiirk ve Devlet Hayati”,
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Ziya Gokalp'e gore, “Tanzimatgilarin biiyiik bir hatast da, bize Sark
medeniyetiyle Garp medeniyetinin terkibinden bir irfan karisimi yapmak istemeleriydi.
Sistemleri biisbiitiin ayri prensiplere dayanan iki zit medeniyetin bagdasamayacagin
diistinememislerdi. Hald, siyasi biinyemizde mevcut olan ikilikler, hep bu yanlis
hareketin neticeleridir. Iki tiirlii mahkeme, iki tiirlii okul, iki tiirlii vergi, iki tiirlii biitce,
iki tiirlii kanun. Hasili bu ikilikler, saymakla tiikenmez... Sark medeniyetini Garp
medeniyetiyle birlestirmeye c¢alismak, ortacagr yenicagda yasatmak demektir.
Yenicerilikle Nizamiye askerligi nasil uyusmazsa, eski hukukla yeni hukuk, eski ilimle
yeni ilim, eski ahlakla yeni ahlak da oyle bagdasamaz.” lIste bu ve bunun gibi
nedenler ile, Biirokrasi ciddi bir toplumsal dayanak ve siifsal destekten yoksun kaldi
ve bu durum, halkin gelenekgi direncinin yogunlagsmasinda ve laikligin toplumsal kok
bulamamasinda rol oynayan en énemli etkenlerden biri oldu.8

Laikligin tasiyiciligt gorevini yapacak toplumsal smiflarin gelismemesinin
otesinde, Islam dininin ve Osmanli devlet geleneginin yapisindan kaynaklanan bazi
ozellikler de, Tirkiye'nin laiklesme siirecinin, Bati pratiginden farkli boyutlar
kazanmasinda ve yer yer ilave zorluklar icermesinde etkili olmustur. Tiirk-Islami-
Osmanl din ve siyasi geleneginde, laikligin orijini olan Fransiz-Katolik geleneginden
farkli olarak din-devlet ikiligi anlayisinin olmamasi, bu baglamda dikkat cekilmesi
gereken ilk Ozelliktir. Osmanli'da din-devlet bilesimi dogal, olagan bir bi¢im olarak
goriilmekte, ikisinin birbirinden ayrilmasi ya da ikisinin kendine buyruk birer otorite
olmasi gibi bir goriis yer almamaktaydi.*

Ancak Atatiirk 1aikti, laiklikten yanaydi. Yani din ve devlet islerinin
ayrilmasindan devletin dinin etkisinden kurtarilmasindan, devlet yasaminda, hukuk
diizeninde aklin ve bilimin egemen kilinmasindan yanaydi. Ona gore devlet diizeni
dinin kurallarina degil, aklin kurallarina dayanmaliydi. Bu konudaki temel ilkeyi soyle
ifade etmistir. “Biz, ilhamlarimizi gokten ve gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan
almus bulunuyoruz. Bizim yolumuzu cizen, icinde yasadigimiz yurt, bagrindan ciktigimiz

Tiirk ulusu ve bir de uluslar tarihinin bin bir facia ve istirap kaydeden yapraklarindan

Atatiirk ilkeleri ve Devrim Tarihi, YOK Yay., s. 72; Emre Kongar, Atatiirk Uzerine, Remzi
Kitabevi, Istanbul 2000, s. 164-181.

37 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslar1, Kum Saati Yay., Yay. Haz: Mustafa Bahar, Istanbul 2003. s. 44.

38 Tirkiye.de laikligin sinifsal temelleri konusunda daha genig bilgi i¢in bkz. Emre Kongar, Atatiirk
Uzerine, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000.

39 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, YPK Yay., Haz: Ahmet Kuyas, Istanbul 2003, s. 17.



Atatiirk Universitesi Atatiirk flkeleri ve Tnkilap Tarihi Enstitiisii 71
ATATURK DERGISI 2013 2 (1)

ctkardiginiz neticelerdir.”*°

Ikincisi, Osmanli Halife-Padisahlig1 rejiminde, Fransa'da ve diger Bati Avrupa
iilkelerinde goriilen teokrasiden farkli olarak -hatta onlarin tam tersine devlet maslahati
din iglerinin Oniinde gelmekteydi. Bu yap1 icerisinde din adamlarn, devlet
gerekliliklerinin gorevlileri olarak islev gérmekte ve ruhani bir govde, bir ruhban sinifi
olusturmamaktaydilar. Kendi aralarinda islam dinin bekgisi, koruyucusu hatta halifesi
olduklar1 inancimi yasatmis olmakla birlikte, gercekte bu iste asla kendi baslarina olma
yetkileri olmamaisti. Din adamlar1 boyle bir yetkiyi ancak devlet giicii kendilerini eyleme
ittigi zaman uygulayabilmekteydi gibi goriinmekle birlikte devlet islerine
karigsmaktaydilar. Bu karisma genellikle inang, doktrin ve dogma islerinde degil, devlet
isleri lizerinde ve devletin istegi ile ya da gii¢siizlesmesi nedeniyle olmaktaydi.*!

Atatiirk’e ise, “Tiirkiye Cumhuriyet'inin resmi dini yoktur. Devlet iddmesinde
biitiin kanunlar, nizamlar ilmin muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere, diinya
ihtiyaglarina gore yapuir ve tatbik edilir. Din telakkisi vicdani oldugundan, Cumhuriyet,
din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayri tutmayt ulusumuzun muasir
terakkisinde baslica muvaffakiyet amili goriir.”** diyerek dinin ve din adamlarinin kendi
alanlarinda  etkin olmalann  gerektigini ve devlet iglerine hicbir suretle
karnistirilmayacaklarin1 vurgulamaktaydi.

Yine, neyin ruhani otoriteyle ve neyin diinyasal otorite ile iliskili oldugu
ayrmminin belirgin oldugu Hiristiyanliktan farkli olarak islam geleneginde, dinsel nitelik
atfedilen bircok kuralin diinyasal diizenin siyasa, hukuk, egitim, halk gelenekleri icine
karigmis olmasi gibi 6zel bir durum s6z konusudur.*® Iste bu noktada Atatiirk pek cok
konusmasinda, devlet yonetimine sadece aklin, bilimin ve ¢agin gereklerinin rehberlik
etmesi gerektigini vurgulamakta ve “Bugiiniin ihtiyaclarina uygun kanun yapmak ve

»44

onu iyi tatbik eylemek refah ve ilerleme vasitalarinin en miihimlerindendir. ve

“Diinyada her sey icin, medeniyet icin, hayat icin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsit

ilimdir, fendir. Ilim ve fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir, daldlettir.”*

40 Atatiirk’iin SD, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1997, C. I, s. 423-389; Atatiirkgiiliik, MEB. Yay., Yay.
Haz. Genel Kurmay Baskanlig1, Istanbul 2001, C. L, s. 519.

41 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 26.

42 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K Atatiirk’iin El Yazilari, TTK. Yay., Ankara 1998, s. 56;
Atatiirkgiiliik, C.I, s. 111.

43 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 536-537.

48D, ClIs. 341.
45 SD, CI, s. 202.



_ KEMALIZM VE DUZENIN LAIKLESTiRiLMESI:
72 Aydin YETKIN TEORIK BiR BAKIS
s.57-82

demektedir.

Bu durum, 6zellikle Tiirkiye'nin ¢cagdaslagsma siirecinde, hizli toplumsal degisim
olgusuna bagh gelenege sarilma, degisime tepki gosterme ve geleneksel olana kutsallik
yiikleyerek onu tartisilmaz kabul edilen dinsel alana cekme egiliminin doruk noktasina
ulastig1 kosullarda, laiklesme siirecinin dinin tutucu yorumlartyla harmanlanmis giiglii
bir ideolojik direng ile karsilagsmasinda etkili olmus ve Tiirk Devrimi'nin getirdigi laiklik
anlayisinin da uygulamada, Bati'dan farkli bir nitelik kazanmasinda 6nemli rol
oynamistir.

Yukaridaki verilerin 15181 altinda, Kemalist laiklik anlayisinin ana niteliklerini,
bu ilkenin Tiirk cagdaslagsmasi bakimindan ifade ettigi anlami belirginlestiren temel
ozelliklerini, belli bagh birka¢ noktada 6zetlemek olanaklidir:

1- Laiklik ilkesi, din temelli iimmetci anlayisa karsi ulusalciligin ve ulus-devlet
formiiliiniin dayanagim1 olusturur. Kemalizm’in getirdigi, dinsel birlik unsurunu
dislayan laik ulus tanimi, bu anlamda cagdas bir ulus olusturma hedefi dogrultusunda
laiklik ilkesinin katkisim somutlastirmaktadir.*¢

Bu maksatla 1930'lardan itibaren ortadgretimde okutulan ders kitaplar1 ve
ozellikle Medeni Bilgiler kitabi, ulusculuk-dinsellik c¢eliskisi konusunda bize 6nemli
veriler sunmaktadir. Biiyiikk capta Atatiirk'iin kaleme aldigi ya da dikte ettigi bu
metinlerde su saptama miihim bir nitelik arz etmektedir. “Tiirkler Islami dinini (el
yvazilarinda Arap dini) kabul etmeden evvel biiyiik bir ulus idi. Bu dini kabul ettikten
sonra, bu din, Tiirk ulusunun ulusal baglarimi gevsetti, ulusal hislerini, ulusal
heyecammi uyusturdu. Bu pek tabii idi. Ciinkii, Muhammed'in kurdugu dinin gayesi,
biitiin uluslarin fevkinde, samil bir iimmet siyaseti idi.” Atatiirk'iin el yazilarinin kitaba
konulmayan bir boliimiinde, “Bu Arap fikri, iimmet kelimesi ile ifade olundu.”
dendikten sonra, “Tiirk ulusu, ulusal hissi dini hisle degil, fakat insani hisle yan yana
diigiinmekten zevk alir.”*’ demekte ve laiklik ile uluslasma arasindaki siki baga vurgu

yapmaktadir.*®

4 Donemin Kemalist diisiiniirlerinden olan Yunus Nadi'nin 1rksal temele dayanmayan laik “Ulus” tammu igin Bkz.

Yunus Nadi, “Dil ve Kiiltiir Temelinde Ulusal Birlik”, Camhuriyet, N.3815, 26 Aralik 1934.
47 Biilent Tanor, Kurtulus-Kurulus, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 2009, s. 247, 248.
48 Bu baglant1 ile ilgili olarak Bkz. Tekin Alp, “Cemaat Zihniyeti”, Cumhuriyet, N. 3817, 28 Aralik

1934; Tekin Alp, Niifuz kiitiiklerinde her fert icin milliyeti degil, eski rejimin esast olan din, mezhep ve cemaat
gosterilmesini elestirmektedir. Bkz. Tekin Alp, “Cemaat Yok Ferd Var”, Cumhuriyet, N. 3818, 29
Aralik 1934.
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2- Laikligin ulusgulukla iligkisi baglaminda dikkat ceken bir diger yonii ise, ulus
egemenligi anlayisinin altyapisimi olusturmasidir. Zira, ancak laiklik sayesinde siyasal
iktidarin kaynagi dinsel olmaktan ¢ikarak diinyevilesmis ve ulus egemenligine dayanan
cagdas devlet formuna gecisin yolu agcilabilirdi. Bu nedenle, laiklik, ulusculugun en
onemli payandasi olarak din egemenliginden ulusal egemenlige geciste kilit rol oynadi.
Laiklik vasitasi ile dinsel kimlik yerine ulusal kimlik 6ne ¢ikarildi.*’

Atatiirk, uluslagma ile laiklesme arasindaki bu bagi daha Kurtulus Savagsi’nin
hemen ertesinde, onun aym1 zamanda Cumhuriyetgilik ilkesi ile olan baglantisini ortaya
koymakta olan ve iimmet toplumundan ulusa gecisi tammlayan “Ug¢ buguk sene
evveline kadar cemaat halinde yasiyorduk. Bizi istedikleri gibi idare ediyorlardi. Ug
bucuk senedir tamamen ulus olarak yagsryoruz.”> sdzleri sdyledi ve Cumhuriyet'in
ilanindan sonra “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir.”
diyerek bu durumu somutlastirds.>!

3- Kemalist Devrimin getirdigi laiklik anlayisinda, dinin siyasete alet
edilmesinin ve din adamlarinin dinsel kimliklerinden yararlanarak siyasete etkide
bulunmalarinin  Onlenmesi temel bir zorunluluk olarak addedilir Bu konuda
Kemalizm’in tavr1 kesin olup, bu konudaki kararlilifin bir yansimasi olarak gerici
girisimleri himaye eden, onlar1 yonlendiren ve devrimi yok etmeyi hedefleyen ulema
unsurlarinin devrimci siddetle karsilasacaklar bizzat devrim Onderi tarafindan cesitli
kereler vurgulanmustir.>?

Atatiirk, bu konu ile ilgili olarak, “Her seyden once akil ve mantik kanitlarina
dayanmayan gelenekler, kurallar ve orgiitler birakilmamalidir. Diisiince ve toplum
giiclerini engelleyen kalintilar temizlenmelidir.” demekte ve devrim karsiti eylemlere
girisenlere, -Atatiirk'iin devrimci ruhunu en iyi belirten- su sozleri sdylemektedir: “Eger
onlara karst benim sahsumda bir sey anlatmak isteseniz, derim ki, ben sahsen onlarin
diismantyim. Onlarm olumsuz yonde atacaklart bir adim, yalniz benim sahsi gayeme
degil, o adim, benim ulusumun hayati ile alakadar, o adim benim ulusumun hayatina bir

kasit, o adim benim ulusumun kalbine havale edilmis zehirli bir hangerdir. Benim ve

49 Tanor, Kurtulus-Kurulus, s. 249.

08P, C. 1L s. 45.

31 Karal, Atatiirk ve Devrim, s. 155.

32 Atatiirk.in, bilim dig1 tutumlara kaynaklik eden ve dini, siyasal amaglar dogrultusunda kullanan din

adamlarina kars: tepkilerini i¢eren konugmalari i¢in bkz. Atatiirk, Din ve Laiklik Uzerine, Derleyen,
Dogu Peringek, Kaynak Yay., Istanbul 1997, s. 74-77, 256, 265.
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benimle ayni diistincede olan arkadaslarumin yapacagi sey mutlaka ve mutlaka o adimi
atani tepelemektir. Sizlere bununda fevkinde bir soz soyleyeyim. Farzt mahal, eger bunu
saglayacak kanunlar olmasa, bunu temin edecek meclis bulunmasa, dyle menfi adimlar
atanlar karsisinda herkes c¢ekilse ve ben yalnmiz kalsam, yine tepeler ve yine
oldiiriiriim.”>3

4- Kemalizmde laiklik yalnizca, dinin siyasal istismarini Onleme ve devlet
iglerinde dinin etkisini sinirlama islevine sahip siyasal icerikli bir ilke olmayip ayni
zamanda toplumsal bir yaklasimi da kapsamaktadir.’* Nitekim, Kemalist anlayista
laiklik ifadesiyle kastedilen, -Bati orneginde goriilen- devlet i¢inde din ve diinya
isleriyle ilgili otoritelerin birbirinden ayrilmasi olgusu degil,> toplumsal yapiy1
ilgilendiren egitimin, ailenin, ekonomik yasamin, hukukun; hatta gorgli kurallar,
kiyafet ve benzeri sosyal unsurlarin degismez din kurallarindan ayrilarak zamanin ve
hayatin gerek ve zorunluluklarina goére tayin ve tanzim edilmesidir.>®

Bu bakimdan, Cumhuriyet devriminin getirdigi laiklik ilkesinin miicadele ettigi
esas diismanin, Osmanlh devlet gelenegine hakim olan teokrasi anlayisinin yani sira
savagimin bir diger tarafi olan ve yukarida cercevesi ¢izilen anlayisin tam tersini
savunan, tim toplum alanlarinin dinsellestirilmesini, din kurallarina gore
diizenlenmesini ©ngoren Islamcilik ideolojisi de oldugu gercegini gozden kacirmak
gerekmektedir.

5- Kemalist diisiincede laikligin, toplum yasaminin din kurallarindan
arindirilmas1 bigiminde anlamlandirilmasi, laikligin genis anlamda bir sosyal 6zgiirliik
sorunu olarak algilandigim gostermektedir.’” Bu sosyal 6zgiirliik sorununun ¢6ziim yolu
olarak goriilen dinsel dogmalarin toplumsal yasamdan soyutlanmasi politikasi, Kemalist

laiklesme programinin biitiinselligi i¢inde, dinin bireysel inang alani ile snirlandirilmast

53 Karal, Atatiirk ve Devrim, s. 60

5* Emre KONGAR, Devrim Tarihi ve Toplumbilim Acisindan Atatiirk, Remzi Kitabevi, Istanbul
1999.s. 307.

55 “Islam geleneginden gelen toplumlarda, laiklik sorunsaluun Bati’daki geleneksel anlamina indirgenememesinin
nedeni, (yukarida da belirtildigi iizere) bu gelenek icinde devlet ile din arasindaki iliski bi¢iminin Hristiyanliktan
farkli olmasi, daha acik bir ifadeyle, diinya ve diinya otesi ya da devlet ve kilise anlaminda kavram ve orgiit
ayrihig bulunmayisidir.” Bkz. Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yay., Istanbul 1997, s. 25.

36 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 91; Cetin Ozek, Devlet ve Din, Ada Yay., Istanbul, s. 515.
57 Kongar, Devrim Tarihi, s. 307.
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siyasetiyle desteklenmis, uygulanmistir.>®

Atatiirk, “Din, bir vicdan meselesidir. Herkes vicdamimin emrine uymakta
serbesttir. Biz dine saygi gosteririz. Diisiiniise ve diisiinceye karsi degiliz. Biz sadece din
islerini, ulus ve memleket isleriyle karistirmamaya c¢alisiyor, kasit ve fiile dayanan
tutucu hareketlerden sakintyoruz.”°; “Din ve mezhep herkesin vicdamina kalmis bir
istir. Hicbir kimse hicbir kimseyi, ne bir din, ne de bir mezhebi kabul etmeye
zorlayabilir. Din ve mezhep hicbir zaman politika aleti olarak kullanilamaz.”,
“Tiirkiye Cumhuriyetinde, her yetigkin dinini secmekte hiir oldugu gibi, belirli bir dinin
merasimi de serbesttir. Yani, ibadet hiirriyeti vardir. Tabiatiyla ibadetler, giivenlik ve
genel adaba aykirt olamaz, siyasi gosteri seklinde yapilamaz. Gecmiste cok goriilmiis
olan bu gibi durumlara artik Tiirkiye Cumhuriyeti asla katlanamaz.”®' demekte ve
boylelikle, dinsel inang¢ bireysellestirilerek, artik yalnizca bireylerin kendi bireysel
vicdanlarina, 6zel yasam alanlarina terkedilmis ve dinin bir toplumsal baski araci
olmasimin kosullar ortadan kaldirilarak demokrasinin asli gerekliliklerinden olan din ve
vicdan hiirriyetinin c¢ok yonlii (hukuksal-siyasal-toplumsal) bir giivence sistemine
baglanmasi saglanmistir.? Ancak, Atatiirk’e gore din ve vicdan hiirriyeti sinirsiz
degildir. Devlet diizeninin tehdit edildigi yerde biter.%

6- Dinin kisilestirilmek istenmesine zit anlamlar verilmistir. Devrimin onder ve
kadrolari, bunun din i¢inde hayirli olacagi, dinin siyaset ve cikar araci olmaktan
arinacagl tezini savunuyorlardi. Atatiitk bu konuda, “Laiklik asla dinsizlik olmadigi
gibi, sahte dindarlik ve biiyiiciilerle miicadele kapisimi actigi icin, gercek dindarligin
gelismesi imkanini temin etmigstir. Laikligi dinsizlikle karistirmak isteyenler, ilerleme ve
canlihgin  diismanlart  ile gozlerinden perde kalkmanus Dogu kavimlerinin
fanatiklerinden baska kimse olamaz.”®* demekteydi. Ancak karsit kanat ise dinin

kisisellestirilmeye calisilmasinin, onun Oziinii bosaltmak ve onu baskalagtirmak

38 Tekin Alp, “Cemaat Zihniyeti”, Cumhuriyet, N. 3817, 28 Aralik 1934; Tekin Alp, “Cemaat Yok Ferd
Var”, Cumhuriyet, N. 3818, 29 Aralik 1934.

% Atatiirkgiiliik, C.I, s. 111.

%0 Atatiirkeiiliik, C.I, s. 111.

! Medeni Bilgiler, s. 56; Atatiirkgiiliik, C.1, s. 111.

©2 Ozer Ozankaya, age., s. 171; Ayrica Bkz. Yunus Nadi, “Dil ve Kiiltiir Temelinde Ulusal Birlik”,

Cumbhuriyet, N. 3815, 26 Aralik 1934.

3 Laiklik, 1789 tarihli Insan Haklar1 ve Yurttashk Bildirisi’nin 10. maddesinde soyle gecmektedir:
“Insanlar, haklart yoniinden hiir ve miisavi dogarlar, hiir ve miisavi kalirlar. Hi¢ kimse, hatta dini
dahi olsa, besledigi fikrinden dolay: rahatsiz edilemez. Yeter ki bu fikirlerin ortaya izhari, kanunla
kurulmus olan amme nizamini bozmasin.”

64 Atatiirkgiiliik, C.1, s. 111.
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anlamina geldigini diisiincesindeydi.% Islamiyet’te din ve diinyamn, devlet ve dinin
birlikteligi ve i¢ ice gecmisligi nedeniyle, dini, devlet islerinden ayr1 ve bireyin
vicdaniyla ilgili bir inang sistemi haline getirme politikasi, Islamc1 ideolojinin tasfiyesi
ve laiklesme sorunun ¢oziilmesi i¢in yeterli olmamustir,*

Kemalistler bu sorunu asma yolunda pragmatik bir tercihte bulunarak, din ve
devletin karsilikli bagimsizligin1 ve kendi alanlarinda 6zerkligini esas alan Bat1 laiklik
modelini aynen aktarmak yerine, 6zgiin bir laiklik modeline kaynaklik etmisler ve dinin
toplumdaki hegemonyasini kirmak adma dinin devlet denetimi altina alinmasi
politikasina yonelmislerdir. Yalniz devleti degil, toplumu ve kisiyi de yeniden
bicimlendirmeyi amaglayan Tiirk Laikligi, bu 0zelligi ile radikal ve militan
karakterdedir. Islami dinin hakimiyet telakkisinde din, devlet ve diinya ayriligi yoktu,
yani biitiinciildii. Kemalistler de hem toplumu hem de devleti biitiiniiyle yeniden
yapilandirmak istiyordu. Bu baglamda Kemalist devletin din karsisindaki tutumu
uzlagsmaci degil, Fransiz devriminin ilk dénemlerindeki gibi ¢catismaci oldu.

Cumbhuriyet'in onuncu yili miinasebetiyle ¢ikartilan bir kitapcikta bu konuyla
ilgili olarak soyle deniliyordu: “Cumhuriyet Tiirkiye'sinin cemiyeti laik bir cemiyettir.
Fakat bu laiklik sadece din ve diinya isleri arasinda, Fransa'da oldugu gibi (1905
sonrast Fransa'st kast ediliyor.), bir miitareke manasw ifade etmez. Yani pasif bir
laiklik degildir. Tiirk laikligi hayatin, yani ulusun menfaatlerini ve dirligini her seye
hakim kilan aktif bir telakkisidir."®" Bu sozlerden de anlasilacag lizere, Tiirk Laiklik
anlayis1 sadece devletin laiklestirilmesine ya da din ve devlet ayriligina indirgenemez.
1927 tarihli CHP Nizamnamesi ve 1931 tarihli CHP Programi dikkate alindig: taktirde,
Tiirk Laikligini genis kapsamli bir tamimlama ile din ve diinya islerinin ayrili olarak
kavramlagtirabiliriz.®

7- Tiirk Laikliginin bir diger o6zelligi de, din-devlet ayriligimi iki tarafl
karismamazlik olarak algilamamasidir. Burada din ve devlet iki ayr1 6zerk alan degildir.
Din, devlet islerine karisamaz, ama devlet din islerine karisabilir, bunlar1 diizenleyebilir
ve denetleyebilir.®”

Nitekim Seyhiilislamligin, hilafetin, Ser’iyye Mahkemeleri ve Ser’iyye ve Evkaf

65 Tanor, Kurtulus-Kurulus, s. 283, 284.

66 Koker, age., s. 166.

57 Cumhuriyet'in 10. Yih Kitapgig, Tipki basim, Cumhuriyet, 29. 10 1996.

8 Yunus Nadi, “Laik Idare Ne Demektir?”, Cumhuriyet, N. 2392, 28 Aralik 1930.
9 Tanor, Kurtulus-Kurulus, s. 285.
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Vekaleti’nin kaldirilmasi dinin akil, bilim ve devrimin getirdigi degerlerle celismeyen
yorumlarini ve yonlerini vurgulamak ve bunlar1 topluma, yasa ile olusturulan kurumsal
bir mekanizma olan Diyanet Isleri Bagkanlig1 araciligiyla sunulmasi, 6te yandan, dinsel
temelli orgiitlenmeleri yani dinsel cemaat, tarikat ve dini referans alan her tiirlii siyasal
orgiit yasaklanmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, dinsel kisvenin yasaklanmasi,
Tirk medeni kanunun c¢ikarilmasi, laiklige ters diisen maddelerin anayasadan
cikarilmast, liselerde Arapca ve Farsca derslerinin kaldirilmasi, ezanin Tiirkge okunmasi
vb. gibi pek ¢ok laik uygulamalar yasama gecirilmis bu arada, “Dini veya mukaddesat-i
diniyeyi siyasal gayeler esas veya alet maksadiyla cemiyetler tegkili” sucuna idam
cezast verilmesi (Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 1920), Takrir-i Siikun Kanunu (1925) ve
Istiklal Mahkemeleri, Din istismar1 yoluyla devlet giivenligini ihlal ve dini efkar
hissiyata miistenit siyasi cemiyet kurma suglar1 (TCK 163- 1926), Laiklige karsi
propaganda ve derneklesme yasagi (TCK 163- 1949), Din adamlarina siyaset yasagi
(TCK 241-242), Medeni nikah1 koruyucu yaptinmlar (TCK 237), Ezan dilinin
Tiirkcelestirilmesinin cezai yaptirrmi (TCK 526)... gibi pek ¢ok kanun araciligr ile hem
sosyal yasamda dinsel egemenligi besleyen kaynaklarin eylem olanaklart kisitlanmis
hem de devlete alternatif gii¢ odaklarinin gelismesi 6nlenmistir.”®

Temel niteligindeki bu 6zelliklerin belirledigi eksende gelisen Kemalist laiklik
anlayisinin modern devlet anlayisi, demokrasi ve Bat1 tipi laiklik ile iliskileri konusu,
giiniimiize kadar devam edegelen yogun tartismalarin konusu olmustur. Ozellikle,
toplumsal yasama iliskin yonleri ve dine 6zerklik tanimayan bir igerikle ortaya c¢ikmis
olmasi, Batililasmayr “cogulculuk, demokrasi ve liberalizm” perspektifinden
degerlendiren yaklasimlarin, laikligin Kemalist yorumunu olumsuzlamalarina ve bu
laiklik anlayisinin Bati degerleri ile uyusmadigi yoniindeki analizlerine dayanak
olusturmustur.

Demokrat Partimin kurulmasi ve iktidara gelmesi ile girmis olduklar
kovuklardan tekrar ¢ikmaya baslayan ve 28 Subat siirecini takip eden dénemde daha da
etkinlik kazanan Islamci-liberal ittifakinin ve bu ittifaka eklemlenmekte gecikmeyen
belli sosyalist unsurlarin sozciiligiinii yaptig1 bu bakis agisina gore laiklik temelde,
devletin dinden oldugu gibi dinin de devletten oOzerkligi anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla devlet, dine ve dinsel kaynakli orgiitlenmelere karigmamali, sozde sivil

70 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Daver, age., s. 154-233.
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toplumun dinamik unsurlart olan bu Orgiitlenmeleri. ¢ogulcu demokrasiye katki
saglayan mesru elemanlar olarak degerlendirmelidir. Bunun aksi yonde gelistirilen
uygulamalar bu goriis sahiplerince, tipki Kemalist laiklik pratiginde oldugu gibi,
totaliter, baskici, sosyal ortamm (kamusal ve hatta 6zel alani) bir esaret ortamina
doniistiiren ve Bati degerlerinin 6zii ile bagdagsmayan uygulamalar olarak mahkum
edilmektedir.

Temel degerler bakimindan liberalizm ile solu, laikligi gerekli kilan ve onun
icerigini belirleyen kosullar bakimindan da Dogu ile Bati'y1, Hiristiyanlik ile Islamiyet’i
birbirine karistiran bu yaklasim sahiplerinin analizlerine dayanak yaptiklar1 varsayimlar
bilimsel ve toplumsal gergekliklerle uyusmamaktadir. Ornegin, dinsel cemaat ve
tarikatlarin demokratik yasamin sosyal zeminini teskil eden unsurlar olarak
degerlendirilmesi, her seyden once bu orgiitlenmelerin i¢ yapisindaki anti-demokratik
isleyisin ve bireyin kul statiisiine indirgenerek yozlasmis dinsel yorumlarla 6riilmiis bir
baski ¢emberi icine alindig1 gerceginin goz ardi edildigini gostermektedir.

Yine, Miisliiman bir toplumda devletin din alanindan kendini tamamen cekerek
bu alanin egemenligini sivil toplum unsuru addedilen tarikat ve dinsel cemaatlere
birakmasinin, pratikte toplumun dinsellesmesinin Otesinde devletin de din alanina
cekilmesi ile sonuglanacak bir zincirleme gelismeler dizisine yol agmasi olasiligi bu
goriis sahiplerince dikkate alinmamaktadir. Kisacasi, Tiirkiye.de liberaller ve bir kisim
sosyalistler yukarida Ozetlenen goriisleri c¢ercevesinde demokrasi ve Ozgiirliik
argiimanlar ile Islamc1 ideoloji taraftarlari ile ittifak yaparken, bu ittifakin muhtemel
sonucunun, laikligin ortadan kalkmasima kosut, sosyalizm davasinin toplum
giindeminden tamamen silinmesi bakimimdan solun; din ve vicdan 6zgiirligi ile birlikte
tim bireysel ve siyasal temel hak ve Ozgiirlikklerin asindirilmast ya da ortadan
kaldirilmast bakimindan da liberalizmin aleyhine bir tablo ile sonug¢lanacagini
gorememektedirler.

Bunlarin 6tesinde, Kemalist laiklige demokrasi penceresinden karsi ¢ikanlarin
kuramsal acidan da celigkiye diistiikleri agiktir. Ciinkii, tam anlamiyla demokratik bir
rejimin gerceklesebilmesi, ancak laikligin kabulii ve toplumca igsellestirilmesi ile

olanaklidir. Dinsel egemenlikle diinyasal egemenligin birlesmesi kacimilmaz olarak
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mutlakiyet¢i rejimleri beraberinde getirmektedir.”!

Laiklik ilkesinin sol karsisindaki konumu baglaminda dikkat ¢ekilmesi gereken
bir diger yon, bu ilkenin sol gelenegin temel degerlerinden olan emperyalizm karsithigi
ile arasindaki yakin iligkidir. Bu iliski, ulusal ozgiirliige yani bagimsizliga ve
cagdaslasmaya yonelen Kemalist Devrimin diisiince yapisim belirleyen su temel
formiilasyon i¢inde kendisini acik¢a gostermektedir:

Cagdashiga yonelmeyen bir toplum Ozgiir ve bagimsiz olamayacag gibi,
bagimsiz olmayan bir toplum da ¢agdaslasmaya dogru yol alamaz. Cagdasligi birincil
sart1 laiklik olduguna gore, laiklik olmadan bagimsizlik ve dolayisiyla anti-emperyalizm
de gerceklik kazanamaz. Nitekim Atatiirk, “Tam istiklal denildigi zaman, bittabi siyasi,
askeri, kiiltiirel ve bu gibi hususlarda istiklali tam ve serbesti-i tam demektir. Bu
saydiklarumdan herhangi birinde istiklalden yoksunluk, ulus ve memleketin gercek
anlamuyla, biitiiniiyle istiklalden yoksunluk demektir.”’> demekte ve dinsel kurum ve
kurallarin varhiginin ve etkinligin bireyin, toplumun ve devletin siyasal-kiiltiirel
bagimsizligim ve hiirriyetini sinirladigina ve sinirlayacagina da gonderme yapmaktadir.

Bu formiiliin gercekligi, tarihsel siirecte defalarca sinanarak kamtlanmistir.
Laiklikten uzaklasan ve dinsellik {izerinden gelistirilen dogmatizmi siyasal, hukuksal ve
toplumsal her alana yayginlastiran toplumlar, diin oldugu gibi bugiin de ya
emperyalizmin aracit (Osmanli’daki Panislamist yaklagimlarin Alman emperyalizminin
Yakin ve Uzak Dogudaki c¢ikarlarinin araci olmasi gibi) ya da dogrudan dogruya
emperyalist somiiriiniin konusu olmaya (Ortadogu’daki bir¢cok toplumun oldugu gibi)
devam etmektedirler. Aslinda bu tiirden toplumlar, gelismelerine engel olusturan ve
emperyalizmi davet eden azgelismisliklerinin nedeni olan laiklikten ve sosyal-iktisadi

gelisme zemininden yoksun toplumsal yapilarinin kurbanidirlar.”

! Berkes, Teokrasi ve Laiklik , s. 97-98; Laiklik-Demokrasi iligkisi hakkinda ayrica Bkz. Ozek, age., s.
526-527.

72 Karal, Atatiirk ve Devrim, s. 97.

73 Berkes, bu konu ile ilgili olarak su tespiti yapmaktadir: “Emperyalizm, Hiristiyan diinyast olarak,
Islami dinine diismanligindan saldirmiyor, Miisliiman toplumlarin ekonomik, politik, sosyal ve her
yanlart ile geride kalmis olmalarindan otiirii saldirtyor. Emperyalizm yalniz saldirmiyor, geri
kalmighgin kendisi onu ¢agirtyor. Dine, gelenege sarilarak ¢agdas diinya ile basa ¢ikacagint sanan
her topluma da saldiracaktir. Cogu kez de boyle toplumlarin kendileri emperyalist giicleri ¢cagirip
bagrina basar.” Bkz. Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 165.
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SONUC

Kemalist laiklik ilkesinin, siyasal iktidarin mesruiyet kaynaginin
doniistiiriilmesinde oynadigi rolde belirginlesen devrimci siyasal igerigi, toplumsal
yasamin her alaninda din ve gelenegin etkisini sinirlamasi ve boylelikle sosyal devrimin
gerceklesme kosullarinin olusumunu saglamas1 bakimindan gordiigii ilerici islev ve
yine, cagdaslagsma programinin temel unsurunu olusturmasi yOniiyle anti-emperyalist
miicadelenin gercekcilik zeminine dayanmasimi saglayan icerigi ile Tiirkiye'de Bati
degerlerini savunan siyasal diislince geleneginin vazgecilmez degerleri arasindaki yerini
aldig1 soylenebilir.

Fakat, gozden kacgirilmamasi gereken bir nokta, laikligi benimsemenin tek
basina, Bat1 degerlerinin savunuculugunu yapmak i¢in yeterli bir olciit olusturmadigidir.
Bu anlamda, antiemperyalist ve ulusal bagimsizlik¢1 niteliklerinden arindirilarak
Kemalist dziinden soyutlanan ve cagdaslagsmacilikla degil, Tanzimat tipi Baticilik ile
0zdeslesen bir laiklik anlayisin1 benimseyen siyasal aktorlerin, salt laiklige vurgu yapan
tutumlarindan otiirii Bati degerleri savunucusu olarak degerlendirilmeleri -Tiirkiye'de
yaygin yapilan bir hata olup- gergeklikle uyusmamaktadir. Bu tiirden bir degerlendirme,
Tirk Devrimini, altyapiya ve onun belirledigi iistyapiya iligkin biitiinciil-bilimsel
yaklagimindan uzaklastirarak, onu iistyap1 unsurlar1 iizerinden gelistirilen, kisir bir

miicadele ekseninin tarafi haline getirmektedir.
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