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Kemalizm ve Diizenin Laiklestirilmesi: Teorik Bir Bakis isimli ilk ¢alismamizda,
Kemalist Devrim’in (Tiirk Devrimi) teorik yapisi iizerinde durmustuk. Bu ve bundan
sonraki ¢alismalarimizda ise tilkemizin yaklasik son 200 yilda gegirdigi siyasi, hukuki,
toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin asamalarin1 ve laiklik kavramimin bir ilke haline
gelisinin siirecini siyasi, hukuki, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarn ile ele alacagiz. Tiirk
Devriminin veya baska bir deyisle Kemalist Devrimin, din-devlet miinasebeti
cergevesinde ongordigii ve 1922°de saltanatin kaldirilmasi ile baslayarak 1938’¢ kadar
radikal bir laiklik programi ile Kemalist ideoloji baglaminda yiiriitiilen hukuki, siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel alanlarda gergeklestirilen devrim faaliyetlerini irdelemeye
calisacagiz.
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ABSTRACT

Spent approximately the last 200 years of our country’s political, legal, social
and cultural changes phases and the advent of the concept of laicism as a principle to
know the process, today’s political, legal, social - cultural issues and dynamics of the
main reasons to explain the source of debate and produce solutions in terms of
necessary and important. The main purpose of this study, The Turkish Revolution, in
other words, within the framework of The Kemalist Revolution envisaged by the state-
religion relationship and beginning with the 1922 abolition of the monarchy, until 1938
with a radical laicism program undertaken in the context of Kemalist ideology legal,
political, social and cultural areas is examine the activities of the revolution.
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GIRIS

Atatlirk, Tiirkiye’nin ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmasinin ancak muasirlasma
yoluyla olabilecegine inanmis ve bati modeli laik bir Cumhuriyet kurmustu. Tanri
egemenligine dayanan monarsik, daha sonralari mesruti-monarsik diizeninin yerine,
halk egemenligine dayanan laik cumhuriyet diizenini getirmisti.

23 Nisan 1920 giinii TBMM’nin kurulmasiyla baslayip ilk ¢ok partili se¢imin
yapildig1r 1946 yilina kadar sliren donem, Cumhuriyet rejiminin kurulus ve gelisme
donemidir. Bu donemde gergeklestirilen devrimler ile Cumhuriyet rejiminin kurulus
mantig1 ortaya konulmak istenilmistir. Ozgiir birey ve 6zgiir toplum olustururularak,
cagdas ve uygar bir ulus ve yurttas yaratmak hedeflenmistir.

Atatiirk, yeni kurulan Devleti ve Tiirk Cemiyetini modernlestirme gayesini sOyle
ifade etmektedir: “Kurtulustan sonra pek miihim vazife-yi vataniye ve milliyemiz vardir.
Ezciimle ahval-i ddhiliyemizi islah ve milliye-yi miitemeddine (medeni) meyamnda faal
bir uzuv olabilecegimizi fiilen ispat etmek lazimdir. Bu gayede muvaffak olmak icin
siyasi mesaiden ziyade i¢timai mesaiye ihtiyag vardir”.* Atatiirk, bu sozleri ile ilerde
daha belirgin ifade edilecegi tizere, Tiirk ulusunun yeniden var olusunu ve yapilacak
inkilaplar1 mijdeliyordu. “Medeniyet yolunda yiiriimek ve muvaffak olmak sart-1
hayatidir”? diyen Atatiirk, Tiirk ulusunu cagdas, batili medeniyetler seviyesinin iistiine
cikaracak kokli degisiklikler ve inkilaplarin olacaginit miijdelemektedir.

Cumhuriyetin laiklesmesi, anayasaya giren “Egemenlik ulusundur.” ifadesinin
dogal sonucudur. Saltanatin, hilafetin, Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmasi,
Ogretim birligi yasas1 ve yurttaslar yasasityla birligin temelleri atilmistir. Hilafetin
kaldirilmasiyla ilgili gerekce, laik sistemin de gerekgesi gibidir. Bu gerekgenin bir
bolimii soyledir: “Islam dininde Tanrt ile kul arasina girecek bir aract yoktur. Bu, bir
Islam gercegidir. Ne seyh, ne miirit, ne miictehit ve imam, ne de bilmem kim asla araci
olamaz. Islamiyet te ruhaniyet kurumu yoktur. 3

Tiirkiye’de din-devlet iligkileri esas itibariyle belli bir eksen etrafinda gelisme
gostermis olup, bugiin bu iliskilerin almis oldugu sekil, s6z konusu eksenlerdeki ileri ve
geri oynamalarin ortaya koymus oldugu nihai resimden ibarettir. Bu eksen 18 yy.
sonlarina dogru Osmanli Devleti’'nde baslatilan yenilik hareketleriyle gelisen dinin ve
bunun toplumsal plandaki temsilcisi olan ulemanin devlet yonetimindeki ve toplumsal
yapidaki niifuzunun ve etkisinin kirilmasi siirecinin Cumhuriyet yonetimindeki radikal
siyasal kararlarla devam ettirilmesi uygulamasidir.*

Atatiirk ve arkadaslar1 biliyorlardi ki, Osmanli yonetimi teokratik bir devlet
bigimiydi.> Osmanli imparatorlugu’nun duraklamasi, gerilemesi ve ¢okmesinde dinsel
yapinin ve onun yasama gegirilmesindeki eksiklik, tikaniklik ve olumsuzluklarin pay1

L Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara 1983, s. 250.
2 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara 1969, s. 55.
¥ Resat Geng, Tiirkiye'yi Laiklestiren Yasalar, AAMY., Ankara 2005, s. 29-191.
* Davut Dursun, Laiklik-Degisim ve Siyaset, insan Yay., Istanbul 1995. s. 75.
® Yetkin Aydmn, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi (The Journal of International Social
Research) , 2013, Cilt: 6, Say1: 24, s. 392-394. (www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581)
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bulunmaktaydi. Yine Atatiirk biliyordu ki, Mesrutiyet doneminden bu yana dinsel
tutuculuga kars1 savas verilmisti. Ancak bu savasim ne 6zgiir diisiincenin tabanda yer
edinmesinde, ne de laisizmin doktriner anlamda yorumlanmasinda etkin olabilmisti. Bu
savast hizlandirip mantiksal bir sonuca eristirmek gerekiyordu. Devletin i¢inde kok
salmig olan gerici giicleri temizlemek zorunlulugu vardi. Bunun yolu da kdokli bu
yapisal degisimdi. Baska bir degisle yeni bir devlet diizeni olusturmakti. Evrim degil
devrim yapmaktl.6

Anadolu’da kurulan yeni Tiirk Devleti adim adim “laik” bir devlet olmaya
yoneldi. Once “egemenligin temeli” laiklestirildi. Daha ulusal miicadelenin ilk
gilinlerinde Amasya Tamimi’ de yer alan “Ulusun bagimsizligini, yine ulusun azim ve
karart kurtaracaktir.” maddesi ile millet iradesi 6n plana cikartilarak kurtulusa ve
egemenlige dayanak noktasi oldu. Erzurum ve Sivas kongrelerinde “Milli iradeyi hakim
kilmak esastir.” karar1 alindi. Ummetin yerini millet, her ne kadar mesruti-monarsik bir
yapmin varhgmimda bahsedilse dahi, padisahin tartisilmaz kudretinin’ yerini ulusal
hakimiyet ald1. 23 Nisan 1920’de TBMM nin agilmasi ile Tiirk tarihinde yeni bir donem
basladi. 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile “Hakimiyet kayitsiz sartsiz
ulusundur.” ilkesi kabul edilerek egemenligin kaynagimin laiklestirilmesi yolunda bir
adim atild1 ve Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte laik ve demokratik bir toplum ve devlet
ingast siirecine girildi.

Asil konuya ge¢cmeden 6nce Milli Egemenligin genel bir tanimini ve tarihi
gelisimini ortaya koymak yerinde olur. Egemenlik (hakimiyet), devlet kudretinin bir
vasfidir. I¢ hukukta (ulusal hukukta) en iistiin kudret, uluslararas1 hukukta da bagimsiz
bir giicli ifade eder. Devletin i¢ hukuka egemen olmasi, yani lstiin giicii ile uluslararasi
hukuk alaninda bagimsizlasmast birbiriyle baglantilidir.®

Hakimiyet ve hiikiimranlik kavramlari zaman zaman egemenlik kelimesi ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir. 1921 ve 1924 Anayasalarinda kelime “Hakimiyet”
olarak kullanilmasina karsiik 1961 ve 1982 Anayasalarinda egemenlik olarak
kullanilmustir, ° Esasinda hakimiyet daha cok devletin iilke ve ulusu iizerindeki
otoritesini, yukaridan asagiya dogru, duruma hakim ve sahip olmasini anlatir.
Egemenlik ise, bir toplumun bagimsiz olarak, kendi kendini idare etmesi, karar almasi,
kimseden emir ve komut almadan kendi islerini yiiriitebilmesi olarak
tanimlanmaktadur.™

Egemenli;, iktidar, otorite ve yetki gibi benzer kavramlarla yakindan ilgili
olmakla beraber, aym seyler degildir. iktidar, bir topluluktaki en yiiksek giictiir,
emretme giliciidiir. Otorite ise, bu iktidarin mesruluk ve haklilik kazanmis seklidir. Her
iktidar hakli ve mesru olmayabilir. Hukuk disi iktidarlar da bulunabilir. Yetki ise
otoriteden dogan, anayasa ve kanuna dayanan otoritenin bir goriiniisiidiir. Yetkiler, hangi
gorev icin konulmussa o gorev i¢in kullamlir.™

® Bekir Ozgen, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, Ciar Arastirma Yay., istanbul 1994, s. 75.
" “Madde 5: Zati Hazreti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir.””; Kanunu Esasi,
Diistur, Birinci Tertip, Cilt 4, s.1-40. (Kabul Tarihi: 7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876).
® Hamza Eroglu, Atatiirk ve Milli Egemenlik, Ankara 1998, s. 2.
% Eroglu, Atatiirk ve Milli Egemenlik, s. 3.
19 Kemal Dal, “Milli Egemenlik ve Temsili”, AAMD, Ankara Kasim 1985, S. 4, s. 97.
! Biilent Daver, Milli Egemenlik Sempozyumu, Ankara 1985, s. 13-14.
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Egemenligin dayanagi olan kaynaklar {izerinde insanlar ilk c¢aglardan beri
diistinmiisler ve ¢esitli zamanlarda, kendi durumlarina uygun bir bigimde cevaplar
bulmuslardir. Bunlarin iginde Fransiz Devrimi’ne (1789) kadar en yaygin olani
egemenligin kaynaginin ilahi bir nitelikte oldugu diisiincesi idi.*? 18. yiizyila kadar
devam eden ilahi menseli egemenlik goriisii yerini demokratik kdkenli goriislere birakti.
Egemenligin halka ait olmasi gerektigini en giizel sekilde dile getiren Jean Jacgues
Rousseau’dur. Rousseau’ya gore: “Esas olan insandwr ve egemenlik giictiniin de
insanlarin icinden ¢ikmasi lazimdir. 2 Egemenlik kavramini ilk olarak tanimlayan, onu
sistemlestirerek belirli bir teori haline getiren ise iinlii Fransiz hukukgusu Jean Bodin’dir.
Bodin, egemenligi devletin bir takim karakteristik niteligi olarak en iistiin olma, sinirsiz
ve mutlak olma, boliinmez ve devredilmez olma olarak tarif etmistir.

Milli egemenlik teorisi bir takim 6zellikler tasir. Milli egemenlik teorisine gore,
“Egemenlik kayitsiz sartsiz millete aittiv.” Ancak, ulus soyut bir varlik oldugu i¢in, ulus
iradesi temsilcileri vasitasi ile ifade olunur. Temsili demokrasi, teorinin kaginilmaz bir
sonucudur. Milli egemenlik teorisi ayn1 zamanda temsili demokrasinin eksiksiz,
kusursuz, en saf sekilde kullanilmasini gerektirir. Halkin, ulus temsilcileri {izerinde etki
ve denetim yetkisi yoktur. Segilen milletvekilleri segildikleri bolgenin degil, ulusun
temsilcileridir. Se¢menler, temsilcilere direktif ve talimat veremezler. Milli egemenlik
teorisinde temsilcilerin iradesi, ulusun iradesi demek oldugundan, bu iradenin meclisin
disinda bir kuvvet tarafindan kontrolii miimkiin degildir."*

Osmanli Devleti 13. yiizyilin sonlarinda eski Tiirk gelenekleri ve teokratik
temeller tizerinde kurulmustur. Bu iki unsur baslangigta onu diinyanin en gii¢lii ve uzun
omiirlii devletlerinden biri yapmistir.'®

Osmanli Devleti’nde egemenlik, devletin basinda bulunan han, hakan, sultan,
padisah gibi unvan ve adlarla anilan ve Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferi sonucunda
Halifeligi Osmanli’ya getirmesinden itibaren de Peygamber’in yeryiiziindeki vekili,
naibi, halefi sifatiyla biitiin Miisliimanlarin da ruhani reisi olan kisiye ait olmustur.
Devletin temel yetkileri tek bir sahista toplanmistir. Eski Tiirklerde hiikkiimdar ailesinin
kutsal olmasina karsilik Osmanli Devleti’nde yalnizca hiikiimdar olan kisi kutsal
sayilmigtir. Yani egemenlik kisisellesmistir. Egemenligin kisisellesmesinde, Fatih Sultan
Mehmet tarafindan ¢ikarilan ve kardes katlini 6ngdren Fatih Kanunnamesinin biiyiik
rolii vardir. Daha sonra bu kanunname de degisecek ve hilkmetme hakki Osmanli
hanedaninin en yasli iyesine ge(;ecektir.16

Osmanli devletinde Sultanin hakimiyetini sinirlamaya yonelik ilk somut adim 18
Subat 1807 tarihli Sened-i ittifaktir. Sened-i Ittifak geleneksel bir feodal hukuku yazil
hale getirme c¢abasi olmaktan ziyade, feodal haklari tanimayan bir gelenekte Padisah
adma sadrazam. seyhiilislam, yeniceri agasi ile feodallesmeye yonelmis ayan sinifi
arasinda bir uzlasma yaparak bunun sartlarina uymada karsilikli yetkiler tanima

12 Ahmet Mumcu, “Milli Egemenlik Ilkesi”, Milli Egemenlik Sempozyumu, Ankara 1985, s. 18.
3 Mumcu, “Milli Egemenlik Ilkesi”, s. 19.
% Hamza Eroglu, “Milli Egemenlik ve Anayasalarimiz”, AAMD, Ankara Kasim 1984, S. 1, s.138-1309.
!> fhsan Giines, Birinci TBMM 'nin Diisiince Yapisi, Eskisehir 1997, s. 13.
1 Ahmet Mumcu, “Osmanli Imparatorlugunda Milli Egemenlik Kavrami ve Gelismesi”, 1.  Milli
Egemenlik Sempozyumu, Ankara 1985, s. 34-41.
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girisimidir."’

Yani Sened-i Ittifak, ne haklar beyannamesidir ne de halktan gelen bir tepkinin
sonucudur. 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile 18 Subat
1856’da ilan edilen Islahat Fermani ise, tilkedeki uyruklara esit haklar tanimak, can, 1rz,
namus ve mal giivenligi saglamak, vergi, askerlik, din ve vicdan hiirriyetlerini teminat
altina almak gibi giivencelerden s6z etmekteydi.18

Kamu hukuku bakimindan 6nemli bir asama olan Tanzimat déneminde girisilen
bu tesebbiislere ve yaymlanan hatti hiimayunlara ragmen monarsi rejiminde bir
degisiklik olmamus, devlet teokratik hiiviyetini muhafaza etmistir. 1876’dan itibaren
mesruti bir devlet kurulmustur. Ancak egemenlik yine ilahi kudrete aittir ve bunu
yeryiiziinde Osmanli hanedanindan gelen Halife-Sultan kullanmaktadir. Ustelik
Padisahin haklar1 Kanun-i Esasi ile mesrulastirilmustir.™®

Yani Milli Egemenlik ilkesi, I. Mesrutiyet doneminde ne anayasa da yer almis ne
de teorik bakimdan bunun geregi tizerinde durulmamustir. Yapilisi higbir demokratik
esasa dayanmayan 1876 Anayasasi kuramsal olarak 1922’ye kadar yani 46 yil
yiriirliikte kalmig ise de tam olarak uygulanmasi 10-15 yili gegmez. Bu 10-15 yilin son
yillar1 ise Anayasanin uygulanabilir niteliginin kayboldugu yillardir.?®

Milli Egemenlik Prensibi, II. Mesrutiyet doneminde de tam olarak ortaya
konulamamustir. Bu devrin hemen hemen en niifuzlu unsuru olan ittihat ve Terakki
Cemiyeti, beyannamelerinde, nutuklarinda ulusal egemenlik prensibini dile getirmis ise
de uygulama alanmna koyamamustir. Bu dénemde iistiin iktidar, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne ve bu cemiyetin ileri gelenlerine intikal eylemistir. Kisacas1 ulusal
egemenlik demek, Meclis-i Mebusan’in egemenligi; Meclis-i Mebusan’in egemenligi
demek, ittihat ve Terakki’nin egemenligi demekti.”*

Ancak ittihat ve Terakki’yi bu sekilde bir politikaya iten, cemiyetin
yoneticilerinin tecriibesizligi ve donemin 6zelligi olmustur. Zira uzun bir miicadeleden
sonra ikinci kez ilan ettirebildikleri mesrutiyetin tekrar tehlikeye girecegi kanist vardi.
Iste bu kaygiyla hareket eden ittihatcilar muhalefetin her yiikselisinde cesitli tedbirler
alarak iktidarda kalmiglardir.??

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, teorideki saf anlamu ile ulusal egemenlik
ilkesinin  Il. Mesrutiyet déneminde, Halife-Sultan’in Ittihad ve Terakki ile devlet
yetkilerini paylagsmak zorunda kalmasi, tayinle gelen bir meclisin (Ayan Meclisi)
bulunmasi gibi sebeplerden dolay1r tam olarak halk temsilcilerine ait olmadigimi
gostermektedir. Sinirli ve boliistilmiis bir ulusal egemenlik anlayisinin gergek anlamdaki
bir ulusal egemenlikte yeri yoktur.?

Y Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yay. Haz. Ahmet Kuyas, YPK Yayinlari, istanbul 2003. s.
125.
'8 Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlamu, istanbul 1977, s. 25.
19 Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2009. s. 102-103.
2 Ahmet Mumcu, “1924 Anayasasi”, AAMD, Ankara Mart 1986, S. 5, s. 383.
?! Eroglu, Atatiirk ve Milli Egemenlik, s. 16.
2 Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi,, S. 22-24.
2 Eroglu, Atatiirk ve Milli Egemenlik, s. 17.
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1. Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Egemenligin
Diinyevilesmesi

I. Diinya Savasi’ndan miittefikler ile beraber yenik ¢ikan Osmanli Devleti 30
Ekim 1918’de imzaladig1 Mondros Miitarekesi ile omriinii tamamlamaya yonelik ilk
adim1 atarken, yerine yeni bir devletin kurulmasi1 ¢aligmalar1 da baslamisti. Atatiirk,
tasarladig1 ve kurdugu devletin esaslarini, “Tam Bagimsizlik ve Kayitsiz Sartsiz Milli
Egemenlik"** olarak ifade etmistir. Atatiirk’e gore “Devlet bir iradeye, bir egemenlige
sahiptiv. O’nu ifade etmek ve yerine getirmek i¢in bir takim vasitalara muhtagtir. Bu
vasitalari kapsayan devlet teskilatinda Millet Meclisi ve Hiikiimet teskilat: esastir. "2

Tiirk inkilabinin temel ilkelerinden biri olan ulusal egemenlik ilkesinin, Tiirk
siyasi hayatinda yer alis1 ve kamu hukukuna girisi, Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikisi ile baslar.
Gergekten de, Tiirk Anayasa Hukuku’nda egemenligin topluluga ait olmasini gdsteren
pozitif bir metnin varhgma ne Tanzimat, ne Birinci ve ne de Ikinci Mesrutiyet
donemlerinde rastlamak miimkiindiir. Milli egemenlik ve bunun tabi bir sonucu ve
devamu olarak ulusal irade mefhumlar1 siyasi hayatimiza Milli Miicadele ile birlikte
girmistir. Egemenligin Padisaha degil, kayitsiz sartsiz ve dogrudan dogruya Tiirk
ulusuna ait oldugu zihniyetini devlet hayatimiza kazandiran, onu kamu hukukunun
temel ilkesi haline getiren Atatiirk olmustur.”®

Atatlirk’i biitiin yasami boyunca hep ulusal iradenin kuvvetine ve istiinliigiine,
onun mucizevi karakterine inanmig bir lider olarak gérmekteyiz. O, 19 Mayis 1919°da
Samsun’a ¢iktig1 zaman kafasinda “Hakimiyet-i Milliye ’ye miistenit (dayanan) yeni bir
Tiirk Devleti kurmak.” diisiincesini olusturuyordu.®’ Atatiirk’iin ulusal egemenligine
dayanan ilk agiklamasi, Samsun’dan Sadaret’e gonderdigi raporda belirtilmistir. Bu
raporda: “Millet, ulusal hakimiyet esasini ve Tiirk Milliyet¢iligini kabul etmigtir. Bunun
icin calisacaktir.”*® demektedir.

Yine Atatiirk, Ingiliz istekleri dogrultusunda kendisini israrla Istanbul’a ¢agiran
Hiikiimet karsisinda dogrudan dogruya Sultan Vahdeddin’e bir telgraf gondererek ona
halkin giiciinii hatirlatmistir. Atatiirk telgrafinda séyle diyordu: “Devietimizin ve sizin
mukaddes tahtinizin gelecegini yalniz bu gii¢ kurtarmaya muktedirdir.”

Atatiirk Istanbul’a génderdigi bu rapor ve telgrafla, hem Saltanata karsi
gelmekte hem de fikri yapist bakimindan gergek kimligini ortaya koymakta idi. Atatiirk
ulusal egemenlik hususundaki fikirlerini Kurtulus Savasi’nin seyri i¢inde daha da
netlestirecektir. Nitekim 21-22 Haziran 1919 tarihli Amasya Tamimi’nde ifade edilen

4 SD, C.II, s. 96; Atatiirkgiiliik , C.1, s. 17.
2> Medeni Bilgiler, s. 390; Atatiirkgiiliik, C.1, s. 15.
% Eroglu, “Milli Egemenlik ve Anayasalarimiz”, AAMD, s. 139.
2" Necmettin Karaduman, “Milli Egemenlik”, AAMD, Ankara Mart 1985, C. I, S. 2, s. 316.
%8 Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu'da, Ankara 1959, s. 50.
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“Milletin istiklalini, yine ulusun azim ve karari kurtaracaktr.” parolast bu konuda
atilmig onemli bir adimdir. 23 Temmuz - 7 Agustos 1919 tarihleri arasinda toplanan
Erzurum Kongresi’nde alman “Kuva-yi Milliye’yi amil ve Irade-i Milliye’yi hdkim
kilmak esastir.” karart ulusal egemenligi ¢cok giizel bir sekilde ifade etmekteydi. Sivas
Kongresi ise, Erzurum Kongresi’nde alinan bu karar1 aynen kabul ederek biitiin yurda
yaymustir. Iste giderek gercek giiciinii daha cok hissettiren ulusal egemenlik unsuru
Istanbul’da hiikiimet degisikligine yol acmis ve yeni kabine (Ali Riza Pasa Kabinesi)
Mebusan Meclisinin yeniden toplanmasini kabul etmistir.”

12 Ocak 1920’de Istanbul’da toplanan Meclis-i Mebusan, Misak-1 Milli’yi
hazirlayip kabul etmis ancak, 16 Mart 1920°de Istanbul’un isgali ile beraber dagitilmistr.
Gelisen bu olaylar {izerine Atatiirk, 19 Mart 1920°de bir bildiri yayinlayarak, se¢cim
yapilacagini bildirmistir. 21 Nisan’da yapilan cagr1 ile de Millet Meclisi 23 Nisan
1920’ de toplanmistir.*

Atatlirk’lin meclis reisligine secilmesi ile hizmete baglayan Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, ulus egemenligini yansitmada ve ulusun kaderini belirlemede énemli rol
oynamistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasiyla birlikte ortaya ciddi bir
anayasa sorunu ¢ikmisti. Gergekten de olaganiistii sartlarda kurulmus olan meclisin,*
1876 Kanun-i Esasi hiikiimlerine gore islemesi miimkiin degildi. Kanun-i Esasi 1909°da
ugradig1 bircok degisiklikten sonra bile, padisahin 6zellikle yliriitme alaninda hala
onemli yetkileri vardi. Bunlar arasinda “Sadrazam ve Seyhiilislamin intihap ve tayini ile
Sadrazamin teskil ve arz edecegi viikelanin tasdik edilmesi, icabinda viikelanin azli,
kanunlarin onaylanmasi ve yayinlanmasi, tiiziiklerin diizenlenmesi gibi yetkiler de
bulunuyordu.®* Bu nedenle meclisin karsilastig1 ilk sorun, Kanun-i Esasi hiikiimlerinden
bagimsiz olacak sekilde bir yiiriitme giicii olusturmaktr.*

Atatiirk, 24 Nisan 1920 tarihinde konunun Onemini ve ivediligini soyle
anlatmaktadir: “Ulkeyi béliinme ve ¢okiintii tehlikesinden kurtarmak icin derhal ulusun
tiim giiglerinin esasli bir teskilatla birlestirmek gerekir. Normal olarak hiikiimet tegkilati,
sorumsuz bir devlet baskaninin olusturdugu denge noktas etrafinda, bir yasama organi
ile goreve devami bu orgamin gorevine bagl bir yiiriitme giiciinden meydana gelir.
Béyle bir sistemin uygulanabilmesi ancak, Padisah ve Halife her nevi cebir ve ikrahtan
azade ve tamamiyla hiir ve miistakil olarak kendini ulusun sadakat kucaginda gordiigii
gtin yeniden s6z konusu olabilir. Oysa Biiyiik Millet Meclisi, denetleyici ve inceleyici bir
Meclis-i Mebusan degildir. Dolayisiyla yalniz kanun yapma ile ugrasarak sorumlu bir

2 Eroglu, “Milli Egemenlik ve Anayasalarimiz”, AAMD, s. 140-141.
%0 Atatiirk, Nutuk, TTK, Ankara 1989, C. I, s. 522-527.
31 Atatiirk, meclisin olaganiistii bir nitelik arz ettigini soyle izah etmektedir: “Meclis ulusun irade ve
hakimiyetini tecelli ve temsil ettirmistir ve bunun iistiinde yiiksek bir kuvvet yoktur... Vazifeyi yerine
getirmede hichir hat ve hudut kabul etmez... Ulus bilmelidir ki, bir giinde vekillerini toplar ve gonderir.
Buray: hi¢bir kimsenin sunrlamaya hak ve yetkisi yoktur.” Bk. SD, C.1, 5.204-205,329.
2 “MADDE 7.- Viikeldnin azil ve nasbi ve riitme menasip tevcihi ve nisan itasi ve eyaldti miimtazenin
seraiti imtiyazlerine tevfikan icrayr tevcihati ve meskiikat darbi ve hutbelerde namwmin zikri ve diiveli
ecnebiye ile muahedat akdi ve harb ve sulh ilani ve kuvvei berriye ve bahriyenin kumandast ve harekati
askeriye ve ahkdmi seriye ve kanuniyenin icrasi ve devairi idarenin muameldtina miiteallik
nizamnamelerin tanzimi ve miicazaati kanuniyenin tahfifi ve affi ve Meclisi Umuminin akt ve tatili ve
ledeliktiza Heyeti Mebusanin azasi yeniden intihap olunmak sartile feshi hukuku mukaddesei Padisahi
ciimlesindendir.”’; Kanunu Esasi, Diistur, Birinci Tertip, Cilt 4, s.1-40.
% Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara 1992, s. 5.
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konumdan ulusun mukadderatin gézetecek degil, onunla bil-fiil istigal edecektir. >

Atatiirk, bu agiklamasindan sonra, hiikiimet seklinin ana ilkelerini belirten bir
Onerge vermistir. Bu Onergenin icerdigi hususlar sunlardir: Hiikkiimetin kurulmasi
zaruridir. Gegici olarak bir hiikiimet baskan1 se¢gmek veya padisah yerine bir baskasini
tanimak mimkiin degildir. Mecliste yogunlasan ulusal iradenin, fiilen vatanin
mukadderatin1 ele almis oldugunu kabul etmek temel prensiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin istiinde bir kuvvet yoktur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yasama ve
yuriitme yetkisini kendisinde toplar. Mecliste, vekil olarak secilecek bir heyet, hiikiimet
islerine bakar. Meclis baskan1 bu heyetin de baskanidir. Padisah ve halife, baski ve
hakaretten kurtuldugu zaman, meclisin diizenleyecegi kanuni esaslar g¢ergevesinde
sorumluluk ve yetkilerine sahip olur.*

Atatlirk’lin Nutuk’ta da belirttigi gibi bu prensiplere dayanan bir hiikiimetin
mahiyeti, kolaylikla anlagilabilir. Béyle bir hiikiimet, ulusal hakimiyet esasina dayanan
halk hiikiimetidir. Cumhuriyettir.*® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kabul ettigi bu
esaslar, daha ilk glinden itibaren, ulus egemenliginin, yeni Tiirk devletinin kurulusundan
itibaren temel diregi oldugunu géstermistir.*” TBMM, 25 Nisan tarihli birlesiminde de
yluriitme giliciinlin hangi ilkelere gore olusturulacagini tartismis ve sonugta Atatiirk’{in
da destekledigi “Kuvve-i Icra’ iye teskiline kadar bes-alti kisiden olusan bir gegici
enctimen olusturulmas:” fikri kabul edilmistir. Olusturulan bu enctimen hiikiimet teskili
icin gerekli hazirhiklari yapacaktir.®®

2 May1s 1920 tarihli kanun ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Isleri de dahil olmak
tizere, Biiylik Millet Meclisi’nde 11 vekilden kurulu bir icra vekilleri (Bakanlar Kurulu)
olusturuldu.® Yeni kurulan meclis, ulusun tek temsilcisi sifati ile kuvvetler birligi
sistemini benimsemisti. Yani devrin zaruretleri geregi asir1 bir meclis hiikiimeti sistemi
benimsenmisti. ** Ayr1 bir devlet baskanhg mevcut degildi. Meclis bagkani aym
zamanda hiikiimet ve devlet bagkani idi. Hiikiimeti teskil eden iiyeler, Osmanl
imparatorlugu devrindeki gibi nazir unvani ile degil, meclise vekaleten hizmet
gosterdiklerinden, vekil diye adlandiriliyordu. Bunlar dogrudan dogruya meclis
tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan segilmekteydi.*!

Hiikiimetin teskili ile beraber gegici bir Anayasa hazirlanmasi ¢alismalarina
baslandi. Ilk olarak 18 Agustos 1920 tarihinde Hukuk-u Esasiye Enciimeni (Anayasa
komisyonu) tarafindan hazirlanan ve “Biiyiik Millet Meclisi’'nin Sekil ve Mahiyetine
Dair Mevad-: Kanuniye” adini tasiyan bir tasart Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmeye
baslandi. Tasarida. Biiyiikk Millet Meclisinin tanimi, meclisin ¢alisma sekli,
milletvekilligi ile devlet memurlugunun birlesip birlesemeyecegi ve iiyelere 6denecek
6denekler gibi hususlar yer almustir.*” Yapilan uzun tartismalardan sonra ilk dort madde

* Nutuk, C. 11, s. 7-8.
* Nutuk, C. 11, s. 8-9.
*® Nutuk, C. 11, s. 9.
" Eroglu, “Milli Egemenlik ve Anayasalarimiz”, AAMD, s. 143.
% Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara 1992. s. 8.
* Nutuk, C. 11, s. 10.
0 Atatiirk'in 1 Aralik 1921 tarihli meclis konusmasinda, meclis hiikiimetinin temelini olusturan
“kuvvetler birligi” ilkesinin zorunlulugunu anlatan konusmasi i¢in Bk. SD, C.1, s. 225-231.
* Eroglu, “Milli Egemenlik ve Anayasalarimiz”, AAMD, s. 25.
*2 Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 12.
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kabul edilmis olmasina ragmen meclis, 22 Agustos tarihli birlesimde kanunun tiimiiniin
reddedilmesine karar vermistir.**

Bu durum Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin olusumu, ¢alisma bi¢imi ve niteligi
ile ilgili sorunlar1 askida birakmusti. Gergi ¢esitli kararlar ve kanunlar bir anayasal
mevzuat olusturmaktaydi. Ancak bunlar baslica konular1 kucaklamaktan uzakti. Bu
belirsizlik rejim tartismalarina da neden oluyordu.**

Siyasi rejim tartismalar1 devam ederken Icra Vekilleri Heyeti 13 Eyliil 1920
giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne 31 maddelik bir Anayasa tasarisi sundu.*

“Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihast” bagligini tagiyan bu tasar1 yeni Anayasaya
giden ilk adim oldu. 18 Eyliil 1920 giinii meclis genel kuruluna sunulan bu metin
anayasa tasarisi bagligini tasimakla birlikte. Bircok milletvekili tarafindan, bir anayasa
tasarisindan ¢ok hiikiimet programi olarak degerlendirilmisti. Hatta icra vekillerinden
bazilar1 da bu goriise istirak etmiglerdir. 46 Yapilan tartigmalar sonunda tasari, her
subeden segilen ticer kisiden kurulu Enctimen-i Mahsus adli 6zel ve gegici komisyona
gonderildi.*” Baskanhigini izmir Milletvekili Yunus Nadi Bey ve Raportorliigiinii Burdur
Milletvekili ismail Suphi Bey’in yaptig1 Enciimen-i Mahsus raporunun gériisiilmesine
18 Kasim 1920 tarihli birlesimde baslanmis ve iki ay siiren bir gériisme maratonundan
sonra 20 Ocak 1921 tarihinde Anayasa’nin kabulii ile sonuglanmigtir.*®

Teskilat-1 Esasiye’nin ulusal egemenlik ve kuvvetler birligi gibi yeni siyasal
rejimin temellerini olusturan iki ana ilkesinin hi¢ tartismasiz kabul edilmesi, TBMM nin
acildig1 giinden beri bu ilkelere kesin olarak baglanmis olmasiyla agiklanabilir. Ayrica
her iki ilke, farkli nedenlerle de olsa gerek radikal reformcular gerek muhafazakarlar
tarafindan benimsenmektedir. Birinciler bu ilkeleri ¢cagdas Cumhuriyete gétiiren yolun
temel taslari olarak goriirken, ikinciler ayni ilkeleri hilafet ve saltanatin korunmasina
yarayacak, en azindan Atatiirk’tin kisisel otoritesinin gii¢lenmesini engelleyecek araglar
gibi diisinmektedirler.*®

Gergekten, mecliste ilke olarak Padisahlik ve Hilafet kurumlarinin devamina
taraftar olan bircok milletvekilli vardi. Bu giicliigii Atatlirk soyle dile getirmistir:
“Anadolu’da muvakkat kaydiyla dahi olsa bir hiikiimet reisi tanimak veya bir Padisah
kaymakamu (vekili) ihdas etmek hi¢hir surette kabil-i cevaz degildir. Su halde reissiz bir
hiikiimet viicuda getirmek zarureti i¢indeyiz... Diger taraftan herhangi bir makama
devlet ve ulus islerini birlestirme ve dengeleme yetkisi vererek o makami sorumsuz
kilmak felédket dogurur. ™™

Kuvvetler birligi ve baskansiz hiikiimet formiilii, ulusal miicadele sirasinda
yararli bir fonksiyon gormiis, padisahlik sorununun vaktinden once giindeme gelmesini
engelleyerek Milli Miicadelede gereksiz ve ciddi catlaklar dogmasini 6nlemistir. Ancak

*% Genis bilgi igin Bkz. TBMM. Zabit Ceridesi, Devre. I/1V, s. 313-429.
* Tanor, Anayasal Gelismeler, s. 188-189.
*® Genis bilgi i¢in Bkz. TBMM. Zabit Ceridesi, Devre. I/IV, s. 201-263.
46 Tandr, Anayasal Gelismeler, s. 189.
*" Tanér, Anayasal Gelismeler, s. 189.
*® Ozbudun, 1921 Anayasasi, S. 12.
* Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 10.
03D, C.I, s. 62.
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Atatiirk’lin, biitiin devlet yetkilerini meclisin elinde toplayan bdyle bir hiikiimet
sistemini ideal ve siirekli bir ¢6ziim olarak gérmedigini gosteren kanitlar vardir. Mesela
Atatlirk, Nutuk’ta Rauf Bey’in Cumhuriyetin ilan1 konusundaki tutumunu elestirirken,
onun “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti gseklinin sakat olacagini kabul etmek”
istemedigini, oysa bu hiikkiimet seklinin “gecis donemi zaruretlerinden” oldugunu ¢ok
iyi bilmesi gerektigini ifade etmistir.>!

Yine birinci maddede egemenlik hakkinin kayitsiz sartsiz ulusa ait oldugunun
ilan edilmesi, monarsik egemenligin, monarsinin ve Osmanogullar1 soyuna ait sayilan
saltanat hakkinin da reddi demekti. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Madde-i Miinferide
ve Nisab-1 Miizakere Kanunu eliyle Saltanat ve Hilafet kurumlarina yapilan dolayl
yollama disinda, bunlarla ilgili bir diizenleme yoktur. Boylece egemenligin ulusa ait
oldugunun ilani, Saltanat ve Hilafetin yok sayilmasi anlamma gelmekteydi.** Bu
durumu Atatiirk’lin su sozleri ile somutlagtirabiliriz: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Halifenin degildir ve olamaz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yalniz ve yalniz ulusundur.
Milletin sectigi vekillerden olusmustur. Bu meclis yalniz ve yalniz ulusun emrine boyun
egmek mecburiyetindedir. Ismi ve makami ne olursa olsun ulus bu hakkini bir sahsa
tevdi ve teslim edemez*; “T. tirkiye devletinin yegane ve hakiki miimessili yalniz ve
ancak Tiirkive Biiyiik Millet Meclisidir.” ®* ;  “Vekiller heyeti, ulusal iradenin
miimessilidir. ">

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur.” maddesi yeni bir devletin
kurulmakta oldugunun habercisidir. Ayni1 topraklarda bir baska Tiirk devletinin
kuruldugunu ilan etmek Teskilat-1 Esasiye’nin en devrimci yanlarindan biridir.*® Atatiirk,
kurulmakta olan devletin meclisinin vasfin1 sOyle belirmistir: “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimetinin i¢ ve dis siyasette diisturu; kayitsiz sartsiz egemenligine sahip olan
halkin mukadderatint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayanir. ”57;Tﬁrkiye Biiytik
Millet Meclisinin olusturdugu hitkiimet “demokratik bir hiikiimettir”>®; “Hiikiimetin iki
hedefi vardir. Biri ulusun mahfuziyeti; ikincisi ulusun refahini temin etmek. Bu iki seyi

temin eden hiikiimet iyi, edemeyen kétiidiir. ™

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ikinci ve igiincii maddeleri ayni zamanda
kuvvetler birligini, yani Meclis Hiikiimeti sistemini de ortaya koymaktadir. Meclis
Hiiklimeti Sistemi, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin seg¢ilmis bir mecliste birlesmesine
dayanmaktadir. Bu sistemde, Icra Vekilleri Heyeti, BMM’den dogan, ona bagimli ve
onun denetimi altinda ¢aligan bir kuruldur.®® 1921 Anayasast’nin ilging 6zelliklerinden
biri de yerel yonelimlere ve yerinden yOnetime agirlik vermis olmasidir.®* Yerinden
yonetime verilen bu Onem tasranin, kdylin ve Anadolu’nun merkeze karsi bir

! Nutuk, C.11, s. 840.

52 Tanor, Anayasal Gelismeler, s. 195.
538D, C.Il, s. 67.

8D, C.I1, s. 49.

3D, C.Il, s. 207.

% Tanor, Anayasal Gelismeler, s. 193.

38D, C.I, s. 107.
% 3D, C.Il,s. 170.
¥ 3D, C.IlI,s. 125.

% (Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 51.
81 Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 43.
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tepkisinden meydana gelmektedir.®

1921 Anayasast ilk basta adi ile dikkati ¢ekmektedir: ‘“Teskilat-1 Esasiye
Kanunu.” Bu tarihe kadar Osmanli anayasa literatiiriinde kullanilan “Kanun-i Esasi” idi.
Yeni bir anayasa yapma ihtiyact duyan TBMM nin ise, Kanun-i Esasi yiiriirliikte iken
kendi anayasasina ayni ad1 vermesi beklenemezdi. Ayrica Kanun-i Esasi, bir ana kanun
ya da anayasa olarak bu tiir metinlerden beklenen kurallar1 anti-demokratik ve anti-
liberal bicimlerde de olsa getirmisti. Iste bu agidan da tutarli ve olgiilii olmak
zorundaydl.63

1921 Anayasast’nin goriisiilmesi ve kabuliinde kat1 anayasalar i¢in ongoriilen
0zel se¢cim ve kurallar uygulanmamis, olagan yasalar ig¢in var olan usullere
bagvurulmustur. Yirirliikte oldugu kabul edilen Kanun-i Esasi, Anayasa degisikligi i¢in
her iki meclisin (Mebusan ve Ayan) ayri ayri {iye tam sayilarinin iicte iki gogunlugunu
ve padisahin onaymi gerekli gérmiistii. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yapisinda
bunlarin higbirinin her hangi bir rolii yoktu. Zaten meclisin iiye sayisi da tigte iki
cogunluga imkan vermiyordu. Zira meclisin iiye sayisi kagit iizerinde yiiksek olmakla
birlikte fiili iiye sayist bir hayli diisiiktii.**

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yaptig1 bu anayasa, hazirlanig ve kabul edilisi
bakimindan Tiirk anayasa tarihinin de ilk 6rnegini olusturmaktadir.®® Yeni Anayasa,
dagilan ve yok olan Osmanli imparatorlugu yerine yeni bir devletin kurulusunu hukuki
yonden oOngdrilyor ve bunu degerlendiriyordu. ®® Yeni Anayasa, ayni zamanda
egemenligin kayitsiz sartsiz ulusun oldugunu ve TBMM’nin de ulusun tek temsilcisi
oldugunu ortaya koyuyordu. Boylece ulus egemenligi fikri, Tiirk ulusunda asama asama
ilerleyerek giiclii bir fikir olarak yogunlasmus, onu temsil eden mecliste toplanmustir.®”

Millet adina biitiin yetkileri kendinde toplayan bu meclis, hem yasama hem de
yuriitme yetkisine sahipti. Kuvvetler birligine dayanan meclis hiikiimeti sistemi,
anayasal bir kurum olarak, 1921 Anayasasi’'nda yer almig oluyordu. Bu anayasa ile
ulusal irade, meclis tarafindan temsil edilmekte ve yiriitiilmektedir. Yine bu anayasa ile
ulusal irade tek bir merkezde toplanmakta, meclis reisi ayni zamanda yiiriitmenin
basinda bulunmaktadir.®®

20 Ocak 1921 Anayasasi yalniz igerik bakimindan degil, mecliste yarattig
goriisme havasi bakimindan da onemli bir belge niteligindedir. Anayasa hakkindaki
meclis goriismelerinin incelenmesi, Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin idealizmini, vatan
sevgisini, bagimsizlik askini, siyasi olgunlugunu, ulusalcilik ve halk¢ilik ilkelerine
tartismasiz baglhiligimi ortaya koymaktadir. Fakat Birinci Biiylik Millet Meclisi’nde
siyasi rejimin niteligi lizerinde temel goriis ayriliklar1 bulunmaktaydi. Goriigsmeler
sirasinda 6zellikle hilafet ve saltanatin gelecekteki statiisiine, TBMM nin mahiyetine ve
yetkilerine, TBMM ile Icra Vekilleri arasindaki iliskilere dair tartismalar bu goriis
ayriliklarini agikga gostermektedir. Bununla birlikte devrimciler ve muhafazakarlar belli

%2 Tanor, Anayasal Gelismeler, s. 202.
%3 Tanor, Anayasal Gelismeler, s. 193.
% Tanor, Anayasal Gelismeler, s. 190.
65 Mumcu, “1924 Anayasasi”, AAMD, s. 383.
% Eroglu, “Milli Egemenlik ve Anayasalarimiz”, AAMD, s. 146.
®" Kemal Dal, “Milli Egemenlik ve Temsili”, AAMD, Ankara Kasim 1985, S. 4. s. 104.
% Eroglu, “Milli Egemenlik ve Anayasalarimiz”, AAMD, s. 146.
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bir hedef iizerinde uzlasabilmislerdir. O hedef vatanin kurtariimasidir.®®

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na ragmen heniiz saltanat ve hilafet
meselesi ¢oziimlenememis, st kiillenmis bir ates gibi gizlenmisti. Milli Miicadele
yillarinda Istanbul Hiikiimeti’nin ulusal kuvvetlere kars1 cephe alis1, hatta daha da ileri
giderek diismanla isbirligi yapmasi, Tiirk Ordusu’nun elde ettigi son zaferle, hilafet ve
saltanat miiesseselerinin varligindan kaynaklanan sorunlarin da ¢ziimlenmesini gerekli
kilmisti. 26 Agustos 1921°de Biiyiik Taarruz ve bunu izleyen giinlerde kazanilan kesin
zafer Yunanistan’it ve Avrupa devletlerini barisa zorladi. Mudanya Miitarekesi, Tiirk
askeri zaferinin ilk 6nemli siyasi basaris1 oldu. Taraflarin uzlasmasi sonucu Isvi¢re’nin
Lozan sehrinde barig goriismesinin yapilmasina karar verildi.

Avrupa devletleri zaferi kazanan Ankara Hiikiimeti ile Milli Miicadele siirecinde
kendileri ile isbirligi halinde olan Istanbul Hiikiimeti’ni baris konferansma davet
etmislerdi. Zafere ortak olmak isteyen Istanbul Hiikiimeti’nin gayretleri Ankara’da sert
tepki ile karsilandi. Lozan’da yapilacak konferansta Milli Miicadele’yi yapan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti mi, yoksa Milli Miicadele’ye kulak tikayan ve itilaf
devletleri ile igbirligi yapan Istanbul Hiikiimeti mi Tiirk Ulusunu temsil edecekti?

“Kayitsiz sartsiz ulusa ait olan egemenlik”, zafer sonrasi bir donemde Sultan-
Halifeye birakilamazdi. Ayrica, daha Oncede belirttigimiz gibi siyasal sistemin
laiklesmesi ilk Once; 21-22 Haziran 1919’da Amasya, 21 Temmuz - 7 Agustos’ta
Erzurum, 4-11 Eylil 1919°da Sivas’taki Kongrelerde dile getirilmis, 23 Nisan 1920°de
TBMM’nin acilmasiyla gerekli ortam olusmus, 1921 Anayasasi ile “Ulusal Egemenlik”
ve “Ulusal Iradenin” temelleri atilmisti. Ancak bu kabullenme bagimsizlik
miicadelesinin verildigi zamanlar oldugu i¢in Tirk ulusu top yekGn kenetlenmisti.
Yurdumuz diisman isgalinden kurtarildiktan sonra meseleler bagka bir yone kaymaya
baslamis birliktelik bozulmustu.

Atatiirk TBMM’de de birlikteligin saglanmasi ig¢in ugrasmis ancak, “Miidafaa-i
Hukuk Grubu’nun yaminda “Tesaniid Grubu, Istiklal Grubu, Halk Ziimresi, Ittihatci
Grup, Islahat Grubu, Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti” gibi degisik gruplar olusmustu.
Mecliste ¢esitli konular goriisiilmeye baglandigt zaman bu gruplarin  gergek
diisiincelerini ve amaglarini ortaya koyan tartigmalar da baslamustir.

Meclis’te Atatiirk yanlist ve karsiti gruplar olusmaya baslamis ve yeni Saltanat
ve Hilafet taraftarlar1 da ortaya ¢ikmustir. Yurdumuz diisman isgalinden temizlenmisti
ancak bu sefer de ikili bir yonetim ve iki baglilik ortaya ¢ikmisti. Bu yiizden Saltanatin
kaldirilmasi gerekliydi.

2. Saltanatin Kaldirilmasi

Yeni Tiirk Devleti’nin siyasal yapisini saglamlastiracak ilk adim, Saltanatin
kaldirilmasi olacakti. Bu ilk adimin atilmasi kolay degildi. Tiirk Ulusu tarih boyunca,
basinda bir hiikkimdarin bulunmasina aligmisti. Eski Tiirk anlayisina gore egemenlik
kutsal bir kavramdi. Tiirkler, Islamiyet’i kabul ettikten sonra egemenlik kavrami, dinsel
kurallarla da desteklendi. Peygamber’in vekili sayilan halifeler, Tiirk hakanlarma ulusu

% Tartismalar i¢in bk. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. 1-2-3-4-5, Ankara 1959.
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yonetmek hakkini, dinsel kurallara dayanarak verdiler. Boylece eski Tiirk anlayisi,
Islam ilkeleriyle bagdasinca saltanatin 6nemi daha da artt1. 23 Nisan 1920’de TBMM
egemenligin ulusa ait oldugunu kabul edince, garip bir ¢eliski dogmustur.”

Bir taraftan egemenligin tek bir kisiye ait oldugu saltanat, diger yanda halk
iradesine dayali milli egemenlik bulunmaktaydi. Milletvekilleri bir yandan egemenligin
ulusa ait oldugunu belirtirken, bir yandan da padisaha bagli olduklarini soyliiyorlardi.
Vahdettin’in, zaferi kazanan Tiirk Devleti’ne bas olmasi artik kabul edilemezdi. Ancak
ya bagka bir Osmanli sehzadesi ya da Atatiirk’iin kendisi padisah olmali idi. Her iki
¢6ziim yolunun da ulusal egemenlik ilkesi karsisinda tutarli yani yoktu.”

Mudanya Miitarekesi’nden hemen sonra baris konferansi i¢in hazirliklar
baslayinca Osmanli Hiikiimeti, Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi Hiikiimeti yaninda
konferansa katilmak arzusunda oldugunu bildirdi. itilaf devletlerinin hala istanbul’da
bir hiikiimet tanimak ve onu da TBMM hiikiimeti ile birlikte konferansa ¢agirmak
istemeleri ve bu hiikiimetin de delegeleri beraberce segmek i¢in, TBMM’ye bagvurmaya
yeltenmesi, Mustafa Kemal Pasa’y1 harekete geg:irdi.72

Lozan Konferans1 6ncesinde, Istanbul’daki saltanat hiikiimetinin baris
goriismelerine ¢agirilmasi, Atatiirk’e bekledigi firsati verdi. Biitlin aydinlarin diisiincesi
adaletli bir barig yapilmasi iizerinde diigiimlendigi sirada, Saltanat sorunu kestirme
yoldan ¢oziimlenecekti. TBMM, 1/2 Kasim 1922 giinii verdigi bir kararla “Osmani
]'mpara%)rlugu ‘nun hayatimin sona erdigini Istanbul’daki saltanatin tarihe karistiginm”
belirtti.

Saltanatin kaldirilmas: sorun degildi. Ancak muhalefet Hilafet Makaminin ne
olacagmi disiiniiyordu. Bu yiizden sert tartismalar yapiliyordu. Tasarmin ortak
komisyonda goriisiilmesi sirasinda, islerin yeniden ¢ikmaza girmek tizere oldugunu
anlayan Atatiirk, bir siranin iizerine ¢ikarak sOyle konustu: “Hdakimiyet ve saltanat hig
kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim icabidwr diye miizakereyle, miinakasa ile verilemez.
Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alimir. Osmanogullart zorla Tiirk
Milletinin hakimiyet ve saltanatina vaziiilyed olmuslardi (zorla el koymuslardi). Bu
tasallutlarint altt asirdan beri idame eylemiglerdiv. Simdi de, Tiirk milleti bu
miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek, hakimiyet ve saltanatini isyan ederek kendi eline
bilfiil almis bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzubahis olan, millete saltanatini,
hdkimiyetini birakacak miyiz, birakmayacak miyiz meselesi degildir. Mesele zaten
emrivaki olmugs bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu behemehal olacaktiv. Burada ictima
edenler (toplananlar) Meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce muvafik olur.
Aksi takdivde, yine hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal bazi
kafalar kesilecektir.” demistir.”*

Mesele daha sonra ortak komisyonca ¢oziimlenmistir. 1 / 2 Kasim 1922 gecesi
verilen 308 numarali kararla Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1920°den itibaren
Saltanatin “ebediyen” kalkmis bulundugu belirtildi. Yalniz halifelik sorunu heniiz

© Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri, s. 103.
™ Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri, s. 103.
' Hamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, 1982, s. 268.
" Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri, s. 103.
" Nutuk. C. Il s. 186.
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¢oziillememisti. Halifelik hakki, Osmanli ailesi icin sakli tutuluyordu.” Saltanatin
kaldirilmas: ile ilgili kararin 1. Maddesinde, Anayasayla egemenlik haklarinin millete
gectigini, saltanatin kaldirildigini; 2. maddesinde ise Halifeligin Osmanli hanedanina ait
oldugu, TBMM’nin bu makama hanedanin en uygun Kkisisini sececegi ifade
edilmektedir.”

17 Kasim 1922°de halifelik unvanin heniiz istiinde tagtyan Vahdettin, Ingiliz
isgal kuvvetleri komutan1 General Harrington’a bir yaziyla basvurarak Ingiliz savag
gemisine s1gind1 ve Istanbul’dan ayrildi.”

3. Cumhuriyet’in flam

Mustafa Kemal Atatiirk, inkilaplar1 gergeklestirirken dnce yapacagi isin sartlarin
hazirlamis, daha sonra inkildb1 gerceklestirmis ve adini koymustur. Cumhuriyetin
ilaninda da ayn1 metot takip edilmistir. Milli Miicadele’nin basindan itibaren milli irade,
milli hakimiyet esaslar1 {izerinde durulmus, yapilan faaliyetler bu prensipler
cergevesinde gergeklestirilmis ve ayni esaslar istikdmetinde Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi toplanmis, milli iradenin iizerinde baska hi¢bir kuvvet olmadigini ifade eden
kanunlar ¢ikarilip uygulamaya konulmustur. Hi¢ siiphesiz ki bu gelismelerin sonucu
cumhuriyet rejimi olacakti. Ancak, cumhuriyet, sistem olarak kuruldugu halde, zamani
gelmeden, sartlar hazir olmadan adi telaffuz edilmemistir.

Mustafa Kemal Paga, bilhassa Anadolu’ya gectikten sonra her firsatta milli
hakimiyetten agikca séz etmeye baslamisti. Samsun’a ¢iktiktan {i¢ giin sonra Istanbul’a
yazdig1 raporda; “Tiirkliigiin yabanci idaresine tahammiilii olmadigini, Izmir in
Tiirklerce onemli vildyetlerden biri oldugu, hi¢hir yabancinin memleketimizin isgaline
razi olamayacagini, askeri kuvvetle yapilan bu isgalin gecici oldugunu ifade ettikten
sonra, millet birlik olup hdkimiyet esasimi ve Tiirk duygusunu hedef tutmugstur. ~78
demistir.

Bu raporda, Milli Miicadele’nin amac1 ve bu gerceklestikten sonra kurulmasi
diisiiniilen sistemin niteligi agik¢a ortaya konmustur. Yine Samsun’a ¢iktig1 gilinlerde
iilkenin durumunu degerlendirirken, “Osmanlt hanedan ve saltanatinin devam
ettirilmesine ¢alismak, elbette Tiirk Milleti’ne karsi en biiyiik kotiiliigii islemekti. Ctinkii
millet her tiirlii fedakarligi goze alarak istiklalini kazanmis olsa da, saltanat siiriip
gittigi takdirde, bu istikldle kazanilmis goziiyle bakilamazdi. »79 diyerek milli hakimiyet
tizerinde durmus ve Milli Miicadele’nin ancak bu prensibin Tiirkiye’de hakim kilinmasi
ile tamamlanmis sayilabilecegini belirtmistir.

Atatiirk, cumhuriyetle ilgili diisiincelerini yakin ¢evresine ilk defa, cumhuriyet
kelimesini de telaffuz ederek, 20 Temmuz 1919 tarihinde Erzurum’da agiklamistir. S6z
konusu tarihte Mahzar Miifit Kansu’nun; “Aramizda her seyi goriistiik. Goriismeye
devam ediyoruz. Fakat muvaffakiyet halinde ki bundan siiphem yok, hiikiimet sekli ne

> Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri, s. 104
"® Nasit Hakk1 Ulug, Halifeligin Sonu, istanbul 1975, s. 221.
" Feyzioglu, “Tiirk Inkilabinin Temel Tasi Laiklik”, s. 196.
[ nan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar, s. 18.
® Nutuk, C. I, s. 10.
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olacak? diye sormasi ve muhakkak ki mevcut sekli hiikiimet bu memleketin refah ve
saadet ve terakkisine kafi gelmeyecektir. Baska bir hiikiimet sekli arayp bulmamiz lazim
geldigi kanaatindeyim diye ildve etmesi iizerine Mustafa Kemal Pasa;, - Agik¢a
soyleyeyim: Sekli Hiikiimet zamani gelince, cumhuriyet olacaktir.” diye karsilik
vermistir. Boylece, milli hakimiyetten simdiye kadar neyi kastettigini, cumhuriyet
kelimesini agikca telaffuz ederek belirtmistir.®°

Saltanatin kaldirilmasindan itibaren devlet sekli konusunda bir bosluk oldugu ve
Teskilat-1 Esasiye’de bir degisiklik yapilacagi biliniyordu. 1 Kasim 1922°de saltanat
kaldirilinca hiikiimet seklinin ne olacagi zaman zaman tartisma konusu olmustu.
Hiikiimet seklinin belirlenmesi i¢in Lozan Antlagmasinin imzalanmasi beklenmistir.
Saltanatin kaldirilmasi ama hilafetin devam etmesi tizerine baz1 kisiler ve basin, hilafet
makamina siyasi bir hava niteligi vermek yoluna gitmislerdi.

Nihayet biiyiik zafer kazanilmis, Lozan Baris Antlagsmasi imzalanmistir. Simdi
sira, Mustafa Kemal Paga’nin yillardir diisiindiigii, ama sartlar miisait olmadig1 icin bir
milli sir olarak sakladigi, cumhuriyet rejiminin kurulacaginin agiklanmasina gelmisti.
Ancak bunun i¢in de kosullarin olusmasi gerekiyordu. Bunun i¢in Birinci Biiylik Millet
Meclisi se¢imin yenilenmesine karar vererek dagitildiktan sonra, Gazi Mustafa Kemal
Pasa, yeni meclis toplanincaya kadar yetistirilmek tizere bir kistm uzman arkadaglarim
yeni bir anayasaya hazirlamakla gorevlendirmisti.®"

Atatiirk, devrimlerin yiriitilmesi icin TBMM’nin yenilenmesi gerektigini
diisiiniiyordu. i1k meclis Kurtulus Savasi’n1 yonetmis, ama tarihsel gérevini de bitirmisti,
yipranmisti. Yeni ve ding bir meclisle islerin yiiriitiilmesi gerekiyordu.82 1 Nisan 1923’te
yeni se¢imle girilmesi kararlagtirildi. Nitekim 6 Aralik 1922°de Atatiirk, “En miitevazi
bir ferdi millet sifati ile hayatimi, sonuna kadar vatan hayrina vakfeylemek emeliyle
sulhun istikrarint miiteakip halk¢ilik esasi iizerine miistenit ve Halk Firkasi nami ile
siyasi bir firka teskil etmek niyetindeyim.” diyerek yapacaklarini temel hatlar ile
aciklamig ve wuzmanlarin goriislerinden iilkenin temel sorunlarinin ¢6zimii
dogrultusunda firka programinin hazirlanmasinda yararlanilacagini belirtmisti.®®

8 Nisan 1923’te Atatiirk kuracagi partinin caligma ilkelerini agikladi. 9 Eyliil
1923°te Halk Firkas1 (Cumhuriyet Halk Partisi) kuruldu. Atatiirk boylece, Cumhuriyet
sonras1 i¢in tasarladigi devrimleri hayata gec¢irecek olan kadro ile ilgili sorunun
¢oziilmesinde bir adim att1.®* Degisim basliyordu.

1923 yilinin ikinci yarisi, yeni Tiirkiye tarihinde, birbirini takip eden son derece
onemli olaylarin, degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu degisimin baslangici, 11
Agustos 1923’te ilk toplantistn1 yapan Ikinci Biiyiikk Millet Meclisi’nde atildu.
Mazbatalarimni alip gelen milletvekilleri, artik 23 Nisan 1920’de oldugu gibi “Vatann,
Hilafet ve Saltanat makaminin kurtariimasi ve bagimsizlig icin ¢alisacaklarina” degil,
“Vatanin ve milletin saadet ve selametinden baska bir gaye giitmeyeceklerine ve milletin
kayitsiz  sartsiz  egemenligi esasina bagl kalacaklarina” yemin ediyorlardi. 23

8 Tanor, Kurtulus-Kurulus, s. 200.
8 Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, s. 270.
8 Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri, s. 108.
88D. C. Il, s. 46-48.
84 Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri, s. 108.
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Agustos’taki oturumunda Lozan’da imzalanan baris anlasmasini onaylayan bu Meclis,
Ekim ayinda yeni heyecanlara sahne olacakti. Nitekim bu program Tirk milli
ordusunun Istanbul’a girmesini, yani Istanbul’un yabanci isgalinden 6 Ekim’de
kurtarilmasii miiteakip iki asamada uygulanacakti. Ilki, 13 Ekim 1923 tarihli “Tiirkiye
Devleti’nin makarr-1 idaresi Ankara sehridir.” seklindeki 27 sayili meclis karari,
ikincisi de, 29 Ekim 1923 tarihli “Tiirkiye Devleti’nin Sekl-i Hiikiimeti Cumhuriyettir.”
seklindeki 364 say1li kanundu.®

Ote yandan Eyliil’iin son giinlerinde iilke yonetiminin Cumhuriyet olacagi
konusundaki haberler gazetelerde yer almaya basladi. Atatiirk, 22 Eyliil 1923 tarihinde
Viyana’da ¢ikan Neue Freie Presse gazetesinin muhabiri Jozef Hans Lazar’a verdigi
demecte devlet seklimizin ne olacagi hususundaki fikirlerini aciklad.®®

Cumhuriyetin ilan edilecegi meselesi artik gizli kapakli bir mesele de degildi.
Boylece konu, cumhuriyetin ilanindan ¢ok dnce tartisilmaya ve konusulmaya baslandi.

Mustafa Kemal Pasa’nin bu demecin bir kismi Anadolu’da Yenigiin gazetesi
tarafindan yaymnlandi. Atatiirk, “Hangi liigatte aramirsa aransin Teskilati Esasiye
Kanun'un ilk teskil eden ciimlelerini bir kelimede izah edebilmek i¢in ayni kelimeye
tesadiif olunur. Bu da “Cumhuriyet” kelimesidir. Binaenaleyh dahili inkisafimiz heniiz
nihayet bulmamistir. Bir¢ok tadilat, terakkiyat vuku bulacak ve biitiin tadilat cumhuriyet
esasina miiteveccih olacaktwr. Tiirkiye, hali hazirda oldugu kadar istikbalde de daha
fazla demokratik bir cumhuriyet olacakti. Hichir suretle garp cumhuriyetlerinin
sisteminden farkli olmayacaktir:” demekteydi.”’

24 Eylil 1923 tarihinde, Aksam gazetesinde, “Mustafa Kemal Pasa’nin pek
miihim beyanati: Tiirkiye 'nin dahili tekamiilii tamamen bitmemigstir. Daha tadildt vuku
bulacak, bilumum tekamiilatimiz cumhuriyet esasina miincer olacaktir.”® seklinde yer
alan demeg, daha sonraki tarihlerde Hakimiyet-i Milliye gazetesinde de yayinlanmustir.
Rejimin adinin agikca telaffuz edilmesi {izerine, 25 Eyliil 1923 tarihli Vatan gazetesi,
“Bugiine kadar mevcut devlet sistemimiz zaten Cumhuriyet kelimesi ile ifade
edilebilir."*° diyerek, bu demecin sasilacak bir tarafinin olmadigini belirtmistir.

Ayni tarihli Aksam gazetesi de, “Tiirkiye Cumhuriyet Usulii ve Hiikiimet Merkezi
Yakinda Ilan Edilecektir.” bashgiyla bu haberi okuyucularia duyurmustur. S6z konusu
gazetenin haberine gore, “Yeni Kanun-i Esasi’nin birinci maddesinde Tiirkiye nin
Cumhuriyet usulii ile idare olunacagi ve bir halk devleti oldugu ilan edilecektir. Bu
kanuna gore Millet Meclisi dort sene devam edecektir. Firka mahfilinde umumi temayiil
sekl-i hiikimetin derhal tespit ve hiikiimet merkezinin ilan edilmesi suretindedir. ~90

27 Eylil giinii Atatiirk’lin bu demecinin tamami resmi olarak yaymlanmis ve
cumhuriyet tartigmalart iyice alevlenmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu demeci
gazetelerde yayinlandiktan sonra, kurulmasi diisliniilen cumhuriyet rejiminin 6zellikleri

8 Besim Ozcan, Cumbhuriyet'in lam ve Yankilari, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, Erzurum 1999, say1: 11, s. 289-298.
®SD. C. Il s. 63.
8 “Gazi Pasa'mn Beyanati.”, Anadolu'da Yenigiin, 24 Eyliil 1923.
8 “Tiirkiye Cumhuriyet Usulii ve Hiikiimet Merkezi Yakinda Ildn Edilecektir ”, Aksam, 24 Eyliil 1923.
8 Vatan, 25 Eyliil 1923.
% Aksam, 25 Eyliil 1923.
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konusunda degerlendirmeler baslamistir. Yunus Nadi, “Tiirk devletinin simdi mevcut
olan, 23 Nisan 1920 tarihinden beri yasayan idaresi, Seki-i Cumhuriyetten baska Bir
sey degildir. 91 diyor; 25 Eyliil 1923 tarihli Vatan gazetesindeki bir haberde, “Bugiine
kadar mevcut olan devlet sistemimiz zaten Cumhuriyet kelimesi ile ifade edilebilir.
Anayasada hazirlanan degisiklikler ve bu arada Gazi tarafindan ortaya atilan
Cumbhuriyet kelimesi, yeni bir seklin kabulii degil, eski seklin Batidaki misallerine daha
fazla benzetilmesi demektir. 92 ifadesi yer aliyordu. Aksam gazetesi Ankara muhabirine
gore, bizdeki Cumhuriyet rejimi digerlerine gore daha farkli olacaktir. “Reis-i Devlet,
Meclis’in reisi olacagindan ayrica reis intihabina mahal olmayacaktir.” Gazeteye gore
tek meclis diisiiniilmektedir ve ilk Cumhurbaskan1 da Mustafa Kemal Pasa olacaktir.”®

23 Ekim 1923 giinii meydana gelen bir kabine bunalimi biiyiik Millet Meclisinin
calisma giicliigiinii ortaya koymasi bakimindan ve bassiz devletin olmayacagi
gerceginin belirlenmesi sebebiyle, Cumhuriyetin ilan1 sonucunu dogurmustur. Yabanci
memleketlerde de devlet bagkani olmayan bir devlet diye, yeni Tiirkiye’den bahsedildigi
dikkati cekmekte idi.**

Mustafa Kemal, Teskilat-1 Esasiye Kanununun devlet sekline iliskin
maddelerinin degisikligini ongdren 29 Ekim 1923’te Snergeyi meclise sunmus, >
Milletvekilleri saat sekiz bugukta Teskilat-1 Esasiye Kanunundaki tadillerin kabul
edilmesiyle Cumhuriyet resmen ilan edilmis ve Mustafa Kemal Pasa Tirkiye’nin ilk
Cumbhurbagkan1 se¢ilmistir. Cumbhuriyetin ilani, 1921 tarihli anayasanin bazi
maddelerinin degistirilmesine dair 364 Numarali Kanunun kabulii ile gergeklesmistir.
Bu kanunla Anayasanin 1,2,4,10,11 ve 12. maddeleri esasli suretle degistirilerek, 1.
Maddeye “Tiirkiye Devleti’nin yonetim sekli hiikiimet-i Cumhuriyettir.” fikrasi
eklenmistir.®®

Tirkiye Biiyik Millet Meclisi tarafindan cumhuriyet ilan edilmesi haberi
Miidafaa-i Milliye Vekaleti tarafindan Kolordu Kumandani Siikrii Naili Pasa’ya 29
Ekim 1923 giinii bildirilmis ve Vekalet Istanbul’da yiiz bir pare top atilarak
Cumhuriyetin ilanmin duyurulmasini istemisti.®” Bunun yani sira cumhuriyetin ilan
ayn1 gece yurdun her yerine bildirildi. Her yandan yiiz bir pare top atilarak, bu 6nemli
giin kutlandi. Ertesi giin Atatiirk, Ismet Pasa’y1 basbakanlikla gérevlendirdi.98

Gortildiigii tizere. Eyliil sonlarinda cumhuriyet sistemi konusunda bilgiler
basinda agik seg¢ik yer almaya baslamistir. Mustafa Kemal ve milletvekilleri bu konuda
basina bilgi veriyorlardi, bu yiizden bu konuda basinin bilgilendirilmedigi konunun gizli
tutuldugu savlart yanlistir. Ankara’da cumhuriyet rejimi konusunda c¢aligmalar

! Anadolu'da Yenigiin, 30 Eyliil 1923.
% \/atan, 25 Eyliil 1923.
% Aksam, 26 Eyliil 1923.
% Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, s. 271.
% Nutuk, C. 1, s. 423.
% Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, s. 272.
9 “Reis-i Cumhurumuza Ilk Selam Merasimi”, Anadolu'da Yenigiin, 30 Ekim 1923; Cumhuriyetin ilani
giinii Rauf Bey Istanbul'da idi Rauf Bey o geceyi sdyle aniyordu: "29 Ekim 1923 gecesi ge¢ vakit heniiz
yatmigtim Ki top sesleri ile uyandim. Merakla kulak verdim; top sesleri siiriip gidiyordu, yiize yaklastigin
fark edince i¢cimden dogan bir hisle ‘Mutlaka Cumhuriyettir, Gyle ise memlekete ve millete haywrli olsun’
dedim.” Bk. Ulug, Halifeligin Sonu., s. 123.
% “Yeni Hiikiimet, Ismet Pasa Basvekil”, Anadolu'da Yenigiin, 30 Ekim 1923.
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yapildigin1 Istanbul gazetelerinin Ankara muhabirleri siirekli olarak gazetelerine
iletiyorlardi. Ayrica bu konu tasra gazetelerinde de islenmekteydi.

Cumbhuriyetin ilan1 aslinda millet tarafindan sevingle karsilanmistir. Basinin
cumhuriyetin torenlerle kutlandigini, halkin fener alaylar1 diizenledigini belirtmesi de
bunun bir delilidir. Bir iki gazetede cumhuriyet aleyhinde yaz1 yazilmissa da bunlar bir
kag haber ve yazara ait bas makalelerden oteye gi‘tmemistir.gg Ayrica birka¢ milletvekili
cumhuriyetin aleyhinde, ancak bunun yalnizca aceleye getirildigi yolunda beyanat
vermisse de bunlara halkin itibar gostermedigi agiktir. Aslinda yapilan rejim degisikligi
degil, rejime ad vermekten bagka bir sey degildir. Halk, cumhuriyete ve onun kurucusu
olan liderine sonsuz bir sevgi ile bagli olup, ona inandigindan cumhuriyet hakkindaki
tartismalar da ¢ok kisa siire iginde sona ermistir.

4. Hilafetin Kaldirilmasi

Saltanatin kaldirilmasindan sonra, 17 Kasim 1922°de Sultan Vahdettin’in isgal
kuvvetlerine ait bir ingiliz gemisiyle yurt disina gitmesi'® iizerine halifelik makanu
tartistlir olmustur. 18 Kasim 1922°de Vahdettin’in hareketinin Islamiyet adina utang
verici oldugunu belirten Ser’iye Vekili Vehbi Efendi, “Vahdettin’in halifelikten hal’i
(diistiriilmesi) ile yerine yeni bir halife secilmesi” gerektigini TBMM’ye agiklamis, bu
yolda bir fetva vermistir. O giinkii toplantiy1 yoneten TBMM ikinci bagkani Dr. Adnan
Bey Vahdettin’in hal’ edilmis oldugunu ve yeni bir halife segilecegini bildirmistir.
Bunun iizerine meclisten, Vahdettin’in halifelikten diisiiriilmesinin oya sunulmasin
isteyen sesler yiikselmis. Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey, Ser’iye Vekili Vehbi
Efendinin fetvasinin milli iradeden yiiksek oldugunu ileri siirerek: “Fetva-yi Serif bizim
reyimizden yiiksektiv. Mademki Vahdettin hakkinda fetva verilmistir. O kisi hal’ edilmistir.
Kanunun meclisce onaylanmasina ihtiya¢ yoktur. Fetva onaylatilmaz.” demistir. Bu
goriise Atatiirk kars1 c¢ikarak: “Yiice meclisin oyuna sunulmalidir.” demis ve oylama
yapilmustir. TBMM nin oyu ile halife hal’ edilmistir.""

% “Tanin gazetesinin yani sira, yine Istanbul'da yaymnlanmakta olan Vatan ve Tevhid-i Efkdr gazeteleri,
zaman zaman Cumhuriyet'in erken ilan edildigi hakkinda tenkit yazilarma yer vermislerdir. Yenigiin ve
Hdkimiyet-i Milliye gazeteleri ise Cumhuriyet¢i ¢izgide, birlik ve beraberligi saglama gayesi giiden
yazilar yazmis ve diger gazetelerin muhalefet etmelerini de agik¢a elestirmekten geri kalmamuslardir:
Istanbul basiminin bir kisminin muhalefetine kargilik Izmir basini basindan itibaren Cumhuriyet'in ilanin
desteklemis ve Istanbul basinimin aleyhteki yazilarina karsi ¢ikmistir: Cumhuriyet'in ilan edildigi giinlerde
Izmir'de Tiirk Sesi, Anadolu, Ahenk, Hizmet Sada-y1 Hak, Tiirk Ili ve Ahali gazeteleri ¢ikmakta ve
Cumhuriyet'in lehinde yazilar yayinlanmaktayd:.” BK. Besim Ozcan, Cumhuriyet'in ilam ve Yankilari,
S. 289-298.
190 By hareket tarzi iizerinde Atatiirk’iin diisiinceleri ¢ok serttir. “Aciz, ddi, duygu ve anlayistan yoksun bir
yaratik, kendisini kabul eden herhangi bir yabancimin koruyuculuguna siginabilir; ancak, boyle bir
yaratigin biitiin Miisliimanlarin Halifesi sifatini tasidigini ifade etmek elbette dogru degildir. Béyle bir
diisiince tarzimin dogru olabilmesi, oncelikle, biitiin Miisliiman milletlerin esir olmalar: sartina baghdur.
Halbuki diinyada gercek boyle midir? Biz Tiirkler, biitiin tarihimiz boyunca hiirriyet ve istikldle sembol
olmusg bir milletiz! Degersiz hayatlarint iki buguk giin daha fazla ve sefilce siiriikleyebilmek icin, her tiirlii
diiskiinliige katlanmakta bir sakinca gérmeyen halifeler oyununu da sahneden kaldirabildigimizi
gosterdik. Boylece, devletlerin, milletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde, sahislarin, ozellikle bagl
bulunduklar: devlet ve milletin zararina da olsa sahst durumlarindan ve kendi hayatlarindan baska bir
sey diigiinemeyecek pespayelerin herhangi bir dnemi olamayacagi seklindeki bilinen gercegi bir defa
daha ortaya koymus olduk.” Nutuk, C. I, s. 516.
101 Feyzioglu, “Tiirk Inkilabinin Temel Tasi Laiklik”, s. 196.
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Atatlirk halifeligin kaldirilmas1 gerektigini biliyor ve bunu planliyordu. Soyle
diyordu: “Ben kisisel saltanatin kaldirilmasindan sonra baska unvanla ayni nitelikte bir
makamdan ibaret olmasi gereken halifeligin de ortadan kalkmis oldugunu kabul
ediyorum. Bunun elverisli zaman ve firsatta soylenilmesini dogal buluyordum.” Atatiirk
her zamanki gibi olaylarin gelismesini bekledi.'*

Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire sonra halifenin istifa edecegi sdylentisi
cikti. Halifenin istifa edecegi meselesi basinda da yer almaya baslamusti.'® Halife 8
Kasim 1923’te verdigi beyanatta halktan biiylik sevgi gordiigiinii, en licra yerlerden,
Islam diinyasindan binlerce mektup ve telgraf aldigini belirterek istifa etmeyecegini ve
dini gorevlerin tespit edilecegini agiklamak geregini duymustu: “Bu kadar tevecciihat
karsisinda istifa  etmeyecegiz. Istanbul’da Islim memleketleri miimessillerinden
miirekkeb bir hildfet kongresi akdi ve makam-1 hildfete aid vezdif-i diniyenin tesbiti
hakkindaki negriyata gelince insallah ileride bu gibi hususdt nazar-1 dikkate alinacak,
dalem-i Islam’in mendfi’ine hidmet etmeye ¢alisilacaktir. ~104

Ser’iye Vekili Mustafa Fevzi ise cumhuriyetin kendileri i¢in bir amag, Islam’n
ilk hiikiimetinin de aslinda cumhuriyet oldugunu, zaman zaman ayni sistemin
sirdiiglinti ifade etmisti: “Cumhuriyetin bizim i¢in bir gaye oldugunda siiphe yoktur.
Bilirsiniz ki alem-i Islam i ilk hiikiimetleri Cumhuriyet seklinde idi. Hazret-i Ebubekir,
Omer ve Osman Rizu Allahane birer Reis-i Cumhurdan baska bir sey degiller idi. Iste
bugiin on dort aswrdan sonra yine eski sekl-i hiikiimete avdet etmis oluyoruz. Fikrimce
Teskilat-1 Esasiye tadilati zannedildigi kadar acele olmamisti. Bu mesaili simdilik
mevzubahis etmeye liizum yoktur. Bunlart bilahare birer hadise olarak goriisiiriiz.
Bugiinkii cumhuriyetin sekli hicbir hdkimiyete benzemez. Diinyada birbirine benzer
hicbir sey yoktur. Nitekim insanlar da ferden ferde birbirine benzemezler. "%

Ser’iye Vekili her ne kadar cumhuriyetin bir Islam idaresi oldugunu ileri siiriip
“Ser’iye Vekaletinin, Heyet-i Vekiliye’den tefriki de simdiye kadar tasavvur
edilmemistir” demis olsa bile 3 Mart 1924 de yani bu beyanattan dort ay kadar sonra
Ser’iye Vekaleti kaldirilacaktir. Gerek halife ve gerekse Ser’iye vekili Cumhuriyet
aleyhinde konugsma yapmadiklar1 halde, gazetelerin konuyu “siyaset icab1”, belki de
halkin ilgisini o taraflara ¢ekmek i¢in giindeme getirmeleri ¢ok ilgingtir.

Basta Tanin gazetesi olmak iizere Istanbul matbuati Hilafetin kaldirilmasina
kars1 yazilar yazmisti. 11 Kasim 1923’te Tanin gazetesinin bir makalesinde sOyle
diyordu: “Hilafet bizden giderse, bes on milyonluk Tiirkiye Devieti’'nin, dlem-i Islam
icinde hi¢ ehemmiyeti kalmayacagu, Avrupa siyaseti nazarinda da en kiigiik ve
kiymetsiz bir hiikiimet mevkiine diisecegimizi anlayabilmek icin biiyiik bir dirayete
ltizum yoktur. Hanedan-1 Osmani’ de kabul edilmis ve binaenaleyh ve ilelebet Tiirkiye 'de
kalmast taht-1 te’mine girmis hilafeti elden kagirmak tehlikesini icad etmek akil ve

102 Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri, s. 111.
103 Aksam gazetesi 8 Kasim 1923'te halifenin istifasimin giindemde oldugunu duyurmus ve “Muhakkak
olan bir cihet var ki, o da Cumhuriyet ittihazinin yeniden bir halife meselesi ortaya ¢ikarmis olmasidir.”
seklinde bir degerlendirme yapmustir. Gazete, halifenin istifa etmeyi disiindiigiini, bu kararin
gergeklesmesi halinde “Ameli hi¢hir vazife icra edemeyen hilafetin, daha fiili bir sekle inkilap edecegini”
yazarak, yeni halifenin Istanbul'da toplanacak bir Hilafet Kongresi tarafindan segilebilecegini ve suretle
“biittin Miisliimanlarmn reyini haiz ve selahiyettar” olacagini 6ne siirmiistiir. Bk. Aksam, 8 Kasim 1923.
9% “Halife Hazretleri Hakkinda”, Anadolu'da Yenigiin, 9 Kasim 1923; Vakit, 9 Kasim 1923.
195 «Ser'iye Vekilinin Beyanati”, Anadolu'da Yenigiin, 11 Kasim 1923; Vakit, 10 Kasim 1923.
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hamiyet ile hiss-i milliyet ile zerre kadar kabil-i telif degildir. "%

Bu ve benzeri fikirleri nedeniyle Anadolu’da Yenigiin Gazetesi ile Tanin
Gazetesi arasinda miinakasa ¢ikti. Hiiseyin Cahit, Yunus Nadi Beyi, hanedan hakkindaki
yazilarindan dolay1 “geleneklere hakaret etmekle suglamakta.” onu, c¢ocuklugunda
evlerinin Oniinden saga sola kiifrederek gecen sarhoslara benzeterek, “hanedan-i
hilafete gereken sayginin gosterilmesini” istemekteydi.'”” Yunus Nadi Bey ise, Hiiseyin
Cahit Yal¢cmna soyle cevap veriyordu: “Efendiler, fikirlerinize, mesleklerinize,
maksatlariniza belki o kadar karismayacagiz, fakat sizlerden rica ediyoruz, bir parcactk
mert olunuz ve hangi fikir ve meslekte iseniz onu agik soyleyiniz. Sizlerden yalniz bu
kadarcik bir fazilet intizar ediyoruz. Heyhat ki kizil cumhuriyet¢i ¢ehresi ile goriinmeye
itina ettiginiz halde bunun altinda kapkara bir irtica ile kaynagiyorsunuz. Bizim
kizdigimiz bu dolambagh ve bin yiizlii halleriniz ve hareketlerinizdir. Bu kadarini dahi
yapamadiginiz i¢in herze ve hezeyan iginde yiiziiyorsunuz. Bu hal ve hareketinizin son
misali de iste Tanin’in mevzu bahis ettigimiz herze ve hezeyamdir. ~108

Istanbul gazetelerinin tahrik edici yaymlarmin da etkisi ile provoke olan
Dariilfiinun Hukuk Medresesi’nden 70 kadar 6grenci bir bildiri yayinlayarak hanedan-1
hilafet hakkinda yaptig1 yayinlardan dolayr Anadolu’da Yenigiin gazetesini kinamislar,
bu olay karsisinda Anadolu’da Yenigiin gazetesi bagyazisinda su agiklamay1 yapmuistir:
“Dariilfiinunun yalniz hukuk gengligi degil, biitiin Tiirk gengliginin pekiyi bilmesi
lazimdwr ki, Yenigiin’iin itikadinca artik bu memlekette saltanat miiessesesi, unvani
tasiyabilecek hi¢cbir mukaddese yoktur. Hilafete gelince, biz ondan hi¢ bahsetmemis idik.
Cereyan eden miinakasa icinde o meselenin mevkii Hiiseyin Cahit Bey’in (...) yukarida
bahsettigimiz Arabin hurmasit mevkii fiilinden bir seydir. Biz hilafetten bahsetmedik ve
Islam dlemini diisiinmedik bile. Dogrusunu isterseniz o mevzuda diisiinmemize sebep te
voktu. Mamafih ne olursa olsun, gen¢ arkadaglarimi mukaddesat-1 diniye ve milliye
kliselerine takilip kalmayarak az derin diistiniir ve hakikatleri biraz daha derin
kavramaya istidad gésterir bir vaziyette gormeyi elbette tercih ederdim. Yeni Tiirkiye

boyle bir genglik ister ve o gengligin tuliiundan ve hatta viicudundan asla na-iimit
degiliz.”"*

Bu Hilafet meselesi, sadece iilkede degil, Tiirkiye sinirlarinin ¢ok 6tesinde de
ilgi uyandirdi. Ozellikle Hindistan Miisliimanlar1 arasinda cumhuriyet rejiminin
nimetleri hakkinda endiseli sorusturmalara yol agti. Ancak Atatiirk’iin, “Hilafete taarruz
edenler, milel-i Islamiyeden Tiirk’ii cekemeyenler degildi. Fakat Canakkale ‘de,
Suriye’de, Irakta Ingiliz bayraklar: altinda Tiirklerle vurusan milel-i Islamiye idi.”
seklindeki sert cevabiyla karsilastilar."*°

Ayrica, halifenin statiisii olarak, yurt disindaki hiikiimet tiyelerine yazilan
mektuplarinin basinda yer almaya baslamasi hiikiimette bir huzursuzluk dogurmaya
baslamisti. Hiikiimet agisindan bardag: tasiran son damla ise, Ismailiye Mezhebinin
Londra’da bulunan lideri Aga Han ve Ingiltere’de Kral Meclisi iiyesi olan Hintli Emir
Ali’nin Ismet Pasa’ya gonderdikleri mektubun basinda yer almasi oldu. 5-6 Aralik 1923

1% Tanin, 11 Kasim 1923.

Y97 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Matbuatta Nara Sivaseti”, Tanin, 6 Kasim 1923.

198 vunus Nadi, “Tanin'in Hezeyani1”, Anadolu'da Yenigiin, 7 Kasim 1923.

199 Yunus Nadi, “Hiiseyin Cahit'in Yazisi Ilk Meyvesini Verdi”, Anadolu'da Yenigiin, 8 Kasim 1923.
10 Ozcan, Cumhuriyet'in flam ve Yankilari, s. 295.
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giinii mektubun Tanin, ikdam ve Tevhid-i Efkar tarafindan “Hilafet Meselesi” seklinde
yaymlamas: {izerine, 8 Aralik’ta Istanbul bolgesinde gérev yapmak iizere bir Istiklal
Mahkemesi kuruldu.™*

10 Kasim 1923’te Istanbul’a gelen Istiklal Mahkemesince, Tanin basyazari
Hiiseyin Cahit Yal¢in, ikdam basyazar1 Ahmet Cevdet ile Mesul Miidiirii Omer Izzettin
ve Tevhid-i Efkar basyazari Velid ile Mesul Midirii Hayri Muhittin’in aralarinda
bulundugu bir gru? 9 Aralik 1923’te gbzaltina alindi™*? ve 11 Aralik 1923’te ilk
sorgulart yapild.'® Bu kisiler, 2 Ocak 1924’te yapilan yargilama sonucunda beraat
etmislerdir.""* Tanin Gazetesinde Halifeye destek mahiyetinde bir mektup yayinlayan'*
Istanbul Barosu Baskani ise bes sene kiirek cezasina ¢arptirilmis ancak daha sonra
meclis tarafindan hazirlan af kanunu ile 13 Subat 1924°te af edilmistir.**®

Hilafetin kaldirilmasinin gerekcelerini Atatiirk, Nutuk’ta ayrintisiyla anlatmistir.
Bu gerekgeler, yeni kurulan Cumbhuriyetin “Milli Hakimiyet, Tam Bagimsizlik ve
Cumbhuriyet yonetiminin iki bashiliktan kurtulmas:” ilkeleriyle aciklayabiliriz. Atatiirk,
Nutuk’ta bu konu hakkinda soyle diyor:

“Efendiler, yaptigimiz uyariyt iyi karsiladigint bildirmis olan Abdiilmecit Efendi,
“Halife-i Miislimin” yerine “Halife-i Resulullah” ve babasinin adi dolayisiyla “Han”
unvanlarint kullanmaktan kendini alamamistir. Birtakim diistinceler ileri siirdiikten
sonra da, Vahdettin’le ilgili demegten vazgectigini, ¢iinkii baskasinin kotii islerini dile
getirmek seklinde bile olsa, bu tiirlii demeclerin kendi prensip ve karakterine agir
geleceginin asikar oldugunu bildirmis. Bu nokta telgrafin ikinci maddesinde yer almisti,
Telgrafin iigiincii maddesi, benim Meclis Baskan sifatiyla kendisine, halifelige
se¢ildigini bildiren telgrafima yazdigi cevap niteliginde idi. Bu cevapta, “Ankara’da
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanm Maresal Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’'ne
diye, dogrudan dogruya sahsima hitap eden bir bashk kullanilmisti. Dordiincii maddede,
Islam diinyasina duyuracagi bildiri sureti vardi. Bu bildirinin yazildigi Istanbul un
“Darii’1-Hildfetii’1-Aliyye” oldugu da ézenle belirtilmisti... """

“Efendiler, onemsiz ayrintilar gibi sayimast pek miimkiin olan bu
aciklamalarimla igaret etmek istedigim asil nokta sudur: Ben, sahis hdkimiyetine
dayanan saltanatin kaldirtimasindan sonra, baska unvanla ayni nitelikle bir makamdan
ibaret olmasi gereken hildfetin de ortadan kaldirimis oldugunu kabul ediyordum.
Bunun, elverigli bir zaman ve firsatta agiklanmasini tabii buluyordum. Halife secilen
Abdiilmecit Efendi’'nin bu gercekten biisbiitiin habersiz oldugu iddia edilemez. Ozellikle,
kendisinin Halife unvaniyla saltanat siirmesinin imkan ve gsartlarmmi  hazirlayip
saglayabileceklerini hayal edenlerin varligi diisiiniiliirse, Abdiilmecit Efendi 'nin ve tabii
taraftarlarimin saf ve gafil olduklar: zannina kapilmak hi¢ de dogru olamazdi...”™®

YL «fstiklal Mahkemesi”, Anadolu'da Yenigiin, 9 Aralik 1923; “En Biiyiik Kanun Milletin Selametinden
Ibarettir”, Anadolu'da Yenigiin, 10 Aralik 1923.
Y2 «fik [eraat”, Anadolu'da Yenigiin, 10 Aralik 1923.
3 “Mevikuflarin Ilk Isticvabi Diin Ikmal Edildi”, Anadolu'da Yenigiin, 12 Aralik 1923.
W4 “Meslektaslarimiz Berat Ettiler”, Anadolu'da Yenigiin, 3 Ocak 1923.
115 Mektubun tam metni icin Bk. “Zat-1 Hazret-i Hilafetpenahi Makamina A¢ik Ariza”, Tanin, 10 Kasim
1923.
Y8 “pikri Bey Meselesi”, Anadolu'da Yenigiin, 3 Ocak 1923.
Nutuk, C. I, s. 518.
18 Nutuk, C. I, s. 518-519.
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“Halkin, milli hakimiyet ve hilafet makaminin durumlari ile bunlarin iliskileri
konusunda merak ve endiseye kapilmakta hakki vardi. Ciinkii Meclis 1 Kasim 1922
tarihli karariyla, sahis hakimiyetine dayanan devlet seklinin 16 Mart 1920 tarihinden
baslayarak ve ebedi olarak tarihe karistigini ildn ettikten sonra, birtakim Stikrii
Hocalar ‘Miisliiman kamuoyu siiphe ve iiziintiilere diismiistiir.” diyerek hareket ve
faaliyete gectiler. Bunlar: ‘Hilafet demek hiikiimet demektir. Hilafetin hak ve gorevlerini
vok etmek hi¢ kimsenin, hi¢ bir meclisin elinde degildir.’ davasint ortaya atmiglardi.
Meclis’in, milletin ortadan kaldirdigi sahis saltanatini, hildfet makaminda devam
ettirmek ve Padisah in yerine Halife'yi gecirmek sevdasina diismiislerdi... Siikrii Efendi
Hoca ve arkadaglar:, ‘Halife Meclis’in, Meclis Halifenindir.’ safsatasiyla, Millet
Meclisi’ni Halife'nin danisma kurulu ve Halife'yi Meclis’in, dolayisiyla devletin
baskani gibi gostermek ve kabul ettirmek istemislerdir... Efendiler, Halife bulunan zati
tmitlendirecek bazi baglhilhik gosterileri de dikkati ¢ekiyordu. Gizli olarak yapilan
baghlik gosterileri ise, bizim disardan tahmin ettiklerimizden daha fazla imis... »119

“Halifenin gorevi ruhani degildir, hilafetin temeli maddi iktidar ve hiikiimet
kuvvetidir diyenlerin, hildfetin devlet, halifenin deviet baskani oldugunu ifade ve ispat
ettikleri ve maksatlarimin halife unvamini tasiyan bir zati Tiirkive Devleti’'nin
baskanligina gegirmek oldugu kolaylikla anlasilabiliyordu. Saygideger Efendiler, Siikrii
Hoca Efendi 'nin ve politikact arkadaslarinizin, siyasi maksatlarin agiktan agiga ortaya
koymayip, bunu biitiin Islam diinyasina mal etmek istedikleri dini bir konu olarak ele
almalari, hildfet oyuncagimin ortadan kaldirilmasin ¢abuklastirmaktan baska bir sonug
vermemistir... Hilafet konusunda halkin siiphe ve endisesini gidermek icin, her yerde
gerektigi kadar konustum ve agiklamalarda bulundum. Kesin olarak belirttim ki,
milletimizin kurdugu yeni devletin mukadderatina, islerine, bagimsizligina, unvani ne
Olursa olsun hi¢ kimseyi karistiramayiz! Milletin kendisi, kurdugu devleti ve onun
bagimsizligini koruyor ve sonsuz olarak da koruyacaktir! Millete anlattim ki, biitiin
Miisliimanlart igine alan bir devlet kurmak gérevi ile yiikiimlii imis gibi hayal edilen bir
halifenin, gorevini yerine getirebilmesi igin, Tiirkiye Devleti ve onun bir avug niifusu,
halifenin emrine tabi tutulamaz. Millet buna razi olamaz! Tiirk halki bu kadar biiyiik bir
sorumlulugu bu kadar mantiksiz bir gorevi tizerine alamaz. Milletimiz, yiizyillarca bu
anlamsiz ve bos goriisten hareket ettirildi. Fakat ne oldu? Her gittigi yerde milyonlarca
insan bwrakti. Yemen ¢ollerinde kavrulup yok olan Anadolu evidtlarinin sayisint biliyor
musunuz? dedim. Suriye’yi, Irak’1 elden ¢ikarmamak icin, Misir’da barimabilmek igin,
Afrika’da tutunabilmek icin ne kadar insan telef oldu, bunu biliyor musunuz? Ve sonug
ne oldu goriiyor musunuz? dedim. Halife'ye diinyaya meydan okutmak ve onu biitiin
Islam Diinyasimin islerinde séz ve yetki sahibi kilmak diisiincesinde olanlar, bu gorevi
valniz Anadolu halkindan degil, onun sekiz on kati niifusa sahip olan biiyiik Miisliiman
kitlelerinden beklemelidirler! Yeni Tiirkiye nin ve Yeni Tiirkiye halkimin, artik, kendi
varlik ve mutlulugundan bagska diigiinecek bir seyi yoktur... ~120

"9 Nutuk, C. I, s. 523-524.

120 Nutuk, C. I, s. 526-527; Atatirk Osmanli Hilafetinin nihayete ermesinden sonra ortaya cikacak
boslugun istenirse bir nevi bugiinkii islam Konferans1 Teskilat: (IKT) gibi bir Miisliimanlarin bulundugu
devletlerden olusmus, Uluslararas: bir heyetin lstlenebilecegini belirtir: “Siiphesiz, her devletin, her
toplumun biri birinden karsilayabilecegi ihtiyaglar: vardwr. Karsilikli ¢ikarlart olacaktir. Tasarlanan bu
bagimsiz Islam devletlerinin yetkili temsilcileri bir araya gelip bir kongre yaparlar ve falan ve filan Islam
devletleri arasinda su veya bu iliskiler kurulmugtur. Bu ortak iliskileri korumak ve bu iliskilerin
gerektirdigi sartlar icinde birlikte hareket saglamak icin, biitin Islim devietlerinin temsilcilerinden
kurulu bir meclis olusturulacaktir. Birlesmis olan Islam devletleri bu meclisin baskam tarafindan temsil
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Atatiirk, yukaridaki acgiklamalarinin yami sira, 1 Mart 1924’te TBMM besinci
acilis yili konusmasinda, Cumhuriyetin korunmasi, 6gretimin birlestirilmesi, siyaset ve
ordunun birbirinden ayrilmasi ve dinin siyasete alet edilmekten kurtarilasi gerektigi
konularini igeren bir konusma yapti.'** Ayni giin Halk Firkas1 grubunda dért ayri kanun
teklifi verilmis ve ertesi giin tekliflerin miistacelen goriisiilmesi istenmekteydi.122

Nitekim Firka grubunda ii¢ esas iizerinde anlasilarak harekete gecildi. 3 Mart
1924 giinii TBMM’ne ii¢ 0nerge sunuldu. Bunlardan birincisi hilafetin kaldirilmasina
iliskindi. Urfa mebusu Seyh Saffet Efendi ve 53 arkadasi tarafindan imzalanmust1. Ikinci
onerge Ser’iye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekéaletlerin kaldirilmasini,
ticlinciisii de 6grenimin birlestirilmesini amagliyordu. Meclis ilk oturumda ilk olarak
Ser’iye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerin kaldirilmasi ile ilgili
kanun teklifini goriisiip kabul etmis ardindan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile ilgili teklif
goriisiilerek yasalagt1.*®

Hilafeti ilga etmek maksadiyla TBMM’de 3 Mart 1924 tarihinde gergeklesen
ikinci oturumda Seyyid Bey Adalet Bakani sifatiyla yapmis oldugu meshur uzun
nutkuna baglarken isin 6nemini belirtmek icin “Zarihimizde belki biitiin sosyal olaylar
arasinda en biiyiik inkildbi yapryoruz.” 124" demisti. Nitekim Hilafetin Mabhiyet-i
Ser’iyyesi” adiyla kitaplasan, 6nce Halk Firkasi toplantisinda ve arkasindan Millet
Meclisindeki meshur uzun nutku séylemeye basladi.

Seyyid Bey, nutku ile meclisteki hilafet makamini savunan muhalefeti itiraz
edemeyecekleri bir mahiyette birakti. Onun ileri siirdiigii ser’i delillerle, hem dinen hem
de ilmen karsi konulamayacak bir surette, hilafet makamini savunan muhalefeti
susturdu. Boylece hilafetin dini degil, aslinda diinyevi bir mesele oldugunu ispat etti.
Cumhuriyetin ¢ok mithim bir diisturu olan ve Atatiirk’iin i¢ini doldurdugu milli
hakimiyet Ilkesinden kalkarak, hilafet makamimin kaldirilmasinda bir mahzur
olmadigini gosterdi. En 6nemlisi, TBMM’deki aksi fikirde olan veya tereddiit i¢cindeki
biitiin mebuslar1 aklen oldugu kadar, vicdanen de ikna etti ve Osmanli Hilafeti,
kamuoyunda biiyiik yanki uyandiracak tarihi bir kararla “43/7 sayuli kanun” ile nihayete
erdi. Uzerinde birgok yorumlar yapilan ve devleti iki basliliktan kurtarma gerekgesine
dayandirilan, Osmanli hilafetini kaldiran kanun metni*? sudur: “Halife hal edilmistir,
Hilafet hiikiimet ve cumhuréyet mana ve mefhumunda esasen miindemi¢ oldugundan
Hilafet makami miilgadur. 2

3 Mart 1924 tarihli, hilafetin ilgasina ve Hanedan-1 Osmaniye’nin Tiirkiye
Cumhuriyeti memalik-i hariciyesine ¢ikarilmasina dair kanunla Osmanli monarsisinin

edilecektir derlerse ve isterlerse, iste o zaman, o birlesik Islim devletine hildfet ve ortak meclisin
baskanligina secilecek zata da halife unvani verirler. Yoksa herhangi bir Islam devletinin, bir kisiye biitiin
Islam diinyasinin islerini yonetme ve yiiriitme yetkisini vermesi akil ve mantigin hichir zaman kabul
edemeyecegi bir durumdur.” BK. Nutuk, s.529.
2 Nutuk, C. 11, s. 301; SD, C. 1, s, 314.
122 “Milletin Miisterek Arzusu ve Hakiki Temayiilii Hilafet Miilgadir”, Anadolu'da Yenigiin, 2 Mart 1924,
123 K anun metinleri ve tartigmalar i¢in Bk Diistur, 3. Tertip, C. V.; TBMMZC, Devre 2, Cilt. 7, s. 27-68
124 TBMM Zabut Ceridesi, Devre:2, Cilt: 7, s, 27-68..
125 Hilafetin flgasma Ve Hanedam Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine
Cikarilmasina Dair Kanun, Diistur, 3. Tertip, Cilt: 5, Sayfa : 323.
126 Hilafetin kaldirilmas ile ilgili goriismeler ve Seyit Bey'in nutkunun BKTBMMZC, Devre 2, Cilt. 7, s.
27-68.
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dayandigi dini miiessesede ortadan kaldirilmis ve yeni Tirkiye demokratik ve laik
gelisme yolunda 6nemli bir adim daha atmistir.*’

Abdiilmecid Efendi, hilafetin kaldirilmasi ve yurt disina ¢ikarilmalarindan bir
siire sonra su agiklamay1 yapmustir: “Hilafet gibi mukaddes bir miiesseseyi lagvettigini
zanneden “Laik Ankara Cumhuriyeti” beni sevgili memleketimden tard etti. Bu
misafirperver topraklardan sadik Islam diinyasina pederane selamlarimi génderiyorum.,
Millet Meclisi’'nin ekseriyeti tarafindan verilen ‘kafirdne karar’, ne Islam ruhuna ne de
Islamiyetin Gli menfaatlerine tevafuk eder. Onun icin bu kafirdne kararin keenlemyekiin
(vok hiikmiinde) oldugunu Islam alemine teblig etmeyi en miibren bir vazifem addederim.
Islam diinyasini davet ediyorum, bana bir an evvel bildirsinler, nerede bir din
konferansi akdedilmek icab eder ki, miistereken bir karar ittihaz edilebilsin. »128

Uzun yillar Fransiz politika hayatina etkiler yapan Fransiz Akademi iiyesi,
tarihgi, eski baskanlardan M. Edward Herriot, Ankara’ya gelisinde (1933) Cankaya’da
Atatiirk ile konusurken, “Pasa, size nasil hayran olamayayim. Ben Fransa’da laik
program giiden, bir hiikiimet kurmustum. Bu kabineyi, Papa’min Paris teki temsilcisinin
vardimiyla papazlar devirdi. Siz ise bir halifeyi kovdunuz ve gercek anlamiyla laik bir
devlet kurdunuz. Siz, bu taassup havasi i¢inde laikligi bu topluma nasil kabul ettiniz?
Dehanizin biiyiik eseri, laik bir Tiirkive Cumhuriyeti yaratmak olmustur.”**° demistir.

Ayrica 3 Mart 1924 tarihinde Hilafetin kaldirildigr giin Meclis’te Ser’iye ve
Evlaf Vekaleti ve Erkan-1 Harbiye Vekaleti de kaldirilarak, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
egitim ve dgretim birlestirilmistir.

5. 1924 Anayasasinda 1928 ve 1937 Tadilatlar:

Cumhuriyet Halk Partisinin 5 Nisan 1928 giinkii toplantisinda alinan bazi
kararlar 10 Nisan 1928 tarihinde mecliste “7eskilat-i Esasiye Kanun'unun Bazi
Maddelerinde Muadil Kanun” olarak goriistliip dinle ilgili  degisiklikleri
6ng6rﬁy0rdu.130 Kanun’un 2. Maddesinden “Tiirkive Devletinin dini, dini Islam’dir.”
ibaresi ¢ikarilmigtir. 16. Maddede yer alan milletveki yeminindeki “vallahi” ¢ikartilip
“namusum iizerine soz veririm” ibaresi konulmustur. Ayrica “ahkam-1 Ser’iyenin
tenfizi” kaydi ¢ikarilmigtir. 38.Madde de Cumhurbaskani’nin yemininden de “vallahi”
kaldirtlip “namusum iizerine soz veririm” ibaresi konulmustur. !

5 Subat 1937°de Teskilat-1 Esasiye Kanun’un bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkindaki tasartyla bir takim diizenlemeler yapilmistir. Yeni diizenlemeyle Teskilat-1
Esasiye kanunun 2. Maddesine “Tiirkiye Devleti, Cumhuriyetci, Milliyet¢i, Halkg,
Devletci, Laik ve Inkilapcidir.” ibaresi eklenmistir.**? Boylece devlet, dini imajindan
cikarak laik konuma getirilmistir. Anayasa tadilinde hiikiimet adina s6z alan Dabhiliye
Vekil Siikrii Kaya, “Eshasin vicdan hiirriyetlerine ve istedikleri dinlere intisabina zerre
kadar miidahalemiz yoktur. Herkesin vicdami hiirdiiv, bizim istedigimiz hiirriyettir. 133

27 Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, s. 274.
128 « gbdiilmecid'in Son Vesika-1 Thaneti”, Anadolu'da Yenigiin, 19 Mart 1924,
129 Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, s. 275.
130 “Toskilat-1 Esasiye Kanunu'nda Tadilat”, Cumhuriyet, 11 Nisan 1928.
3! Diistur, 3. Tertip, C.9, Ankara, 1931, 5.273.
132 Diistur, 3. Tertip, C.18, Ankara 1937, 5.307.
33 “4nayasa Tadilatr”, Cumhuriyet, 6 Subat 1937.
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diyerek dinin bir vicdan isi oldugu sdylemistir.

SONUC

Laiklik kavrami yakin tarihimizde oldugu kadar 21. yiizy1l Tirkiye’sinde de hala
tartisilan bir kavramdir. Teokratik diizeni reddetmek anlamina gelen laiklik, din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak da ifade edilebilir. Bu anlamiyla laikligin
Tiirkiye’ye yerlesme siireci, Atatiirk’iin kisiliginde laiklik kavramin gelismeye
baslamas1 ile ayni baslangica sahiptir. Atatlirk’tin laiklik anlayisinin gelisiminde
Mondros Ateskesinin yankilariin Osmanli Devletinde hissedilmeye basladigi giinlerin
etkisi vardir. Ciinkii vatanin ve milletin kurtulusunun ancak millet egemenligine
dayandigim1 bilen Mustafa Kemal’in laiklik anlayisinin temelleri daha Amasya
Genelgesi’nde sekillenmeye baslamistir. Bu tarihi genelge “milletin istiklalini yine
milletin azim ve karart kurtaracaktir.” Sonucu ile Tiirk ulusunun laik devlet
konusundaki emin adimlarindan ilkini burada atmistir, hemen akabinde gergeklesen
Erzurum ve Sivas kongrelerinde ise irade-i Milliye’yi hakim kilmak esasi bu fikri
pekistirmistir.

Tiirk Milletine laik, demokratik ve millet egemenligine gore kurulmus yeni bir
devleti layik géren Mustafa Kemal, bunu saglama yolundaki en biiyiik girisimi 23 Nisan
1920 tarihinde TBMM nin acilist ile gergeklestirmistir. 20 Ocak 1921 tarihli ilk anayasa
Teskilat-1 Esasiye laik devlet fikrinin yasal boyutunu tamamlayarak egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu devlet giivencesi altina almistir. Biitiin bu
gelismeler hali hazirda mevcut olan yonetim seklinin de artik gegersiz oldugunu ortaya
koymustur ki, bundan sonra gerceklestirilen inkilaplar ve reformlarin hepsi de bunu
dogrular niteliktedir. Tiirk milleti laik goriiniimden uzak olusumlarin hi¢ birine yeni
kuracagi devlette yer veremezdi. Bu diisiince eyleme saltanatin kaldirildig: tarih olan 1
Kasim 1922°den itibaren doniistiirilmeye baslamigti. 29 Ekim 1923 tarihinde
Cumbhuriyetin ilan1 ve 3 Mart 1924 tarihinde Halifeligin kaldirilmasi ile Tiirkiye,
Mustafa Kemal’in hedefledigi demokratik laik bir devlet goriinlimiine kismen ve seklen
ulagsmistir. Artik devletin biitiin kademelerinin tek tek elden gegirilerek modernize
edilme stireci baglamistir

Atatlirk doneminde laiklik siiphesiz, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki siyasal ve
toplumsal modernlesmenin temelini olusturmustur. Basta hukuk diizeni ve egitim olmak
lizere sosyal yapidaki degisimde laiklik belirleyici unsur olmustur. Zira laikligin bu
belirleyici olma 6zelligi, ilkenin iceriginden kaynaklanmaktadir. Laiklik, 6ncelikle, yeni
rejimin ve bu rejimin siyasal iktidarinin konum ve eylemlerinin mesruluk zeminidir. Bu
acidan giiclii bir siyasi boyutu bulunan laiklik, en az siyasal yonii kadar kiiltiirel bir
boyut ve icerik de tagimaktadir.

Osmanli doneminde daha ¢ok iist yapt kurumlarinin yeniden diizenlenmesi
olarak beliren modernlesme, Cumhuriyet ile birlikte, salt {ist yapt kurumlarin
yenilenmesiyle sinirli kalmayan ve ayni zamanda biitlin bir toplumsal yapinin
dontistimii sekliyle ele alindigindan, Osmanlidan miras bir toplumda genel kabul géren
dinsel nitelikli degerler sistemini degistirmek anlamindaki bir fikri devrim ancak ve
ancak laiklik ilkesiyle gergeklestirilebilirdi.
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Yaratmak istedigi yeni toplumsal Orgiitlenmenin temelini dinl 0Ogelerden
arindirilmig  bir “ulusa” dayandirma emelindeki Kemalist Devrim, “Ulus-Millet”
kavramina yeni bir igerik kazandirirken, bu sayede din-devlet iligkilerini de, yeniden
diizenleme, daha acik bir ifade ile din ile diinyay1 ayirma imkanini elde etmis oluyordu.
S6z konusu yaklagim, Tiirk Devriminin ger¢eklestiricisi Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
1927 tarihli nizamnamesinin 3. maddesinde ‘‘firka, deviet ve millet islerinde ‘din ile
diinyayr” tamamen birbirinden aywmayr en miihim esaslardan add eyler.” ifadeleriyle
acik bir sekilde ortaya konulmustur.

Adi konulmasa da, laikligin 1928 yilinda bir ilke olarak Anayasa dahil
edilmesinin hemen Oncesinde ortaya konulan bu anlayisa gore laiklik, vicdan
ozgirliigiintin, dil, din, irk ve smf ayrimi yapilmaksizin biitiin vatandaslarin hukuk
oniinde esitliginin ve ulus egemenliginin teminati olarak goriilityordu. Bununla birlikte,
dini, diinya islerinden ayr1 bir vicdan hiirriyeti gérmek, yeni rejimin yaratmak istedigi
modern toplumu gergeklestirmede tek basina yeterli degildi ve bu ideale ulagabilmek
icin daha fazlasi, bir bagka ifadeyle dinin devlet tarafindan denetim altina alinmasi,
laiklik i¢in bir zorunluluktu.

Nitekim Atatliirk doneminde bu anlayisa dayali bir laiklik politikasi,
modernlesmenin her alaninda kendini hissettirdi. Yeni rejim i¢in bundan sonraki temel
sorun, Osmanli’dan devraldigi geleneksel toplum yapisini, tasavvur ettikleri modern
laik anlayisa adapte etmek olacakti.

Sonug olarak, Kemalist laiklik ilkesinin, siyasal iktidarin mesruiyet kaynaginin
dontistiirilmesinde oynadigi rolde belirginlesen devrimci siyasal igerigi, toplumsal
yasamin her alaminda, din ve gelenegin etkisini sinirlamasi ve bdylelikle sosyal
devrimin gergeklesme kosullarinin olusumunu saglamas: bakimindan gordiigii ilerici
islev ve yine, c¢agdaslasma programinin temel unsurunu olusturmas: yoniiyle anti-
emperyalist miicadelenin gercekcilik zeminine dayanmasint Saglayan igerigi ile
Tiirkiye’de Bati degerlerini savunan siyasal diisiince geleneginin vazgegilmez degerleri
arasindaki yerini aldig1 sdylenebilir. Fakat, gbzden kagirilmamas: gereken bir nokta,
laikligi benimsemenin tek basina, Bati degerlerinin savunuculugunu yapmak i¢in yeterli
bir Ol¢iit olusturmadigidir. Bu anlamda, antiemperyalist ve ulusal bagimsizlik¢i
niteliklerinden arindirilarak Kemalist 6ziinden soyutlanan ve ¢agdaslasmacilikla degil,
Tanzimat tipi Baticilik ile 6zdeslesen bir laiklik anlayisini benimseyen siyasal aktorlerin,
salt laiklige vurgu yapan tutumlarindan otiiri Bati degerleri savunucusu olarak
degerlendirilmeleri  -Tiirkiye’de yaygin yapilan bir hata olup- gerceklikle
uyusmamaktadir. Bu tiirden bir degerlendirme, Tiirk Devrimini, altyapiya ve onun
belirledigi iistyapiya iligkin biitiinciil-bilimsel yaklasimindan uzaklastirarak, onu tistyap1
unsurlari tizerinden gelistirilen, kisir bir miicadele ekseninin tarafi haline getirmektedir.

Bu calismamizda iist yap1 olarak nitelendirilen alanlarda yapilan devrimsel
faaliyetleri incelemeye calistik. “Kemalizm ve Diizenin Laiklestirilmesi III: Hukukun
Laiklestirilmesi” ad1 altinda yapacagimiz iigiincii calismamizda ise Tiirk Devrimi’nin
hukuk alanlardaki gelismelerini irdelemeye calisacagiz.
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